w kontekscie prac nad kolejnymi prze-
wodnikami serii — rozwazy¢ inny sposéb
cytowania publikacji wprowadzanych
do opiséw zespotéw/zbioréw. W tym to-
mie pelen zapis bibliograficzny publi-
kacji pojawial si¢ tylko raz, w pierwszej
charakterystyce wyszukiwawczej. Péz-
niej praca przywolywana byla skréco-
na wersja opisu, co moze powodowald
konieczno$¢ zmudnego przeszukiwania
znacznej liczby charakterystyk wyszuki-
wawczych w poszukiwaniu petnej infor-
magji o publikagji. Z pewnoscia lepszym
rozwigzaniem bedzie stworzenie pelnej
bibliografii opracowari informacyjnych
i wlaczenie jej do tomu.

REeceNzjE 229

Korczac  prezentacje  przewodnika,
trzeba podkresli¢, ze jest to pozycja cen-
na. Bezsprzecznie wzbogaca dotychczaso-
wy zbiér archiwalnych pomocy informa-
cyjnych przyblizajacych zasoby archiwéw
Republiki Biatorusi, budzacych obecnie
duze zainteresowanie polskich uczonych.
Nieliczne sformufowane w niniejszym
tekscie uwagi do jej budowy i tresci nie
obnizaja jej wartoséci. To takze dobry po-
czatek dla nowej serii przewodnikéw ar-
chiwalnych, na ktdre z pewnoscig juz dzis
czeka rzesza badaczy.

Robert Degen

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Dokumentacja masowa. Z problematyki ksztattowania zasobu archiwalne-
g0, red. Irena Mamczak-Gadkowska, Krzysztof Stryjkowski, wyd. Instytut

Historii UAM, Poznan 2012

LUporanie si¢ z masowoscia dokumen-
tacji jest obecnie jednym z kluczo-
wych obszaréw dziatalnosci archiwéw”.
Takie zdanie we wstgpie omawianej pu-
blikacji zawarli redaktorzy Irena Mam-
czak-Gadkowska oraz Krzysztof Stryj-
kowski. Mozna wnioskowaé, ze mysl
zawarta w przytoczonym cytacie spro-
wokowata zorganizowanie konferencji
naukowej, ktérej ksigzka ta, skladaja-
ca si¢ z referatéw na niej wygloszonych,
jest poklosiem. Konferencja odbyla si¢
25-26 lipca 2010 r. w Poznaniu w sie-
dzibie Instytutu Historii Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza. Publikacja
jest efektem wspSipracy Departamentu

hetp://dx.doi.org/10.12775/AKZ.2014.017

Ksztattowania Narodowego Zasobu Ar-
chiwalnego Naczelnej Dyrekcji Archi-
wéw Paristwowych oraz Zakladu Ar-
chiwistyki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Artykuly za-
warte w publikacji poruszaja zasadni-
czo cztery zagadnienia. W pierwszej gru-
pie znalazly si¢ kwestie odnoszace sig
do ogélnej problematyki dokumentacji
masowej, proby zdefiniowania pojecia,
oceny istniejacych zasad selekeji. Kolej-
na cze$¢ odnosi sie do do$wiadczeri ar-
chiwéw zagranicznych z problemem ma-
sowo narastajacej dokumentacji. Trzecia
cze$¢ dotyczy uregulowan prawnych
ogdlnych, a takze odnoszacych si¢ do
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poszczegdlnych aktotwdrcéw czy tez
danych typéw akt. Czwarty umowny
dzial ksiazki porusza problemy od stro-
ny prakeykéw, ich doswiadezenia zaréw-
no z dokumentacjg masows obecnie, jak
iw przeszlosci.

Pierwszy artykul, ktérego autorka
jest Ewa Pertakowska, jest préba zdefi-
niowania problemu dokumentacji ma-
sowej. Autorka zauwazyla, ze od lat 50
nie zmienily si¢ stworzone zasady war-
to$ciowania akt. Masowo$¢ ake i akra
masowe to dwa odmienne pojgcia. Ma-
sowo$¢ to inaczej zalew dokumentadji,
zjawisko wystgpowania duzej ilodci in-
formacji lub wystgpowanie jej w wielu
egzemplarzach, a akta masowe, posil-
kujac si¢ definicjq wyprowadzong przez
Czestawa Biernata, sa jednorodnym ty-
pem lub rodzajem dokumentacji wy-
stepujacej w duzej ilosci. Druga wazna
kwestig poruszong w artykule jest warto-
$ciowanie omawianego typu dokumen-
tacji. Autorka uwaza, ze dotychczasowe
metody warto$ciowania nie wytrzyma-
ty préby czasu, konieczne jest poszuki-
wanie nowych rozwiazand. Trzeba zaak-
ceptowad, ze dzisiaj wytwarza si¢ wigcej
dokumentagji i nie mozna zastania¢ si¢
zagrozeniem dla archiwéw oraz obo-
wigzkiem dokonywania wyboru, selek-
¢ji dokumentacji. Zainteresowania ba-
dawcze i metody badad si¢ zmieniaja,
w historii postmodernistycznej Zrédia
syntetyczne stajg si¢ bezuzyteczne, ba-
daczy coraz czgéciej zaczyna interesowad
jednostka, nie ogét spoteczenistwa. Idac
za tym spostrzezeniem, autorka nie zga-
dza si¢ z postulowanym uzywaniem me-
tody reprezentatywnosci dokumentadji,
gdyz wybér prébki moze pokaza¢ tylko

to, jak dana dokumentacja wygladata,
ale nie da informacji szczegétowej, moze
nie zaspokoi¢ potrzeb badaczy. Autorka
daje propozycj¢ zachowywania w orygi-
nale dokumentacji o wartosci historycz-
nej, dowodowo-prawnej, tej, ktora ma
walory kolekcjonerskie i wizualne, reszta
moze by¢ zachowywana w formie elek-
tronicznej.

Drugi artykul, napisany przez Hali-
n¢ Robétke, stanowi kontynuacje i po-
szerzenie watkéw zawartych w tekscie go
poprzedzajacym. We wstgpem sumarycz-
nie zestawiono dotychczasowe doswiad-
czenia zwiazane z warto$ciowaniem do-
kumentacji, poczawszy od XIX w., na
przyktadzie réznych krajéw. Obecnie
problem masowosci jest przez stuzby ar-
chiwalne rozwigzywany dwojako, moze-
my méwié tu o zachodnim postepowania
modelu (selekcja w urzedzie, poniewaz
aktotwérca sam najlepiej oceni wartosé
ake przez siebie wytworzonych, jest to
selekcja scentralizowana, akta kumulo-
wane w archiwach przejsciowych) oraz
o modelu wschodnim (selekcja spoczywa
na archiwistach — historyczne wyksztal-
cenie uprawnia do oceny dokumentacji,
jest to selekcja rozproszona, akta prze-
chowywane u aktotwérey, w Scistej kon-
troli archiwéw). Rozwiazanie problemu
wartos$ciowania akt masowych Robédtka
upatruje w ,makroselekcji”, czyli ogdl-
nych celach warto$ciowania uwzglednia-
jacych szeroki kontekst wystgpowania
i wytwarzania dokumentacji, kreowa-
nie bardzo ogélnych zasad selekgji. Dys-
kusyjna staje si¢ organizacja wartoscio-
wania, uprawnienia oséb, ktére majg
si¢ tym zajmowa¢, oraz kryteria, ktdry-
mi nalezy si¢ postugiwa¢. Autorka uwa-



za, ze do dyskusji nad selekcja powinno
si¢ wlaczy¢ aktotwércédw. Powinna ona
pojs¢ w kierunku ograniczenia objgtosci
dokumentacji przy zastosowaniu nowo-
czesnych technologii, a nie w strong ich
eliminacji z obiegu naukowego. Pod ko-
niec artykutu autorka sprzeciwia si¢ bra-
kowaniu akt masowych, ktére §wiadcza
o dziatalno$ci danych instytudji, np. ake
studenckich uniwersytetéw.

Autorka kolejnego artykutu jest Ali-
¢ja Kulecka. Przedstawita w nim war-
to$¢ akt masowych w warsztacie pracy
historyka. W pierwszej kolejnosci wska-
zala na problemy terminologiczne, oma-
wiane akta wystgpuja w tym przypadku
jako ,zrédta masowe” i sa to najczesciej
zrédla statystyczne. Autorka wskazata
na czynniki, ktére prowokuja powstanie
akt masowych i sa to przede wszystkim:
centralizacja wladzy, ch¢é wigkszej ,kon-
troli” obywateli i instytucji oraz nowe
technologie. Juz na poczatku XX w. hi-
storycy zaczeli podejmowaé krytyke Zr6-
det masowych. Réznorodne Zrédta ma-
sowe sa wykorzystywane w badaniach
historiograficznych. Z aktami masowy-
mi wiaze si¢ stosowanie innych procedur
badawczych, dla historyka akta te przy-
datne sa przede wszystkim w badaniu hi-
storii gospodarczej oraz spoleczne;j.

Iwona Fisher podeszta do problemu
akt masowych od strony uzytkowni-
kéw. Na podstawie doswiadczen zdoby-
tych w Archiwum Pafistwowego w Kra-
kowie wskazata, ze uzytkownicy czesto
siggaja do akt masowych. Dzieje si¢ to,
gdy uzytkownik zawegza poszukiwania
i chce informacji szczegétowych, moze
je znalez¢ wasnie w dokumentacji maso-
wej. Dlatego nie mozna nadmiernie bra-
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kowa¢ dokumentacji posiadajacej zna-
czenie historyczne, wyselekcjonowanie
malej ilosci materiatu reprezentatywne-
go nie bedzie w stanie zaspokoi¢ potrzeb
informacyjnych badaczy. Autorka jest
zwolenniczky zachowywania wigkszej
ilodci ake, ktérej przydatno$é zostanie
zweryfikowana dopiero po czasie. Po raz
kolejny zostaje juz podkreslona potrze-
ba zdefiniowania pojecia akt masowych,
autorka zadaje bowiem istotne pytanie:
od jakiego metrazu mozna méwi¢ o ak-
tach masowych?

Krzysztof Stryjkowski opisat, jak z pro-
blemem warto$ciowania dokumentacji
masowej radza sobie archiwisci w krajach
frankofonskich. W artykule zawart réw-
niez rys historyczny stanowiska Miedzy-
narodowej Rady Archiwéw co do oma-
wianego tematu. Autor zwrdcit uwage na
warto$ciowanie dokumentacji medycz-
nej w krajach frankoforiskich na kazdym
etapie jej ,zycia”. Stowarzyszenie Archi-
wistéw Francuskich proponuje nastgpu-
jace metody selekeji: geograficzna, alfa-
betyczna, chronologiczng, jakosciows
lub selektywna, metode przypadku lub
kombinowang. Takie zasady powoduja,
ze we Francji zachowuje si¢ bardzo mato
dokumentacji personalnej w archiwach
definitywnych.

O sposobach radzenia sobie z narasta-
jaca dokumentacja masowa w Niemczech
napisata Joanna Chojecka. Przedstawi-
ta akty prawne odnoszace si¢ do warto-
$ciowania tego typu dokumentacji, a tak-
ze praktyke stosowana przez archiwistéw
niemieckich, skupiajaca si¢ na samplingu
(przede wszystkim dla akt osobowych),
gdzie alfabetycznie wybiera si¢ czg$é
akt, majacych zosta¢ zarchiwizowany-
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mi w catodci. Idac za Ewa Perfakowska,
keéra podkreslita dwie tendencje: mo-
dernistyczna i postmodernistyczna ar-
chiwistow w ujeciu omawianego tema-
tu, mozemy zauwazy¢ tu podejs'cie czysto
modernistyczne, gdzie interesy jednostki
stawiane sg nizej niz interesy ogétu.

Marek  Konstankiewicz ~ przedsta-
wit regulacje prawne w Polsce, majace
wplyw na wartoéciowanie dokumenta-
¢ji masowej. Aktem wyjsciowym byla
ustawa o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach, nastgpnie przeszedt
do omédwienia przepiséw resortowych,
w ktdrych rozproszone zostaly kwestie
dotyczace postgpowania z dokumen-
tacja masowg. Autor zwrécit uwage na
mnogo$¢ przepisdw resortowych, dzigki
ktérym aktotwércy majg prawo do sta-
nowienia o dokumentacji.

Rafal Galuba zwrécit uwage na do-
kumentacje powstajaca u aktotwdrcéw,
ktérych zaséb zgodnie z ustawg o na-
rodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach trafia do archiwéw wyod-
rebnionych. Co akcentowane bylo juz
w poprzednim artykule, zasady dotycza-
ce brakowania sg rozproszone, brak jest
zewngtrznej, instytucjonalnej kontro-
li nad brakowaniem i warto$ciowaniem
dokumentacji masowej. Z jednej strony
takie dziatania réznicujg zaséb archi-
walny, jednak z drugiej brak wykwali-
fikowanych specjalistéw moze pozbawié
badaczy w przysziosci uzytecznych akt.
Galuba szczegblng uwage zwrdcit na za-
sady przechowywania i warto$ciowania
dokumentagji niejawnej oraz na przepisy
to okreslajace,

Roland Banduch zajal si¢ problemem

warto$ciowania masowej dokumenta-

qji technicznej. Wedlug autora gléwnym
kryterium przemawiajacym za zakwalifi-
kowaniem danej dokumentacji do wie-
czystego przechowywania jest jej przydat-
no$¢ do celéw prakeycznych. Szczegélng
uwagg zwrdcil na to, ze jest to dokumen-
tacja powielana i czesto przechowywana
w kilku egzemplarzach, w réznych miej-
scach, przez co mozemy dokumenta-
¢j¢ techniczng zalicza¢ do dokumentacji
masowej.

Artykut Jolanty Louchin odnosi si¢
do dokumentacji personalnej w zasobie
Archiwum Paristwowego Dokumentacji
Osobowej i Placowej. Autorka wskaza-
fa na rosnaca z uptywem czasu warto$¢
historyczna tego rodzaju dokumenta-
qji. Za przyklad podaje teczki osobowe
wytworzone przed 1960 r., ktére moga
badaczom zastgpowad materialy znisz-
czone w trakcie IT wojny $wiatowej. Ak-
centuje problem ochrony danych osobo-
wych, ktéry moze utrudnia¢ dostgp do
tego rodzaju ake. Louchin opowiada sig
za ograniczeniem brakowania, a wedltug
niej najwazniejszym argumentem, ked-
rym mozna usprawiedliwi¢ brakowanie,
jest brak miejsca do przechowywania,
jednak zgadzajac si¢ z Ewg Pertakowska,
bedzie to zawsze dzialanie na szkode in-
formacyjnosci zasobu.

Leszek Wilczynski podjat si¢ omé-
wienia tematu dokumentacji masowej
w archiwach koscielnych. Cecha, ktd-
ra wedtug autora wplywa na masowos¢,
jest objetos¢ dokumentacji. Sygnalizuje
problem brak nadzoru nad narastajaca
dokumentacjg koscielng, brak czynnej
stuzby archiwalnej. W wickszosci die-
cezji nie ma instrukeji kancelaryjnych
i jednolitego rzeczowego wykazu ake.



Dwa kolejne artykuly traktujg o do-
$wiadczeniach archiwistéw w XIX i XX
w. Stefan Ciara oméwit kwestie postepo-
wania przede wszystkim z dokumenta-
cja sadowa na przetomie XIX i XX w. na
terenie Galicji. Zaznaczyt, ze gléwnym
kryterium selekcji byt wiek ake, jednak
brakowanie przeprowadzano chaotycz-
nie, w miarg rozrastania si¢ zasobu.

Adam Grzegorz Dabrowski oméwit
przepisy odnoszace si¢ do wartoscio-
wania akt w Ministerstwie Spraw We-
wngetrznych, urzedach podlegtych oraz
Policji Paristwowej w latach 30. XX w.
Do 1931 r. przepisy byly lakoniczne,
akta mialy by¢ przechowywane w kan-
celarii, dopéki beda potrzebne do bie-
zacego urzgdowania, nastgpnie mialy
trafia¢ do sktadnicy ake lub by¢ brako-
wane. Pézniejsze przepisy skupialy sig
na problemie kwalifikowania akta do
kat. AiB.

Gléwna konkluzja po przeczytaniu
wszystkich artykuléw jest pilna potrze-
ba uporzadkowania, a raczej wypra-
cowania terminologii zwiazanej z do-
kumentacja masowa — na problem ten
wskazywalo wielu autoréw. W artyku-
tach mamy do czynienia z rozbieznym
ttumaczeniem pojecia  dokumentacji
masowej, niektérzy opisywali doku-
mentacj¢ jednorodna, inni dokumen-
tacj¢ roznorodna, w ktérej o masowosci
decyduje jej lawinowa produkcja. I tu
pojawia si¢ pytanie, jaka dokumentacj¢
mozna nazwaé masowa, co o tym decy-
duje, jaka objetos¢ akt wskazuje na ich
masowos$¢. A moze nie jest to objgtosé
ake, ale ich cechy formalne sg decyduja-
ce? W wickszosci artykutéw za akta ma-
sowe uwazano akta jednorodne w swej
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formie, a nie w tresci, i to moze by¢
punktem wyjscia do dalszej dyskusji.

Z rozbiezno$ci w terminologii wyni-
ka bardzo duza réznorodno$é¢ podejmo-
wanych tematéw, i tak mozemy si¢ do-
wiedzie¢ o postgpowaniu z dokumentacja
osobowa i placowa, a jednoczesnie roz-
wijany jest watek dokumentacji kosciel-
nej. Czy aby na pewno mozna w obu
przypadkach méwi¢ o dokumentacji ma-
sowej? Jedli tak, nie mozna ujednolici¢
zasad warto$ciowania tego rodzaju do-
kumentacji, gdyz warto$ciowanie takie
zalezaloby od typu wytwarzanej doku-
mentacji. Ta niejasno$¢ znajduje odbicie
w przepisach archiwalnych. Marek Kon-
stankiewicz podaje przyklady szeregu
niepowigzanych ze sobg przepiséw resor-
towych, w kedrych znajdujemy wskazéw-
ki co do postgpowania z dokumentacja
masowa.

Moze si¢ wydawad, ze tak duzy nacisk
na wyprowadzenie pojecia dokumenta-
¢ji masowej i zasad, ktére miatyby jed-
noznacznie méwic o jej traktowaniu, nie
ma stuzy¢ podkresleniu tej unikatowej
cechy omawianej dokumentacji, jaka jest
masowos$¢, a stanowi¢ logiczne usprawie-
dliwienie dla brakowania, spowodowa-
nego brakiem miejsca do przechowywa-
nia. Najwickszy sprzeciw na brakowanie
dokumentacji masowej w swoich artyku-
tach wyrazity Joanna Louchin oraz Hali-
na Robétka. Druga autorka jasno stwier-
dzita, ze jesli wytwarzana dokumentacja
masowo okresla jasno profil dziatalnosci
danego aktotwércy, powinna by¢ prze-
chowywana wieczyscie.

Oméwiona publikacja moze stanowié
przyczynek do dalszej dyskusji na temat
dokumentacji masowej, poniewaz uj-
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muje problem bardzo réznorodnie. By¢
moze nie zostaly podane odpowiedzi na
nurtujace archiwistéw pytania, a wrecz
pojawilo si¢ wiccej znakéw zapytania.

Masowo narastajacy zasob jest coraz
wigkszym problemem i niezbedne jest
wypracowanie procedur postgpowania
z tym rodzajem dokumentacji.

Monika Cotbecka
(Torun)

Majdanek. Obéz koncentracyjny w relacjach wigzniow i swiadkéw, wstep,
wyb. i oprac. M. Grudzifiska, wyd. Pafistwowe Muzeum na Majdanku, Lu-

blin 2011

http://dx.doi.org/10.12775/AKZ.2014.018

][stnienie obozéw koncentracyjnych to
tragiczny fake historyczny. Sa to miej-
sca zaglady tysigcy niewinnych ludzi,
ktére nigdy nie powinny powstaé. Nie-
stety smutna przeszto$é jest nie do zmie-
nienia. Powstalo juz wiele publikacji na
temat Majdanka i innych obozéw. Hi-
storycy i archiwici ciagle jednak pracu-
ja nad opracowywaniem dokumentéw
i $wiadectw bylych wigZnidw.
Majdanek. Obdz koncentracyjny w rela-
cjach wigznidw i swiadkdw to antologia
sktadajaca si¢ z 53 relacji bylych wigz-
niéw Majdanka i oséb, ktére nie byly
osadzone w obozie, ale miaty z nim bez-
posredni kontakt. Autorzy opiséw réznia
si¢ pod wzgledem narodowosciowym,
wyznaniowym, wickowym, a takze wy-
wodzg si¢ z réznych grup spotecznych.
Wsréd nich znajdziemy 28 $wiadectw
Polakéw, 17 Zydéw, 5 obywateli bylego
ZSRR, dwoéch Francuzéw oraz Niemca.
Materiaty do publikacji zostaty zaczerp-
nigte gtéwnie z Archiwum Padstwowego
Muzeum na Majdanku, ale takze z in-

stytugji takich jak: Archiwum Yad Va-
shem, Archiwum Zydowskiego Instytu-
tu Historycznego oraz Stowarzyszenia
Ofiar Rezimu Nazistowskiego/Zwiazku
Antyfaszystek i Antyfaszystéw. Opraco-
waniem, wstgpem oraz wyborem relagji
zajeta si¢ Marta Grudziriska — pracow-
nik Archiwum Paristwowego Muzeum
na Majdanku. Swiadectwa sktadane byty
zaréwno przez osoby zajmujace konkret-
ne funkcje w obozie, tj. przez blokowych,
lekarzy, jak i zwyktych wi¢zniéw pracu-
jacych w komandach robotniczych. Po-
nadto w antologii pojawiaja si¢ relacje pra-
cownikéw wolnosciowych. Wiréd tych
zapiskéw znajdziemy réwniez relacje Ire-
ny Wyslobodzkiej, pracownicy szpitala
Jana Bozego w Lublinie, zajmujacej si¢
dzie¢mi z Zamojszczyzny, ktdre zostaly
zwolnione z Majdanka, a takze Satur-
niny Malm (pseudonim ,Mateczka”),
organizatorki tajnej pomocy dla wiez-
niéw obozu. Dwie inne, nietypowe rela-
cje sa autorstwa Tadeusza Perkowskiego
i Janiny Siwinskiej, kedrzy 22 i 25 lipca



