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III. Czy sztuka potrzebna jest filozofii?

Zbigniew Nerczuk

PLATOŃSKA KRYTYKA ESTETYKI GORGIASZA
W DIALOGU GORGIASZ

Platoński Gorgiasz: jest dialogiem, który rozpoczyna się od znamien-
nych słów: ,,Na wojnę, Sokratesie i do bitwy, powiadają, dobrze jest tak:
<‹w sam czas» przychodzić”'. Stają W nim naprzeciwko siebie z jednej
strony retoryka i sofistyka, roszczące sobie prawa do rządu dusz, a z dru-
giej filozofia. Dialog jest niczym węzeł, który spłata wiele płaszczyzn
i wątków - opozycję dwu światopoglądów, zycia aktywnego i zycia
kontemplacyjnego, prawa natury i prawa stanowionego, wyrządzania
krzywd i ich doznawania, dobra i zła oraz retoryki i dialektyki. Na
pierwszy plan wysuwa się zatem przede wszystkim sfera etyczna, która
tez W dialogu jest najczęściej komentowana. Skąd się ona bierze? Dialog
ma przeciez podtytuł ,,O retoryce”, a swe imię czerpie od głównego
przedstawiciela retoryki - Gorgiasza z Leontinoi.

Mozna zapytać, cóz wspólnego ma retoryka z moralnością. W jaki
sposób następuje przejście od tematyki retorycznej do zagadnień etycz-
nych? Kunszt Platona -› pisarza polega właśnie na tym, ze z niewiarygod-
nym mistrzostwem konstruuje swoje dialogi niczym dramaty. To mist-
rzostwo było tak kłopotliwe, ze Arystoteles, ekspert od klasyfikacji, nie
wiedział, co począć z dialogami swego nauczyciela. Gdy próbował okreś-
lić, do jakiej kategorii literackiej należą, stwierdził, ze jest W kłopocie,
ponieważ - podobnie jak mimów Sofrona i Ksenarchosa - nie potrafi
objąć ich jedną nazwąz. I faktycznie, dialogi są niczym dramaty, poniewaz
konstruowane są tak misternie, jak greckie tragedie, z którymi wiele je
łączy. Wspominając o mistrzostwie Platona w konstruowaniu swych
utworów, nie można pominąć i Obrony Sokratesa, która nie jest dialogiem,
ale ciągiem trzech mów. Mimo otwierających obronę solennych zapewnień
Sokratesa, ze w ogóle mówić nie umie, jej konstrukcja pod względem

1 Platon, G‹›i'gi`ns.1ź, przeł. W. Witwicki, Warszawa 1958.
2 Arystoteles, Poetyltci 1447 b.
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retorycznym jest tak kunsztowna, ze nie ulega wątpliwości, iz jej twórca
doskonale znał całą tradycję retoryczną, a szczególne staranie skierował
na to, by tradycję tę przełamać.

Wróćmy jednak do Gorgizzsza. Prawdziwa trudność podziału dialogu
wyłania się rzeczywiście Wtedy, gdy próbuje się ująć jego strukturę
.1': uwzględnieiiicm zarówno strony scenicznej. jak i filozoficzneji. Dwie
płaszczyzny dialogu - rozwój dramatyczny i ruch myśli, nie biegną
bowiem całkowicie równolegle, a zmianom postaci nie odpowiadają
wprost zmiany tematu dyskusji. Dialog jest. zatem skomplikowana struk-
turą, a o efekcie decyduje współgranie tych płaszczyzni.

Jest to dialog, W którym przekaz dokonuje się na wielu płaszczyznach.
Jest W nim płaszczyzna dosłowna, W której (.'z_yrebiik naiiwiy znajduje
przede wszystkim rozprawę i ośmieszenic retoryki, ale jest i płaszczyzna
głębsza, która zawiera treści wymagające odsłonięcia. Wśród wielu zagad-
nień. zawartych W dialogu, istotne miejsce zajmuje wątek związany
z osobą samego Gorgiasza, o którym W świetle zachowanych przekazów
mozna powiedzieć wiele, ale nie to, ze nie był błyskotliwy i nowatorski.
Zagadnienie stosunku Platona do starszego pokolenia sofistów jest W ogóle
arcyciekawe. Znamy ich przeciez głównie z Platońskich dialogów. Mo-
żemy podziwiać Protagorasa W dialogu Proragoms oraz Hippiasza w az
dwu dialogach, które przedstawiają go zresztą W takim świetle, iz sam
Hippiasz pewnie wolałby nie dostąpić takiego zaszczytu. Przypomnijmy
tylko odpowiedź włożoną W usta Hippiasza w dialogu Hi`ppi(is:;: Większy,
gdzie na pytanie Sokratesa: „czym jest piękno samo'?", l-Iippiasz od-
powiada tymi słowy: „Otóż to jest to, Sokratesie; dobrze sobie to spa-
miętaj, zeby tak naprawdę powiedzieć: ładna panna - to piękno”5. Mimo
duzej trafności tej odpowiedzi, można jednak mieć wątpliwości, czy
Hippiasz, człowiek o wielkiej wiedzy, twórca mnemotechniki, dałby
W rzeczywistości taką odpowiedź.. Sofiści u Platona są jak W krzywym
zwierciadle. Warto tu przypomnieć Gorgiasza, który podobno po prze-
czytaniu dialogu, zatytułowanego swoim imieniem, miał powiedzieć:

3 Jak zauważa J. Duchemin: _.Emre tous les dialogous dc Platon, le Gorgiris est
peut-être it premiere vue, le plus facilc a diviser, mais le plus difficilc par contrc si l`on
cxamine son contenu philosophique et la suite des idćes” (Rei--'ue des; Eriides Grecqi.ies,
l943,s.265~286i

4 Na podobieństwo dialogu do dramatu zwraca uwagę J. Duchemin, wymieniając takie
cechy dialogu, jak bezpośredniość narracji oraz podobieństwo struktury dialogu do Prome-
Ietrszrz ii' okriwac/1 Aischylosa czy '1`1'(›j(u-tek Eurypidesa.

5 Platon, Hippiasz Większ_y 287, przeł. W. Witwicki, Warszawa l992.
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l 14 Zbigniew Nerc.f,-:uk

„Jak pięknie Platon potrafi szydzić”, a domyślać się można, ze wypowię-
dział to zdanie z gorzkim uśmiechemö.

I rzeczywiście: nasza sytuacja - jako czytelników oddalonych o dwa
i pół milenia -jest bardzo trudna. Jak ocenić Platona, skoro W większości
Wypadków nie możemy skonfrontować jego opisu z oryginalnymi praca-
mi? Znamy już moc jego ironii. Sokratejska biegłość W prowadzeniu
dowodzenia, czy też może platońska biegłość W piórze, wprowadzała
Wcale nie głupich rozmówców W stan absolutnego paraliżu, a Sokrates
niczym płaszczka doprowadzał swoją ofiarę do całkowitego roztrzęsieniak
Niczym płaszczka lub być może niczym bocian tropiący żabę. jak W zna-
komitym przekładzie Witwickiego czytamy o Sokratesie, który schodził
z pola bitwy ,,bocianim krokiem i toczył wkoło Wzrok dumny”, a kto by
z nim zadarł, wiedział, że niełatwą będzie miał przeprawęx.

Jaki jest Gorgiasz W dialogu? Czy można dopatrzyć się W postaci
przedstawionej przez Platona rysów autentycznego retora? Nasza sytuacja
jest W przypadku Leontyńczyka lepsza, niż W przypadku pozostałych
sofistów, ponieważ zachowało się Wyjątkowo jak na sofistów Wiele dzieł
tego autora. Można by nawet mówić o embarms cie ric/iesse, ponieważ
dzieła Gorgiasza stwarzają bardzo wiele problemów. Dwie zachowane
parafrazy traktatu O irziebycie przy braku oryginału dają się uzgodnić
z Wielkim trudem, a paradoksalna treść powoduje wielość interpretacji.
Również dwie mowy popisowe nie należą do dzieł jednoznacznie od-
czytywanych. Obydwie o tematyce błahej, i to nazbyt błahej, jako że
Pochwała Heleny to obrona Wiarołomnej żony, co W zestawieniu z zapew-
nieniami autora, który oznajmia, że uwielbia prawdę, i na niczym bardziej
mu nie zależy, jak na przywróceniu jej dobrego imienia, stwarza kłopot-
liwą sytuację. Poważniejsza W tonie jest Obrona Palamedesa, która
swoimi licznymi wypowiedziami o charakterze filozoficznym każe domyś-
lać się, że jej autor filozofią był bardzo zainteresowany.

Jakiego Gorgiasza mamy jednak W dialogu? Na pewno nie jest to
karykatura, jakiej doczekał się Hippiasz. W sferze dialogowej cała roz-
mowa Sokratesa z Gorgiaszem wskazuje na dystans i szacunek, jakim
filozof darzył retora. Karykatura zawarta jest W przebiegu rozmowy,
a wyraża się przez nieudolność Gorgiasza W definiowania własnej sztuki.
Są W tej rozmowie momenty zadziwiające. Na pytanie Sokratesa o istotę

Ó Diels-Kranz, Die Frrtgmente der Voi'.r(.›krr'itikei'. Dublin-Zurich 1969, Gr›i'gi(is:_ Bló.
7 Platon, Merron 80. przeł. W. Witwicki.
8 Platon, Ur.'.:'1ri 22lb, przeł. W. Witwicki, Warszawa 1984.

Ł
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najwyższego dobra, Gorgiasz W dialogu odpowiada Wielkim zdumieniem”.
(jzy można jednak posądzać o taką nieświadomość człowieka, którego
koncepcja cnoty jest, Według badaczy. W wielu punktach zbieżna z kon-
cepcją samego Sokratesa?'“ Odpowiedź dotycząca wierności przedsta-
wienia Gorgiaszajest bardzo złożona i Wymaga obszerniejszego omówie-
nia. Gdybym miałjednak odpowiedzieć lub „nie”, odpowiedziałbym
_.tak" z zaznaczeniem, iż o karykaturze decyduje kontekst, W jakim
Platon sytuuje wypowiedzi retora.

W tym miejscu chciałbym podjąć tylkojeden wątek obecny W dialogu.
Interesują mnie wzmianki, które odsyłają do zagadnienia ,,sztuki”“.
Ograniczam się przy tym wyłącznie do pewnego fragmentu dialogu, którym
jest Sokratejska mowa rozpoczynająca dyskusję z Polosem”. Wydaje mi się
bowiem, że prawdziwym podsumowaniem dyskusji z Gorgiaszem jest
mowa Sokratesa, która wypowiedziana zostaje Właśnie na początku dysku-
sji z drugim rozmówcą. Zanim do niej dojdzie, Platon wykona Wiele
zabiegów, by uczynić mowę koniecznością. Jest to zrozumiałe. W dialogu,
W którym podstawowe przeciwstawienie stanowi opozycja metody dialek-
tycznej i metody retorycznej. Podobnie jak W Obmm`e Sokratesa czy
Pi'ragoro.si`e, Sokrates posłużył się metodą retoryczną, wkraczając tym
samym W domenę swych przeciwników, gdy staje W sytuacji bez wyjścia.
Zanim do tej mowy dojdzie, Platon wprowadza na scenę dialogu kolejną
postać historyczną - Polosa, którego imię po grecku kojarzy się ze słowem
żrebię. Polos, który nic nie rozumie, a W dodatkujest rączy i niepodkuty, jak
mówi o nim Sokrates, wymusza na Sokratesie mowę”. Wprowadzenie
Polosa nie tylko umożliwia przedstawienie poglądów w formie mowy, ale
ponadto rozdziela orację Sokratesa od rozmowy z Gorgiaszem.

9 Plrironis Opera, t. Ill, rec. l. Burnet. Oxonii; Gorgias 45 leó.
N Por. W. Wróblewski, Pojęcie rirefe W l1p‹›Č‹›wiŸe V wieku pne. Prritagormr - Grirgiasz

¬ [)emokryt. Toruń 1979; G. Calogero, „Gorgias and the Socratic Principle ‹<Nemo sua
sponte peccat››". Jr›u."nai Of Helleitic Śriidies 1957, nt' 77.

" Zagadnienie estetycznego wątku W spuściżnie Gorgiasza podejmowało wielu uczo-
nych. takich jak: M. Massagli, „Gorgia e l”estetica della situazione”, RiW`.s¬rrz di Filo.io_fia
!\/'eo.s'co!a.s'tica 1981, nr 73; W. J. Verdenius, „Gorgias Doctrine of Deception” (w:) Kerferd,
'I'/ze .S`ophisƒ.s and I/zeir Legacy; W. Tatarkiewicz, Historirz es!et_y/ti. Warszawa 1985.

'2 Nie ulega bowiem wątpliwości, że nawiązań estetycznych _jest więcej. Są one
zawarte przede wszystkim W przedstawionej przez Platona W końcowej części dialogu
krytyce sztuki. Wątek poświęcony sztuce staje sie głównym tematem W dwu miejscach.
Pierwszym z nich jest mowa Sokratesa wygłoszona po zakończeniu rozmowy z Gorgiaszem
(Gorg. 464b2~466a3), drugim - fragment dyskusji z Kalliklesem (Gorg. 50`ld7-504a5).

H Platon, Gorgiasz 4ó4bl-466a3.

„___



 

l 16 Zbigniew Nercztik

Mowa Sokratesa na pierwszy rzut oka Wydaje się tylko zabawna
Operuje bowiem porównaniem, W któryin mówi się o widmach czy
zjawach, kucharstwie, kosmetyce, pochlebstwie i innych gminnych zaję-
ciach, i można by zapytać, gdzie jest tu miejsce na filozofię. Nie ulega
jednak Wątpliwości. że W platońskich dialogach W ogóle nie ma niczego
nieistotnego, a całość spleciona jest z misternej tkaniny wątków. Gdy
dokona się analizy tekstu, okazuje się, że te banalne z pozoru Wyrażenia
kryją W sobie głębszą treść, a odczytanie jej ukazuje sedno dyskusji oraz
odsłania całą sferę intertekstualną. Tak jak i W innych dialogach, Platon
dyskutuje W Gorgiasza z żywymi ludźmi, nawetjeśli nie żywymi dosłow-
nie, to z ich żywą myślą. Mowa Sokratesajest zatem prawdziwym skarbcem
nawiązań, które odsyłają do dyskusji intelektualnej tych czasów, a W szcze-
gólności do Gorgiasza. Dyskusja, jak się okazuje, jest z gruntu filozoficzna,
albowiem porusza każdą z płaszczyzn, które wyróżnia się W filozofii.

Jak Wspomnieliśmy, już treść mowy Wypowiedzianej przez Sokratesa
zdumiewa swą paradoksalnością. Retoryka i sofistyka nazwane zostają
W niej pochlebstwem. Ich działanie - zdanie Sokratesa - polega na
podszywaniu się, schlebianiu, oszukiwaniu: sofistom nie chodzi o dobro
duszy bądź ciała, lecz o przyjemność. Jak twierdzi Sokrates, ani sofiści,
ani retorzy nie posiadają wiedzy, a ich działalność, opartą na rutynie,
zasługuje tylko na miano doświadczenia.

Nawet na podstawie tak krótkiego opisu nie trudno dostrzec bogactwo
problematyki filozoficznej, zawartej W tym fragmencie dialogu. Oczywista
jest filozoficzna doniosłość takich terminów, jak dobro, przyjemność,
doświadczenie, złuda. Niewątpliwy jest także szczególnie bliski związek
powyższych pojęć z myślą samego Gorgiasza. Nawet na podstawie nielicz-
nych zachowanych przekazów i fragmentów pism można wnioskować, że
pojęcia te żywo interesowały retora. Epistemologia odgrywa W popiso-
Wych mowach Gorgiasza zadziwiająco dużą rolę. Nawiązania, które
spotykamy W sokratejskiej mowie, doskonale pasują do wizerunku Gor-
giasza jako zwolennika poznania opartego na doświadczeniu zmysło-
wym”. Także rozważania dotyczące kosmos, otwierające Poc/:Wole He-
leny, czy udział Gorgiasza W dyskusji nad arere wskazują że zagadnienia
dobra i przyjemności nie znajdowały się poza obszarem intelektualne'
aktywności mistrza retoryki”.

I-1 W literaturze polskojęzycznej problem ten omawiają: K. Tuszyńska-lvlaciejewska.
l;`pi's1'en1.‹›login ii' i'en'›r_yce G‹›i'gi'ri.i'.'fri Z Leriiitiiirii, Poznań 1991 oraz J. Gajda, Sofi`.fc'i`,
Warszawa 1989.

15 W. Wróblewski, Pojęcie (ii'eIe..., op. Cit.
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b na 'est W sokratejskiej mowie również płaszczyzna, którą chcie-ec ~ t . _ _
jibyžiny ucdynić przedmiotem naszego W)fW0ĹłU¬ 1T11ř1I_i0V_V1C1@ _@~Ÿf@Ü~*kf¿-

ianie tego zagadnienia należy YOZPOCY-1tČ Od P0JęC1"-1 7^*'"1¿ł¿'“meŠ0Omaw k najgliýej mianowicie pojęcia sztuki. Odarywa ono W dialogu
zefiififyą . -" ' ' 1<'~.. ' -' ¬ ąeciwstawienie, toto Lilpt@fW›z«<›fed'¬ą nie P°'"@W POMWOWC Pt' . . ._ 1 dana- , .- . się nie tylko W mowie Sokratesa, ale 1 innych miejscact ,„ ,znac/i°1_ para pojęć ;gc/'mg i enipeiria Przypomnijmy, jak Sokrates na
stanowi '-  r ' _  _ -` - ¬ ' do młodego retora. „TY 511?początku ro/.mowy z Polosem zwraca się O v rąk”

' nasz zajaka sztuke ja (SC f@t01'yl<@) Uwftütm? P010* Ja' td '_ f = ' ' ' " losie, zeb ci tak tawdtê Powłe'
Sokrates' ”Ĺa Ładna' Je] me uwa/Jam., P8 t zi/sz na mpślizz Sokrates
d/,ieć. I zaraz potem, gdy PoloS pytfl- „ 0 Í0 )f_nlM6' Y 1 '
Wyjaśnia: Ja - doświadczenie p6Wfl@g0 f0dZfiJU ' d _ ł” _ ' - ' ..«za-cca-Sokrates rozpoczyna zatem dyskusję z Polosem wp1oW'1_ Jfł ,_
k ' ' wątek Odmawia bowiem retoryce praw do 1111211121 S2ífHÍ~ł„owicie nowy . . .. _ . , __ „. - ‹ ,' -, ' ,_ zwi a'c swoem sliwna-
W/1@1`d7-ąC= ZP Jest tylko d0“”adC“e.flle}:Í Iżoc Jsłfiiki Pojdüjąć/wa1'unki

' „ ' n C ` x- S I 7Srępnjącej potem mowie, przedstawia ,on p lt? _ V N kt
które prawdziwa ,winko winna spełniać. Przedstawia zatem peispe ywę,W , , " , . ' ~ ' ' ' ¬ ' ¬ o. kosmet ka.sof1styka,
ł<Í01`fi W)”¿naC7'a Oœnę takich Ĺałęc” łak iwbhdrstwt I T m Šam)/In Platon_ ' ' ~ e c. ttretoryka, t1aged1op1SaI'SIWO, k0m@d1_0P15af5łW0 y ___ k d_

ętanawia dwie domeny Z których Pierwszą nazywa domeną W' = ługą
domeną došwicidczßfłífl- WŠYÓŰ Sztuk Wymłema medycynę” glmliastykg

- ' kfzf. - _ ` ¬ loświ`oclc'".erí zalicza kos-sprawiedliwosc 1 prawodawstwo„ H_ř1i01Tl1fi5Í (10 Ĺ 4
metykę, kucharstwo, retorykę 1 sofistykę- k_ _ Ľ k, ajęßia

. - - .'_ ' r `s"_tu1ma aiez `,
Moznalednak /Japytdßş co Wspoflvnego Ĺ teprdą I to iiinie związane. . _ ¬ e z na S -

jak medycyna Cćy prawoddwbtwoj Odpowrl k cstaroşštnoj Grecji Już
Jest z bardzo szerokim znaczeniem słowa s... Ê _C b łd rozumiana P1767_ .. . - - › = _' fa ni ' » 1
WJWCZÜSÜICJSZÜ puekazy Wska/“ułąi A61-Sflulk (1 iał/alność artystyczna

f . ¬'- ' 1 . O Í ł ~ I 'Hellenow W znaczeniu wąskim jako _1 ty ł dmie Śzmkipiękne
- -_ ' * ' ' 'ce ow ~Grecy nie posiadali bowiem p0J<ëC13 Obflllmujßt S Y Źwierająœ również

I . '_ 1 ___ I ¬-J `~ _ 'Ĺ J

- architekturę, malarstwo 1 rzezbę zł 6 S/G15
rzemiosło. _ . -._ - - ' f ‹ 'ik silnegow eks onowania

Jakie powody Skłamająjedndk Platona dOPt( ` ze nālcżşpaniiętać,H - rz „ ¬' z . O , ' 3 J ' 1

tematu Sztum? Odpowleœ namuca Slę kfudqdk si W związku 7 dzialal-. ue`J---ze przełom w rozumieniu 1 ocenie sztn 1 o 0n_J _Ł _ ` k
' ° sofistów i Sokratesa którzy präāflfêłl 2111191110 ÜĆPŸÜCJÜUUJQĹY 5/1” ęnosci = "' - . . - - . - _

<,[ę1'ęŜtyp W swoich poglądach dowartościowywali oni teclinßi Opłelaląß
się na pewnym ideale W postaci sztuki lekarskiej.

Z 16 Platon, Gorgiflfiżi 462b6-b9.
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1 1 8 Zbigiiiei-if Nercziilr

Po drugie, zagadnienie sztuki jest blisko związane z dwoma protag0_
nistami dialogu - z Gorgiaszem i _jego uczniem Polosem. Gdy weźmię
Si? P0d_UWf18@ 7»flE1C7ßI116, jakie odgrywa problem rec'/me w ich działalno-
ści, staje się zrozumiałe, iz odebranie retoryce miana sztuki jest daleko
większą degradacją retoryki, niż mozna by sądzić. Zarówno Gorgiasz jak
iPolos zajmowali się bowiem teorią sztuki”. W odniesieniu do Čorgiasza
swiadczą o tym zarówno wzmianki doksograficzne jak i obecność roz
wazań poświęconych temu zagadnieniu w zachowanych pismach Gor
giasza.

_ _chclałbym Í:°1l<'/'16 zwrócić uwagę na pojęcie, które zajmuje szczególne
miejsce w Platonskiej krytyce pseudosztuk, mianowicie pojęcie przyjem-
nosci. Od samego początku sokratejskiego podsumowania, retoryka i za-
jęcia z nią zestawiane nazywane są mianem pochlebstwa. Według sugestii
Platona pochlebstwo polega na sprawianiu przyjemności wbrew pirawudzie,
dla osiągnięcia korzyści. A zatem w opinii Platona retoryka tak jak i inne
zajęcia określane mianem .rc/ilebi`czjąc_,vc1i, stawia sobie za zadanie iw-
H-1«'f1f2?.air.i`e pi'z¿iy`eiii.n0šci`, nie mając na wzvlędzie i"/ec'/ywisteizo dobra
a kierując się wyłącznie swoją własną korzyścią. Z tego względu Sglq-aręg
określa działanie retoryki twierdząc, ze jest ona doświadczeniem w wy
rabianiu pewnych ponęt i przyjemności`”“*.

Określenie retoryki i sofistyki mianem poc/ilebsrwa bez wątpienia
nawiązuje /do sofistycznej teorii sztuki, według której celem sztuki jest
przyjemnosc. Taki cel wielokrotnie pojawia się w pismach związanych
Ł `- ' › '_ r. Í ' I 1 I _ I Í vi/Ĺolistyjką . Sam Gorgiasz uwa/.any jest za tworcę lub jednego z tworcow
ta iej koncepcji), poniewaz wielokrotnie wspomina o wywoływaniu przy-
emnych doznan jako celu sztuki, nie tylko retoryczneji”

POÅCCÍCIH, które kilkakrotnie sygnalizowanejest w Platońskim dialogu,
a ktore odgrywa w retoryce Gorgiasza pierwszoplanową rolę, jest złuda,
WhlC1iłŜ1lo_gu Sokrates w jednym miejscu uzywa w odniesieniu do zajęć
SĹ ,Ć 1¿}J,3iCyCh /«\^_/FOIUI tym, co zawsze najprzyjemniejsze, goni bez-
myslnosc ludzka i oszukuje (464d2), a w innym mówi o kosmetyce. ze

[7 l kS1$df.@ Miatfifizili Arystoteles pisze (98la) Doświadczenie bowiem stworz' 'ło
. I ' ' ›' ' \Ŝ . L wy

»V ` ø * __ ' ` l _f >\' `‹ ' - ` ._ . ' 'Hied/.ę inowi Polos a biak doswiadczenia ziodził pi/.ypadkowosc _
'il Platon, G(›rgi`a.rz, 46208-9.
18 _ . . . '__' _ _ _ _ j

_ PIJÍOÍL HfPP"ff~\`Z Wfëå-"<._\-. 29821, Arystoteles, T‹›pica (l46a2l): „Piękno jest to, co
przyjemne dla słuchu i wzroku", Alkidamas - uczeń Gorgiasza ›- tak pisze w Oi'ari`‹› de
i /`.'r`.' l : " ' ' ~ .~ ,. . ‹ . _np ii ( 0) .,,Posągi są nasladownictwem prawdziwych ciał, gdy się na nie patrzy, dają
radosc, ale pozytku ludziom nie dają".

2” Por. Gorgiasz. Pridrifi-'ałri Heleny (S;l3;]8)_

í__.i-in

Plciioiískci ki'_i'r_ykci estetyki' G0rgi`as.:,'(i ii' dizi/ogii .,Gr)i'gi‹'i.i'.'-,í"` l 19
_._-'Í

jęşr oszukańcza (465b3), czy ,,strojem oszukuje”. Pojawiające się w dia-
logu pojęcie apafe jest jednym z fundamentalnych pojęć u Gorgiasza"1.
()dgi'ywa ono wielką rolę zarówno w zachowanych pismach Gorgiasza,
ale równiez w wielu przekazach nawiązujących do działalności .retoraii
oraz dziełach wyraznie myślą Gorgiasza inspirowanychii.

Na podstawie pism Gorgiasza oraz przekazów mozemy wnioskować,
ze Gorgiasz doszedł do przekonania, iz oddziaływanie sztuki opiera się
na (ipare, czyli zworzeníii złudy. Nalezy podkreślić, ze koncepcja apare
nie jest związana wyłącznie z dziedziną retoryki. Zachowane fragmenty
sugerują, iz rozwijana przez Gorgiasza koncepcja sztuki oparta na apcire
obejmowała takze sztuki piękne.

W hierarchii celów stawianych sztuce przez Gorgiasza na najwyz-
szym miejscu znajduje się sprawianie przyjemności przez wzbudzanie
doznań. Koncepcja oddziaływania przez cipare oparta jest na obserwac~
jach reakcji ludzi na słowo oraz obrazy wzrokowe”. Celem, który Gor-
giasz sobie stawia, jest zmaksymalizowanie mocy słowa i obrazów
wzrokowych, a narzędziem temu służącym jest związanie sztuki retory-
cznej ze specyficznymi środkami, wśród których są figury i tropy reto-
ryczne, specjalne rozwiązania konstrukcyjne (w obrębie mów i po~
szczególnych zdań) oraz najsłynniejsze - nadanie retoryce poetyckiego
zabarwieniu. W obrębie malarstwa i rzeźby środkiem prowadzącym do
celu jest w opinii Gorgiasza idealizacja rzeczywistościi”. Gorgiasz, roz-
wijając koncepcję oddziaływania pewnych sztuk na człowieka, wyzna-
cza nową dziedzinę zajęć i wyróznia ich działanie spośród innych
sztuk. Mozna zatem powiedzieć, ze Gorgiasz pierwszy zwraca uwagę
na moment oddziaływania estetycznego i powstawania doznań estety-
cznyeh.

Kolejnym z pojęć, które zasługuje na uwagę, ze względu na swój
związek z dziedziną estetyki, jest eidoloii. Eźdolon, czyli obrazj, iifidziciciło
czy, jak tłumaczy W. Witwicki, iipiór, jest bowiem terminem, za pomocą
którego Sokrates określa retorykę i inne zajęcia schlebiająceiú.

3* Por. W. Tatarkiewicz. Hi'.rmi'i`‹i estetyki, op. cit.. s. l()4~lO5.
22 Por. mowa Agatona w Uczcie Platona: przekaz Plutarcha (DKB23) zawierający

słynną definicję tragedii: Gorgiasz. Prichwziłfi Helerir (10).
33 Jako jeden z argumentów przytacza się zgodność 3. rozdziału Di`(i[ek.i'ei'.r z definicją

tragedii przekazana przez Plutarcha (Dial. 3. 10; Gorg. B 23).
24 Por. Pochwriłfi Helen)-' (14: 18).
25 Por. Pocliwałri Heleiiy (18).
26 Platon, G‹›rgi`asz 463d2.
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Samo słowo ez`a'0l0ii pojawia się juz u Homera w znaczeniu wi`dzi'a(lla,
za pomocą którego bogowie zastępują swych faworytów”. W IV wieku
ma on; juz za sobą długą nie tylko historyczną, ale i filozoficzną prze-

ł " Osz osc _ kreślenie retoryki mianem eídolon jest niewątpliwym nawią-
zaniem do twórczości Gorgiasza przynajmniej z dwu względów. Po
pierwsze, retor jest tworcą wspomnianej juz mowy popisowej będącej

bo roną Heleny, w której podjął w nowatorski sposób wątek osławion
~ ~- Ylegendą o Stez chorze. Prz omni`m , ze według rzekazów Stez chore Y YP J Y ._ P Y

miał obrazić Helenę w pierwszym swym dziele i za karę został po-
zbawiony wzroku. Odzyskał go dopiero po napisaniu Palíiioflii, w której
odwołał oskarżenia wobec Heleny twierdząc, ze w Troi wraz z Parysem
znajdował się tylko eidolo/i Heleny.

Po drugie, eidolori - widziadła są efektem apare - złudy. W tragedii
czy malarstwie najlepszy jest ten, kto najlepiej wprowadza w błąd, wy-
twarzająe rzeczy podobne do prawdziwych. Podobnie jest w dziedzinie
słowa, w której - zeby zacytować samego Gorgiasza - niejednokrotnie
przekonuje się ,,ukazując oczom mniemania sprawy niepewne i niejasne”
w taki sposób, by wydawało się, ze odpowiadają rzeczywistościig.

Sokrates wypowiadając swą mowę wielokrotnie posługuje się wyra-
zeniami charakterystycznymi dla dramatu. Retoryka czy sofistyka iirlaje,

Ipocszyła sie pod pła.s'zcz:yl<. a kosmetyka skrywa się pod maską gimnastyki,
będąc ,,szelmowska i oszukańcza, nieszlachetna i podła, która kształtami
i barwami, i gładkim wyglądem, i strojem oszukuje tak, ze ludzie obcym
pięknem przyodziani zaniedbują własnego, które by im gimnastyka dać
mogła”3”.

Sokrates stylizuje zatem swą mowę w ten sposób, iz szczególny
nacisk pada na podobieństwo retoryki i innych zajęć schlebiających do
sztuki dramatycznej. Wydaje się to kolejnym nawiązaniem do poglądów
Gorgiasza, w którego twórczości doskonale widoczna jest inspiracja
sztuką dramatyczną. Zamierzeniem retora z Leontinoi było bowiem na-
danie retoryce mocy oddziaływania równej mocy szeroko rozumianej

27 Homer, Iliada V 343: V 449.
2” Wyraz ma konotacje zarówno epistemologiczne. jak i estetyczne. Warto pamiętać

o znaczeniu pojęcia we wczesnej, przedsokratejskiej teorii poznania. W Gm'gi`(i_rzii uzycie
tego terminu w odniesieniu do retoryki i sofistyki moze być odczytane jako nawiązanie do
empirycznej koncepcji Empedoklesa i wskazanie na potwierdzony historycznie związek
Empedoklesa z Gorgiaszem.

29 Pocliwalfi Heleiij' (13).
3” Platon, Gm'gi`asz 465b3~b6.

 i P
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,_ , - ' ' ' Í. dramat. Retoryka obraca siępoezji, w skład ktorej wchodził rowniez _ _ __ _ _______
t m w tej samej dziedzinie tematycznej„ lfiksykalnel 1 P SPŸPSYJS J'136 ` J J - ' ' h owiedzi Gor-_ " ' , edn zna bardziej znanyc WYP _Pr¿yP(fmm.]mty JłeSÃIş:edJef`iniacja triigedii Według Plutarcha Gorgiasz

', .. 5 ' , .
Ł-Íias_/.a, kt_(êr_gZ_j:ā _ŻY _ragedia jest eszukaństwem, w ktorym oszukujący
111121 POWI r ° ” - d “z od nie-_ . .. ' ' - ' ku ce o, a oszukany mą Y?-P15 Y _ _
jest spiàwlâiiiilWčýšdşşgnāāžšëiszaąpåyien rodzaj oszustwa (apare) jest
OS/Jukanegpzan z istotą Sztuki dramatyczneji a SPraii'iedli`w0ść tworC)'
Zatlem Zwląimšjęinym gszizkiwaniii. Gorgiasz określa takiego twórcępo ega na u _ _ _

' ' dikaios). .mianem sprawiedliweg0( _ , , -, ~. - - kr w korz stuje pewienPowyzsza definicja znana była Platonowi, 0f)_/ _ _Y _ _ _
k ° k ' den z głównych elementow polemiki /.awaitej w dia ogu.' ' e _ _ ,

lāl aspe tāygåwiada bowiem w platońskim dialogu zd21H1@„ W RÍOF)/m
Oliglasz - - ' dl`we i niesprawiedliwe._ _ ' ' t rz znaąsię na tym, C0 SPWWIP 1,_ ,przy/.n21J6¿__Í_e__í_e _(g____Y_ę ___;l_finiCję i Opiera na niej swoj elei'icli0s¬ w ktorym

Pldtożj-po 'e kšżdy retor musi być człowiekiem sprawiedliwym. lyłfn
dowo dowodzie łączącym retorykę Í 5PfaWiedliW0ŠĆ pobrzmlewaląSøiritelsaizm aa; Gofgiaszawei definicii ifagßdii- Rozwiifliaß mysl_ Ja _ Są <?__Z_____S_____W_Oną W tej definicji można powiedzieć, ze retorzy są

GO?gl'aS'Za pmi s rawi`edli`W)”mi` oszustami» jak tfagicy oraz poeci' Zacytuj-
Ĺaknfm Sdnćht POŹlim'al)' Heleny' jedna mowa nčlPÍ5'"=m3~ Zgodnie Z regu'my ragm - ' 'i ii ° rawd s rawia Pfzyjem"
łami sztuki, a nie wypowiZe___cŁz_j_z__i_1_a___ízš_g__odn1e z p 3., P
nosc całemu tłumo_wi i_ Pf_ak__ ____SJ_ ______- do ____7y__ę________ Dla filozofa nie ma

_ uac a A l _ " 1,

b wiem takiej SZĽLIRI, 1<Í0f21 Ĺgfřdme ze SW0 g , .
'O dą i 7 dobrem tego czemu ma słuzYĆ' plam" mowl O tymS16 Z Praw S' ” _ . ki które d" asztuka_ , . „ praw ziw ._Wlejokfgmie w__dialogu, przedstawiając warun

winna spełnlac' -

>ł<

>j< >l<

P dsumowując wyniki przeprowadzonej powyzej analizy, należy pod-0 . - _ ' ° ' ' ` kiś, ., _ ' ' tkie za ęcia, ktore są Wjäkreslic, ze Platofl P_0tfëPia Gorgsžisāåz __Sj___y__7___y___ Z__a__Z_________
sposób bliskie idei sztuki w na Y ¬ '_ _ . ' k sztukę kucharskßa 01132'W?/mienia bowiem, 0b0k fPl0fYk1' kosmet), ę My

3' DK Gorgiasz 323-
32 Gorgiasz, Pochwala Heleny (13)-
ßß prawu, G‹„-grasz 465z_2-46537; 500ß4-501b1-
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1 22 Zbigniew Nercziik

w dalszej części tekstu - poezję i dramat. Po drugiej stronie - wśród
prawdziwych sztuk '- pozostają medycyna, prawodawstwo, sądownictwo
czy gimnastyka. Większość z pseudosztuk wymienionych przez Platona
moze być dzisiaj zaliczona do dziedziny szzu/ti' rozumianej sensu srricro.
Zupełnie nie dotyczy to jednak Platońskich sztuk prawdziwych. Jest tak
dlatego, iz Platon w Gorgiasza nie dokonuje klasyfikacji sztuk na pod-
stawie kryteriów, jakim podlegają nasze sztuki piekne, ale rozróżnia je
o ier ` ` ` ' ' `p ając się na kryteriach wręcz przeciwnych - opartych na modelu
rzemiosła czy nauk ścisłych Platon w tym aspekcie swe twórczości. j
kontynuuje typowo grecka linię estetyczna, odległą wielce od idei es~
tetycznych wylansowanych przez romantyzm. W Gorgiasza nacisk poło-
zonyjest nie na intuicyjny, natchniony geniusz twórczy, ale na działalność
poddana kryteriom powtarzalności i oparta na wiedzy.

Gdy zestawimy postulaty Platona, które wypełniać musi sztuka oka-
zuje się, ze podstawa jest paradygmat, a całkowicie odrzucon zost `

- y . ajeelement intuicji poza ten paradygmat wychodzacej. Sztuka ma na celu
dobro i ten cel całkowicie determinuje jej działania Platon w swe'. . jkoncepcji łączy zatem tradycję ze swoimi własnymi przemyśleniami
Z jednej strony pozostaje przy repetytywnej koncepcji sztuki, gdzie
wazne jest udane urzeczywistnienie wielokrotnie juz powielanego tematu
czy modelu, a nie przypływ nowatorskiego geniuszu. Z drugiej strony
- wytyczony zostaje sztuce nowy cel przez zwiazanie jej z etyka. Sztuka
winn ` " " ` ' `a bowiem realizowac dobro, a nie wzbudzac przyjemność.
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ßranko Aleksić

KARTEZJUSZ A POEZJA

Badania nasze konstruowane sa wokół dwóch paralelnych osi: zjednej
jgny jest to ujawnienie zwiazku Kartezjusza ze zjawiskiem poezji,_J ' _H ' ` -. IO

' ' _ ' ' łości korpusu poetyckiego , poswięc0fl@.ë/_ drugiej badanie ca „ _ O _ /_
XVI do XIX wieku Kartezjus'/.owi i jego mysli. _.. , - .- ~ ‹ ' kaln m geścieW maniłescie antyartystyc/.nego ruchu Dada, W_fàĹl)' g Y ..._ < _

' ' k lt ry europejskiej niezapisana tablica, Tristan Tzara umieściłuczynienia u u f , .Í _ . . k- ' ' n Descartes traktując ją ja OW postaci motta egoiczną düklafficlę Ęe P _ I _ _ _ v Í
_ . emat Wną judyçzna i swobodna _ Lecz jesli, ZJCÓIWJ 5U`0n}/= ĹĹYS YiePÄe7Ż Myd ¿ 3 'j' Kai-[ezjusza bronił się przed dopuszczeniem istnienia
o miot e ac] ~ L _ . . ¬ __ _-

P ed nim samym jakiegokolwiek człowieka, Í0 Z dfuššlfil blfonå/= C/ry/rPTZ - ' ' we-, ~H _U26 j io ednak w intuicji
W 5130505 Ukfyfy lŸ1l07«0Í Í-17'] nie dog' h g ëbråžni w ramach swoich
wnętrznüj ludzi " P0ÜÍ0W„ Cl0C1@1"°1J¿ł(' do lc Wyo ” .
Od wiedzi na ='arz¿irv (a być m0Ÿ@ Í PÜPŸVÊZ Pafafrazę Sztuk! p06r'lU`”']P0 ` ~ "~' -' -- 9 ' ' ` ` ¬ 'wi_ . ' ' ci _ ,,Pozwolcie wlęßi m0Hmaœgo' p0C¿ąWS¿y od pierwsze] 2/[(`?d)l§11 Jvgasze myśli W)/liść nalakiś
on na przykład w Rozprawie 0 mefo 216, ¬ . ~ J _ _ ¬_

a ten świat by mogła ujrzeć coś całkiem nowego, co pojawia sie7 J . f 'H2. . - ' ' . 'fiiiiach w obrazni _dzieki mnie we własnej osoblü W PŸ7-'ÊÍSÍIÜĹ' _ _ , ._ k te O
Żbadanie tej obecności przedstawien, czyli mysli poetow ja 0 S ,

J , _ . . ' P 'Ócenie ustalone o juz prze-co poprzedza :es cogitaris, oznaczaf`odwi_ 1`OmemarZšHeideEgČra
z - ' ' . ' _ T W Í 1 I...

Swladczemaa ktole _ pri)/kładOW0 Ĺllëtiruje ' Ĺ/)›'<'[J„ Pł`ćI6S`8;'1fÍ(l rex;-- _ f, '. '‹ - ze ,_ '- -~ - ~do Medytacji, pizeswiadczenia co 0 6g0,_ _ _ _ p
_ ‹ _ - ' ' » ` nia Kartez usz rozumie jakocogiraiis w dziedzinie ludzkiego przedstawia _ m rjflumieniu “mu-

- - _ ie sz J
pm/3ed`5mm_anw.płzed sobą. Jedåčlk “Pamn ri vi)//ołujřłc obeciiośćdlych
ltaniczności zwi2i2l<U P0@7~la _ 'Uml = P “y

- ' ~ "=lesn ch. ze' przeinawiasz tu do umysłu tak bardzo oddzieloncgo od ILCCZY UL Y ` `_
P' ' inicii kiedyś przed nim jacyś iu<izi‹>"... (R. Df:8‹::1i'if:s„ M@f!„isffiß_i@nawet nie wie, czy is ' * - ' _ . . - _ Od _,¿_,(1,f

. . - '- _ . ° "' 1' ~ ' ll ' I Od 7()H`l6({ZIĆIr'7H (IUÍOÍ (1. [7Ül1›' Ć. . «..
Ü /Jierwsżêj_/-1/0‹ÍÍ0f” ““"“Z Z Zmzmann uĆ('(_),Í'Ml1-IIIĘZIŻJÍÄÊN Vliai's7aw'1 1958 S 425)

„_ _„ , ' ` _ Adukiewiczowie, i - Ĺ ~ ' 'na ._¿ii,,ur_j. piąte, tłum. M. 1 ._,d7 Ojskim tłumuqzęnięzn cytowíiiiegü fl`Flg1T1'3nlU

P ze względu na Istotne Iolmœ mm dy tł c7f; If" Oeui.,'i'‹'s de Desccirres Paris_ . V ' . Q " _ J_ .. _ L " 1 Y'

Rozpmwy 0 memdzłe I tłumaucmem fianclls l:l`¶d`t` ide base celle de Charles Adam et, ' . ' ' = iion
I-f30l30ld Cell' l897"l910' med' Vrm_1.9:7 i ti 1\'¿ic S gnowane' AT (XI s 12)

,_ ' 'S` ii. . , , . -Paul Tannery. ktoie odtąd bßdllf-'« W fllnleßlym Ü 5'

___.,__-U-_='_¬f§-'=±.¬Í_Í;1=_e§_ei1-'LÊÍ;f̀____'-3:1* __4_¿__1r"-T-Ä
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