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MIEDZY MITOLOGIA NARODOWA A KULTURA
SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGO.
ASPEKTY METODOLOGICZNE

KULTUROWE POCHODZENIE RZECZYWISTOSCI
MIEDZYNARODOWEJ

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE jako subdyscyplina nauk politycznych dopiero
niedawno staly si¢ przedmiotem debat akademickich. Poczatkowo zdominowane
zostaly wylacznie refleksjg nad materialnymi potencjatami i zasobami, ich dystry-
bucja oraz wykorzystaniem jako narzedzia dominacji i realizacji interesu narodo-
wego. Sformulowany przez Kennetha N. Waltza paradygmat realizmu struktural-
nego nie pozwalat badaczom wykroczy¢ poza te ograniczenia, czynigc refleksje
o stosunkach miedzynarodowych niejako ograniczong do zagadnien hegemoni
i konfliktéw zbrojnych. Réwniez stworzony jako odpowiedz na kadtubowos¢
realizmu program neoliberalny - popularny gléwnie dzigki koncepcjom soft power
Josepha S. Nye’a i wspolpracy multilateralnej Roberta O. Keohanea — zdaje si¢
w sposéb selektywny redukowa¢ stosunki migdzynarodowe do nasladownictwa,
relacji gospodarczych i ksztaltowania prawa miedzynarodowego.

Diametralng zmiane¢ przyniosta dopiero koncepcja ,,zderzenia cywilizacji”
Samuela P. Huntingtona. Zauwazy! on, ze ,,najostrzejsze, najpowazniejsze i najgroz-
niejsze konflikty nie bedg [...] toczy¢ sie miedzy klasami spotecznymi, biednymi
i bogatymi czy innymi grupami zdefiniowanymi w kategoriach ekonomicznych,
ale miedzy ludami nalezacymi do réznych kregdéw cywilizacyjnych. [...] W §wiecie,
jaki si¢ wytonil po zimnej wojnie, kultura jest sila, ktora zarazem dzieli i taczy™.
Postepujaca modernizacja i nasilanie si¢ proceséw globalizacyjnych prowadza

1 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 2008,
s. 20-22.
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zaréwno do integracji (w ramach poszczegélnych blokéw cywilizacyjnych), jak
i dezintegracji (pomig¢dzy nimi). ,W nowym $wiecie gléwnym czynnikiem decy-
dujacym o tym, z kim dany kraj si¢ sprzymierza, a komu jest wrogi, stala sie [...]
tozsamos¢ kulturowa. [...] Lata dziewigcdziesigte byly widownig kryzysu tozsa-
mosci na skale globalng™.

Droga, ktdra przebyla teoria stosunkéw migdzynarodowych w ostatnim stuleciu,
prowadzita do uznania czynnikéw kulturowych za kluczowe dla ksztaltu systemu
miedzynarodowego, a pytania o wartosci i tozsamosci staly si¢ rownie istotne jak
te o interesy, surowce czy armie. Wobec tej zmiany naturalny stal si¢ wzrost popu-
larnosci paradygmatow akcentujgcych znaczenie kultury, w szczegélnosci nurtu
konstruktywistycznego.

Jednakze pomimo wzrastajacego znaczenia neoliberalnych koncepcji ,,konca
historii”, ztozonych wspétzaleznosci czy soft power oraz cywilizacyjnej teorii Hun-
tingtona to wcigz strukturalny realizm, taki, jakim uczynil go Waltz, pozostaje
dominujacym paradygmatem w badaniu stosunkéw miedzynarodowych. Jak
zauwaza Dale C. Copeland, to wilasnie przeciwko materializmowi tego ujecia
wystepuje tworca spotecznego konstruktywizmu w stosunkach miedzynarodowych
Alexander Wendt. Przede wszystkim zamiast dystrybucji potencjaléw w ramach
struktury systemu miedzynarodowego swoja uwage kieruje on na dystrybucje
spotecznie podzielanej wiedzy. Uznaje zmiennos¢ tak intereséw, jak i tozsamosci
podmiotéw sprawczych oraz podkresla zachodzacy miedzy agentami a struktura
stosunek wspotstanowienia. Prowadzi to Wendta do podkreslenia — w opozycji do
tak realizmu, jak i neoliberalizmu - spolecznego pochodzenia rzeczywistosci
miedzynarodowej i jej charakteru interaktywnego®.

Wendst sprzeciwia sie klasycznemu rozumieniu sily, zaréwno neorealistycznemu
ujmowaniu jako materialnej, jak i neoliberalnemu jako niematerialnej. Stwierdza,
ze zalezy ono od intersubiektywnych przekonan, spolecznie podzielanej wiedzy
i nadawanych poprzez nig znaczen. Istotniejsza od rozkladu potencjalow jest
dystrybucja tozsamosci, opierajaca si¢ na mnogosci interakcji miedzy podmiotami
sprawczymi, w ktdrej to ramach konstruowane sg interesy poszczegdlnych panstw?.

2 Tbidem, s. 200.

3 D.C. Copeland, The constructivist challenge to structural realism. A review essey, [w:] Construc-
tivism and International Relations. Alexander Wendt and his critiques, red. S. Guzzini, A. Leander,
London-New York 2006, s. 1-5.

4 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, ,Interna-
tional Organization” 1992, vol. 46, No. 2, s. 396-398. Warto zauwazy¢, ze artykul ten opublikowany
zostal na rok przed pierwszym tekstem Huntingtona dotyczacym ,zderzenia cywilizacji”. W zblizo-
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W swym ujeciu Wendt wyraznie przesuwa $rodek ciezko$ci w rozumieniu rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowej.

Po pierwsze, podkresla zalezno$¢ miedzy sferg idei a formulowaniem interesow
i ksztaltowaniem potegi, zauwazajac, ze zjawiska kulturowe majg réwnie istotny
wplyw na stosunki miedzynarodowe co uwarunkowania materialne. Co wiecej, ich
rola moze by¢ jeszcze wazniejsza, gdy dostrzeze sie, ze wiele z kategorii definiuja-
cych potege jest niczym innym jak konstruktami, ktérych znaczenia nadane sg
poprzez struktury spolecznie podzielanej wiedzy. Rozszerza to kwesti¢ intereséw
o ich kontekst kulturowy (znaczeniowy) i okolicznosci definiowania potrzeb®.

Po drugie, Wendt wyraznie artykuluje znaczenie spotecznie podzielanej wiedzy,
a zatem sprzeciwia si¢ niemal nieograniczonej autonomicznosci struktury w ujeciu
strukturalnego realizmu®. Zauwaza, ze ,struktury wiedzy zbiorowej zaleza od
aktoréw zywigcych przekonania o czyms, co sklania ich do brania udzialu w prak-
tykach, podejmowania sposobéw dzialania, ktére reprodukuja owe struktury””.
Jednakze relacja miedzy przekonaniami jednostki a spolecznie podzielang wiedza
nie moze by¢ sprowadzona do prostej zaleznosci ,redukowania si¢”, lecz opiera si¢
na superweniencji, wielorakiej realizowalnosci. Oznacza to, ze jedna tres¢ kultury
systemu miedzynarodowego moze na poziomie jednostkowym sprowadzac si¢ do
réznych tresci. Podobnie konkretna tre$¢ jednostkowa moze w stosunkach mie-
dzynarodowych znajdowa¢ odzwierciedlenie w réznych tresciach spotecznie
podzielanych®.

Po trzecie, co szczegdlnie istotne dla dalszych rozwazan, Wendt w ramach
struktury wiedzy zbiorowej specyficzng role w ksztaltowaniu przekonan przypisuje
pamieci, mitom i tradycji konstytuujacych granice tozsamosci kolektywnej. Upa-
truje w nich nie tylko jedno z zrédet spotecznie podzielanej wiedzy, lecz i niezwy-

nym czasie, a zatem tuz po zakonczeniu rywalizacji zimnowojennej, dwie koncepcje rozumienia
wplywu kultury na stosunki mi¢dzynarodowe, za$ niespelna trzy lata wczesniej, w 1989 r., Fukuyama,
formulowal swoja wizje ,,konca historii”. Nie jest przypadkiem, ze wszyscy — cho¢ w réznym stopniu
irdznej formie — opowiadaja sie przeciwko strukturalnemu realizmowi, ktéry wydaje si¢ niewystar-
czajacy do opisu zmieniajacej sie rzeczywistosci miedzynarodowe;j.

5 A. Wendt, Spoteczna teoria..., s. 126-133.

6 Waltz stwierdza, ze ,,definicja struktury musi pomijaé cechy jednostek, ich zachowania i wza-
jemne oddzialywania, to znaczy abstrahowac od nich. [...] Abstrahowanie od atrybutéw elementow
skladowych oznacza pominigcie zagadnien dotyczacych typdw przywddcéw politycznych, instytucji
spotecznych i zobowigzan ideologicznych. [...] Abstrahowanie od relacji oznacza pominiecie zagad-
nien dotyczacych kulturowych, ekonomicznych, politycznych i militarnych interakeji miedzy pan-
stwami”. K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkow miedzynarodowych,Warszawa 2010, s. 84-85.

7 A. Wendt, Spoteczna teoria..., op.cit., s. 154.

8 Ibidem, s. 150-154.
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kity historyczny proces podtrzymywania i odtwarzania pewnej (mitycznej) narra-
cji, umozliwiajacy zbiorowosci przetrwanie, mobilizacje w momentach
kryzysowych i artykulowanie wlasnej odrebnosci®.

Po czwarte, obok oddzialywania przyczynowego, charakterystycznego dla
nurtéw klasycznych, wyréznia oddzialywania stanowiace. Oznacza to, ze ,,stosunek
pomiedzy podmiotowym sprawstwem a strukturg jest nie stosunkiem ,,interakcji’,
lecz ,wzajemnego stanowienia™*°. Jacek Czaputowicz okresla to mianem wspdtza-
leznosci struktury i agenta, swoistego sprzezenia zwrotnego, bedacego mechani-
zmem samoregulacji systemu migdzynarodowego. Rzeczywistos¢ migdzynarodowa
konstruowana jest dyskursywnie i interaktywnie, a zatem pochodzi od podmiotow
sprawczych i relacji miedzy nimi. Cho¢ réwnoczesnie wspotstanowi o ich tozsa-
modciach i interesach™.

Po piate, kultura (systemu miedzynarodowego) jest samospelniajaca si¢ prze-
powiednig, cho¢ ,kultura moze by¢ samospelniajaca si¢ przepowiednia jedynie
na plecach i za pomoca gléw aktoréw, ktdrzy ja nosza. To przekonania aktoréw
tworzg podzielang wiedze, a ich praktyki potwierdzaja ja lub falsyfikuja. Kultura
stale jest w ruchu, nawet jesli tylko si¢ reprodukuje™?2. Tym, co najwazniejsze dla
ksztaltu systemu miedzynarodowego, sg tresci kulturowe: przekonania, oczeki-
wania czy tozsamosci, bez ktérych niemozliwe jest zrozumienie stosunkow
miedzynarodowych.

I wreszcie po szoste, Wendt wazne miejsce w swej koncepcji przypisuje nasla-
downictwu i spotecznemu uczeniu si¢ jako mechanizmom selekcji kulturowe;j.
Szczegolnie istotny jest drugi z nich. Pozwala on bowiem wytlumaczy¢ wplyw
interakcji miedzy poszczegdlnymi aktorami na ich tozsamos¢ w polityce miedzy-
narodowej. Wendt dowodzi, ze pafistwa uczg si¢ swoich rél w systemie migdzyna-
rodowym, ponadto ich (raz przyjete) tozsamosci stale podlegaja reprodukcji,
dekonstrukcji czy rekonstrukeji. Spolecznos¢ miedzynarodowa jest rownie labilna,
jak zmienna jest kazda inna ze spotecznosci®.

Podsumowujac: refleksja konstruktywistyczna niejako sprowadza badacza sto-
sunkéw miedzynarodowych do rozwazenia problemu dyskursywnego konstru-
owania tozsamosci, nakreslonego przez Michaela Foucaulta. Oznacza to, ze do

® Ibidem, s. 155.

1% Ibidem, s. 162.

1 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2008,
s.312-313.

12 A. Wendt, Spoleczna teoria..., op.cit., s. 177.

13 Tbidem, s. 298-309.
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zrozumienia rzeczywisto$ci miedzynarodowej potrzebne jest dostrzezenie jej
kontekstu oraz proceséw komunikacji. To, co Wendt nazywa spolecznie podzielang
wiedza, jest w pewnym stopniu zblizone do dominujacych przekonan, praktyk
codziennosci i kontekstu kulturowego'. Wyzwanie, przed ktérym staje refleksja
nad stosunkami miedzynarodowymi, sprowadza si¢ do poznania struktur wiedzy
zbiorowej oraz dostrzezenia wertykalnego przemieszczania si¢ idei w ramach
systemu migdzynarodowego.

BADANIE MITU JAKO METODA POZNANIA RZECZYWISTOSCI
SPOLECZNEJ”

Podstawowym problemem naukowych rozwazan nad znaczeniem mitu jest swoisty
dualizm znaczeniowy tego pojecia. Z jednej strony, w rozumieniu potocznym, jest
on réwnoznaczny opowiesci fikcyjnej, utudzie czy ktamstwu®. Z drugiej strony,
w dyskursie naukowym, mit jest — jak okresla go Mircea Eliade - ,,historig praw-
dziwg’, pouczajacym modelem o niezwyklej wartosci, odwotujacym si¢ do pier-
wotnego porzadku. Przeciwstawiony jest poznaniu empirycznemu, zas jako opo-
wies¢ o przesztosci jego miejsce przejmuje historiografia; mimo to mit nie traci na
swojej ,,prawdziwosci’, pozostajac Zrédlem spotecznie podzielanej wiedzy*.

Co zrozumiale, przedmiotem zainteresowania dalszych rozwazan bedzie drugie
z powyzszych rozumienie mitu kulturowego. Eliade podkresla, ze wspomniana
»prawdziwos$¢” mitéw wynika z ich odwotania do faktow rzeczywistych?®. Mit jest
wiec osadzony w rzeczywistos$ci, cho¢ zarazem ujawnia si¢ w niej jedynie poprzez
aktualizacje i warto$¢ nadawang mu przez poszczegolne jednostki i spoleczenstwo.

1 A. Lock, T. Strong, Social Constructionism. Sources and Stirrings in Theory and Practice, Cam-
bridge 2010, s. 255-256.

5 W tej czedci rozwazan omowione zostaly wylacznie wybrane zagadnienia problemu, catosciowy
przeglad w: P. Wawrzynski, Mit kulturowy jako czynnik ksztattujgcy stosunki miedzynarodowe, Torun
2011, s. 45-65.

16 Jego tres¢ jest ,nieprawdziwa” i ,,zmyS$lona” lub jej prawdziwo$é niemozliwa jest do
zweryfikowania.

17 M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 7-8.

18 Eliade pisze: ,,mit kosmogoniczny jest »prawdziwy«, poniewaz dowodzi tego istnienie Swiata;
mit pochodzenia $émierci jest rowniez »prawdziwy«, poniewaz dowodzi tego $miertelnos¢ cztowieka”.
Ibidem, s. 12. Mity uzyskuja swoja wiarygodno$¢ nie dlatego, ze opowiadaja mozliwa do zweryfiko-
wania historig, lecz dlatego, Ze opowiadaja o tym, co nie jest sprzeczne z naukowym poznaniem.
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Tym samym odwoluje si¢ zarazem do tego, co istnieje obecnie (rzeczywiscie), jak
i tego, co byto w pewnym momencie idealnego poza-czasu.

Eliade podkresla, ze ,,mit opowiada historie $wigta, a wiec wydarzenie, jakie
mialo miejsce w czasach Prapoczatku, u samego poczatku czasu, ab initio. Opo-
wiadanie historii §wigtej oznacza jednak tyle, co odstanianie misterium. [...] Mit
jest zatem historia o tym, co stalo si¢ in illo tempore. [...] »Opowiadanie« mitu to
tyle, co przepowiadanie tego, co stalo si¢ ab origine. Skoro juz mit zostaje »opo-
wiedziany«, to znaczy odsloniety, staje si¢ nieodparta prawda: mit ustanawia
prawde absolutng™®. Trudno o bardziej precyzyjny opis mitu i jego spolecznej roli
niz propozycja Eliadego, jednakze przypisuje on takze mitowi rowniez specyficzng
ponadczasowos¢. ,Wydaje sie, ze mit, podobnie zresztg jak wykorzystywane przez
niego symbole, nigdy nie traci aktualnosci psychicznej: zmienia tylko forme
i kamufluje swe funkcje™.

Mit kulturowy mozna opisac jako pozaczasowe, nieempiryczne, nacechowane
symbolicznie zrédlo ,,prawdziwej’, spolecznie podzielanej wiedzy opierajace si¢ na
narracji o Porzadku. Jednakze sam Eliade rozbudowuje 6w katalog cech charakte-
rystycznych mitu o opisywanie Historii (absolutnie prawdziwej), wyznaczanie
paradygmatow ludzkiej dzialalnosci i thumaczenie rzeczywistosci otaczajacej.
Stwierdza ponadto, ze ,w taki czy inny sposob »zyjemy« mitem, w tym sensie, ze
stanowi on dominujaca nad nami $wieta potege stawigca wydarzenia, ktore przy-
pominamy i ponawiamy. »Zycie« mitami stanowi zatem do$wiadczenie naprawde
»religijne«, odrozniajace si¢ od doswiadczenia pospolitego, od zycia codziennego™.

Jest w koncepcji Eliadego co$ szczegdlnego, co pozwala zrozumiec niezwykla
role mitu kulturowego - rozumie on go nie tylko jako pewien rodzaj narracji czy
pewne zrédlo wiedzy, lecz takze jako jeden z najwazniejszych fundamentow kul-
tury. Zarazem nie unika stawiania kolejnych pytan: o pochodzenie, strukture czy
aktualizowanie si¢ mitow. Jednakze cho¢ wizja Eliadego jest niezwykle istotng dla
caloksztaltu rozwazan, nie jest jedyna wymagajaca omowienia.

Claude Levi-Strauss stwierdza, Ze ,,substancja mitu nie tkwi ani w stylu, ani
w sposobie narracji, ani w skfadni, lecz w historii, ktorg sie tam opowiada. Mit jest
mowg; ale jest to mowa, ktéra porusza si¢ na bardzo wysokim poziomie i gdzie
znacznie odrywa sie [...] od podstawy jezykowej, po ktdrej poczatkowo sig toczy”?.

¥ M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, Warszawa 1999, s. 77-78.

Idem, Mity, sny i misteria, Warszawa 1999, s. 21.
Idem, Aspekty mitu..., op.cit., s. 24.
C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 290.

20
21
22
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To nie jezyk czy mowa nadaja opowiesci mitycznej jej wlasnosci i wyjatkowy
charakter, ale wewnetrzny dualizm historycznosci i ahistorycznosci i niezwykle,
réwnoczesne osadzenie w przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci®* w sposéb
przesycony symbolizmem i oparty na rozbudowanym systemie reprezentacji
i antagonizmow?,

Strukturalizm Lévi-Straussa cho¢ niezwykle odlegly koncepcjom Eliadego
sprowadza znaczenie mitu kulturowego do podobnej refleksji: opiera si¢ ono nie
tyle na niezwyklosci struktury mitu czy jego konstrukcji, ile na opowiadaniu
»historii prawdziwej”. Nacechowana symbolicznie narracja konstytuuje ramy
spoleczne oraz dookresla preferowane cechy kulturowe, bedac takze réwnolegltym
dla nauki zrédlem wiedzy.

Z kolei Bronistaw Malinowski podkresla, ze ,,mit w spolecznosci dzikich, to
znaczy w swej pierwotnej, Zywej postaci, jest nie tylko opowiadaniem, ale rzeczy-
wisto$cig. Nie ma on charakteru fikcji. [...] Jest natomiast rzeczywistoscia, ktora,
zgodnie z wierzeniami, istniata w czasach najdawniejszych i od tamtej pory wptywa
na $wiat i losy ludzkie. [...] Mit [...] nie jest wyjasnieniem zaspokajajacym potrzebe
zainteresowan naukowych, ale narracja, w ktérej zmartwychwstaje pradawna
rzeczywisto$¢, narracjg opowiadang dla zaspokojenia glebokich potrzeb religijnych,
uzasadnienia dazen moralnych, legitymizacji nieréwnosci spotecznych, wyjasnie-
nia twierdzen czy nawet wymogow praktycznych™.

Zdaniem Malinowskiego mit ustanawia porzadek spoleczny, konstytuuje wiedze
na temat $wiata oraz funduje system wierzen. Pozostajac prawda objawiong
i poprzez to nieweryfikowalng, staje si¢ rownoczes$nie podstawa funkcjonowania
kultury i swego rodzaju konstytucja spoteczenstwa, fundamentem wspoélnej i inte-
grujacej wiary w istnienie Porzadku®. Dlatego uznawal mit za nieskodyfikowang
konstytucje porzadku spotecznego i moralnego, podstawa stanowiaca o zachowa-
niach czlowieka?”.

Oczywista jest zatem funkcja, ktérg mit pelni w ramach danej kultury. Leszek
Kotakowski zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt tego zjawiska. Probujac odpo-
wiedzie¢ na pytanie o pochodzenie mitu, wyszczegdlnia trzy potrzeby ludzkie,

23 Tbidem, s. 288-291.

24 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna IT, Warszawa 2001, s. 157.

%5 B. Malinowski, Mit w psychice czlowieka pierwotnego, [w:] idem, Dziela. Tom 7: Mit, magia,
religia, ‘Warszawa 1990, s. 302-303.

26 Tdem, Mit jako dramatyczna forma dogmatu, [w:] idem, Dzieta. Tom 7..., op.cit., s. 355-360.

27 1dem, Naukowa podstawa antropologii stosowanej, [w:] idem, Dziela. Tom 9: Kultura i jej
przemiany, Warszawa 2000, s. 565.
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ktorych spetnienie mozliwe jest poprzez narracje mityczng. Sg to: potrzeba trans-
cendentalnej (uniwersalnej) sensownosci §wiata, potrzeba trwalosci wartosci oraz
potrzeba cigglosci i ,,nieprzypadkowosci” rzeczywistosci spolecznej.

By spoi¢ spostrzezenia Kotakowskiego z wnioskami wcze$niejszymi, warto
przywola¢, opisang przez Michaela P. Jensena, relacje miedzy poswigceniem
a wezesnochrzescijanska wizjg $wiata. Jezeli bowiem fundamentem chrzedcijanistwa
jest narracja o ofierze Jezusa Chrystusa, to kazde kolejne poswiecenie bedzie nie
tyle kontynuacjg bolesnej tradycji jego wyznawcdw, ilez przede wszystkim rytual-
nym odtworzeniem jego meki, reaktualizacjg pierwotnego aktu. Poswiecenie
bedzie zatem esencja tozsamos$ci wczesnochrzescijanskiej, bedzie sSwiadectwem
wierno$ci wobec transcendentalnego porzadku i $ciezkg wyznawcy®.

Mit meczenskiej $mierci Chrystusa jest zatem dla chrzescijan zarazem narracja
o historii ,,prawdziwe;j” i zrodtem przekonan o preferowanych wzorcach postepo-
wania. Odpowiada réwnocze$nie na trzy potrzeby sformulowane przez Kotakow-
skiego. Sens $wiata sprowadza¢ bedzie do dazenia do zbawienia duszy, poprzez
zrytualizowane odtwarzanie zycia Chrystusa utrwala¢ bedzie uniwersalne warto-
$ci i wreszcie poprzez samo indywidualne reaktualizowanie pierwotnego poswie-
cenia zapewnia¢ bedzie stabilnos¢ i ciaglos¢ rzeczywistosci spotecznej. Oznacza
to, ze dla poznania spolecznej roli mitu niewystarczajaca bedzie sama znajomos¢
jego tresci (narracji), lecz konieczne bedzie uwzglednienie réwniez wartosci
i wzoréw przez niego konstytuowanych oraz kolejnych form jego odtwarzania.

Uzyteczne moze by¢ ponowne odwolanie si¢ w tym miejscu do dorobku Michela
Foucaulta. Opisujac go, Chris Barker zauwaza, ze ,Foucault stosuje ujecie meto-
dologiczne, okreslane jako archeologia. Polega ono na zgtebianiu konkretnych
warunkéw historycznych, w ktorych stwierdzenia ulegaja pofaczeniu i ustaleniu,
tworzac i definiujac osobne pole wiedzy. [...] Poszczegolne obszary wiedzy opieraja
sie na okreslonych zbiorach poje¢, ktére wyznaczajg konkretny »rezim prawdy«
(czyli to, co uchodzi za prawde). Foucault dokonuje proby identyfikacji warunkéw
historycznych, wplywajacych na zasady ksztaltowania uregulowanych sposobéw
moéwienia o obiektach, czyli praktyk i formacji dyskursywnych”.

8 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Krakéw 1981, s. 12-14.

29 M.P. Jensen, Martydom and Identity. The Self on Trial, London-New York 2010, s. 3-7. Na inne
aspekty mitu Chrystusa zwraca uwage John Teehan, opisujac ich wplyw na ksztattowanie si¢ tozsa-
moéci i moralnoéci chrzeécijanskiej. Zob. J. Teehan, In the Name of God. The Evolutionary Origins of
Religious Ethics and Violence, Malden-Oxford—Chichester 2010, s. 107-114.

30 C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Krakoéw 2005, s. 228.
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Warto raz jeszcze przywolac opis Jensena. Po pierwsze, mit poswigcenia Chry-
stusa odnosi¢ nalezy tak do realiow jego czasow, jak i do trudnej rzeczywistosci
wczesnego chrzescijanstwa. Po drugie, powinno odwola¢ sie do ,,rezimu prawdy”
ustanowionego przez narracje biblijng, a nastgpnie odnie$¢ go do dyskursu
wewnatrz tak samej religii, jak i calego 6wczesnego spoteczenstwa. Po trzecie za$,
istotne jest spostrzezenie jego wagi dla fadu spofecznego i teleologii. Dodatkowo,
badajac zwigzane z nim rytualy, warto$ci, symbole, obrazy i archetypy oraz osa-
dzajac go w kontekscie spolecznym i odnoszac do innych mitéw, uzyska¢ mozna
pelna wizje jego oddzialywania na rzeczywistos$¢ spoleczna.

Jednakze metoda ta, cho¢ kompleksowa, zdaje si¢ przez mnogos¢ aspektow
traci¢ nieco swa warto$¢ poznawcza. Punktem wyjscia powinny zatem by¢ tres¢
mitu i jej odniesienie do danego kontekstu, w ktérym jest odtwarzana. Nastepnie
uwage nalezy skierowac na obrazy i symbole z nig zwigzane oraz wartosci przez
nig konstytuowane. Ostatnim krokiem jest za$ rozwazenie jej w kontekscie ,,rezimu
prawdy” Foucaulta oraz wzajemnego stanowienia z wladza.

TRESCI MITYCZNE A ROLA JEDNOSTKI W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH

Dotychczasowe rozwazania mialy na celu nakreslenie ram dwoch rézniacych sie
od siebie przestrzeni ludzkiej aktywnosci: spolecznego stanowienia stosunkow
miedzynarodowych oraz mitéw kulturowych i ich znaczenia dla funkcjonowania
tak jednostki, jak i spoteczenstwa. Spostrzec mozna jedynie kilka punktow stycz-
nych pomiedzy tymi polami zainteresowania naukowego. Tym samym niezbedna
jest dokonanie ich fuzji, a zatem wyjasnienie, w jaki sposéb mit kulturowy przez
struktury spoleczne ustanawia¢ moze ksztalt stosunkéw miedzynarodowych, tak
by méc rozwiazac kolejne problemy metodologiczne.

By mogto by¢ to mozliwe, nalezy odwotac si¢ do refleksji, ktéra stanowi odbicie
rozwazan Janusza Symonidesa o zmianie roli panstwa jako fundamentu systemu
miedzynarodowego®'. Wspolczesne stosunki miedzynarodowe nie moga by¢
sprowadzone wylacznie do wymiany miedzy panstwami, bez wzgledu na to, czy
uwaga skupiona bedzie na czynnikach materialnych (realizm), gospodarce (libe-
ralizm), czy na tresciach kulturowych (konstruktywizm). Oczywiscie, dylemat ten

31 1. Symonides, Paristwo w procesie globalizacji, [w:] Paristwo w teorii i praktyce stosunkéw mig-
dzynarodowych, red. M. Sulek, J. Symonides, Warszawa 2009, s. 168-169.
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mozna odnie$¢ do rozdziatu na rozwazania o panstwach i ich polityce zagranicznej
lub o systemie miedzynarodowym jako calosci, jednakze najbardziej interesujace
zdajg sie polaczenia miedzy strukturami, czego wydaje sie nie dostrzega¢ Wendt*.
I wlasnie w tym miejscu zdaje si¢ otwiera¢ perspektywa badania zwigkszajacej sie
roli jednostki w stosunkach miedzynarodowych.

Polityczni przywddcy osadzeni s3 w dwoch wzajemnie si¢ stanowigcych syste-
mach kulturowych: wlasnego panstwa i systemu migedzynarodowego, w obu tez
pelnia dwojaka funkcje. Antonina Kloskowska zauwaza, ze ,uczestnictwo kultu-
rowe ma dwie zasadnicze formy: tworczos¢ czyli formutowanie przekazéw sym-
bolicznych oraz ich odbiér - recepcje kultury”*. Warto poswieci¢ temu fenome-
nowi nieco wiecej uwagi. Na poziomie mikrostruktury (wlasnego panstwa) polityk
partycypuje w kulturze narodowej, czerpie z niej, za$ przede wszystkim to ona
stanowi odniesienie dla tozsamo$ci i wyznawanych warto$ci. Réwnoczes$nie,
korzystajac ze swoich mozliwosci ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej i uprzy-
wilejowang pozycje komunikacyjng, oddzialuje badz to na same tresci i wzory
kulturowe, badz na sposoby jej rozumienia. Nie tkwi on jednak w zamknietym
systemie — poprzez udzial w wymianie migdzynarodowej tak samo odbiera tresci,
jak i wyraza swoje przekonania, wspdlstanowigc o kulturze systemu migdzynaro-
dowego.

Przywddca jest zatem swego rodzaju ,,pasem transmisyjnym” miedzy spoteczen-
stwem i kulturg wlasnego panstwa a spoteczno$cia miedzynarodows i kulturg
systemu. Jest pewnego typu mechanizmem przystosowawczym. A zatem od jego
zdolnosci komunikacyjnych zalezy przenikanie si¢ dwdch niezaleznych systemow
kulturowych. Kloskowska zwraca uwage, ze ,,umiejetnos¢ postugiwania sie sym-
bolami i komunikowania si¢ z innymi ludZmi za pomocg symboli to specyficzne
ludzkie formy rozszerzania zakresu wiedzy i zdobywania umiejetnosci praktycz-
nych rozwigzan”*. Zatem stwierdzenie Wendta, ze panstwa ,,uczg si¢” (i socjali-
zuj3), oznacza de facto, ze to polityczni przywodcy tych panstw ,uczg si¢” zasad
porzadkujacych stosunki migdzynarodowe i dokonuja implementacji tych tresci
do kultury narodowe;j.

32 Rozdzielajac dwie struktury systemu miedzynarodowego: patistwa i system panistw, Wendt
w niewielkim stopniu odnosi si¢ do ich wzajemnych powiazan. Pisze o nich lakonicznie: ,,struktury
makropoziomu sg tworzone i odtwarzane dzigki praktykom i interakcyjnym strukturom mikropo-
ziomu. Makrostruktury potrzebujg mikrostrukturalnych podstaw”. A. Wendt, Spofeczna teoria...,
op.cit., s. 141.

3 A. Kloskowska, Spoleczne ramy kultury. Monografia socjologiczna, Warszawa 1972, s. 136.

34 Idem, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1983, s. 25-56.
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Tlumaczy to czg$ciowo refleksje Immanuela Wallersteina, piszacego, ze ,wszyst-
kie wspolczesne panstwa bez wyjatku istnieja w ramach miedzypanstwowego
systemu i sg skrepowane przez jego reguly i jego praktyke. [...] Tozsamosci kultu-
rowe we wszystkich wspolczesnych panstwach [...] istniejag w ramach geokultury
i s3 ograniczane przez jej wzory i intelektualne hierarchie”*. Owo ,uczenie si¢”
panstw prowadzi do uniformizacji tresci kulturowych, ujednolicenia rozumienia
stosunkéw miedzynarodowych - czemu stuzy rozwoj nadbudowy systemu: prawa
i organizacji migdzynarodowych - oraz gospodarki §wiatowej — co wynika z upo-
wszechnienia si¢ wolnorynkowego kapitalizmu. Jednakze spostrzezenie Waller-
steina bardziej niz jednostki dotyka relacji pafistwa z systemem miedzynarodowym.

Jest jednak rowniez druga perspektywa, obejmujaca relacje jednostki ze spole-
czenstwem. By wyjasnic te zaleznos¢, warto zwrocic sie w kierunku interakcjoni-
zmu symbolicznego, bedacego inspiracja dla spotecznego konstruktywizmu
Wendta. George H. Mead podkresla, ze ,w tej mierze, w jakiej jednostka reaguje,
robi to na zasadzie swej wrazliwosci: wybiera to, co tworzy jej srodowisko, [...] ale
moze to robi¢ tylko wtedy, gdy jest wrazliwa na [...] obiekty. Musi istnie¢ zwigzek
bodzca i reakcji, jezeli forma ma reagowac na srodowisko, musi ono w pewnym
sensie znajdowac sie w obrebie jej dzialania™s.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli jednostka nie funkcjonuje w oderwaniu od spote-
czenstwa, a taka sytuacja (w zalozeniu) powinna dotyczy¢ wszystkich rezimow
demokratycznych i czesci autorytarnych, to musi w mniejszym lub wigkszym
stopniu partycypowac¢ w kulturze narodowej. Inaczej doszloby do zbytniego roz-
dzielenia elity rzadzacej od mas spotecznych, co prowadzi¢ musi do wypowiedze-
nia postuszenstwa i dziatan rewolucyjnych, jak to miato miejsce w przypadku Iranu
w 1979 r.¥” badz zdaje si¢ mie¢ miejsce w kolejnych panstwach w czasie arabskiej
wiosny.

Znaczenie jednostki w stosunkach miedzynarodowych oparte jest na pewnym
dualizmie. Z jednej strony przywodcy polityczni ograniczani sa ramami i zasadami
kultury narodowej oraz szczegdlnie w panstwach demokratycznych odtwarzaja jej
tresci w dziataniu politycznym, z drugiej za$ tkwig w sztywnej konstrukcji spotecz-
nos$ci migedzynarodowej i dyplomacji. To w nich miesza si¢ ,,narodowos¢” z ,,mie-

3 1. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, Warszawa 2004, s. 53.

36 G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo, Warszawa 1975, s. 340.

37 Zob. H.L. Wagner, The Iranian Revolution, New York 2010, s. 53-60 oraz M. Panah. The Islamic
Republic and the World. Global Dimensions of the Iranian Revolution, London-Ann Arbor 2007,
s. 21-28.
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dzynarodowoscig’, sa wiec, jak spostrzezone zostato wczesniej, ,pasami transmi-
syjnymi” migdzy mikrostrukturami a makrostruktura.

Funkcja ta ma istotne znaczenie, gdy przenosi si¢ antropologiczng refleksje
o micie kulturowym na przestrzen badania wymiany miedzynarodowej. Jak zostato
zauwazone na poczatku tego podrozdzialtu, konieczne bedzie dokonanie swoiste;
tuzji dwoch niezaleznych systemoéw teoretycznych i metodologicznych, dlatego
wlasnie tak wazne bylo znalezienie potaczenia miedzy kulturami narodowymi,
przedmiotem zainteresowania antropologii, a interesujaca nauki polityczne kultura
systemu migdzynarodowego.

Tym, co bezposrednio faczy mit kulturowy z teorig stosunkdéw miedzynarodo-
wych, jest rozumienie intersubiektywnej wiedzy jako Zrédia podzielanych warto-
$ci i motywacji do dziatania. Skoro stosunki miedzynarodowe opieraja si¢ na
dyskursie idei zachodzacej tak poziomo, miedzy podmiotami sprawczymi, jak
i pionowo, migdzy spoleczenstwami panstw a spotecznoscig miedzynarodows, to
nie mozna ograniczy¢ katalogu zrodet tychze przekonan wylacznie do systeméw
ideologicznych i empirycznej nauki. Rzeczywisto§¢ miedzynarodowa ma bowiem
pochodzenie kulturowe (spoteczne), co otwiera 6w katalog niezwykle szeroko.

Kloskowska zauwaza, ze istnieja dwie mozliwosci konstruowania modeli rzeczy-
wistosci spoltecznej. Pierwszy, bedacy zapisem (symbolicznym) poznawanych zja-
wisk, charakterystyczny jest dla empirycznej nauki i jako taki bardziej uzyteczny
jest w akademickim dyskursie o polityce niz w samym jej uprawianiu. Drugi for-
mulowany jest przez samych uczestnikow fenomenu i przybierajac charakter nor-
matywny, staje si¢ wzorcem postepowania, ksztaltowania i rozumienia rzeczywi-
stosci spolecznej w zgodzie z podzielanymi w danej kulturze wartosciami®. I wlasnie
ten model ttumaczy¢ bedzie dzialanie mitu w stosunkach miedzynarodowych.

We wezesniejszych rozwazaniach, definiujacych mit, przypisane zostaly do niego
pewne wyrdzniajace go sposrod zjawisk kulturowych cechy. Najwazniejszymi
z nich sg bycie zrodlem wiedzy uznanej za ,prawdziwg’, intersubiektywnos¢,
symbolicznos$¢, nacechowanie emocjonalne oraz stanowienie o wartosciach i wzo-
rach kulturowych. Wladystaw Szostak stwierdza, ze ,,zwykle mit jest wyobrazeniem
wydarzenia, ktére miato miejsce, wzbogaconym fantazjg o marzenia. Integruje on
grupe - jako sktadnik jej kultury [...] - jest tworczy, pociaga bowiem do dzialania
[...] isklania do realizacji marzen”®. W ujeciu tym widoczne s3 i pewnego rodzaju

3 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 174-175.
39 W. Szostak, Mity i stereotypy w komunikacji politycznej, [w:] Mity i stereotypy w polityce.
Przeszlos¢ i terazniejszosé, red. A. Kasinska-Metryka, M. Golo$, Torun 2010, s. 24.
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redukowanie wagi mitow, i inspiracja popularnym, pozanaukowym rozumieniem
tej kategorii.

Oczywiscie, Szostak nie myli si¢, przypisujac mitowi funkcje opisu przesztosci
i motywacji do dzialania, jednakze sg to, by przywola¢ refleksje Leszka Kotakow-
skiego, tylko poboczne aspekty mitu. Ma on bowiem nadawa¢ rzeczywistosci
spofecznej uniwersalne znaczenie oraz uzasadnia¢ istnienie pewnych wartosci,
charakterystycznych dla danej kultury. Kotakowski podkresla, ze ,,§wiadomos¢
mityczna jest wszechobecna, chociaz najczedciej zle ujawniona. Jest obecna w kaz-
dym rozumieniu $wiata jako wyposazonego w wartosci, obecna jest réwniez
w kazdym rozumieniu historii jako sensownej”.

Zatem, je$li przyjac teze o wszechobecnosci mitéw we wspoltczesnej kulturze,
nawet jesli nie s3 one powszechnie znane po ta nazwa, to partycypujac w dorobku
kulturowym danego spoleczenstwa i konstruujac modele rzeczywistosci spolecznej,
jednostka zmuszona jest do opierania si¢ réwniez na micie. Skoro mit kulturowy
jest zrodlem pewnej nieempirycznej wiedzy o $wiecie, za$ stosunki migdzynaro-
dowe ksztaltowane sg poprzez dyskursywna wymiane tresci kulturowych oraz
wzajemne konstruowanie si¢ agentéw i struktury, to narracja mityczna przenoszona
jest poprzez jednostki (przywddcow politycznych czy badaczy) z poziomu mikro-
struktury do makrostruktury. I podobnie dzigki jednostkom mozliwa jest trans-
misja tre$ci w kierunku odwrotnym: z kultury systemu migdzynarodowego do
kultury narodowe;.

Kultury narodowe sg, jak okresla to Anthony D. Smith, niepowtarzalnym skarb-
cem mitéw i symboli, ktore czynia przestrzen publiczng poszczegdlnych panstw
niezwykle zréznicowang nawet pomimo silnej presji homogenizacyjnej procesow
globalizacyjnych®. Stwierdzenie to jest bliskie jest refleksji Wallersteina, cho¢ na
zjawiska kulturowe patrza z dwéch odmiennych perspektyw.

Podejscie Smitha opiera sie na przyjeciu narodu jako najwazniejszego przed-
miotu studiéw. Z tej perspektywy réznice miedzy poszczegdlnymi spoteczenstwami
s3 wyraziste, za$ systemy kulturowe — cho¢ niekiedy dajg si¢ sprowadzi¢ do wspdl-
nego rdzenia — w dalszym ciggu s3 unikatowe i réznorodne. Ma to istotne znacze-
nie dla zrozumienia sytuacji jednostki. Jest ona osadzona w okreslonej grupie,
z ktdra sie utozsamia i wraz z ktorg dzieli pewien sposdb rozumienia rzeczywisto-
$ci. Rownoczesnie w kontaktach miedzykulturowych wchodzi w relacje z innym,

40 .. Kotakowski, op.cit., s. 35.
41 A.D. Smith, Kulturowe podstawy narodéw. Hierarchia, przymierze, republika, Krakéw 2009,
s. 233.
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utozsamiajacym sie z inng grupa i przyjmujacym rdéznigce sie wartosci i rozumienie
$wiata. W ramach mikrostruktur zachodzi wigc zarazem upodabnianie jednostek
(w ramach jednej wspolnoty), jak i ich réznicowanie (pomiedzy réznymi wspdlno-
tami), za§ w ramach makrostruktury dostrzec mozna jedynie podobienstwo.

Zasadne jest rowniez ujecie Wallersteina, ktory za przedmiot swego zaintereso-
wania badawczego przyjmuje strukture zaleznosci politycznych i ekonomicznych
w systemie miedzynarodowym, a zatem podaza w kierunku daleko posunigtego
holizmu. Z tej perspektywy wyglada to nieco inaczej. To raczej panstwa podzielajg
wiedze i przekonania co do ksztaltu rzeczywistosci spotecznej, ograniczone sa
sztywnymi ramami zasad porzadkujacych, wzorcow postepowania i rozumienia
stosunkow mig¢dzynarodowych, ktére nazwaé mozna by ,,mitami systemu miedzy-
narodowego 2.

W tej sytuacji to pomiedzy przywodcami politycznymi zachodzi¢ bedzie podo-
bienstwo, za$ ,,rozumienie” stosunkéw miedzynarodowych rézni¢ ich bedzie od
wlasnych spoleczenstw. Nawet najbardziej rewolucyjni przywodcy dostosowuja sie
bowiem do porzadku migdzynarodowego i niekiedy z czasem zmuszeni sg zaak-
ceptowac obowigzujace zasady wspolistnienia i dostosowac¢ do nich swoja polityke.
Przywolujac bliski Wallersteinowi paradygmat marksistowski (radykalny), stwier-
dzi¢ mozna, ze elity wltadzy wszystkich panstw moga by¢ rozumiane jako swego
rodzaju ,klasa” w stosunkach miedzynarodowych, przynajmniej w ujeciu metafo-
rycznym.

Tym samym stwierdzi¢ mozna z cala pewnoscia, ze jednostka moze by¢ przed-
miotem zainteresowania zaréwno badaczy stosunkéw miedzynarodowych, jak
i antropologéw podejmujacych sie studiéw nad mitem kulturowym. Jest réwniez
pomostem, ,,pasem transmisyjnym” lgczacym dwie odlegle od siebie galezie
humanistyki. I dlatego jedynie poprzez badanie jednostki mozliwe jest wyjasnienie
omawianego zjawiska i to wlasnie na tym poziomie analizy stosunkéw miedzyna-
rodowych skoncentrowana powinna by¢ uwaga badacza relacji migedzy mitologia
narodowg a kulturg systemu miedzynarodowego.

42 Por. P. Wawrzynski, op.cit., s. 99-102.
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W KIERUNKU ZINTEGROWANEJ METODY ,,PASA
TRANSMISYJNEGO”

Jak dotad mozliwe bylo nakreslenie metody pozwalajacej zrozumie¢ wplyw mitu
kulturowego na rzeczywisto$¢ spoleczng. W tym miejscu wydaje si¢ niezbedne
dokonanie jej przeniesienia do rozwazan o roli jednostki w stosunkach miedzyna-
rodowych. Metoda ta skladala si¢ — co szczegélnie istotne - z trzech, uzupetniaja-
cych si¢ pol badawczych: tresci i kontekstu; symboli i wartosci; ,,rezimu prawdy”
i wladzy.

Realizacja pierwszego wymaga badania zrodtowego narracji, do ktdrej odwotuja
sie¢ przywodcy polityczni oraz kontekstu spolecznego, w jakim dane tresci sg
przywolywane. Oznacza to, zZe najbardziej warto$ciowym poznawczo zrédlem beda
wystapienia, stanowiska, deklaracje, wywiady i teksty publikowane przez interesu-
jaca badacza jednostke oraz okolicznosci ich publicznej prezentacji. Beda one
réwniez kluczowe dla etapu drugiego, w ktéorym wyodrebni¢ nalezy symbole,
obrazy i wartosci, ktore konstytuowane sa poprzez odwolanie do tresci mitycznych.
Nieco trudniejsze jest dookredlenie ostatniej fazy badania mitu. Obejmuje ona
bowiem relacje mitu z ,,rezimem prawdy” w ujeciu Michaela Foucaulta.

Skoro mit sam w sobie jest Zrodtem wiedzy ,,prawdziwej’, to czy sam w sobie nie
jest fundamentem ,,rezimu prawdy”? Odpowiedz nie jest jednoznaczna, cho¢ na
poziomie jednostki zdaje si¢ sprowadza¢ do nakreslenia podobienstw i réznic
miedzy tym, co spoleczenstwo czy spotecznos¢ miedzynarodowa uznajg za praw-
dziwe, a tym, co za takowe postrzega jednostka. Niezbedne jest zatem podjecie
proby odniesienia narracji mitycznej, odtwarzanej przez przywddcéw do mikro-
strukturalnej i makrostrukturalnej spolecznie podzielanej wiedzy. A zatem posta-
wienie pytania, na ile jej ,prawdziwos¢” jest ,,prawdziwoscig” powszechnie obo-
wigzujaca.

Jest jednakze drugi aspekt tego etapu analizy mitu i obejmuje on stosunek
miedzy wiedzg (mitem) a wladza. I jest to zagadnienie niezwykle interesujace. Jezeli
bowiem przedmiotem badan s3 przywodcy polityczni, to oczywiste jest, ze ich
struktury wiedzy beda bezposrednio oddzialywa¢ na zjawiska polityczne. Cho¢
w przypadku mitéw jest jeden przypadek szczegélny, ktorym powinno zajac sie
w pierwszej kolejnosci, a jest nim polityka historyczna. Jozef Niznik stwierdza, ze
»historia moze wystepowac w roli mitu badz historia moze by¢ zrédlem mitu.
O historii w roli mitu méwimy wtedy, gdy z udokumentowanymi faktami histo-
rycznymi wigze si¢ w skali spolecznej interpretacje, ktore dostarczajg emociji [...]
mitycznego typu, ujawniajac mityczne struktury myslenia. [...] Natomiast historia
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jest zrédltem mitu, gdy w oparciu o jakies historyczne wydarzenie powstaje opo-
wie$¢ mityczna, w ktorej szereg wydarzen nie ma juz zadnego oparcia w faktach™.
Tym samym, badajac zalozenia polityki historycznej, pozna¢ mozna oddziatywa-
nie mitéw na procesy polityczne.

Spostrzec nalezy, ze nie tylko poprzez polityke historyczng tres¢ mitéw kultu-
rowych przenika do zycia publicznego i dyskursu idei. Druga, réwnie istotna, sfera
jest polityka zagraniczna, ktora w réznym stopniu czerpie takze z nieempirycznych
zrodet wiedzy o stosunkach miedzynarodowych i mozliwych zachowaniach innych
podmiotéw sprawczych.

Mozna w tym miejscu przedstawi¢ ciekawy eksperyment myslowy Wendlta,
poréwnujacy dwa rozne stany systemu migdzynarodowego. ,W jednym materialna
dominacja jest uznawana przez podporzadkowane panstwa za ustanawiajaca
pewne prawa i obowigzki po stronie panstw dominujacych, w drugim za$ tak nie
jest. [...] Przyjmijmy, ze panstwa dominujace w obu systemach przejawiajg takie
same dominujace zachowania, [...] co wigcej, ze Zywig te same przekonania, iz maja
prawo tak postepowac. [...] Tres$¢ tych przekonan bedzie sie jednak rézni¢ ponie-
waz konteksty intersubiektywne sg odmienne. W jednym systemie ich znaczenie
bedzie stanowione jako »ingerencja«, w drugim jako »pomoc«; w jednym jako
»prawomocne«, w drugim jako »bezprawne«*.

Dlatego wlasnie tresci mityczne odgrywaé moga znaczacg role w odniesieniu do
ksztaltowania polityki zagranicznej. Jezeli bowiem przyjmie sig, ze poczucie przy-
jazni badz wrogosci moze by¢ ksztaltowane na bazie tresci nieempirycznych, a tak
jest w wigkszosci przypadkow (sa bowiem niczym innym niz spotecznie podzie-
lanymi konstruktami), to mity kulturowe oddziatywa¢ beda na postawe przywdd-
cow politycznych w ramach stosunkéw miedzynarodowych.

Zrozumiale jest, Ze znaczenia mitu w ksztaltowaniu wizji politycznej jednostki
i w polityce jako takiej nie mozna zamkna¢ tylko w obrebie polityki historyczne;j
i zagranicznej. Oddzialuje on w sposdb kompleksowy i jego tresci odtwarzane
moga by¢ takze w polityce gospodarczej*, spotecznej, ochrony $rodowiska czy
bezpieczenstwa publicznego. Nie sg to jednak sfery tak interesujace dla badacza
stosunkéw miedzynarodowych jak dwie wczesniej omoéwione i rownoczesnie
wplyw mitu ma w nich nieco inny, bardziej pragmatyczny charakter.

43 1. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 115-116.

4 A. Wendt, Spofeczna teoria..., op.cit., s. 166-167.

45 Zob. W. Zietara, Mit umowy spolecznej w liberalizmie, [w:] Mity i stereotypy..., op.cit.,
s. 79-91.
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Reasumujac: jednostka odgrywa w stosunkach miedzynarodowych role szcze-
g6Ina, jest facznikiem miedzy spoleczenstwami poszczegolnych panstw a spolecz-
noscig miedzynarodowa. Co wiecej, jest swoistym dwukierunkowym ,,pasem
transmisyjnym” faczacym kultury narodowe i wiedz¢ podzielang przez aktoréw
wymiany miedzynarodowej. Ow dualizm statusu przywédcéw politycznych ma
znaczenie fundamentalne takze w przypadku mitéw kulturowych. Z jednej strony
pozwalaja narodowym narracjom wspét stanowic o porzadku miedzynarodowym,
z drugiej za$ przenoszag tresci ,,mitéw systemu miedzynarodowego” do krajowego
dyskursu.

Bycie przywddca skutkuje konfliktem tozsamosci i dwojakim umiejscowieniem
w strukturze systemu migdzynarodowego. Przez pryzmat tego wlasnie dualizmu
rozumiana bedzie réwniez relacja migdzy narracjami mitycznymi a rolg jednostki
w stosunkach migedzynarodowych. Jan Assmann zauwaza, ze ,,kultura i spoleczen-
stwo to struktury podstawowe, to znaczy nieredukowalne przestanki cztowieczen-
stwa. Ludzka egzystencja w znanej nam formie mozliwa jest jedynie na gruncie
i w ramach kultury i spoleczenstwa”. I wlasnie taka triada jednostki, spoleczenstwa
i kultury towarzyszy¢ musi kazdemu studium, ktére podejmowa¢ ma si¢ opisu
wplywu mitu na stosunki migdzynarodowe.

JEDNOSTKA JAKO ,,PAS TRANSMISYJNY”.
PRZYPADEK GEORGE’A W. BUSHA

Dotychczasowe rozwazania pozwolity ukaza¢ teoretyczne aspekty rozumienia
jednostki jako ,,pasa transmisyjnego” miedzy kulturg narodowa a kulturg systemu
miedzynarodowego. Przywddca polityczny zaprezentowany zostal w nich jako
niezbedne ogniwo transmisji tresci mitu miedzy dwoma systemami, a zarazem
jako podmiot sprawczy opowiadajacy i reaktualizujacy jego narracje. Co wigcej,
jednostka zdolna jest do zmiany o charakterze trwatym, do wprowadzenia inno-
wagji, ktora podtrzymywana bedzie przez grupe (wspolnote), nawet jesli osoba ta
utraci swa zdolno$¢ bezposredniego oddzialywania na rzeczywisto$¢ kulturowa
czy to na skutek utraty legitymizacji, czy tez $mierci®’.

“6 . Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach
staroz'ytnych, Warszawa 2008, s. 148.
47 R.E. Baumeister, Zwierze kulturowe. Migdzy naturg a kulturg, Warszawa 2011, s. 355.
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By zobrazowaé mozliwos¢ zastosowania koncepcji ,,pasa transmisyjnego’,
wykorzystany zostanie przypadek amerykanskiego prezydenta Georgea W. Busha®
ijego oredzia do Kongresu i narodu z 20 wrze$nia 2001 r., bedacego odpowiedzia
na dokonane dziewi¢¢ dni wczesniej zamachy terrorystyczne na Nowy Jork
i Waszyngton. Wydaje si¢ to wartosciowe z co najmniej dwoch powodéw. Po
pierwsze, warto$¢ poznawcza przypadku wynika z wagi wystapienia Busha, ktére
powszechnie uznawane jest za poczatek ,,wojny z terroryzmem™*, a wigc swoistego
apogeum amerykanskiej dominacji w systemie miedzynarodowym. Po drugie,
prezydent Stanéw Zjednoczonych tak w oredziu, jak i ciggu catych swych dwéch
kadencji odwoluje si¢ do mitu amerykanskiej wyjatkowosci*® (ang. Myth of Ame-
rican Exceptionalism), co pozwala uzna¢ go wlasnie za ,,pas transmisyjny”.

W telewizyjnym oredziu do narodu w dniu zamachéw Bush zaznaczyl, ze: ataki
terrorystyczne moga wstrzasna¢ fundamentami naszych najwiekszych budynkow,
ale nie naruszg fundamentéw Ameryki. [...] Stala sie [ona] celem atakéw, gdyz jest
najjasniejsza latarnig wolnosci i mozliwosci na $wiecie. I nikt nie zdota sprawic, by
to $wiatto przestalo swiecic. [...] Ameryka zwyci¢zata wrogéw i zrobi to i tym
razem. Nikt z nas nigdy nie zapomni tego dnia. Teraz ruszamy, by broni¢ wolnosci
i wszystkiego tego, co dobre i stuszne w naszym $wiecie™*.

Juz w swym wystapieniu z 11 wrzesnia amerykanski prezydent dowodzil, ze ataki
nie byly wylacznie zamachem na Ameryke, lecz réwniez i na demokracje, wolnosc,
réwnos$¢ szans oraz inne wartoéci Zachodu. Zaatakowana zostala ,,najjasniejsza

48 Zainteresowanego Czytelnika odsytam réwniez do swej ksigzki po§wieconej koncepcji poli-
tycznej Lecha Kaczynskiego, w ktérej réwniez prezentuje zastosowanie tej koncepcji. Zob. P. Waw-
rzynski, Prezydent Lech Kaczytiski. Narracje niedokoriczone, Torun 2012.

49 A, Hodges, The ,War on Terror” Narrative. Discourse and Intertextuality in the Construction
and Contestation of Sociopolitical Reality, Oxford—New York 2011, s. 31; D. Kritsiotis, Response to
Michael Byers, [w:] ,War on terror”. The Oxford Amnesty Lectures 2006, red. C. Miller, Manchester—
New York 2009, s. 74.

0" G. Hodgson, The Myth of American Exceptionalism, New Haven-London 2009, s. 115-116.
Samo wykorzystywanie przez Busha mitu amerykanskiej wyjatkowoéci nie jest w amerykanskiej
polityce, jak podkreslaja Eugene R. Wittkopf, Christopher M. Jones i Charles W. Kegley, niczym
niezwyklym. Uznajg oni, Ze jest to — obok mitu LocKowskiego liberalizmu - narracja najczeéciej
przywolywana przez amerykanskich politykéw. E.R. Wittkopf, C.M. Jones i C.W. Kegley, American
Foreign Policy. Pattern and Process, Belmont 2008, s. 244. Wszak juz w XIX wieku pisarz Herman
Melville nazwat Ameryke ,,swoistym narodem wybranym, Izraelem naszych czaséw”. J. K. White, The
Values Divided. American Politics and Culture in Transition, New York-London 2003, s. 60. Por.
T.E. Cronin, The State of the Presidency, Boston 1980, s. 161.

51 G.W. Bush, Address to the Nation on 11th September 2001, 11.09.2001, http://www.johnston-
sarchive.net/terrorism/bush911a.html; odczyt z dn. 7.07.2012.
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latarnia” $wiata demokratycznego, a zarazem panstwo, ktore zawsze zwyciezato
swych wrogéw?2. W tym tragicznym dla Amerykanéw dniu Bush zwrécit si¢ do
swych rodakéw z orgdziem przepelnionym wizja amerykanskiej wyjatkowosci i dat
$wiatu czytelny sygnal, ze 6w mit stanie sie , konstytucjg” dla wszelkich dziatan
rzadu Stanéw Zjednoczonych. Zwracajac sie do ,,przyjaciot i sojusznikéw” Ame-
ryki, zaapelowal, by wszyscy, ktérzy pragna ,,pokoju i bezpieczenstwa na swiecie’,
staneli u jej boku, by zwyciezy¢ w wojnie z terroryzmem®.

Dziewie¢ dni pozniej, kierujac swe oredzie do potaczonych izb Kongresu ponow-
nie bezposrednio odwotywal si¢ do mitu amerykanskiej wyjatkowosci, jednoznacz-
nie manifestujgc swe przekonania o unikalnosci Stanéw Zjednoczonych i ich
globalnym autorytecie moralnym. Stwierdzit wéwczas:

Rodacy, przez ostatnie dziewie¢ dni caly $wiat patrzyl na nasz kraj - i widzial,
ze jest silny. Dzisiaj nasze panstwo $wiadome jest zagrozen i obowigzku bronienia
wolnosci. Nasz zal zamienil sie w gniew, a gniew w stanowczo$¢. [...] 11 wrzeénia
wrogowie wolno$ci wypowiedzieli wojne naszemu krajowi. Amerykanie wiedza,
co to wojna, lecz przez ostatnie 136 lat walczyli na obcej ziemi z wyjatkiem jednej
niedzieli w 1941 roku. Amerykanie wiedza, co to straty wojenne, lecz nie poniesione
w centrum wielkiego miasta w spokojny poranek. Amerykanie wiedza, co to nie-
spodziewany atak, lecz nigdy wczesniej nie byl on wymierzony w tysigce cywildw.
To wszystko przyniést nam jeden dzien, a noc zapadta juz w innym $wiecie, gdzie
wolno$¢ stala si¢ celem ataku. [...] Amerykanie zadajg sobie pytanie dlaczego nas
nienawidza? Nienawidzg tego, co mozemy dostrzec w tej Izbie — demokratycznie
wybranych wiadz. Ich przywédcy sa samozwanczy. I nienawidzg naszych swobod:
naszej wolnosci wyzwania, wolnoéci wypowiedzi, praw wyborczych, swobody
zrzeszania i spierania si¢ ze soba. [...] Nadchodzi chwila, gdy Ameryka stanie do
walki. [...] Nie bedzie to jednakze wojna tylko Ameryki. Bo zagrozona jest nie tylko
wolno$¢ Ameryki. To bedzie wojna calego $wiata. [...] Walka wszystkich tych,
ktérzy wierza w postep i pluralizm, tolerancje i wolnos¢. [...] Cywilizowany $wiat
stanie po stronie Ameryki. Oni wiedzg, Ze jezeli terrorysci nie zostang ukarani, to
ich wlasne miasta, ich obywatele moga sta¢ si¢ nastepnym celem. [...] To wojna
wolnoéci ze strachem. Poszerzanie wolnosci czlowieka - wielkie osiggniecie naszych
czasow i wielka nadzieja kazdych czaséw - jest teraz w naszych rekach. Nasz nardd,
to pokolenie odpedzi widmo przemocy od naszego narodu i naszej przyszlodci.

52 Nie spos6b zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem Busha, ktéremu przeczy cho¢by final wojny
w Wietnamie. Potwierdza to tylko, jak bardzo $wiatopoglad amerykanskiego prezydenta oparty byt
na (pozaracjonalnym) przekonaniu o amerykanskiej wyjatkowoéci.

3 G.W. Bush, Address to the Nation, op.cit.
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W tej walce zjednoczymy $wiat, dzieki naszym wysitkom, dzieki naszej odwadze.
Nie zabraknie nam sit, nie ztamiemy si¢ i nie zawiedziemy>*.

W narracji Busha wyrézni¢ nalezy trzy szczegdélne komunikaty: (a) Stany Zjed-
noczone s3 niepokonane i dlatego tez zwycieza w wojnie z terroryzmem; (b) tylko
Ameryka zdolna jest zjednoczy¢ caly $wiat w walce o wolno$¢; (c) Stany Zjedno-
czone s3 symbolem i wzorcem tego, co najlepsze, we wspdlczesnym $wiecie.
Wszystkie one majg swe zrodlo w micie amerykanskiej wyjatkowosci i bez wyjatku
swe uzasadnienie czerpig z unikalnych i niepowtarzalnych cech, ktérymi charak-
teryzuje si¢ Ameryka. Bush wprost artykuluje oczekiwanie, ze inne panstwa
zaakceptuja prymat Waszyngtonu i pogodza si¢ z hegemoniczng tozsamoscia
USA. W zasadzie wrecz nie pozostawia im wyboru, dowodzac, ze zwyciestwo
Ameryki jest nieuniknione, a wszyscy, ktérzy nie dotacza do niej w walce o ,wol-
no$¢, de facto stang po stronie terroryzmu i ,,strachu”

Oredzie Busha doskonale obrazuje przekaz amerykanskiej kultury. I cho¢
(najpewniej) kazdy nar6d ma swoj mit wyjatkowosci, to mit amerykanski cechuje
sie niezwykla atrakcyjnoscig ze wzgledu na mnogos¢ swych symbolicznych
dowodoéw (reaktualizacji). Stad tez tak chetnie podzielany jest przez Amerykanow.
Jednakze jego globalna popularno$¢ ani po pierwszej wojnie swiatowej, ani po
drugiej nie byla tak znaczaca jak w poczatkowym okresie wojny z terroryzmem?®.
Przyczyna tego zjawiska byla wysoka skuteczno$¢ Busha jako ,pasa transmisyj-
nego’, wynikajaca z wykorzystania interesujacego modelu wnioskowania symbo-
licznego®.

W swych narracjach opowiadat on, ze Stany Zjednoczone staly sie ofiarg ataku,
gdyz w sposdb najbardziej wiarygodny symbolizuja najwazniejsze warto$ci: demo-
kracje, pluralizm, swobody obywatelskie i wolnos¢. Réwnoczesnie konstruowat
tozsamo$¢ terrorystow jako tych, ktorzy daza do totalitarnego zniewolenia, i nawo-
tywatl do globalnej walki z ich dziatalnoscia. Z racji, ze co do oceny fundamental-
nych terrorystow panowala wlasciwie powszechna zgodno$¢, znaczacy procent

54 Idem, Address to Congress and the Nation on Terrorism, 20.09.2012, http://www.johnstonsar-
chive.net/terrorism/bush911c.html; odczyt z dn. 7.07.2012. Istnieje takze inne thumaczenie tego
wystapienia niz to poczynione przez autora na uzytek niniejszego artykutu. Zob. idem, Po ataku z 11
wrzesnia, [w:] Wielkie mowy historii. Tom 4: od Kennedyego do Ratzingera, praca zbiorowa, Warszawa
2006.

%5 ‘W pewnym uproszczeniu dotyczy to okresu miedzy 11 wrze$nia a decyzja o rozpoczeciu wojny
w Iraku.

56 Zob.]. Topolski, Historical Narrative: Towards a Coherent Structure, ,History and Theory” 1987,
Vol. 26:4, s. 82.
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panstw wspart Ameryke. W wielu przypadkach dokonywano tego pierwotnie przez
wzglad nie na podzielanie mitu amerykanskiej wyjatkowosci, lecz na wole prze-
ciwdzialania realnemu niebezpieczenstwu, lecz z czasem musiano zmierzyc¢ sie
z wnioskowaniem symbolicznym Busha, ktére mozna przedstawi¢ w uproszczo-
nym twierdzeniu: jezeli Ameryka zostata zaatakowana z powodu swej wyjatkowo-
$ci i stanelismy do walki wraz z Ameryka, fo uznajemy amerykanska wyjatkowos¢.
Przywddcy panstw koalicji antyterrorystycznej staneli przed dylematem alterna-
tywy wykluczajacej: albo podziela¢ mit amerykanskiej wyjatkowosci (i dominacje
Stanéw Zjednoczonych), albo wycofa¢ swe poparcie dla wojny z terroryzmem.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na inny fragment oredzia z 20 wrzesnia 2001 r.,
w ktorym Bush przedstawit swe ultimatum wladzom afganskim, podkreslajac, ze
jego odrzucenie uznane zostanie przez USA za casus belli. Stwierdzil, ze:

dzi$ Stany Zjednoczone zadaja od talibéw: dostarczcie wtadzom Stanéw Zjedno-
czonych wszystkich przywodcow Al-Kaidy, ktérzy ukrywaja sie na waszej ziemi.
Uwolnijcie wszystkich obcokrajowcéw, w tym obywateli amerykanskich, bezpod-
stawnie przez was wiezionych. Chroncie zagranicznych dziennikarzy, dyplomatéw
i dziataczy organizacji humanitarnych przebywajacych w waszym kraju. Natych-
miast i trwale zamknijcie wszystkie obozy szkoleniowe terrorystéw w Afganistanie
i przekazcie wszystkich terrorystéw i kazda osobe ich wspierajaca stosownym
wladzom. Umozliwcie Stanom Zjednoczonym pelen dostep do obozéw szkolenio-
wych terrorystéw, by$my mogli mie¢ pewnos¢, ze przestaly one dziataé. Zadania
te nie podlegaja negocjacji*’.

I w tym cytacie dostrzec mozna wplyw mitu amerykanskiej wyjatkowosci. Bush
uznaje Stany Zjednoczone za panstwo, ktére ma prawo domagac si¢ od innych
krajow calkowitej podlegtosci pod grozbg wojny i nieuniknionej kleski tamtejszego
rzadu. Co istotne, jest to przywilej przynalezny jedynie Ameryce® i nie podlegajacy
negocjacji. Rowniez w tym przypadku Bush skutecznie postuzyl sie wnioskowa-
niem symbolicznym: jezeli bezposrednig przyczyng amerykanskiego ataku na
Afganistan byl brak uznania przez talibéw unikalnosci roli Stanéw Zjednoczonych
w stosunkach miedzynarodowych, a wiekszos¢ panstw swiata poparla operacje
afganska, to oznacza, ze i w tym przypadku uznaty prawdziwos¢ mitu amerykan-
skiej wyjatkowosci. Wielce prawdopodobne jest, ze wlasnie z tego doswiadczenia

57 G.W. Bush, Address to Congress and the Nation..., op.cit.
%8 Co ukazujg pdzniejsze przypadki proklamacji niepodlegtosci przez Kosowo (wspierane przez
USA) oraz Abchazje i Oseti¢ Poludniowa (wspierane przez Rosje, a niemajace poparcia USA).
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narodzil si¢ pdzniejszy sprzeciw wobec interwencji w Iraku, ktora miata stanowi¢
potwierdzenie obowigzywania tej reguty.

Wreszcie w oredziu Busha odnalez¢ mozna takze pierwiastek mesjanistyczny,
bedacy nieodiacznym elementem narracji wyjatkowosci. Amerykanski prezydent
ukazywal Stany Zjednoczone jako niezlomnego obronce wolnosci, ktérego cyklicz-
nym obowigzkiem jest ,,ratowanie §wiata” przed zniewoleniem i totalitaryzmem.
Zwracajac si¢ do Kongresu, moéwil, ze: ,,nasza wojna z terroryzmem zaczyna sie na
Al-Kaidzie, lecz si¢ na niej nie skonczy. Nie spoczniemy, nim wszystkie globalne
grupy terrorystyczne nie zostang wytropione, powstrzymane i pokonane. [...]
Poznali$my juz im podobnych. Sg nastepcami wszystkich zbrodniczych ideologii
XX wieku. Swym skladaniem ludzkiego zycia w ofierze swych skrajnych wizji, swa
rezygnacja z wszystkich warto$ci poza pragnieniem wtadzy podazaja $ciezka
faszyzmu, nazizmu i totalitaryzmu®. I beda kroczy¢ nig az do swego konca: az do
bezimiennej mogity odrzuconych klamstw”®.

Reasumujgc przypadek amerykanskiego prezydenta George’a W. Busha i jego
reakcja na zamachy terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r. ukazuja rzeczywiste
oddzialywanie jednostki jako ,,pasa transmisyjnego’, taczacego kulture narodowa
i kulture systemu miedzynarodowego. Przywotanie jego oredzia, wygloszonego
przed Kongresem dziewig¢ dni po atakach, pozwala skonfrontowa¢ przedstawione
wczesniej ujecie teoretyczne i zaprezentowa¢ mozliwos¢ zastosowania tej koncep-
cji w badaniach stosunkéw miedzynarodowych. Oczywiste jest, ze ze wzgledu na
charakter i objetos¢ niniejszego artykutu przedstawiona analiza ma forme uprosz-
czongy, lecz jej celem byto nie kompleksowe rozwigzanie problemu badawczego, ale
wlasnie ukazanie konkretnego przypadku, gdy mit, wlasciwy kulturze narodowej,
przenoszony byl do kultury systemu miedzynarodowego poprzez opowiadanie
i wykorzystywanie go przez przywddce panstwa jako uzasadnienia decyzji poli-
tycznych.

%9 Z polskiej perspektywy interesujace jest, ze Bush nie wymienil w tym miejscu komunizmu czy
tez stalinizmu. O ile brak wzmianki o pierwszym moze wynika¢ z woli utrzymania jak najlepszych
relacji z Chinska Republika Ludowa czy tez zachodniego wiazania komunizmu bardziej z pogladami
Karla Marxa niz sowiecka praktyka, o tyle w drugim przypadku nie sposéb znalez¢ wytlumaczenia
tego wylaczenia.

60 G.W. Bush, Address to Congress and the Nation..., op.cit.
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The Individual as a ,transmission belt’ between the National
Mythology and the Culture of International System

IN THE ARTICLE Author presents an innovative attempt to bind the perspective of the
Individual as a carrier of national mythologies’ narrations and the concept of a role of
political leaders in International Relations. Basing on the constructivist paradigm and
referring to an theoretical output of cultural anthropology he explains the possibility of
researching the influence of the Individual as a ‘transmission belt’ by the three-steps
method. Focusing on the social-shared knowledge and the symbolic communication
Author depicts the influence of the myth and adopts his concept to the Alexander Wendt’s
social constructivism paradigm. The article is supplemented by a case study of the US
President George W. Bush, who is presented as a ‘transmission belt’ of the Myth of Ameri-
can Exceptionalism in a context of the 9/11 Terrorist Attacks.



