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Autorzy ,Paktu dla nauki” wyrazajg uznanie dla wszelkich dotychczasowych i obecnych
dziatart podejmowanych na rzecz poprawy sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Rozne instytucje, spontanicznie tworzone srodowiska oraz inicjatywy doktadaty sie zna-
czaco do umieszczenia nauki w centrum debaty publicznej. Czujemy sie kontynuatorami
- mimo wielu réznic - szerszego nurtu spotecznej troski o dobro i jako$¢ polskich uczelni
i tworzonej tam nauki. Wszystkim osobom dazacym w swych dziataniach do podnoszenia
jakosci badan, poziomu edukacji oraz standardéw etycznych w polskich instytucjach akade-
mickich i naukowych wyrazamy niniejszym nasze podziekowania.
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WSTEP

Pakt dla nauki to zestaw propozycji majacych na celu poprawe sytuacji nauki i polepszenie
kondycji uczelni w Polsce. Diagnozuje aktualne bolgczki systemu (zarowno chroniczne, jak
i bedace nastepstwem kolejnych, nieskoordynowanych zmian prawnych i organizacyjnych),
szukajac sposobow ich rozwigzania.

Pakt powstat w wyniku dyskusji, uzgadniania stanowisk wsrod oséb reprezentujgcych rozne
specjalnosci oraz osrodki naukowe i pozanaukowe, a zatem jest wynikiem oddolnej, samo-
rzadnej i obywatelskiej troski o dobro publiczne, jakimi sa nauka i szkolnictwo wyzsze.

Pakt ma strukture modutowg, co oznacza, ze postulaty moga by¢ wdrazane niezaleznie od
siebie.




PAKT DLA NAUKI

10
NAJWAZNIEJSZYCH
POSTULATOW

1. Podniesienie jakosci badar naukowych i ksztatcenia akademickiego.

2. Wzmocnienie roli uczelni, w tym uczelni lokalnych, jako o$rodkéw budowania kapitatu
spotecznego, ekonomicznego i cywilizacyjnego Polski.

3. Zatrzymanie i odwrdcenie procesu pauperyzacji i prekaryzacji srodowiska naukowego.

4. Uelastycznienie i zréznicowanie modelu kariery naukowej oraz uzaleznienie drég awan-
su wytacznie od kryteriow merytorycznych.

S. Wzmocnienie zwiazku miedzy wszystkimi etapami ksztatcenia, od przedszkola do szkoty
wyzszej - realizacja w praktyce idei ciggtosci edukacji. Poprawa jakosci ksztatcenia nauczycieli
i zaangazowanie srodowisk naukowych w proces doskonalenia edukacji nizszych szczebli.

6. Stworzenie warunkéw do upowszechniania wiedzy i popularyzacji wynikéw badar,
w tym zwiaszcza tych finansowanych ze $rodkdw publicznych.

7. Zapewnienie przestrzegania standardéw etycznych w érodowiskach naukowych. Prze-
strzeganie ,Europejskiej Karty Naukowca” oraz ,Kodeksu postepowania przy rekrutacji pra-
cownikéw naukowych”.

8. Podniesienie naktadow budzetowych na nauke do co najmniej 1 % PKB (bez wliczania
srodkéw unijnych) do 2020 r.ido co najmniej 2,5 % PKB do 2030 r; zapewnienie finansowania
publicznych uczelni wyzszych w wysokosci odpowiadajgcej kosztom ich funkcjonowania.

9. Stworzenie skutecznych mechanizmow i procedur stuzacych wzmacnianiu wspotpracy
miedzy naukowcami i gospodarka, uproszczenie drogi od wynalazku do wdrozenia.

10. Nowa, spdjna organizacja uczelni publicznych, oparta na jasnych i zobiektywizowa-
nych kryteriach jakosci prowadzonych badan naukowych i jakosci ksztatcenia.
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FINANSOWANIE
NAUKI

Tylko odpowiednie naklady pozwalaja spoteczenstwu uzyskackorzysciz nauki
w postaci nowych technologii, wynalazkéw i dobrej edukacji. Finansowanie
nauki na poziomie ponizej 1 % PKB to marnowanie publicznych pieniedzy.

Nauka i szkolnictwo wyzsze sq w Polsce chronicznie niedofinansowane. Stan ten
nie ulega zmianie od wielu lat. Naktady na nauke nie rosnq lub rosnq w tempie
niezadowalajqcym. Nie zmieniajq tego stanu rzeczy zmiany form dysponowania
srodkami (system grantowy). Obecny poziom finansowania w najlepszym wypadku
wystarcza na wegetacje, czesciej jednak prowadzi do stopniowego redukowania
aktywnosci badawczej i dydaktycznej. Polska niezmiennie zajmuje ostatnie miejsca
pod wzgledem naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze nie tylko wsréd krajéw UE,
ale krajow rozwinietych w ogdle. Sytuacje ratujq w pewnym stopniu srodki unijne,
przeznaczane na nauke, a wykazywane przez wtadze tqcznie z naktadami
budzetowymi na ten cel.

Zwracamy uwage, Ze krdtkowzroczne podejscie do problemu finansowania nauki
przy jednoczesnym braku spdjnej, wieloletniej strategii podnoszenia naktadéw
jest niebezpieczne. Obecna perspektywa finansowa UE siega tylko roku 2020 - po
tej dacie mozliwosci uzyskania znacznych srodkéw na dofinansowanie polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego (w ramach polityki spéjnosci i innych) zmniejszq sie
radykalnie. Brak strategii pozyskiwania srodkéw krajowych na utrzymanie i rozwdj
nauki i szkolnictwa wyzszego skutkowac bedzie stagnacjq rozwojowq oraz spowoduje
zwiekszanie sie dystansu cywilizacyjnego dzielgcego Polske od krajow wysoko
rozwinietych.
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CELE

W roku 2020 z budzetu panistwa na nauke jest przeznaczany co najmniej 1 % PKB, w 2030
naktady te wzrosng do co najmniej 2,5 % PKB (bez wliczania w to srodkéw pozyskiwanych
z programoéw UE).

Srodki publiczne stanowia potowe nakfadéw na badania naukowe, druga potowa pocho-
dzi z sektora przedsiebiorstw. Badania naukowe prowadzone sg przez instytucje publiczne
oraz prywatne. Instytucje publiczne to uczelnie i instytuty badawcze. Instytucje prywatne
to - poza uczelniami prywatnymi - instytuty i osrodki naukowe dziatajace przy przedsiebior-
stwach oraz przy innych podmiotach gospodarczych.

Finansowanie badar naukowych odbywa sie wieloma kanatami. S to zaréwno mechani-
zmy finansowania poprzez konkursy grantowe (dostepne zaréwno dla instytucji publicz-
nych, jak i prywatnych), jak i state finansowanie instytucji publicznych prowadzacych
badania naukowe. System grantowy nie moze zastepowac finansowania z dotacji budze-
towej podstawowych zadan publicznych realizowanych przez jednostki naukowe. Dotacja
budzetowa musi pokrywac podstawowe koszty dziatalnosci jednostek (w tym koszty
wyposazenia, wynagrodzen pracownikow, utrzymania infrastruktury technicznej i badaw-
czej, dydaktyki).

Srodki publiczne przyznawane s3 na podstawie transparentnych zasad i jasno ustalonych
kryteriow konkursowych, przez powotane do tego instytucje, w ktorych gtos decydujacy o
merytorycznej wartosci wnioskdw nalezy do przedstawicieli Srodowiska naukowego.

Wykonawcy badan finansowanych ze zrédet publicznych prowadza transparentng i
dostepng publicznie sprawozdawczos¢ obejmujaca sposéb wydatkowania funduszy oraz
uzyskane wyniki.

Utrzymana jest niezaleznos¢ instytudji grantodawczych finansujacych odrebnie badania
podstawowe (Narodowe Centrum Nauki) i stosowane (Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju). Do tych instytudji zostaja przeniesione inne programy grantowe realizowane obec-
nie przez MNISW (np. NPRH, luventus Plus, Mobilnos¢ Plus).

Stosunek funduszy budzetowych na badania podstawowe i stosowane wynosi 1:1.
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System grantowy zapewnia finansowanie przedsiewzie¢ badawczych w takiej mierze, by
unika¢ kumulacji wielu jednoczes$nie prowadzonych grantéw pod jednym kierownictwem.
Granty realizowane w zespole badawczym powinny by¢ kierowane przez réznych badaczy,
by zapewni¢ wysoki poziom i petng kontrole nad prowadzonymi badaniami.

Instytucje prywatne moga przeznaczac¢ $rodki na finansowanie badar zaréwno poprzez
1) stypendia, 2) granty przeznaczone na realizacje okreslonych zadan, 3) tworzenie prywat-
nych instytutdw badawczych, 4) wspétfinansowanie, 5) wspotprowadzenie badan realizo-
wanych w instytucjach publicznych.

Transfer srodkéw z instytucji prywatnych do nauki moze by¢ realizowany poprzez nowo
utworzone niezalezne agencje, o statusie fundacji (dziatajagcych podobnie do FNP, ktéra
moze stuzy¢ im za wzorzec), zajmujace sie finansowaniem badan podstawowych z zakresu:
1) nauk o zyciu; 2) nauk $cistych i technicznych oraz 3) nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Kapitat tych fundacji pochodzi gtéwnie z trzech Zrédet:
a. Funduszu celowego, ktérego przychody pochodza z opodatkowania ktérego$ (kil-
ku?) sektora zycia gospodarczego w Polsce (np. zyski NBP, zyski GPW itp.). Tak powsta-
ty fundusz tworzytby kapitat zelazny powstatych fundacji naukowych. Po uptywie 10
lat lub po zgromadzeniu odpowiedniego kapitatu, fundacje uruchamiajg dziatalnos¢
grantodawczg, wedtug ustalonych przez siebie kryteriow.
b. Odpiséw 1 % od podatku przedsiebiorstw CIT. Przedsiebiorstwa podejmowac bedg
decyzje o przekazywaniu 1 % swego podatku do jednej lub wiecej niz jednej fundacji
naukowej. Stworzenie instytucji posredniczacej pomiedzy darczynca a beneficjentem
stworzy mechanizm kontrolny utrudniajacy dziatania lobbingowe i naciski wynikajace
z prywatnych kontaktow zainteresowanych stron.
c. Srodkow przekazywanych przez instytucje prywatne i przedsiebiorstwa. Dotacje
przeznaczone na badania naukowe podlegaja zwolnieniom podatkowym.

]ednostki naukowe i prowadzone przez nie badania mogg by¢ wspotfinansowane przez
samorzady terytorialne, w szczegdlnosci w zakresie zadan zwigzanych z rozwojem regio-
nalnym.

Instytucje finansujace nauke funkcjonujg na podstawie diugofalowych planéw budzeto-
wych. Planowane projekty i konkursy oraz wysoko$¢ przeznaczanych na nie funduszy ogta-
szane sg z duzym wyprzedzeniem. Prowadzg transparentng sprawozdawczosc.
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BARIERY

Niskie naktady budzetowe na badania naukowe i brak wieloletnich prognoz finansowania
nauki.

Uprzywilejowanie badan wdrozeniowych i aplikacyjnych wobec nauk podstawowych
podczas podziatu dotacji budzetowych.

Wysoki poziom finansowania jednostek badawczo-rozwojowych (instytutéw badaw-
czych) takze w sytuacji, gdy wykazujg one niezadowalajgce osiggniecia naukowe.

Znikome zainteresowanie biznesu inwestycjami w dziatalnos¢ badawczg (zwlaszcza inno-
wacje gtebokie i dziatania obcigzone duzym ryzykiem), wynikajace z braku zachet finanso-
wych (podatkowych) i ograniczen prawnych.

Brak transparentnych procedur przyznawania grantéw w konkursach grantowych MNiSW
oraz NCBIR.

Brak systemu kontroli wynikow i efektywnosci badar prowadzonych z funduszy granto-
wych.

Niewystarczajaca liczba instytudji finansujacych nauke (typu FNP) wolnych od bezposred-
niej lub posredniej kontroli panstwa.

Patologie obecnego systemu konkursowego finansowania badar, powodujace, ze celem
badacza jest sprawozdanie grantu, a nie osiggniecie naukowe.

Patologie polegajace na kumulacji wielu grantéw przez jednego badacza, co w efekcie
oznacza zlecanie podwykonawstwa i inne dziatania odbijajace sie na jakosci badan.

Brak zrozumienia roli i wagi nauki w spoteczeristwie, wptywajace na niedostateczne
uwzglednianie tego obszaru w polityce finansowej panstwa w dtuzszej perspektywie.

11
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ROZWIAZANIA

Tworzenie przez instytucje panstwowe diugoletnich strategii rozwoju nauki. Naktady na
nauke muszg by¢ traktowane nie jako wydatek, ale jako inwestycja.

Budowanie budzetéw jednostek w oparciu o dotacje podstawowa oraz $rodki uzyskiwane
w drodze konkurséw, do ktérych przystepujg zarowno indywidualni badacze, jak i same
jednostki (patrz nizej, str. 15). Wysokos¢ dotadji podstawowej powinna by¢ uzalezniona od
jakosci badan, ich kosztochtonnosci oraz liczby pracownikéw naukowych. W przypadku::

- jednostek uczelni - zgodnie z modelem opisanym ponizej;

- instytutdw badawczych - w stopniu umozliwiajagcym utrzymanie kadry i infrastruktury ba-
dawczej na stabilnym poziomie, za$ w przypadku utraty finansowania badan ze srodkow
konkursowych - w stopniu pozwalajacym na zachowanie potencjatu naukowego przez 2
lata (pomiedzy grantami/projektami) i umozliwienie ubiegania sie o kolejne fundusze kon-
kursowe (niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej nieuzyskanie kolejnego grantu skutkuje
natychmiastowa redukcja potencjatu badawczego jednostki).

Dalsze zmniejszanie (docelowo likwidacja) statej przeniesienia w obliczaniu dotadji statu-
towe.

Stworzenie nowej instytucji badawczej - sieci instytutéw badawczych, powstatych z pota-
czenia instytutow PAN oraz najlepszych instytutow branzowych.

Zapewnienie statego (i rewaloryzowanego) budzetu Narodowemu Centrum Nauki,
pozwalajgcego na przyznawanie grantow na badania podstawowe przy zachowaniu
wspotczynnika sukcesu na poziomie 25 %.

Stworzenie mechanizmdéw prawnych i podatkowych zachecajacych do inwestycji w bada-
nia naukowe, przede wszystkim wprowadzenie zwolniert podatkowych na wzor skutecz-
nych rozwiazan stosowanych w innych krajach (zob. raport: Przeglqd zachet na dziatalnos¢
B+R na swiecie w 2014 r, oprac. Deloitte, 2014 http://www2.deloitte.com/content/dam/Delo-
itte/pl/Documents/Reports/pl_PrzegladZachetPodatkowych_BR_2014.pdf).

Stworzenie mechanizméw zachecajacych do wspdtpracy naukowej (np. w ramach gran-
tow typu teaming) pomiedzy osrodkami najlepszymi a osrodkami spoza grupy najwiek-
szych centrow akademickich.

12
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Stworzenie duzych grantéw (np. zamawianych), kierowanych do instytudji, a nie poszcze-
golnych kierownikéw, bez precyzyjnego okreslenia obszaru badan. System przyznawania
grantow tego typu polegac powinien na konkursie ofert z instytudji, ktore prezentujg swoje
pomysty i mozliwosci ich realizacji. Grant taki, przyznany np. na 5 lat, zapewniatby srodki na
funkcjonowanie catej instytucji lub zespotu badawczego.

Stworzenie spéjnego i fatwego w obstudze centralnego systemu informacji o dostepnych
grantach krajowych i zagranicznych, stypendiach itp., jasnych harmonogramow i syste-
mow aplikowania oraz sprawozdawczosci (usprawnienie systeméw OSF OPI). Powotanie
organow efektywnie wspierajacych od strony formalno-prawnej naukowcow aplikujacych
0 granty na wszystkich poziomach organizacyjnych (zarbwno w samych instytucjach gran-
todawczych, jak i w jednostkach naukowych). Srodki na ten cel muszg by¢ zapewnione z
budzetu jako element systemu obstugi badan.

Stworzenie publicznie dostepnej bazy danych grantéw zrealizowanych z funduszy
publicznych, zawierajacej dokumenty grantowe (wniosek, sprawozdanie), opis dokonan
badawczych oraz dane osobowe zespotu wykonawcow.

W procesie oceny projektéw badawczych uwzglednianie jako jednego z kryteridw wyni-
kow uzyskanych przez wnioskodawce w poprzednio realizowanych projektach granto-
wych.

Uporzadkowanie dziatalnosci NCBIR:
a. transparentnos¢ procedur grantowych, sprecyzowanie i upublicznienie kryteriow
oceny wnioskow;
b. okresowe raportowanie dziatalnosci i przeptywdw finansowych, na wzér NCN,;

C. otwarte rekrutacje na stanowiska Koordynatoréw.
Redukgcja etatow w PAN oraz instytutach resortowych przy jednoczesnej poprawie warun-
kéw zatrudnienia pracujgcych tam badaczy:
a. pozostawienie jedynie tych jednostek PAN, ktore w procesie ewaluacji uzyskaty ka-
tegorie A+ i A;
b. zatrudnianie w instytutach PAN na zasadach panujgcych w innych instytutach ba-
dawczych, w duzym stopniu z grantow.
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ZALACZNIK

PROPONOWANE KRYTERIA
ALGORYTMU FINANSOWANIA UCZELNI

Finansowanie akademickich uczelni publicznych odbywa sie poprzez finansowanie zadari
dydaktycznych oraz pracy naukowej. Dziatalno$¢ uczelni zawodowych finansowana jest na
podstawie algorytmu wyliczajgcego dotacje dydaktyczna. Podstawg dotadji jest algorytm
zbudowany zgodnie z kryteriami projakosciowymi.

DOTACJA NAUKOWA to suma kwot przeznaczanych na dziatalnos¢ statutowa

jednostek oraz zatrudnianie pracownikow naukowych (realizujgcych naukowy model
kariery). Dotacja ta uzalezniona jest od wynikéw ewaluacji jednostki. Mechanizm dotacji
powinien premiowac jednostki lepsze, a w mniejszym stopniu niz w dzisiejszym systemie
penalizowac jednostki stabsze. Sktadniki algorytmu powinny by¢ odmienne w zaleznosci
od dziedziny wiedzy i dyscypliny uprawianej w jednostce. Algorytm dotacji na badania
naukowe nie powinien zawierad statej przeniesienia, lecz by¢ wytacznie uzalez-
niony od poziomu prowadzonych badan naukowych.

W skiad algorytmu wlicza sie:

e kategorie parametryzacyjng (postulujemy zwiekszenie ich liczby do 5, poprzez wy-
réznienie w obrebie kategorii B grupy wydziatow lepszych, czyli B+); wyzsza kategoria
przynosi wyzsza dotacje;

o wysokosc i liczbe grantow pozyskanych przez jednostke;

e liczbe zakoriczonych nadaniem stopnia doktora przewodoéw doktorskich oséb spoza
jednostki;

e liczbe pracownikéw zatrudnionych, a niebedacych wychowankami jednostki lub ma-
jacych doswiadczenie zawodowe zdobyte w innych jednostkach (np. studia dokto-
ranckie, staz podoktorski);

e 0siggniecia naukowe studentow;

e liczbe patentéw i wdrozer;

e wysokos¢ kwot pozyskanych na badania od podmiotow zewnetrznych, zwtaszcza
niepublicznych.
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DOTACJA DYDAKTYCZNA zalezy od poziomu realizowanych studiéw

(licencjackie, magisterskie, doktorskie) oraz kosztochtonnosci studiow, a takze od poziomu
ksztatcenia (m.in. na podstawie wynikdw akredytadji). Dotacja przyznawana jest zgodnie z
zasada:

e liczba wymaganego minimum kadrowego stanowi podstawe dotadji;

e wysokos¢ dotacji na minimum kadrowe uzalezniona jest od poziomu prowadzonych
studiow (np. X za studia licencjackie, 2X za studia magisterskie, 3X za studia dokto-
ranckie);

e wysoko$¢ dotacji na minimum kadrowe uzalezniona jest od kosztochtonnosci stu-
didw;

e premia za uzyskanie przez jednostke miedzynarodowych akredytacji;

e dotacje podnosi odsetek zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim (z wytaczeniem
kierunkow typu anglistyka, amerykanistyka itp.);

e premia za pracownikow z zagranicy (visiting professors);

e premia za studentéw i doktorantéw z zagranicy (umiedzynarodowienie kierunku);

e dodatki do dotacji za znaczace i prestizowe osiggniecia studentéw (np. granty, mie-
dzynarodowe konkursy);

e Sredni poziom wynikdw matury przyjetych studentow ma wptyw na kwote dotadji
(im wyzszy Sredni wynik matury studentéw, tym wyzsza dotacja);

e odsetek zatrudnialnosci absolwentow ma wptyw na wysokos¢ dotacji (kierunki mu-
szg odczu¢ pozytywne efekty starar o dobre przygotowanie studentéw do funkcjo-
nowania po studiach);

¢ uwzglednia sie liczbe studentéw, lecz wprowadza mechanizm, na ktérego podstawie
zwiekszenie liczby studentéw ponad wyznaczong relacje liczby studentéw do licz-
by zatrudnionych pracownikéw powoduje penalizacje, czyli zmniejszanie dotacji. Ma
to spowodowac, ze wydziatom nie bedzie sie opfacato zwiekszac liczby studentow
kosztem jakosci ksztatcenia poprzez powiekszanie grup ¢wiczeniowych i utatwic za-
chowanie rozsadnej proporcji liczby studentéw do wyktadowcow.

Do dotacji obliczonej na podstawie powyzszych kryteriow dodaje sie zryczattowana
kwote na utrzymanie zasoboéw (uzalezniong od wielkosci jednostki), z ktorej jednostka
bedzie mogfa optacac swoje koszty state (prad, wode, utrzymanie trwatej infrastruktury
badawczej, itp.) oraz wynagrodzenia pracownikéw administracji, a takze pracownikow
obstugi technicznej badan (technicy, laboranci, bibliotekarze).

Powstaje osobny fundusz finansujacy zatrudnienie pracownikéw realizujgcych $ciezke wy-
nalazczo-wdrozeniowa. Finansowanie jest oparte na zasadach konkursu, na ktérego podsta-
wie jednostka zdobywa fundusze na zatrudnienie takiego pracownika. Zrodta finansowania
zatrudniania tych pracownikéw powinny by¢ zaréwno publiczne (fundusz celowy MNISW),
jak i prywatne (fundowane etaty).
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WSPOLPRACA
NAUKI I BIZNESU

Polska stoi przed wyzwaniem, jakim jest doscigniecie najlepiej rozwinietych
gospodarek swiatowych. Jest to mozliwe jedynie w przypadku zbudowania
gospodarki opartej na wiedzy i konkurowaniu jakoscia, a nie cena. W
przeciwnym wypadku grozi nam utkniecie w pulapce sredniego rozwoju
i pozostanie w Il. lidze swiatowej. Gospodarke oparta na wiedzy mozna
zbudowac tylko poprzez znaczacq poprawe wspotpracy nauki z biznesem
i wspieranie transferu osiagnie¢ nauki do przedsiebiorstw. Niezbedne jest
zblizenie pomiedzy nauka i biznesem. Zapewni to rozwoéj obu stronom i zyski
calemu spoteczenstwu.

CELE

Celem jest, aby polska gospodarka byta innowacyjna i konkurowata jakoscia, a nie cena.

W takiej gospodarce biznes dostaje od nauki mozliwe do realizacji rozwigzania realnych
problemdéw i kompetentnych pracownikéw gotowych do pracy.

Zaréwno przedsiebiorcy, jak i naukowcy uzyskuja korzyéci ze wsptpracy opfacalnej dla
obu stron.

Nauka od biznesu otrzymuje finansowanie badar, a nie maszyn, inspiracje oraz praktyczne
problemy do rozwigzania, ekspertéw w sferze zarzadzania oraz praktyki i staze.

Relacje miedzy stronami opieraja sie na wzajemnym zrozumieniu i zaufaniu, ktére prowa-
dza do obopdlnych korzysci.
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BARIERY

ZAUFANIE

Nauka i biznes wzajemnie stabo rozumiejg reguty i zasady funkcjonowania w obu sferach.
Brak wspolnych doswiadczen prowadzi do braku zaufania. Oba $rodowiska postuguijg sie
specyficznymi jezykami, ktore utrudniajg wspoétprace. Taka sytuacja nie ufatwia uzgadniania
celéw oraz intereséw, czesto odmiennych dla przedsiebiorcow i naukowcow.

WIEDZA | KOMPETENCIJE

W srodowisku naukowym brak szczegétowej wiedzy z zakresu ochrony wiasnosci intelektu-
alnej i komerdjalizacji. Dotyczy to w szczegdlnosci takich obszaréw jak: wiedza o aspektach
prawnych i procedurach ochrony wtasnosci intelektualnej, umiejetnos¢ oceny potencjatu
technologii, gotowos¢ odwotania sie do pomocy spedcjalistow w zakresie transferu techno-
logii oraz wiedzy dotyczacej zasad publikacji dorobku podlegajacego komerdjalizagji.

WSPARCIE PUBLICZNE

Przeznaczane na wspieranie innowacji fundusze publiczne (pochodzace takze z funduszy
europejskich) alokowane sg nieskutecznie - mimo znaczacych kwot przeznaczonych na ten
cel w latach 2009-13 innowacje nie powstaja. Z jednej strony, biurokratyczne procedury
podejmowania decyzji utrudniajag uwzglednianie kluczowego dla innowadji aspektu ryzy-
ka. Z drugiej natomiast, zbyt stabe jest publiczne finansowanie najbardziej ryzykownej fazy
badan wdrozeniowych - dowodu koncepdji. Ze wzgledu na trudne do oceny ryzyko i dtuga
perspektywe zwrotu z inwestycji biznes w Polsce nie jest obecnie w stanie znaczaco finan-
sowac tego etapu badan. W ten sposob odkrycia o potencjale wdrozeniowym nie sq w
stanie pokonac ,doliny $mierci” pomiedzy badaniami naukowymi a wdrozeniowymi.

FINANSOWANIE

Polskie jednostki naukowe borykaja sie z problemami zwigzanymi z finansowaniem dziatan
w obszarach istotnych z punktu widzenia komerdjalizacji odkryc. Dotyczy to takich kwestii
jak ochrona wiasnosci intelektualnej, wycena technologii, przeprowadzenie dowodu kon-
cepdji, podatek od aportu do spofki.

BIUROKRACJA
Zbyt rozbudowana biurokracja w jednostkach naukowych prowadzi do:
e braku decyzyjnosci;
e braku jasnych i przejrzystych requt wspotpracy z przemystem komerdjalizacji (brak
regulaminoéw dotyczacych wiasnosci intelektualnej, wzorcow umadw, zasad podziatu
zyskéw oraz wynagradzania tworcow, itd);
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¢ nieefektywnej pracy dziatow transferu technologii;

o konfliktow interesow i wspotzawodnictwa jednostek odpowiedzialnych za transfer
technologii w ramach jednej instytudji;

e braku przejrzystych zasad dostepu do infrastruktury badawczej.

KADRY

Jednym z palacych problemoéw utrudniajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych
jest obowigzujacy w Polsce model kariery naukowej nieuwzgledniajacy dorobku wdroze-
niowego i wspotpracy z przemystem.

EDUKACJA

Program edukadji w Polsce nie uwzglednia obszarow wptywajacych na rozwoj umiejetnosci
miekkich, majacych kluczowe znaczenie dla rozwoju innowacji. Dotyczy to miedzy innymi
ksztatcenia w zakresie pracy zespotowej, kompetencji komunikacyjnych, umiejetnosci auto-
prezentacji, kompetencji przywaodczych (leadership).

ROZWIAZANIA

Aby znaczaco poprawic jakos¢ wspotpracy naukizbiznesem oraz przyspieszy¢
transfer odkry¢ i wynalazkéw z nauki do przedsiebiorstwa konieczne sa:

Zmiana sposobu funkcjonowania jednostek w instytucjach naukowych zajmujacych
sie transferem technologii:

» Konsolidagja i rozliczanie ich pracy na podstawie osiggnietych wskaznikdw — mierzal-
nych wynikéw (liczba kontraktow z przemystem, liczba udzielonych licencji, liczba
wdrozen, przychdd roczny ze wspotpracy, liczba wspdlnych projektéw). Prosty i kla-
rowny system raportowania wynikow komercjalizacji przez biura transferu technolo-
gii, np. liczba odkry¢, aplikacje patentowe, patenty, licencje, spin-offs, przychod z IP;

» Program systemowego finansowania jednostek transferu technologii w systemie
wieloletnim (w horyzoncie przecietnego zwrotu inwestycji — ok. 5 lat);

» Program szkolen dla liderow grup naukowych zainteresowanych komercjalizacja
w $ciezce spin-off;

» Programy stazowe dla pracownikéw naukowych oraz specjalistow transferu techno-
logii stuzace wymianie praktycznej wiedzy - z zakresu transferu technologii, komer-
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cjalizacji, wspotpracy nauki z biznesem, tworzenia skutecznych modeli biznesowych,
prowadzenia badan na potrzeby przemystu. Programy miedzynarodowej wymiany
wiedzy i dobrych praktyk sg szansg na poznanie skutecznych mechanizmow wspot-
pracy nauka-biznes w jednostkach referencyjnych w danej dziedzinie i mozliwosci ich
adaptadji w jednostce macierzystej.

» Zmiany w funkcjonowaniu uczelni i jednostek naukowych:

» Wprowadzenie obowiagzkowych zaje¢ dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej
na studiach;

» Osobna sciezka kariery dla naukowcow zajmujacych sie wdrozeniami i wspotpraca
z przemystem (analogicznie do modelu niemieckiego, funkcjonujgcego w oparciu
0 centralng komisje gospodarcza oceniajacg dorobek wdrozeniowy). Wsparcie tych
pracownikéw w procesie komercjalizacji przez osoby wyspecjalizowane w dziataniach
komerdjalizacyjnych (brokerzy technologii, prawnicy, rzecznicy patentowi, specjalisci
ds. komercjalizacji, specjalisci ds. sprzedazy, administracja);

» Wprowadzenie w jednostkach naukowych jasnych zasad i wytycznych dotyczacych
dokumentacji formalno-prawnej, regulujacej kwestie zwigzane z IP (procedury, requ-
laminy, szablony dokumentow).

» /miana mechanizmow udzielania wsparcia publicznego i skoncentrowanie go na
obarczonej najwiekszym ryzykiem fazie transferu odkry¢ z nauki do przedsiebiorstw -
dowodu koncepdji (proof of concept):

» Znaczace zwiekszenie finansowania publicznego we wczesnych fazach transferu
technologii, w szczegdlnosci dowodu koncepdji (proof-of-concept). Uruchomienie réz-
norodnych form finansowania takich badan. Przyjecie zasady, ze im wcze$niejsza faza
badan wdrozeniowych, tym wyzszy jest udziat srodkéw publicznych w ich finanso-
waniu;

» Wprowadzenie grantéw finansujgcych faze dowodu koncepdji (proof-of-concept), np.
wzorowanych na grantach ERC PoC: projekty do 150,000 euro, ktdre sg recenzowane
i oceniane pod katem naukowym przez naukowcow oraz pod katem biznesowym -
przez specjalistdw z przemystu i biznesu;

» Stworzenie centrow szybkiego prototypowania (finansowanych w ramach IV osi pro-
gramowania POIR za posrednictwem NCBIR);

» Kontynuowanie programow pt. ,Bony na innowacje”.
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Wsparcie tworzenia Srodowiska sprzyjajacego powstawaniu innowacji:

» Integracja $rodowisk absolwenckich (networking, tworzenie klubow absolwentow),
dbanie o relacje z absolwentami uczelni. Rozwdj dziatan na styku nauka — biznes, z
wykorzystaniem potencjatu absolwentow;

» Rézne przedsiewziecia networkingowe (np. spotkania, seminaria, prace w grupach ro-
boczych z konkretnym zadaniem, dni otwarte, warsztaty, konferencje, szkolenia itd.)
dla grup skfadajacych sie z przedstawicieli srodowiska naukowego i biznesowego, re-
alizowane przez organizacje otoczenia biznesu i jednostki naukowe. Wspotdziatanie w
ramach przedsiewzie¢ z obszaru CSR;

» Wsparcie rozwoju metropolii, ktére sg optymalnym srodowiskiem powstawania inno-
wadji jako miejsca styku nauki z biznesem, przemystami kreatywnymi i organizacjami
spotecznymi. Niezbedne jest pilne przyjecie odpowiednich przepisow (ustawa metro-
politalna), ktdre przyspiesza ten proces;

» Stworzenie programoéw finansujacych tworzenie analiz rynkowych, analiz potencjatu
komercjalizacyjnego wynalazkow;

» /miany w edukacji prowadzace do zwiekszenia wymiaru zaje¢ przeznaczonych na
prace w grupie, zaje¢ z umiejetnosci prezentacji i kompetencji komunikacyjnych.
Zmiany powinny dotyczy¢ podstaw programowych, podnoszenia umiejetnosci na-
uczycieli i systemow ocen (testow kompetencyjnych) w catym okresie edukacji — od
szkoty podstawowej do ponadgimnazjalnej;

» Uregulowanie kwestii prawno-podatkowych zwigzanych z komercjalizacjg, w tym
problemu podatku od objecia udziatow; zniesienie podatku od aportu wtasnosci in-
telektualnej.
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SZKOLNICTWO WYZSZE

Edukacjatodobropubliczne.Zapewnieniedostepudoniejjestkonstytucyjnym
obowiagzkiem panstwa wobec spoteczenstwa. Nie bedzie jednak dobrej
edukacji bez sprawnie dziatajacych uczelni. Wypelnianie publicznej misji
uczelni mozliwe jest pod warunkiem stworzenia systemowych rozwigzan
wspierajacych wysoka jakos¢. Nie bedzie dobrych uczelni bez wspétpracy
uczacych, nauczanych i rzadzacych.

CELE

UWAGI OGOLNE

System szkolnictwa wyzszego powinien promowac wysoka jakos¢ ksztatcenia. Z jedne]
strony, na studia na uczelniach publicznych powinni by¢ przyjmowani tylko ci kandy-
daci, ktorzy majg odpowiedni poziom umiejetnosci i motywadgji. Kryterium wejsciowym
powinno by¢ osiggniecie przez kandydata co najmniej 51% wyniku z egzaminu matural-
nego z przedmiotéw kierunkowych i z jezyka polskiego. Z drugiej strony - ci, ktorzy na stu-
dia sie decyduja, powinni mie¢ mozliwos¢ studiowania na wysokim poziomie.

Zréwnowazony rozwdj szkolnictwa wyzszego stanowi kluczowy element zréwnowazo-
nego rozwoju kraju. Szkoty wyzsze petnig zarowno misje edukacyjng, jak i kulturotworcza,
cywilizacyjna. Wprowadzanie podziatow i podsycanie antagonizmow miedzy osrodkami
o duzym potencjale naukowym i osrodkami o mniejszym potencjale nie stuzy realizacji
tych celow. Dlatego system szkolnictwa wyzszego musi byc¢ rozpatrywany catosciowo, jako
suma powigzanych elementéw roznigcych sie co do przypisanych im zadan, a co za tym
idzie - drog rozwoju.

Czytelny podziat zadari pomiedzy typami uczelni pozwoli na odpowiednie i przejrzyste
okreslenia drég ich rozwoju. Uczelnie akademickie powinny taczy¢ aktywnos¢ dydaktyczng
z dziatalnoscig badawcza. Uczelnie o odmiennych zadaniach powinny funkcjonowac zgod-
nie z innymi modelami zarzadzania oraz finansowania.
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Oferta edukacyjna uczelni musi uwzglednia¢ zmieniajace sie modele zdobywania wiedzy
i odpowiadac na potrzeby edukacyjne roznych grup wiekowych; umozliwia¢ zaréwno
doskonalenie zawodowe absolwentom, jak i zaspokaja¢ potrzeby poznawcze osob, ktére
nie sg aktywne zawodowo (m.in. mtodziez szkolna, emeryci), oséb niepetnosprawnych oraz
wszystkich osob pracujgcych, ktore chcg poszerza¢ swa wiedze (zgodnie z zasadg uczenia
sie przez cate zycie - Life Long Learning). W tym celu niezbedne jest wzmocnienie zwigz-
kéw uczelni z otoczeniem spotecznym, tworzenie zréznicowanej oferty w odpowiedzi na
sygnaty ptynace z tego otoczenia, dbatosc o utrzymywanie wiezi z absolwentami.

Panstwo ma zobowiagzania wobec swoich obywateli, ktérym musi zapewnic¢ prawo do
edukacji na wysokim poziomie. Realizacja tego prawa odbywa sie poprzez zapewnienie
wiasciwej dziatalnosci publicznych uczelni, dbatos¢ o ich rozwdj i podnoszenie jakosci
edukadji i badan. Panstwo zobowigzane jest do stworzenia stabilnego systemu prawnego
okreslajacego funkcjonowanie uczelni prywatnych, a takze monitorowanie jakosci ich
oferty edukacyjnej.

Rozwigzania systemowe w publicznym szkolnictwie wyzszym winny
zapewniac¢:

» stabilne finansowanie uczelni zachecajace do wysokiej jakosci ksztatcenia;

» przejrzyste i czytelne wymogi formalne stawiane uczelniom, stuzgce utrzymywaniu
standardéw jakosci;

» efektywny i oparty na srodowiskowe]j kontroli system ewaluacji jakosci ksztatcenia,
nieograniczajacy sie do oceny kryteriow formalnych i uwzgledniajacy specyfike dzie-
dzinowsg;

» uzaleznienie dziatalnosci dydaktycznej jednostek od spetnienia standarddw jakoscio-
wych.

Zroznicowanie funkgcji uczelni

Uczelnie ré2nig sie nie tylko pod wzgledem profilu i potencjatu naukowego, ale takze
w zaleznosci od przypisanej im roli spotecznej. Uczelnie dziatajgce poza najwiekszymi
osrodkami miejskimi odgrywaja istotng role jako lokalne osrodki rozwoju cywilizacyjnego
i spotecznego, centra ksztatcenia ustawicznego, kierujgce swa oferte do réznych grup
wiekowych, jak rowniez odpowiadajace na potrzeby edukacyjne wiasnych absolwentéw;
stanowia zaplecze intelektualne dla lokalnej kultury i gospodarki.
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W zwigzku z tym konieczne jest wzmocnienie roli publicznych uczelni w mniejszych
osrodkach miejskich, w taki sposob, by mogty realizowac swe powinnosci wobec wspdlnot
lokalnych. Konieczna jest redefinicja ich funkgji. Strategie ich rozwoju powinny uwzglednia¢
wyzej wymienione aspekty i by¢ tworzone w dialogu z lokalnymi $rodowiskami. Zadania
i cele funkcjonowania tych osrodkéw akademickich powinny by¢ odmienne niz najsilniej-
szych osrodkéw badawczych. Wiodace uczelnie badawcze w Polsce powinny mie¢ mozli-
wos¢ szybszego rozwoju i skutecznego konkurowania z uczelniami zagranicznymi.

Glowne zadania uczelni w zaleznosci od ich potencjatu naukowego

(ponizszy podziat nie jest probg formalnego zréznicowania typdw uczelni, lecz wskazuje

modelowy typ relacji i réznic miedzy uczelniami o odmiennych potencjatach i funkcjach):
A. uczelnie, w ktérych przewazajg jednostki (wydziaty) majace petnie praw akademic-

kich, tj.
[ ]
[ ]

prawa do habilitowania i doktoryzowania, tzw. uczelnie |. poziomu:
prowadzg badania na najwyzszym poziomie,

prowadzg ksztatcenie na wszystkich poziomach,

stanowig zaplecze kadrowe wspierajgce rozwoj uczelni (ich jednostek) nizszych
poziomow,

uczestniczg w doskonaleniu kadr z uczelni pozostatych poziomdw, np. w
ramach postdokow;

B. uczelnie, w ktérych przewazaja jednostki majace prawa doktoryzowania, tzw. uczel-
nie ll. poziomu:

prowadzg badania naukowe, dazac do spedjalizacji tych wydziatow, ktore
dysponuja potencjatem pozwalajagcym osiagna¢ najwyzszy poziom badawczy
(wydziaty flagowe);

prowadzg ksztatcenie na wszystkich poziomach;

petnig funkcje centréw doskonalenia kompetendji dla absolwentéw, nauczycieli
oraz centrow ksztatcenia ustawicznego dla réznych grup spotecznych;

C. uczelnie, w ktorych przewazaja jednostki bez prawa doktoryzowania, tzw. uczelnie
lll. poziomu:

prowadzg badania w odpowiedzi na lokalne zapotrzebowanie zgtaszane ze
strony otoczenia spoteczno-gospodarczego;

prowadzg ksztatcenie na poziomie licencjackim (jednostki kategorii C), a po
spetieniu wymogow jakosciowych réwniez magisterskim (jednostki kategorii
B), w szczegodInosci w dyscyplinach potrzebnych z punktu widzenia strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu;

petnig funkcje lokalnych centrow doskonalenia kompetencji dla absolwentow
oraz centrow ksztatcenia ustawicznego dla réznych grup spotecznych;

petnig funkcje zaplecza kulturowego dla lokalnych spotecznosci (biblioteki i
infrastruktura informacyjna, wsparcie dla nauczycieli).
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Model relacji pomiedzy réznymi typami szkét wyzszych w Polsce

Uczelnie o najwiekszym potencjale naukowym
- wsparcie dla jednostek nizszych kategorii

I POZIOM

Uczelnie o mniejszym potencjale
Rozwoj wydziatéw flagowych (specjalizacja).

IIPOZIOM

Uczelnie regionalne, o stabym potencjale naukowym
Konsolidacja, restrukturyzacja
w kierunku uzytkowo-badawczym i dydaktycznym,
lub likwidacja najstabszych wydziatéw.

i POZIOM

Srodowiska lokalne
samorzady, przedsiebiorcy, szkoty

UCZELNIE ZAWODOWE stanowig réwnowazny wobec uczelni o profilu ogolno-
akademickim element systemu edukadji, ksztatcg wysoko wykwalifikowanych specjalistow
w zawodach, na ktore istnieje zapotrzebowanie na rynku pracy, w odpowiedzi na sygnaty
ptynace z otoczenia gospodarczego.

UCZELNIE NIESPELNIAJACE KRYTERIOW JAKOSCIOWYCH podlegajg re-
strukturyzadji, konsolidacji z innymi podmiotami, wigczaniu w struktury wiekszych instytu-
gji lub likwidacji. Kadra naukowo-dydaktyczna likwidowanych uczelni, spetniajgca kryteria
jakosciowe (w zakresie kompetencji dydaktycznych i osiggnie¢ naukowych) potwierdzone
oceng okresowg, powinna zyskac wsparcie w przenoszeniu sie do innych instytucji badaw-
czych, edukacyjnych i kulturalnych poprzez wprowadzenie programéw przekwalifikowania,
stworzenie $ciezek przechodzenia do szkolnictwa nizszego, innych uczelni wyzszych itp.
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BARIERY

Przeregulowanie dziatalnosci uczelni na skutek nawarstwiania sie przepiséw prawnych
wprowadzanych w kolejnych nowelizacjach ustaw okreslajacych funkcjonowanie uczelni
i w towarzyszacych im aktach wykonawczych. Wynikajaca z powyzszych przyczyn niespoj-
nos¢ prawa i brak przejrzystosci systemu prawnego.

Czeste zmiany przepiséw utrudniajace tworzenie dhugofalowych programéw dziatania
i rozwoju uczelni.

Koniecznos¢ funkcjonowania réznych typéw uczelni, o odmiennych misjach i specyfice
dziatania, w ramach ujednoliconego i mato elastycznego systemu prawnego i finansowego.

Rozrost biurokracji wynikajacy z przeregulowania systemu.

Wymuszanie przepisami prawnymi jednego modelu ksztatcenia (model boloriski 3+2) bez
uwzglednienia specyfiki roznych dziedzin nauki. Podporzadkowanie systemu ksztatcenia
opacznie rozumianemu i zbiurokratyzowanemu modelowi KRK.

Wynikajace z uwarunkowan prawnych rozdrobnienie uczelni na wzajemnie rywalizujgce
jednostki, w miejsce wspierania wspotpracy.

Zbyt czeste kontrole prowadzone przez rozmaite podmioty, postrzegane przez jednostki
jako czynnik opresyjny, a nie konstruktywny. Wzrost liczby kontroli obniza wzajemne zaufa-
nie w srodowisku i w relacji wiadze-uczelnie oraz znaczaco przyczynia sie do wzrostu zna-
czenia uczelnianej biurokracji, ktora dziata nie z mysla o dobrym funkcjonowaniu systemu,
lecz 0 zabezpieczeniu sie od strony formalnej na wypadek kontroli. Ustawiczne kontrole
wptywaja réwniez na powstanie zjawiska unikania odpowiedzialnosci i uchylania sie od
podejmowania decyzji.

Algorytm finansowania uczelni publicznych premiujacy wskazniki ilosciowe (liczba stu-
dentow, kadry naukowej itp.) zamiast jakosciowych.

Koniecznos¢ zabiegania o jak najwieksza liczbe studentéw w celu zapewnienia $rodkow
finansowych na dziatalno$¢, wywotujaca w czesci uczelni tendencje do obnizania wyma-
gan stawianych kandydatom, co bezposérednio wptywa na pogarszanie sie jakosci ksztatce-
nia. Niebezpieczenstwo statego obnizania poziomu nauczania w osrodkach regionalnych.
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Rywalizacja o studentéw przy pomocy innych zachet niz jako$¢ ksztatcenia, wynika-
jaca m.in. z motywadji studentow, zabiegajacych o uzyskanie dyplomu, a nie o zdobycie
wyksztatcenia na dobrym poziomie. Dewaluacja wartosci dyplomu studiow wyzszych.

Staba kadra wielu uczelni o mniejszym potencjale. Niekiedy naduzywanie prawa w celu
fikcyjnego osiggania wymaganego przepisami minimum kadrowego.

Brak mechanizméw wigzacych poziom badan naukowych z ksztatceniem.

Zamkniecie czesci uczelni na wspdtprace ze $rodowiskami zewnetrznymi.

ROZWIAZANIA

Racjonalizacja prawodawstwa regulujgcego dziatalnoé¢ uczelni. W obecnej sytuadji
konieczne jest podjecie prac nad nowa ustawg o szkolnictwie wyzszym, znacznie uprasz-
Czajacq system prawny. Korzystnym rozwigzaniem moze byc¢ potaczenie w jednej ustawie
regulacji dotyczacych organizacji, finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego oraz nadawa-
nia stopni i tytutdow naukowych. Zasada nadrzedng w nowej ustawie powinna by¢ rozno-
rodnos$¢, w miejsce obecnego ujednolicania.

Powiazanie finansowania i praw do prowadzenie studiéw publicznych uczelni/wydziatéw
zaréwno z wynikami akredytadji, jak i wynikami parametryzacji.

Oparcie oceny jakosci na wiarygodnych, akceptowanych przez $rodowiska naukowe
i skoncentrowanych na kwestiach merytorycznych, a nie stronie formalnej, kryteriach; jasne
zasady funkcjonowania komisji oceniajacych dziatalno$¢ edukacyjna (akredytacja) i dzia-
talnos¢ naukowg (parametryzacja). Te kryteria i zasady powinny byc¢ stabilne i nie ulegac
czestym zmianom.

Promowanie i wynagradzanie najlepszych wydziatéw (wydziaty flagowe). Stworzenie
systemu finansowego i strukturalnego wspierania wydziatow najwyzej ocenianych (pod
wzgledem naukowym i dydaktycznym). Tym samym umozliwienie uczelniom o mniejszym
potendjale specjalizacji w dziedzinach, w ktérych dysponuja istotnymi zasobami naukowo-
dydaktycznymi.

Stworzenie systemu zachet utatwiajacych przeptyw kadry miedzy jednostkami wyzszej |
nizszej kategorii. Stworzenie systemu postdokéw w jednostkach najlepszych dla doktoréw
z jednostek nizszej kategorii (finansowanych np. przez instytucje delegujace).
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Woprowadzenie projakoéciowych kryteriéw algorytmu, uwzgledniajacych np.: osiggniecia
dodatkowe studentow, sredni wynik z matury kandydatéw, zatrudnialnos¢ absolwentow,
miedzynarodowe akredytacje uczelni.

Prawo prowadzenia studiéw na kolejnych poziomach (licencjackie, magisterskie, dokto-
ranckie) uzaleznione od wymogdéw formalnych, np. minimum kadrowego oraz wynikéw
akredytadji i ewaluacji. Podniesienie wymaganego minimum kadrowego koniecznego do
prowadzenie kolejnych typow studiow (por. nizej str. 31).

Uzaleznienie praw do nadawania habilitacji i doktoryzowania od wynikéw parametryzadji
i kryterium podniesionego minimum kadrowego (por. nizej str. 30).

Promowanie rozwoju kierunkéw ksztatcenia zwiazanych ze specyfikg regionalng oraz lokal-
nym zapotrzebowaniem spoteczno-gospodarczym. W tym celu konieczna jest wspotpraca
z wladzami samorzadowymi, o$wiatowymi i lokalnymi srodowiskami biznesowymi.

Przyznanie najlepszym jednostkom (wydziatom) prawa do swobodnego organizowania
toku i programu studiow, w tym podziatu punktow ECTS oraz liczby semestrow przewi-
dzianych na realizacje poszczegolnych etapdw ksztatcenia (model 3+2 moze by¢ zastapiony
np. modelem jednolitych piecioletnich studiéw magisterskich lub innymi modelami, zgod-
nie z decyzja jednostki). W takich wypadkach prawo powinno okresla¢ jedynie minimalne
i maksymalne liczby punktow ECTS. Taki elastyczny model przyczynitby sie do dalszego
podnoszenia jakosci ksztatcenia w najlepszych jednostkach, zarazem statby sie zachetg dla
innych jednostek, by zabiegac o - wazna réwniez psychologicznie - premie w postaci wiek-
szej swobody w organizacji prowadzonych kierunkéw studiow.

Zwolnienie najlepszych jednostek z czesci obowiazkéw wynikajacych z KRK. Forma gwa-
rancji jakosci tresci przekazywanych studentom podczas studiow nie bytyby juz zapisy
o efektach ksztatcenia (obecnie czesto fikcyjne), lecz renoma jednostki oraz wyniki jej akre-
dytacji i ewaluadji, a takze funkcjonowanie wewnetrznych systemdw oceny jakosci.

Konsolidacja stabszych uczelni (wydziatéw) w celu wzmocnienia i efektywnego zagospo-
darowania ich infrastruktury oraz potencjatu naukowo-dydaktycznego.

Premiowanie w systemie oceny ewaluacyjnej jednostek tworzacych i wspdtpracujacych
z radami doradczymi, ztozonymi z absolwentdw, biznesu, organizacji pozarzadowych i spo-
tecznosci lokalnej (konwenty).

Mozliwos¢ ubiegania sie przez najlepsze uczelnie prywatne o fundusze na badania
naukowe.
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WARIANTY CALOSCIOWYCH ZMIAN
Rozwiazania ogdlne dotyczace uczelni publicznych i prywatnych

Podstawa systemu prawnego powinny by¢ uczelniane jednostki, a nie cate uczelnie. Dzieki
temu uniknie sie sytuacji, w ktérej doskonaty wydziat zostanie ,$ciggniety” w dot przez stab-
sze jednostki swojej uczelni oraz odwrotnie - kiedy dobre wydziaty ,wywindujg” wydziat
staby. Pozwoli to réwniez — w przeciwienstwie do idei uczelni flagowych — na zmniejsze-
nie ryzyka, ze wyspy doskonatosci powstang jedynie w dwdch-trzech wielkich osrodkach
akademickich. Mniejsze osrodki dzieki specjalizacji majg szanse skutecznie rywalizowac w
badaniach oraz edukacji na poszczegdlnych kierunkach (wydziatach flagowych), a nie na
kilku/kilkunastu wydziatach jednoczesnie.

Nalezy dazy¢ do czytelnego zréznicowania jednostek oraz oferowanych przez nie pozio-
mow ksztatcenia. Studia licencjackie mogg byc realizowane we wszystkich typach jedno-
stek, studia drugiego stopnia tylko w jednostkach spetniajacych wyzsze kryteria minimum
kadrowego oraz parametryzadji, prawo doktoryzowania powinno by¢ ograniczone wytacz-
nie do jednostek A+ A i B+ a prawo przeprowadzania habilitacji do jednostek A i A+

Schemat praw jednostek uczelnianych na podstawie ich kategoryzaciji:

Kategoria jednostek
C,B,B+ A, A+ B, B+,A, A+ B+ A, A+ A, A+
licencjackie + + + +
o
S | magisterskie + + +
N
doktoranckie + +
0.3
© & | doktoratu +
Q=
= I
ig habilitacji
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Nalezy podnies¢ wymogi stawiane przy udzielaniu prawa do prowadzenia studiow
drugiego stopnia, nadawania stopnia doktora (prowadzenia studiow doktoranckich) oraz
nadawania habilitacji. Powinno sie to odby¢ poprzez podniesienie progu minimum kadro-
wego oraz wiaczenie do kryteréw decydujacych o przyznaniu takiego prawa wynikow
parametryzacji jednostki (np. jednostka kategorii C traci prawo do prowadzenia studiow
drugiego stopnia oraz doktoryzowania). Ten administracyjny zabieg zmniejszy liczbe naj-
stabszych jednostek prowadzacych studia drugiego stopnia oraz wymusi inwestycje w
kadre, by spetnic¢ te wymogi.

Propozycja podniesienia minimum kadrowego:
(stan obecny: rozporzadzenie MNiSW z dn. 5.10.2011, poz. 1445 i z dn. 23.8.2012, poz. 983)

Jest Postulowane
prof. lub dr hab./dr prof. lub dr hab./dr
Studia licencjackie 3/6 5/8
Studia magisterskie 6/6 8/10
Prawo doktoryzowania 8 12 (i kat. min. B+)
Prawo habilitowania 12 15 (i kat. min. A)

Nalezy zupetnie wykluczy¢ mozliwos¢ wpisywania jednej osoby do minimum kadrowego
wiecej niz jednej jednostki. Takie fgczenie etatéw to patologia, od ktorej nalezy odchodzic.
Nawet jesli kto$ zachowa dwa etaty, nie powinien by¢ wliczany w owym drugim miejscu do
minimum kadrowego, dzieki czemu unikniemy zjawiska zatrudniania dla samego tytutu.

Ustalanie ,ceny” studiéw musi bra¢ pod uwage: kosztochtonno$¢ studiéw, wyniki parame-
tryzadji jednostki (badan naukowych), uzyskane akredytacje oraz poziom ksztatcenia.

Wsparcie dla studentéw (np. stypendia) powinno by¢ uzaleznione nie tylko od wynikéw
W nauce, ale i uwzgledniac inne aktywnosci. Konieczne jest stworzenie systemu premiuja-
cego osoby aktywne i kreatywne na wielu polach, a nie jedynie skutecznie zdobywajace
dobre oceny.
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Rozwiazania ogdlne dotyczace wytacznie uczelni publicznych

Jednostki powinny mie¢ prawo swobodnego dysponowania uzyskanymi $rodkami finan-
sowymi, bez wzgledu na to, z jakiego typu dotacji/przychoddw $rodki te pochodza. Dzieki
temu rektorzy/dziekani uzyskaja realng wiadze i mozliwos$¢ ksztattowania polityki naukowej,
zatrudnieniowej, edukacyjnej.

Publiczne finansowanie studiow powinno wigza¢ sie ze zréznicowaniem poziomu ksztat-
cenia (pierwszego, drugiego stopnia) oraz z jego jakoscia: wyzszy poziom ksztatcenia powi-
nien by¢ ,wyceniany” wyzej. Kosztochtonnosc¢ taka powinna byc¢ skorelowana z wynikami
parametryzacji, by zawsze istniata mozliwo$¢ zmniejszenia dofinansowania w wypadku
obnizenia poziomu ksztatcenia.

]ednostki uzyskujgce najwyzszg kategorie za badania naukowe oraz jako$¢ edukacji
powinny uzyskac skokowe podniesienie dotacji oraz zwolnienie z biurokratycznych ograni-
czen, np. wymogow KRK. Dzieki takiej zachecie jednostki podejma realny wysitek poprawy
jakosci badan naukowych.

Mozna zobligowa¢ jednostki do wprowadzenia selekcji kandydatow (egzamindw wstep-
nych).

Dziatania na rzecz podnoszenia jakosci w jednostkach uczelni II. i lll.
poziomu:

A. W przypadku uczelni Il. poziomu konieczne jest przekierowanie strumieni finansowania,
utatwiajace promowanie najlepszych wydziatéw, dysponujacych potencjatem pozwalaja-
cym im 0siggna¢ najwyzszy poziom badan (wydziaty flagowe). Wydziaty te moga stuzyc
jako lokomotywy rozwoju dla catej uczelni.

B. W przypadku uczelni poziomu Ill. nalezy stworzy¢ warunki do ich restrukturyzacji (np.
przeksztatcenia w panstwowe wyzsze szkoty zawodowe), konsolidacji poziomej (likwida-
cja kilku uczelni i stworzenie zamiast nich jednej, faczacej ich potencjaty) oraz pionowej
(z jednostkami o wyzszym poziomie naukowym). Srodki na transformadje tych jednostek
powinny by¢ pozyskiwane przy wsparciu organow wiadzy samorzagdowej w ramach lokal-
nych strategii i rzadowych programow rozwoju regionalnego.

C. Instytucje grantodawcze powinny wprowadzi¢ programy grantowe skierowane do
najlepszych badaczy z osrodkéw poziomu Il. i lll, umozliwiajgce im realizacje wspdlnych
projektow z badaczami z jednostek poziomu I. (w rodzaju grantow teaming).
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D. Jednostki o wiekszym potencjale naukowym i dydaktycznym powinny wspiera¢ dziata-
nia projakosciowe w jednostkach nizszych kategorii. W tym celu nalezy:
a. wprowadzi¢ mechanizmy zachecajgce do pionowego przeptywu kadr naukowych
i dydaktycznych miedzy jednostkami o wiekszym i mniejszym potencjale naukowym
(np. w postaci premii [kosztow posrednich?] dla jednostek przyjmujacych oraz dowar-
tosciowania takich praktyk w ocenie parametrycznej);
b. wprowadzi¢ utatwienia w zakfadaniu nowych zespotéw przez badaczy przechodza-
cych z jednostek I. poziomu do jednostek Il. poziomu;
¢. stworzy¢ system zachet materialnych dla pracownikéw z jednostek wyzszego pozio-
mu, zainteresowanych przejsciem do jednostek nizszego poziomu;
d. wspierac system postdokow realizowanych przez doktoréw z jednostek poziomu Il
w jednostkach poziomu I,
e. wspiera¢ tworzenie konsorcjow miedzyuczelnianych (networking), promujacych
wspotprace miedzy jednostkami z réznych poziomow;
f. utatwic¢ transmisje rozwigzan, dobrych praktyk z jednostek wyzszego poziomu do
jednostek nizszego poziomu.

Finansowanie dziatalnosci uczelni publicznych

Dalsze utrzymywanie obecnego modelu finansowania dziatalnoéci publicznych uczelni, t;.
petnego finansowania z budzetu studiow pierwszego i drugiego stopnia, wymaga wpro-
wadzenia radykalnych zmian w obecnie obowigzujacym systemie.

Nowa formuta finansowania uczelni publicznych:
ZASADY

1. Jednostki (wydziaty) powinny dysponowac jednym wspdlnym budzetem, bez wzgledu
na to, z jakich zrodet pochodzi (dotacje na dydaktyke, badania, procent od grantéw, srodki
od sponsorow, z wypracowanego zysku itd.).

2. W algorytmie dotadji znacznie mniejsza wage powinny mie¢ czynniki, ktére moga obni-
za¢ poziom wymagan na studiach oraz poziom badan, a zatem:
e liczba studentéw (powodujaca obnizanie kryteriéw, by zwiekszac¢ liczbe studiuja-
cych),
e awanse wiasnych pracownikow uzyskane w macierzystej jednostce (powodujgce
przepychanie stabych prac majacych stanowi¢ podstawe do uzyskania stopni, w celu
poprawy algorytmu),
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e liczba nadanych stopni we wtasnej jednostce (powodujgce obnizanie wymagan wo-
bec habilitantow i doktorantéw),

e stopien ,uzyskiwalnosci” dyplomow (majacy wptyw na przepychanie studentow
przez caty tok studiow).

3. Finansowanie powinno mie¢ charakter mieszany: ryczattowo-algorytmiczny.
4. Finansowanie powinno premiowac projakosciowe dziatania jednostek.

S. Do sktadowych finansowania publicznych jednostek powinno sie wlicza¢:
a. finansowanie kosztow wynagrodzen pracownikdéw naukowych i dydaktycznych;
b. finansowanie procesu dydaktycznego zgodnie z liczbg studentéw i kosztochton-
noscia studiow (ale nie w prostym uzaleznieniu dotacji od liczby studentow);
¢. poziom prowadzonych studiéw: studia licencjackie/magisterskie/doktoranckie,
zgodnie z przelicznikiem np. w proporcji 100/250/600. (W ten sposob ryczattowo ob-
licza sie ten parametr w oparciu o minimum kadrowe - kwota dotacji jest uzalezniona
od oferowanego najwyzszego poziomu edukacji. Dotacje sie nie sumuja, a zatem jesli
jednostka prowadzi studia magisterskie, nie zgfasza juz minimum kadrowego do stu-
diow licencjackich);
d. liczbe ,przeliczeniowych” pracownikéw jednostki jako funkcje liczby miejsc ofero-
wanych na studiach stacjonarnych prowadzonych przez jednostke; jednostka moze
zatrudnia¢ wiecej pracownikéw, ale dotacje dostaje zgodnie z tym algorytmem. Ob-
liczenie to musi by¢ przeprowadzone dla roznych typow studidw, z zachowaniem
priorytetu jakosci edukacji, w tym m.in. ograniczonej liczebnosci grup dydaktycznych;
kwota dotacji winna by¢ pomniejszona o wskaznik nieobsadzonych miejsc studenc-
kich;
e. ryczattowa dotacje za badania naukowe zalezng od efektow ewaluacji wynikow ba-
dan (kategoryzacji);
f. dodatki do budzetu naukowego za zdobyte granty, np. jako procent od uzyskanej
kwoty (np. do 25% premii z budzetu MNIiSW dla jednostki od kwoty uzyskanych gran-
tow);
g. dodatki do budzetu naukowego za pozyskane srodki od inwestorow przemysto-
wych lub innych interesariuszy zewnetrznych (np. 50% z budzetu MNISW od kwoty
pozyskanych srodkow);
h. dodatek dla jednostki za zatrudnienie pracownika, ktéry uzyskat poprzedni stopier/
tytut w innej jednostce niz macierzysta, ale jedynie w wypadku, gdy byta to jednostka
0 wyzszej kategorii (np. premia w wysokosci rocznej pensji takiego pracownika). W
wypadku A+ premia przyznawana byfaby za zatrudnienie absolwenta innej jednostki
A+ lub uczelni zagranicznej. Konieczne jest jednak wprowadzenie mechanizmu, ktory
uniemozliwi pojawienie sie naduzyc, np. uzyskiwania stopni eksternistycznie na sta-
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bych uczelniach zagranicznych wytacznie w celu pozyskania premii. Zapis ten ma w
zamysle stworzy¢ motywacje dla jednostek kategorii B do zatrudniania absolwentow i
doktorantow z jednostek A i A+.

Sktadowe finansowania uczelni publicznych

Dotacja na pracownikéw

Dotacja dydaktyczna

Dotacja na badania naukowe

Dotacja zalezna od poziomu prowadzonych studiow (I, II, Il st.)

Dotacja zalezna od wskaznika dostepnosci pracownika dla studenta

Premia za granty

Premia za wdrozenia

Premia za mobilno$¢ pracownikéw

SKLADOWE FINANSOWANIA PUBLICZNYCH UCZELNI WYSZYCH

6. Grupa jednostek elitarnych (np. A+) powinna otrzymywac staty dodatek zwiekszajacy o
pewien procent (np. 50%) cato$¢ dotacji budzetowej.

7. Uczelnie powinny uzyskiwa¢ dodatkowo $rodki stanowigce odpowiednik kosztéw
posrednich, np. 30% od wszystkich powyzszych dotacji, na obstuge centrum administra-
cyjnego, finansowanie obstugi technicznej badan, przedsiewzie¢ miedzywydziatowych i
wspolnej infrastruktury.
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ZALACZNIK

MODEL ZARZADZANIA UCZELNIA

Obecny system zarzadzania uczelniami w Polsce jest hybryda rozwiazan tradycyjnych,
wywodzacych sie z dziewietnastowiecznego modelu uniwersytetu humboldtowskiego,
elementéw odziedziczonych po systemie szkolnictwa wyzszego sprzed 1989 r. oraz ele-
mentéw wprowadzanych w wyniku kolejnych reform szkolnictwa wyzszego w ostatnim
¢wier¢wieczu (szczegolnie po 2011 r.). W konsekwencji mamy do czynienia z systemem
niespéjnym i czesto nieefektywnym, z trudnoscig odpowiadajacym na wyzwania, stojgce
przed uczelniami i stabo radzacym sobie z ochrong intereséw wspolnoty akademickie).
W zwigzku z tym konieczne wydaje sie wprowadzenie kompleksowych zmian, stuzgcych
usprawnieniu systemu, jasnemu rozgraniczeniu kompetencji i czynigcego z uczelni instytu-
cje zdolne do skutecznego petnienia misji stuzebnej wobec spoteczenstwa, jednoczesnie
odgrywajace wazng role w szeroko rozumianym zyciu spotecznym kraju.

Ponizszy model powinien mie¢ zastosowanie w szczeq6lnosci w uczel-
niach lokalnych (poziomu lll.) i publicznych wyzszych szkotach zawodo-
wych, ktdre muszg zosta¢ $cisle powigzane z otoczeniem spotecznym i gospodarczym.
Kluczowe dla funkcjonowania tych uczelni jest takze zwiekszenie ich zdolnosci do dosto-
sowywania sie do potrzeb lokalnych spotecznosci i planow rozwoju regionalnego. Nalezy
jednak rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania proponowanego modelu w szerszej skali. Zmiana
modelu zarzadzania uczelnig musi odbywac sie zawsze w drodze kompromisu i przyzwole-
nia srodowiska akademickiego.

1. W proponowanym modelu podstawowym organem zarzadzajgcym uczelni powinna
by¢ Rada Zarzadzajaca. Rada Zarzadzajgca sktada sie z 10 0séb, powotywanych w
nastepujacy sposob:

a. rektor uczelni (z urzeduy);

b. 2 przedstawicieli mianowanych przez MNiSW;

¢. 2 przedstawicieli mianowanych przez marszatka wojewddztwa, w ktérym
znajduje sie gtéwna siedziba uczelni;

d. 3 przedstawicieli organizacji pracodawcdéw, mianowanych przez marszatka
wojewddztwa, sposrod kandydatow zgtoszonych przez te organizacje;

e. 2 przedstawicieli uczelni, wybranych przez senat tej uczelni.

2. Do zadan Rady Zarzadzajacej, jako naczelnego organu uczelni nalezy:

a. powotywanie i odwotywanie rektora uczelni;

b. powotywanie i odwotywanie (na wniosek rektora) kanclerza i kwestora uczelni;

¢. zatwierdzanie strategii rozwoju uczelni;
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d. zatwierdzanie budzetu uczelni;

e. udzielanie absolutorium z wykonania budzetu (nieudzielenie absolutorium jest
réwnoznaczne z rozpoczeciem procedury odwotania rektora);

f. zatwierdzanie corocznego planu dziatania uczelni oraz zatwierdzanie wykonania
tego plany;

3. Rektor, jako jednoosobowy organ uczelni, kieruje dziatalnoscig uczelni i reprezentuje
ja na zewnatrz, jest przetozonym pracownikéw, studentéw i doktorantdéw uczelni. Do
podstawowych zadan rektora nalezy:

a. powotywanie prorektoréw;

b. wskazywanie kandydatow na kanclerza i kwestora;

C. przygotowywanie strategii rozwoju uczelni i jej podzniejsza realizacja;

d. przygotowanie budzetu uczelni i dbanie o jego wykonywanie;

e. przygotowanie rocznych planéw dziatania uczelni;

f. organizowanie dziatan senatu uczelni;

g. powotywanie dziekandw poszczegolnych wydziatéw, sposrdd kandydatow
wskazanych przez rady tych wydziatéw, i odwotywanie ich;

h. zatrudnianie pracownikéw na stanowiskach naukowych i naukowo-
dydaktycznych.

i. nadzorowanie procedur awansowych.

4, Senat uczelni jest naczelnym organem doradczym rektora, reprezentujgcym
spoteczno$¢ akademicka. Jego podstawowym obowigzkiem jest dbanie o doskonatos¢
akademicka, opiniowanie i akceptowanie programow i planéw nauczania (oraz ich
pOzZniejsze zmiany), a takze planowanie strategii naukowej uczelni.

Uzasadnienie:

1. W proponowanym modelu wzmocnieniu ulega pozycja rektora, jako instytudji
odpowiedzialnej za ksztatt i realizacje strategii dziatania uczelni. Daje mu sie takze
narzedzia do realizacji tego celu poprzez mozliwos¢ obsadzania stanowisk dziekandw.
Jednoczes$nie rektor moze zosta¢ odwotany na mocy decyzji Rady Zarzadzajacej w
przypadku, gdy nie wywigzuje sie z natozonych zadan.

2. Senat i rady wydziatow odpowiadaja za jakos¢ i formy ksztatcenia oferowane na
uczelni i wspoétuczestniczg w polityce kadrowej rektora.

3. Zostajg jasno rozgraniczone kompetencje organow uczelni oraz okreslona
odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan w poszczegodlnych obszarach funkcjonowania
uczelni, w tym przede wszystkim odpowiedzialnos¢ za wykonywanie budzetu
i dysponowanie srodkami finansowymi.

4. Uczelnia zostaje scisle powigzana z lokalnym srodowiskiem spoteczno-gospodarczym,
a poprzez rade zarzadzajgcg moze wspottworzyc i wspotrealizowac lokalne strategie
rozwojowe.,
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Transparentny i niezalezny system oceny jakosci jest warunkiem podnoszenia
poziomu ksztatcenia.

CELE

Konieczne jest rozdzielenie ewaluacji od akredytacji. Ewaluacja dotyczy dziatalnosci
naukowej jednostki, a akredytacja jakosci i standarddw ksztatcenia.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach swoich zadan licencjonuje uczelnie
- wydaje pozwolenia na dziatalno$¢. Obszar ten reguluje ustawa. Efektem dziatalnosci jest
pozwolenie, ktére nie ma charakteru oceniajacego. Odpowiednie stuzby administracyjne
przeprowadzajg kontrole dziafajacych juz uczelni w zakresie przestrzegania prawa. Obowig-
zUja tutaj przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Akredytacje s prowadzone przez Komisje Akredytacyjne wpisane do EQAR-u (European
Quality Assurance Register for Higher Education). Akredytacja réznicuje uczelnie — wska-
zuje, ktore uczelnie sg w danym obszarze lepsze, a ktére gorsze. W obszarze ocen mozna
przyjac logike z projektu U-Multirank, gdzie identyfikuje sie wiele silnych i stabych stron
uczelni, ale nie tworzy zbiorczego zestawienia, z ktdérego wynika, iz dana uczelnia jest naj-
lepsza. Samo narzedzie U-Multirank nie powinno by¢ bezposrednio wykorzystywane do
oceny jednostek.

Akredytacja ma charakter wartosci dodanej dla ocenianej instytucji. Nie jest jej celem kon-
trola, lecz uruchomienie procesow doskonalenia sie uczelni. Tym samym akredytacja nie
moze by¢ wykorzystywana przez organy administracji centralnej do podejmowania decyzji
administracyjnych.

Komisje akredytacyjne powinny dziata¢ przy uwzglednieniu wytycznych zawartych w
dokumencie europejskim ESG (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the Euro-
pean Higher Education Area).
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Ackredytacja nie moze prowadzi¢ do erozji kultury akademickiej wsérdd uczelni. Wszelka
kontrola postrzegana jest jako wyraz pewnego braku zaufania do 0séb reprezentujgcych
podmiot kontrolowany. Rozwigzaniem tego problemu mogtaby by¢ procedura akredyta-
cyjna uwzgledniajaca zarowno kulture akademicka, jak i kulture menedzerskg na uczelni.
Kultura akademicka jest nadrzedna wobec kultury korporacyjnej.
a. Obszar, w ktérym powinna by¢ wspierana kultura korporacyjna, to przede wszyst-
kim stuzby uczelni - tutaj akredytacja powinna by¢ sformalizowana, oparta na ma-
powaniu proceséw, identyfikowaniu klienta wewnetrznego, szacowaniu efektywnosci
pracy poszczegolnych komorek i osob.
b. Kultura akademicka powinna by¢ wspierana przede wszystkim w obszarze ksztat-
cenia studentéw. Akredytacja w tym zakresie powinna by¢ oparta na wspolnych dys-
kusjach z kadrg akademicka na temat ksztatcenia i wzajemnego dzielenia sie dobrymi
praktykami. Akredytacja w obszarze kultury akademickiej powinna wspierac réznorod-
nos¢ dydaktykow, a nie prébowac ich standaryzowac.

BARIERY

Polska Komisja Akredytacyjna (PKA) taczy dziatalnos¢ licencjonujaca i akredytujaca. Tym
samym postrzegana jest gtéwnie jako narzedzie do kontroli instytucjonalnej i programo-
wej, a nie jako jednostka motywujaca uczelnie do doskonalenia.

PKA jako jedyna polska komisja akredytacyjna wpisana do EQAR-u jest gtéwnym elemen-
tem systemu akredytacyjnego w Polsce — tym samym uczelnie postrzegaja akredytacje
przez pryzmat dziatalnos¢ PKA, co moze prowadzi¢ do btednej interpretacji procedury
akredytacyjnej.

Bariera jest prawo, ktére ustanawia supremacje PKA (ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym). Supremacja ta wynika z nadania akredytacjom kluczowego znaczenia w podejmo-
waniu przez Ministerstwo decyzji o dopuszczeniu dziatalnosci uczelni oraz z oferowania za
darmo kontroli, ktéra nazywana jest akredytacja. Stan ten prowadzi do erozji pojecia akre-
dytacji w szkolnictwie wyzszym, gdyz zaczyna by¢ ono utozsamiane z kontrola. taczenie
akredytacji z kontrola jest btedne.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 roku stwierdzit niekonstytucyjnosc art.
52 ust. 3 ustawy — przepisu, ktory nadaje kompetencje rozstrzygania w postepowaniu
odwotawczym temu samemu organowi, ktory stanowit w pierwszej instandji. TK wskazat, ze
obecnie jest niejasne miejsce PKA w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce i konieczne
jest uregulowanie statusu prawnego PKA (za: M. Wasowicz, Stanowisko Uniwersyteckiej
Komisji Akredytacyjnej w sprawie koniecznosci reformy systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
w polskim szkolnictwie wyzszym, Poznan, 20 lutego 2014).

Obecnie w Europie trwajg prace nad zmiana ESG. Jednakze, jak wynika z projektéw zmian,
logika tego dokumentu zostanie zachowana, cho¢ ma zosta¢ wzmocniona niezaleznosc¢
komisji akredytacyjnych. Dzisiejsza formuta dziatalnosci PKA i jej status prawny moga
spowodowac wykreslenie jej z rejestru EQAR, poniewaz srodki na uczelnie oraz $rodki na
dziatalnos¢ PKA ptyna z jednego Zrédfa. Moze to zostac zinterpretowane jako brak wystar-
czajacej niezaleznosci jednostek akredytowanych od jednostki akredytujace).

ROZWIAZANIA

MNISW zajmuje sie dziatalnoscia licencjonujaca. Deleguje do tych zadan odpowiednig ko-
morke. Celem licencjonowania jest dawanie pozwolen na dziatalnos¢ szkotom wyzszym
i kontrolowanie, czy ich dziafalnos¢ miesci sie w granicach prawa. Licencjonowanie dziata
tylko w skali dychotomicznej - albo uczelnia spetnia okreslone w prawie warunki, albo ich
nie spenia.

Procedury akredytacyjne realizowane sg przez niezalezne od ministerstwa komisje akre-
dytacyjne, ktore dziatajg zgodnie ze ,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
Furopean Higher Education Area”. Komisje akredytacyjne dazg do tego, aby zosta¢ wpisane
do rejestru EQUAR.

Komisje akredytacyjne stosuja procedury akredytacyjne jednoznacznie zorientowane na
doskonalenie jednostek przy zachowaniu ich podmiotowosci. Procedura akredytacyjna
zaktada partnerskie traktowanie podmiotu i nie jest oparta na zatozeniach kontrolnych.
Celem procedury akredytacyjnej jest dostarczanie wartosci akredytowanej jednostce —
petni ona funkcje doradcze.

Komisje akredytacyjne prowadza akredytacje instytucjonalng i kierunkowa.
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W procedurze akredytacyjnej, zaréwno instytucjonalnej, jak i kierunkowej, wyodrebnia
sie dziatania pomocnicze (np. praca dziekanatéw, kwestury, nadzoér nad infrastrukturg itp.)
i dziatania podstawowe (realizowanie trzech misji: ksztatcenie, nauka, odpowiedzialnosc).

W przypadku formutowania ocen dla dziatah pomocniczych wykorzystuje sie wiedze z
nauk o zarzadzaniu jakoscig (standard ISO 9001, model EFQM, Balanced Score Card, itp.).
Dziatalnos¢ pomocnicza realizowana na uczelni powinna byc¢ stuzebna wobec dziatalnosci
podstawowej, zorientowana na rozwigzywanie problemow i szukanie maksymalnej dtugo-
okresowej efektywnosci. Celem oceniania dziatalnosci pomocniczej jest wzmocnienie kul-
tury menedzerskiej na uczelni.

W przypadku dziatalnosci podstawowej prowadzi sie akredytacje w oparciu o dialog, wza-
jemne uczenie sie, identyfikowanie dobrych praktyk. Celem oceniania dziatalnosci podsta-
wowej jest wzmocnienie kultury akademickiej na uczelni.

Akredytacja powinna w sposob wiarygodny i obiektywny okresla¢ jakos¢ pracy jednostek
uczelni. Informacje uzyskane w wyniku przeprowadzonej akredytacji stuzy¢ powinny:

» samym wydziatom - jako wskazowki do tego, jak podnosic jakos¢ ksztatcenia oraz po-
lepszy¢ organizacje pracy,

» studentom - jako wskazowki przy wyborze studiow,

» systemowi szkolnictwa wyzszego jako catosci - w celu utrzymania w systemie wytgcz-
nie uczelni spetniajgcych podstawowe standardy jakosci.
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PODSUMOWANIE

BARIERY ROZWIAZANIA

Uwolnienie PKA spod nadzoru MNISW - aby uwol-

Wylacznoée na akredytacje Polskiej = Mi¢Ja od decyzji politycznych

Komisji Akredytacyjnej (PKA), nadzo-

' / Prowadzenie akredytadji przez niezalezne komisje
rowanej przez MNiSW

Prowadzenie akredytacji przez niezalezne komisje
Srodowiskowe, jako dodatek do PKA

Nieprecyzyjne, umozliwiajace stoso-
wanie roznych interpretacji kryteria
oceny PKA

Opracowanie punktowych, obiektywnych kryte-
ridw oceny - sprecyzowanie wymagan

Udostepnianie w internecie wszystkich raportow z
Mata transparentnos¢ oraz uzytecz- | kontroli PKA

nos¢ informacji z kontroli przepro-
wadzanych przez PKA Wykorzystanie danych z raportow PKA do opraco-

wania rankingu wydziatdw wzorem Multiranku

Uniemozliwienie udziatu w pracach PKA oséb zwig-
zanych z kontrolowanymi wydziatami, nawet jako
obserwatorow bez prawa gtosu

Mozliwo$¢ wptywu 0sob z wewnatrz
uczelni na decyzje i oceny PKA

Opracowanie i wdrozenie mechanizmu odwotaw-
czego w duchu dobrych standardow instytucji de-
mokratycznych

Niemoznos¢ odwotania sie od oceny
PKA do organow zewnetrznych

Unikanie  konsekwencji - wynikaja-
cych z przyznania przez PKA not
negatywnych - np. poprzez zmiany
nazw uczelni, powotywanie nowych
kierunkow itp.

Zwiekszenie wymagan przy zaktadaniu nowych kie-
runkéw oraz tworzeniu uczelni

Powiekszenie liczby kategorii akredytacyjnych z 4
do 5 (obecnie mamy: wyrdzniajaca, pozytywna, wa-
runkowa, negatywna; docelowo: wyrdzniajaca, do-
bra, pozytywna, warunkowa, negatywna)

Sptaszczenie wynikow akredytadji

Uwzglednianie w akredytadji - jako elementu pre-
miowanego - liczby zagranicznych nauczycieli aka-
demickich (visiting professor) oraz mobilnych (uzy-
skanie stopnia naukowego i ukonczenie studiow w
innej jednostce niz aktualne miejsce pracy)

Brak motywadcji do podnoszenia ja-
kosci i nowatorstwa w edukadji
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Jakos¢ Polskiej Akademii Nauk swiadczy o jakosci catej naszej nauki.

Aktualna formuta funkcjonowania PAN ma charakter hybrydowy. Potqczono korporacje
uczonych, obejmujqcq wydziaty i oddziaty, komitety naukowe i problemowe, akademie
mtodych uczonych, komisje do spraw etyki w nauce oraz komisje rewizyjng, z dziataniem
jednostek naukowych. W wyniku historycznych zasztosci ani status cztonkéw PAN nie
tqczy sie z naleznym prestizem, ani zwiqgzek korporacji z instytutami nie tworzy wydajnej
struktury. Obecnie funkcjonujqgce komitety naukowe Akademii oraz instytuty i wydziaty
odpowiadajqce sobie ze wzgledu na specjalnos¢ naukowq nie wspétpracujq w sposob
witasciwy. Spotecznos¢ naukowa w Polsce w niewielkim stopniu uznaje cztonkéw Akademii
za swoich naturalnych reprezentantéw. Kompetencje cztonkéw PAN oraz ich zadania nie
sq wyraznie okreslone.

CELE

Postulujemy rozdzielenie Polskiej Akademii Nauk jako korporacji uczonych od struktury
instytutow naukowych.

Cztonkowie Akademii powinni by¢ reprezentacja srodowiska naukowego. Sktad osobowy
Akademii powinien odzwierciedla¢ petny przekréj dziedzin nauki, instytucji naukowych i
srodowisk naukowych.

Cztonkostwo (rzeczywiste i korespondencyjne) powinno by¢ nadal uzaleznione wyfacznie
od decyzji obecnych cztonkdw PAN, ktérzy powinni mie¢ petng swobode w ksztattowa-
niu zasad kooptacji cztonkdéw oraz tworzenia i okreslania struktury, zadan wydziatéw oraz
komitetow naukowych i problemowych.

Liczba cztonkéw PAN powinna zosta¢ stopniowo ograniczana do np. 200; konieczne jest
okreslenie obowigzkow cztonkéw Akademii.

Cztonkowie krajowi Akademii, ktdrzy ukofczyli 70. rok zycia i ztozyli stosowng deklaracje
lub ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia nie moga spetnia¢ obowigzkéw zwigzanych z czton-
kostwem w PAN, otrzymuijg status cztonkow-seniorow.
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Rolg PAN jest stanie na strazy jakoéci badar naukowych oraz ochrona dziedzictwa nauko-
wego, kulturowego i przyrodniczego. W jej strukturze powinny pozostac biblioteki, archiwa
i muzea oraz komitety problemowe PAN, takie jak Rada Jezyka Polskiego czy Rada Towa-
rzystw Naukowych.

Statutowe dziatania PAN powinny by¢ finansowane z budzetu paristwa, bez koniecznosci,
ale i bez prawa ubiegania sie o granty na ten cel.

Komitety naukowe PAN petnig role integrujaca $rodowisko naukowe oraz ekspercka, zaj-
muja sie takze upowszechnianiem nauki.

Konieczne jest oddzielenie instytutéw naukowych PAN od korporacji uczonych i wia-
czenie ich do ogolnopolskiej sieci instytutow naukowych, skupiajgcych elitarne instytucje
naukowe i badawcze.

Powinno nastapi¢ potaczenie obecnych instytutéw PAN z najlepszymi instytutami badaw-
czymi (resortowymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi) w nowa siec instytutow
badawczych, co pozwoli na przetamanie sztucznego podziatu na nauki podstawowe i
stosowane.

Finansowanie dziatalnosci instytutéw naukowych musi opierac sie na kilku zrédtach, w tym
na dotacji na cele statutowe, ktorej wysokos¢ powinna pozwoli¢ na stabilne prowadzenie
dziatalnosci, utrzymanie infrastruktury technicznej, planowanie pracy naukowej i badaw-
czej w okresie kilkuletnim i swobodne kreowanie polityki naukowej jednostki.
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BARIERY

Utrwalony w érodowisku naukowym, szczegdlnie zwigzanym z PAN, poglad, ze Akademia
nie moze zosta¢ zreformowana w sposéb istotny, a proba oddzielania jej instytutow od
korporadji jest zamachem na jej istnienie.

Przeregulowanie dziatalnosci Akademii, w tym procedur zwigzanych z wyborem cztonkéw
PAN, nie sprzyja dokonywaniu stopniowych zmian, a wprowadzenie nowej ustawy wigze sie
z koniecznoscig wprowadzeniu wielu wewnetrznych regulacji prawnych w jednym czasie.

Opor cztonkéw Akademii przed przyjmowaniem na siebie zwiekszonego zakresu obo-
wiagzkow zwigzanych z cztonkostwem oraz przed wprowadzeniem statusu cztonka-seniora.

Ograniczenie wyboru nowych cztonkéw Akademii spowoduje w okresie przejéciowym
podwyzszenie $redniego wieku cztonkdw.

Brak motywacji wéréd cztonkéw Akademii, by wprowadza¢ w sktad Akademii reprezentan-
tow jak najwiekszej liczby dyscyplin naukowych.

Nie wszystkie komitety naukowe Akademii gotowe sg do zintensyfikowania dziatalnosdi,
ich sie¢, tworzona raz na 4 lata, nie jest dostatecznie elastyczna, by dostosowywac sie do

aktualnych potrzeb.

Roéznice w poziomie badari prowadzonych w instytutach PAN i resortowych instytutach
badawczych.

Duza dysproporcja poziomu finansowania jednostek badawczych i instytutéw PAN.
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ROZWIAZANIA

AKADEMIA NAUK

Stopniowe obnizanie liczby cztonkdw PAN z 350 do np. 200, w sposdb, ktdry nie uniemozliwitby
jednak wyboru nowych cztonkéw Akademii w najblizszych latach.

Oddanie do decyzji cztonkom Akademii trybu wyboru cztonkéw krajowych (rzeczywistych
i korespondencyjnych) i zagranicznych PAN.

Powotanie nowego gremium sktadajacego sie w réwnych czesciach z cztonkéw PAN (z wyta-
czeniem 0s6b, ktére zdecydowaty sie przyjac status cztonka-seniora) oraz 0s6b pochodzacych z
wyboru. Robocza nazwa - ,Rada PAN".

Rada PAN stataby sie gremium arbitrazowym w sporach oraz opiniodawczym w procesach
legislacyjnych. Kompetencje Rady PAN mogtyby polega¢ m.in. na koordynacji dziatan Komite-
tow oraz ich tworzeniu, stataby na strazy dobrych praktyk i zachowania etyki w nauce. Rada PAN
stataby sie nadrzednym organem opiniujagcym dziatalnosc sieci instytutéw badawczych.

Procedura wyfaniania cztonkéw Rady powinna mie¢ charakter mieszany: kooptacyjno-wybor-
czy. Cztonkéw Rady w potowie wyfaniaja cztonkowie PAN, a w potowie pochodzi¢ powinni oni z
wolnych wyboréw. Procedura wyborcza powinna by¢ analogiczna do obecnie obowigzujacej w
wyborach do CK - dawac czynne i bierne prawo wyborcze wszystkim samodzielnym pracowni-
kom naukowym (doktorom habilitowanym). Kandydatow zgtasza¢ powinny jednostki naukowe
(wydziaty uczelni, instytuty badawcze, instytuty naukowe; mozna przewidzie¢ ograniczenie
prawa zgtaszania kandydatow do jednostek A i A+). Wybory prowadzone drogg elektroniczna
powinny odbywac sie w sposob zapewniajacy reprezentacje wszystkich wyodrebnionych dzie-
dzin nauki. Cztonkostwo z wyboru w Radzie PAN bytoby ograniczone do maksimum dwaoch
kadencji. Wigczenie do tego gremium badaczy niebedacych cztonkami Akademii zwiekszytoby
przekonanie $rodowiska o reprezentatywnosci tego grona oraz utatwito przeptyw informadji
miedzy cztonkami Akademii a réznymi grupami pracownikow nauki.

Komitety naukowe tworzone sg na poczatku kazdej kolejnej kadencji wladz Akademii, ale s3 na
biezaco uzupetniane. Komitety, dobierajac cztonkdw, biorg pod uwage wole dziatania w ramach
tego gremium na rzecz integracji $rodowiska oraz prowadzenia dziatalnosci eksperckiej. Do
zadan komitetéw naukowych nalezy m.in. popularyzacja nauki i poziom zaangazowania w tego
typu dziafania jest istotnym elementem oceny dziatalnosci komitetu.
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INSTYTUTY BADAWCZE

Po oddzieleniu, formalnie oraz symbolicznie, struktur instytutow naukowych od PAN jako
korporacji uczonych, instytuty naukowe PAN wraz instytutami badawczymi (PIB i resor-
towymi, dawne JBR) wspdlnie utworza sie¢, ktdéra pozwoli na sprawniejsze zarzadzanie
dziatalnoscig naukowo-badawczg i wdrozeniowa w Polsce i pozwoli na kreowanie krajowej
polityki naukowej. W sieci instytutow naukowych powinny pozosta¢ docelowo jedynie
te instytuty, ktére w wyniku oceny parametrycznej otrzymaty kategorie A i A+. Celem tak
stworzonej sieci instytutow jest wyodrebnienie o$rodkow elitarnych, ktérych potencjat
bedzie mogt by¢ najlepiej wykorzystany. Jednostki niewchodzace do nowo powstatej sieci
instytutow powinny ulec reorganizacji (poprzez wiaczenie w struktury innych jednostek -
instytutow lub publicznych uczelni) lub likwidacji, jesli dziatania naprawcze nie przyniosa
spodziewanych rezultatow. Proces wigczania instytutow w struktury publicznych uczelni
powinien wigzac sie z finansowym wsparciem z budzetu panstwa.

Zatrudnianie w sieci instytutdw odbywa sie na podstawie podwyzszonych kryteriéw jako-
sciowych w stosunku do wymaganych od jednostek uczelnianych. Kryteria te obejmuja
przede wszystkim ocene dorobku naukowego kandydata oraz jego potencjat naukowego
rozwoju.

Instytuty otrzymujg publiczng dotacje na swoja dziatalno$¢ trzema kanatami:

I. Dotacja algorytmiczna przyznawana na badania naukowe i prace badawcze odpowia-
dajaca dotacji naukowej dla jednostek uczelni, pozwalajaca na utrzymanie potencjatu
badawczego jednostki naukowej, finansowanie m.in: dziatari niezbednych do rozwoju
specjalnosci naukowych lub kierunkéw badawczych i rozwoju kadry naukowej, badania
naukowe lub prace rozwojowe ujete w planie finansowym jednostek naukowych, utrzyma-
nie infrastruktury badawczej, w tym bibliotek i archiwow, koszty zwigzane z zatrudnieniem
niezbednej kadry naukowej i inzynieryjno-technicznej, zakup lub wytworzenie aparatury
naukowo-badawczej z wytgczeniem duzej infrastruktury badawczej, wspdtprace naukowg
krajowa i zagraniczng, dziatalno$¢ jednostki naukowej w zakresie upowszechniania nauki;

2. Granty badawcze przyznawane przez instytucje grantodawcze w trybie konkursow;

3. Rozwojowa i pro-jakosciowa premia, uzalezniona np. od uzyskania prestizowych na-
gréd, grantow czy wyjatkowych osiggniec naukowych i wdrozeniowych.
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ADMINISTRACJA

Administracja istnieje po to, by wspiera¢ naukowcow i studentow. Formalizm
biurokratyczny nie moze krepowac swobody dziatalnosci naukowej.

Sprawne funkcjonowanie instytucji naukowych uzaleznione jest od jakosci obstugi
administracyjnej i technicznej. Niska kultura organizacyjna stanowi obecnie jedno
z wyraznie odczuwanych przez kadre naukowgq jedno z utrudnient wyraznie odczuwanych
w ich dziatalnosci badawczej i dydaktycznej.

Dokonujqca sie w systemie funkcjonowania nauki decentralizacja odpowiedzialnosci
iuprawnieri zmusza do profesjonalizacji administracji, a polityka wtadz uczelni i instytutow
naukowych wobec administracji musi by¢ postrzegana jako integralny element dziatan
stuzqcych realizacji ich misji. Podstawq sprawnego funkcjonowania tak rozumianej
administracji sq odpowiednio przygotowani i zmotywowani pracownicy.

CELE

Podstawa sprawnego funkcjonowania administracji s3 odpowiednio przygotowani i zmoty-
wowani pracownicy, zdoIni do samodzielnego podejmowania decyzji i ponoszenia odpo-
wiedzialnosci.

Administracja pefni role stuzebna wobec naukowcow, nauczycieli akademickich i studentow.

Struktura organizacyjna administracji jest elastyczna i odpowiada zmieniajacemu sie zapo-
trzebowaniu.

Administracja ma za zadanie zaréwno odcigzenie naukowcéw od obstugi formalno-praw-
nej badan, jak i aktywne ich wspomaganie poprzez ocene technicznych mozliwosci realiza-

gji planowanych zadan badawczych (studia wykonalnosci projektu).

Mozliwe jest budowanie zespotow administracyjnych obstugujacych poszczegdlne zada-
nia, na wszystkich poziomach zarzadzania jednostek.

Pracownicy administracji maja warunki do rozwoju, awansu i statego podnoszenia kwalifikacji.
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Stuzebna rola administracji wobec kadry naukowej i studentéw nie faczy sie z jej nizszym
prestizem. Administracja jest doceniana i szanowana przez pozostatych cztonkdw wspdl-
noty akademickiej, jako niezbedny sktadnik funkcjonowania instytugji.

BARIERY

Z dominowanie instytucji naukowych przez biurokracje, wynikajace z wiekszej stabilnosci
jej zatrudnienia w poréwnaniu do pracownikdéw naukowych i naukowo-dydaktycznych
(kadencyjnos¢ wtadz uczelnianych, czasowe umowy o prace pracownikéw naukowych).

Brak instytucjonalnej ciggtosci i trwania kompetendji organu, dominacja nieformalnych
relacji i duza rola indywidulalnych sympatii pracownikéw.

Formalizacja procedur, wynikajaca zaréwno z przyjetej i utrwalonej praktyki, jak i przere-
gulowania organizacji nauki w polskim systemie prawnym. Jednoczesnie brak procedur
wewnetrznych jasnych i zrozumiatych zarowno dla pracownikéw administracji, jak i dla
pracownikow naukowych.

Niski poziom merytoryczny czesci kadry administracyjnej, niedostateczne przygotowanie
zawodowe, brak kwalifikacji do petnienia funkgji i konkretnych zadan.

Niska kultura organizacyjna, rozmycie odpowiedzialnosci i niejasne podziaty kompetendjj,
niespojnos¢ procedur decyzyjnych i realizacji konkretnych zadan.

Standaryzacja proceséw pracy i wynikajace z niej nawyki skfaniajgce do unikania przez pra-
cownikdw nizszego szczebla samodzielnych decyzji.

Brak zachet finansowych i niski poziom wynagrodzer skutkujacy selekcjg negatywnga kan-
dydatow.

Patologie systemu zatrudniania (m.in. nepotyzm).
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ROZWIAZANIA

Zatrudnianie nowych pracownikéw powinno sie odbywa¢ na podstawie otwartych kon-
kursow, w ktorych kluczowe powinny by¢ kryteria merytoryczne.

Konieczne jest uelastycznienie systemu zatrudniania pracownikéw administracji w taki
sposob, by mozliwe byto budowanie zespotow obstugujacych poszczegdlne zadania.

Nalezy jasno okresli¢ wymagania dotyczace wyksztatcenia pracownikéw administracyj-
nych réznych szczebli, z mozliwoscig uzupetienia brakow przez pracownikéw juz zatrud-
nionych (np. znajomos¢ jezyka angielskiego, kompetencje informatyczne).

Uczelnia zobowigzana jest prowadzi¢ dziatania na rzecz doskonalenia kadr administracyj-
nych. Pracownicy musza by¢ motywowani do podnoszenia kwalifikacji poprzez dostep-
nos¢ szkolen, system zachet finansowych, a jednoczesnie wprowadzenie jasnych kryteriéw
oceny pracownika. Awans pracownika powinien zosta¢ uzalezniony od oceny jego kompe-
tengji.

Konieczne jest wprowadzenie systemu oceny kadr. Elementem oceny - oprécz kryte-
riow merytorycznych - powinny by¢ takze opinie pracownikow naukowych i studentow.
System ocen powinien dziata¢ motywujgco na pracownikéw, ale jednoczesnie stanowic
mechanizm selekgji kadr, poprzez usuwanie pracownikéw niespetniajacych wymaganych
standardow.

Zatrudnienie pracownikéw powinno w maksymalnym stopniu gwarantowac im ochrone
socjalng i stabilizacje finansowa.

System wynagradzania pracownikéw administracji musi uwzgledniac¢ ich merytoryczne
zaangazowanie i by¢ oparty na ocenie okresowej pracownikdéw administracji, uwzglednia-
jacej znane wczesniej kryteria.

438



PAKT DLA NAUKI

MODELE
KARIERY NAUKOWE]

Nauka nie jest produktem seryjnym. Naukowiec jest tworca. Naukowcy musza
mie¢ mozliwos¢ realizowania swoich zadan w elastycznych i dopasowanych
do ich potrzeb ramach formalnych.

CELE

UWAGI OGOLNE:

Model kariery pracownikéw naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych i naukowych
zatrudnionych na uczelniach i w instytutach badawczych powinien by¢ wielowariantowy
i uwzglednia¢ zarowno specyfike jednostki zatrudniajgcej, jak i dyscypline naukowa. Normy
prawne powinny okresla¢ ogoélne zasady, pozostawiajac instytucjom naukowym maksi-
mum swobody w doborze i kryteriach rekrutacji pracownikow.

Pracodawca i pracownik powinni mie¢ swobode okreslania zakresu obowiazkéw stuzbo-
wych, w tym zwtaszcza pensum dydaktycznego oraz wynagrodzenia.

Stopier zaangazowania w dydaktyke oraz prace naukowa powinien skutkowa¢ zréznico-
waniem wynagrodzenia pracownikow.

Modele sciezek kariery powinny by¢ zréznicowane i elastycznie dopasowywac sie do spe-
cyfiki instytudji i dziedziny wiedzy.

Pracownicy zwigzani z naukg moga realizowac¢ swe zadania w uczelniach publicznych
i prywatnych, instytutach naukowych oraz dziatach naukowych przedsiebiorstw. Panstwo
W sposob szczegdlny winno wspiera¢ pracownikéw instytucji publicznych.

Pracownicy zatrudnieni w instytucjach prywatnych i przedsiebiorstwach powinni by¢
dopuszczeni do aplikowania o fundusze na badania naukowe na zasadzie konkurencyjnosci.
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BARIERY

Ustawowe utrzymywanie jednego modelu kariery naukowej bez wzgledu na specyfike
dyscypliny naukowej oraz bez uwzgledniania potrzeb uczelni/instytutow badawczych
i predyspozydji pracownikow.

Ograniczenie mozliwosci autonomicznego realizowania diugofalowej polityki kadrowej
przez jednostki, na skutek obowigzywania jednego modelu zatrudniania pracownika eta-
towego (np. rygorystyczne ograniczenie czasu zatrudnienia asystenta i adiunkta bez habi-
litacji).

Utrzymywanie sie patologicznych zjawisk dotyczacych sposobéw zatrudniania i procedur
awansowych w jednostkach naukowych (zob. modut Etyka).

Niska mobilnos¢ pracownikéw naukowych oraz dominacja modelu ,chowu wsobnego”
w instytucjach naukowych.

Niepewnos¢ finansowania i permanentny niedobér funduszy na utrzymanie miejsc pracy
(zbyt niska dotacja budzetowa, niepokrywajaca wydatkéw na wynagrodzenia pracowni-
cze), uniemozliwiajace realizacje spojnej, dtugofalowej polityki kadrowej w jednostkach.
Skutkuje to narastajgcym, niebezpiecznym zjawiskiem odwrdcenia piramidy zatrudnienia w
wielu jednostkach (przewaga liczebna pracownikéw ze stopniem doktora habilitowanego
nad pracownikami bez habilitacji) i powstawaniem luki pokoleniowe;j.

W wielu dyscyplinach pogtebiajace sie zjawisko negatywnej selekcji do zawodu lub w
ogole zahamowanie doptywu mtodej kadry, wynikajace ze ztych warunkow finansowych,
braku stabilnych form zatrudnienia pracownikéw nauki, a tym samym braku mozliwosci
planowania kariery naukowej w dtuzszej perspektywie czasowej.

Blokada zatrudnieniowa, czyli nieobsadzanie lub wygaszanie zwalnianych etatéw i brak
nowych etatow - wynikajace ze stanu budzetu i struktury zatrudnienia.

Unikanie zatrudniania na umowy etatowe na rzecz uméw cywilnoprawnych (zlecenie i o
dzieto) w celu obnizenia kosztow pracy. Skutkuje to prekaryzacjg i pauperyzacjg w szcze-
goéInoséci mtodszych pracownikow naukowych.
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Uchylanie sie instytudji od zatrudniania na umowy o prace potrzebnych pracownikéw,
w oczekiwaniu na mozliwo$¢ przerzucenia tego zadania na instytucje grantodawcze
(wynagrodzenia z grantow).

Niska $wiadomos¢ praw pracowniczych wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy wéréd
pracownikdw nauki.

Stereotypy na temat rél spotecznych pracownikow réznej pici lub 0séb niepetnospraw-
nych, wptywajace na sposob selekcji pracownikéw i ich traktowanie przez pracodawcéw
i przetozonych.

Strach pracownikow przed utratg pracy, skutkujacy konformizmem, rezygnacja z samo-
dzielnosci, z podejmowania ryzykownych projektdw naukowych i niestandardowych dzia-
tan dydaktycznych, popularyzatorskich i innych.

Wynikajacy z niestabilnosci zatrudnienia i braku jasnych perspektyw rozwoju kariery brak
poczucia wiezi pracownikow z instytucja zatrudniajaca, a tym samym brak zaangazowania
zarbwno w rozwdj tej instytudji, jak i w inicjatywy stuzace spotecznosci akademickiej jako
wspolnocie, niezwigzane bezposrednio z obowigzkami stuzbowymi.

Obnizanie wymagan stawianym habilitacjom oraz przy uzyskaniu tytutu profesora. Manka-
menty obecnej procedury habilitacyjnej wptywajace na dewaluacje prestizu stopnia dok-
tora habilitowanego. Odebranie, de facto, podmiotowosci Radom Wydziatéw/Instytutow
w procesie habilitacyjnym i oddanie procedury habilitacyjnej w gestie Centralnej Komisji
oraz powotanej przez nig komisji doprowadzito do zbiurokratyzowania samej procedury
i rozmycia wymogow Stawianych habilitantowi.

ROZWIAZANIA

ZASADY OGOLNE

Dotacja budzetowa musi w petni pokrywac¢ koszty zatrudnienia pracownikéw algoryt-
micznych. Niedopuszczalne jest przerzucanie czesci kosztow wynagradzania pracownikéw
algorytmicznych na jednostki.
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Dotacja budzetowa musi pokrywac koszty zatrudnienia pracownikéw niealgorytmicznych
niezbednych do obstugi infrastruktury stuzacej prowadzeniu dziatalnosci naukowej w jed-
nostkach (bibliotekarze, laboranci, technicy). Niedopuszczalne jest finansowanie wynagro-
dzen takich pracownikow z dotadji algorytmicznej.

Konieczna jest petna transparentnos¢ procedur zatrudnieniowych (konkurséw).

Konieczna jest petna transparentnos¢ postepowari doktorskich i habilitacyjnych (jawnos¢
dorobku, recenzji).

]ednostki powinny zosta¢ zobowiagzane do jasnego okreslenia procedur zatrudnieniowych,
awansowych, zasad wynagradzania i karania pracownikéw, niezbedne jest ograniczenie
uznaniowosci w postepowaniu pracodawcy wobec pracownika.

W jednostkach nalezy stworzy¢ jasne i efektywne procedury odwotawcze od decyzji pra-
codawcy i przetozonych, procedury mediacyjne w przypadku konfliktow. Organy jednostek
petnigce takie funkcje (mediatorzy, rzecznicy akademiccy - ombudsmen, doradcy prawni)
muszg miec¢ zagwarantowang niezaleznos¢ od naciskdw zewnetrznych (zob. modut Etyka).

W jednostkach nalezy powota¢ organy monitorujace przypadki mobbingu i wszelkich
form dyskryminacji, prowadzace akcje edukacyjne przeciwdziatajace tym zjawiskom oraz
udzielajgce pomocy osobom doswiadczajacym mobbingu lub dyskryminacji. Organy te
muszg mie¢ zagwarantowang niezaleznos¢ od naciskow zewnetrznych (zob. modut Etyka).

Nalezy odcigzy¢ pracownikéw naukowych i dydaktycznych od obowiazkdw organizacyjnych.
Pracownicy realizujacy projekty grantowe muszg mie¢ prawo do otrzymania znizki pensum
dydaktycznego i zwolnienia z obowigzkow organizacyjnych na jasno okreslonych zasadach.

Konieczne jest obligatoryjne dopuszczenie do rad naukowych jednostek pracownikéw
naukowych bez habilitacji w proporcji umozliwiajacej wywieranie rzeczywistego wptywu
na decyzje podejmowane przez te ciata kolegialne, m.in. w zakresie polityki kadrowe).

DOKTORAT W MODELU KARIERY

Gtéwne etapy kariery wyznacza doktorat (zob. modut Doktoranci).
Kariera przed uzyskaniem stopnia doktora moze polegac na:
e ksztatceniu na lll. etapie studiow, w ramach studiow doktoranckich;
e zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w instytucie lub jednostce naukowej na
stanowisku asystenta bez doktoraty;
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e przygotowywaniu doktoratu z wolnej stopy (w tym wypadku wytacznie w formule
doktoratu zawodowego (zob. modut Doktoranci).

Nadanie stopnia doktora uzaleznione jest od wynikéw osiggnietych podczas studiow |lI.
stopnia oraz pozytywnej oceny wynikow samodzielnej i oryginalnej pracy badawczej uzy-
skanych przez doktoranta.

Doktoraty nadawane osobom niebioracym udziatu w studiach Il. stopnia wymagajg udo-
kumentowania réwnorzednych osiggnie¢ w drodze egzaminéw prowadzonych podczas
przewodu doktorskiego.

Trzy sSciezki kariery

Pracownicy zatrudniani po doktoracie w uczelniach realizujg trzy rézne $ciezki kariery, w
zaleznosci od swoich decyzji oraz potrzeb pracodawcy. Pracownicy instytutéw naukowych
maja do wyboru dwie $ciezki kariery. Pracownicy realizujacy te trzy $ciezki stanowia algoryt-
miczng grupe pracownikow danej instytucji.

Sciezki kariery w uczelniach publicznych

Na uczelniach powinny funkcjonowac rownolegle trzy $ciezki kariery:
a. sciezka dydaktyczna, czyli odpowiednik dzisiejszego stanowiska wyktadowcy,
starszego wykfadowcy czy docenta, przeznaczona dla wybitnych dydaktykéw, prakty-
kow zawodu (w wyzszych szkotach zawodowych) i popularyzatoréw nauki;
b. sciezka naukowa, zblizona do dzisiejszego stanowiska pracownika naukowo-dy-
daktycznego, z tym ze obowigzki dydaktyczne zostatyby znaczaco obnizone w sto-
sunku do sytuacji obecnej (co najmniej o potowe);
¢. Sciezka wynalazczo-wdrozeniowa, polegajaca gtownie na badaniach aplikacyj-
nych i wdrozeniach wynikéw tych badan do gospodarki, a takze wypetnianiu roli fgcz-
nika uczelni z otoczeniem biznesowym.

Sciezka dydaktyczna (od stopnia doktora) oraz wynalazczo-wdrozeniowa (od stopnia dok-
tora) pozostawia mozliwos¢ uzyskania stopnia doktora habilitowanego pod warunkiem
spetienia wymogow stawianych habilitantom w zakresie dorobku naukowego.

Charakterystyka sciezek kariery:
— Pracownik realizujgcy sciezke dydaktyczna:
e ma obowigzek prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz promowania prac licencjac-
kich i magisterskich;
® ma obowigzek opracowywania programéw nauczania przedmiotow akademickich;
e prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z popularyzacjg wiedzy.
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— Pracownik realizujacy sciezke naukowa:
® ma znacznie obnizone obowiagzki dydaktyczne (np. do 90-120 godz.), ma prawo do
promowania studenckich prac (licencjackich i magisterskich);
¢ ma obowigzek prowadzenia badar naukowych i publikacji ich wynikow;
e ma obowigzek uczestniczenia w zyciu naukowym poprzez udziat w konferencjach,
udziat w konsorcjach i sieciach naukowych, stazach itp.

— Pracownik realizujgcy $ciezke wynalazczo-wdrozeniowa:
® ma prawo, lecz nie ma obowigzku, prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz promowa-
nia studenckich prac licencjackich i magisterskich;
® ma obowigzek prowadzenia badan aplikacyjnych;
¢ ma obowigzek prowadzenia dziatalnosci wdrozeniowej i komercjalizacyjnej.

Morzliwe jest tworzenie przez jednostki uczelni hybrydowych éciezek kariery, tj. np. wyna-
lazczo-dydaktycznej lub naukowo-dydaktycznej, w zaleznosci od potrzeb. Obowiazki zwia-
zane z takimi typami etatow okreslane bytyby w warunkach zatrudnienia i wptywaty na
stosowane kryteria oceny osiggnie¢ pracownika.

Sciezki kariery w instytutach naukowych (docelowo w sieci instytutow naukowych)
W instytutach naukowym przewidziane sa wylacznie $ciezka naukowa oraz $ciezka
wynalazczo-wdrozeniowa.

Warunkiem zatrudnienia w instytucie naukowych jest uzyskanie doktoratu w innej jedno-
stce naukowej lub w wypadku badaczy, ktorzy uzyskali doktorat w tym instytucie, odbycie
stazu naukowego (np. postdoc) w innej jednostce badawczej lub uczelni. Instytuty moge
taczyc oba kryteria, rekrutujgc swoich pracownikow.

Trzy Sciezki kariery pracownikow nauki

« Prowadzenie badan
SCIEZKA NAUKOWA - « Udzial w zyciu naukowym
- Dydaktyka w ograniczonym zakresie

« Dydaktyka
SCIEZKA DYDAKTYCZNA - + Opracowywanie programow ksztatcenia
« Popularyzacja nauki

« Dziatalnos¢ wdrozeniowa i komercjalizacyjna
SCIEZKA WDROZENIOWA . - Badania aplikacyjne
« Dydaktyka nieobowigzkowa

54



PAKT DLA NAUKI
MODELE KARIERY NAUKOWE] - ROZWIAZANIA

HABILITACJA
Uwagi ogdlne:

Postuluje sie utrzymanie habilitacji, jednak konieczne jest podniesienie wymogéw, jakie
speti¢ musi habilitant. Habilitacja powinna by¢ traktowana przede wszystkim jako pro-
cedura projakosciowa i certyfikacyjna, potwierdzajgca wysokie kompetencje naukowe.
Habilitacja nie musi stanowi¢ obowiagzkowego etapu kariery. Postuluje sie rozdzielenie pro-
cedury uzyskiwania stopnia naukowego doktora habilitowanego od procedur zatrudnienia
(rotacja). Uzyskanie habilitacji jest bezwzglednym warunkiem ksztatcenia doktorantow
i promowania doktoratow (prowadzenia zespotow badawczych z udziatem doktorantow)
oraz uczestniczenia w roli recenzenta w procedurach habilitacyjnych. Stanowi tez jeden ze
sktadnikow oceny minimum kadrowego jednostki.

1. Pracownik naukowy ze stopniem doktora moze ubiegac sie o habilitacje, jednak do
niego nalezy decyzja, czy i kiedy wystapi o wszczecie procedury habilitacyjnej.

2. Podstawa nadania habilitadji jest uzyskanie pozytywnej oceny dorobku:
¢ naukowego (publikacje, udziat w konferencjach, udziat w konsorcjach i sieciach na-
ukowych, zdobyte granty itd,; zaleca sie, by jednym z istotnych kryteriéw oceny do-
robku naukowego branym pod uwage w przewodzie habilitacyjnym byto odbycie
stazu podoktorskiego);
¢ dydaktycznego;
e popularyzatorskiego.
Ocenie podlega dorobek uzyskany po doktoracie.

3. Prawo nadawania stopnia doktora habilitowanego maja wytacznie rady wydziatow
i instytutéw o kategoriach A i A+.

4. Kryteria oceny dorobku habilitacyjnego dla danej dyscypliny okreéla rada wydziatu/
instytutu przeprowadzajaca procedure. Badania o charakterze inter- i transdyscyplinarnym
(miedzyobszarowym) mogga byc¢ wspierane poprzez okreslenie udziatu dorobku z dyscy-
pliny wiodacej i dziedzin pokrewnych oraz wigczanie w procedure recenzentdw reprezen-
tujacych specjalnosci spoza gtownej dziedziny habilitacji.

S. Jednostki otrzymujg z budzetu $rodki na finansowanie procedur habilitacyjnych bez
wzgledu na to, czy zakonczg sie one wynikiem pozytywnym, czy negatywnym. Uprawnie-
nie do nadawania stopni naukowych nie moze stanowic¢ kryterium parametryzacji jedno-
stek naukowych.
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6. Etapy procedury habilitacyjnej:

Kandydat zgtasza wniosek do wybranej rady wydziatu spetniajgcego warunek zapi-
sany w pkt. 3, nie moze by¢ to jednak rada wydziatu (instytutu), na ktérym habilitant
jest zatrudniony;

W wypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku kandydata, rada wydziatu wskazuje
10 kandydatéw na recenzentéw ze stopniem doktora habilitowanego, z ktérych co
najmniej 8 pochodzi spoza sktadu rady i spoza macierzystego wydziatu habilitanta;
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutdw wybiera sposrod zgtoszonych kandydatéw 5
recenzentéw. CK ma prawo wyboru kandydatow spoza zgtoszonych przez rade wy-
dziatu, o ile jest to uzasadnione wzgledami merytorycznymi;

Wskazana rada wydziatu na podstawie recenzji decyduje o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego. W wypadkach, kiedy istniejg uzasadnione watpliwosci co do jakosci
dorobku habilitanta (1. lub 2. negatywne recenzje), rada wydziatu ma prawo ustali¢
dodatkowe wymogi, ktére powinien spetni¢ habilitant (np. wykfad habilitacyjny itp.);
CK ustala szczegdtowe uregulowania dotyczace przebiegu procedury habilitacyjnej,
kontroluje jakos¢ postepowania habilitacyjnego i jego prawomocnosé, a takze petni
funkcje odwotawcze i mediacyjne w wypadku konfliktéw powstatych miedzy habili-
tantem a innymi uczestnikami postepowania habilitacyjnego. Cztonkowie CK w trak-
cie trwania swej kadendji nie mogga petni¢ funkgji recenzentéw w postepowaniach
habilitacyjnych.

Habilitant ma prawo wnioskowania o wykluczenie z grona potencjalnych recenzen-
tow jednej osoby, jesli zachodzi uzasadniona obawa nierzetelnosci lub konfliktu 0so-
bistego.

Z procedury habilitacyjnej wytaczone sg wszystkie osoby, ktérych relacje z habilitan-
tem mogg powodowac konflikt interesow.
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PROFESURA TYTULARNA

Postuluje sie zniesienie profesury tytularnej, tzw. belwederskiej, nalezy
pozostawic jedynie stanowiska profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego
uczelni/instytutu badawczego.

Uzasadnienie:

Obecnie Sredni wiek przyznawania profesury tytularnej jest bliski wiekowi emerytalnemu.
Profesuratytularnamaobecniecharakterwzasadzie honorowy. Osiggniecie samodzielnosci
naukowej w proponowanym modelu bedzie dokumentowane habilitacjq, a podniesienie
wymogow habilitacyjnych powinno zahamowac przyrost pracownikéw samodzielnych
bez stosownego dorobku/kwalifikacji. Kazdy pracownik podlega ocenie okresowej, réwniez
ten zatrudniony na stanowisku profesorskim, a zatem dqzenie do osiggniecia profesury
tytularnej nie powinno stanowic¢ gtdwnej motywacji do kontynuowania pracy na wysokim
poziomie. Uczynienie z habilitacji skutecznego narzedzia certyfikacji jakosci badan i
jednoczesnie urealnienie systemu ocen okresowych i zlikwidowanie profesury tytularnej
powinno sprawic, ze pracownicy naukowi z habilitacjq przestang podporzgdkowywac
dalszy rozwdj swych karier koniecznosci zdobycia kolejnego awansu. Uwazamy, ze
wptynie to korzystnie na sposob dobierania problematyki badawczej przez samodzielnych
pracownikéw naukowych i ich gotowos¢ do angazowania sie w nowatorskie, a wiec
ryzykowne, projekty badawcze. Nalezy tez dodac, ze procedura awansu profesorskiego
jest kosztowna, szczegdlnie biorqc pod uwage jej jedynie prestizowy walor. Wymadg
wypromowania trzech doktoréw do uzyskania tytutu znaczqco wptywa na obnizanie
standarddw stawianych doktoratom. Ostatni ,wysyp” profesur przyznawanych pod
rygorami ustawy sprzed jej nowelizacji de facto pokazat dewaluacje tego tytutu.

OCENA PRACOWNIKA

Ocena pracownika dokonywana jest w czterech obszarach aktywnosci. Oceniane sa:
dorobek naukowy,

dydaktyka,

popularyzacja wiedzy,

dziatalno$¢ administracyjna na rzecz jednostki/uczelni.

W zaleznosci od realizowanej $ciezki kariery oraz wymogow zawartych w umowach o prace
inaczej okreslane sg wagi poszczegodlnych czesci oceny. Realizowanie $ciezki wynalazczo-
wdrozeniowej oznacza wigczenie do kryteriéw oceny efektow pracy w zakresie patentowa-
nia i wdrozen.
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]ednostki ustalajg wewnetrzne szczegotowe kryteria oceny pracownikow. Kryteria te znane
s pracownikom (np. przedstawiane jako aneks do umowy o prace) i nie powinny ulegac
zmianie przez caty okres poddawany ocenie.

Kierownicy jednostek powinni powierza¢ funkcje w komisjach oceniajacych osobom
obdarzanym prestizem i zaufaniem. Zalecane jest wigczanie do tych zespotéw pracowni-
kow spoza jednostki. (Praca w komisji oceniajacej pracownikow powinna by¢ szczegdlnie
wysoko ceniona w dorobku badacza do takiej funkgji powotywanego).

Kryteria oceny pracownikéw naukowych powinny koncentrowac sie na jakosci, a w mini-
malnym stopniu na kryteriach ilosciowych, np. liczba publikacji, wypromowanych magi-
strow, itd. Najwiekszy nacisk powinien zosta¢ potozony na merytoryczng ocene jakosci.
Zalecana jest np. ocena jako$ciowa (na zasadzie peer-review) wybranych przez pracownika
publikacji, a nie ocena bibliometryczna catego jego dorobku, oraz osiggnie¢ wypromowa-
nych uczniéw, a nie ich fgcznej liczby.

Kryteria oceny pracownikéw dydaktycznych powinny koncentrowac sie na jakosci pro-
wadzonych zajec¢. Ocena jakosci dydaktyki powinna taczy¢ dwa elementy: opinie studen-
tow oraz ocene dokonang przez powotang do tego celu komisje hospitacyjna. W ocenie
powinno sie uwzgledniac takie elementy jak wartos¢ opracowywanych programow ksztat-
cenia, roznorodnos¢ metod ksztatcenia, aktywnos¢ popularyzatorska. Zalecana jest ocena
osiggnie¢ wypromowanych uczniow, a nie ich tgcznej liczby.

Ocena pracownikéw bez habilitacji, zatrudnionych na uczelniach publicznych oraz w
instytutach naukowych, odbywa sie co 3 lata, bez wzgledu na realizowang Sciezke kariery.

Ocena pracownikéw ze stopniem doktora habilitowanego zatrudnionych na uczelniach
publicznych oraz w instytutach naukowych dokonywana jest co 4 lata. Rekomendujemy
wykorzystywanie w ocenie pracownika ze stopniem doktora habilitowanego niezaleznych
recenzentdw zewnetrznych. W potowie okresu oceny, a zatem po 2. latach pracy, zalecane
jest, by pracownicy sktadali sprawozdanie zawierajace elementy samooceny w czterech
obszarach aktywnosci branych pod uwage w ocenie.

Od oceny przystuguje pracownikowi prawo odwotania. Jednostka okresla zasady i wska-
zuje organ uprawniony do rozpatrywania takich odwotan.
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W wypadku oceny negatywnej rektor, dziekan (w zaleznoéci od zasad obowiazujacych w
jednostce) lub dyrektor instytutu badawczego moze zwolni¢ pracownika, a w przypadku
dwoch kolejnych ocen negatywnych ma obowigzek zwolnienia pracownika. Pracownik,
ktory otrzymat jedng ocene negatywnga, moze wystapi¢ do rektora/dziekana/dyrektora z
whnioskiem o zmiane umowy o prace i okre$lenie w niej dziatan naprawczych.

POLITYKA KADROWA

]ednostki maja swobode w ksztattowaniu polityki kadrowej. Okreslajg pozadane sciezki
kariery zatrudnianych pracownikow i rozliczajg ich z realizacji powierzonych im obowigz-
kdw.

Zalecane jest, by kryteria konkurséw na nowe stanowiska pracy byty formutowane mozli-
wie ogdlnie, tak by dopuszczaty duzg liczbe kandydatow. Cztonkowie komisji konkursowe;
powotywani sg przez rady jednostek, na wniosek dziekana/dyrektora, a w jej sktad wcho-
dza kompetentni pracownicy z dziedziny, ktorej dotyczy konkurs. Sktad mozna uzupetniac
0 osoby spoza jednostki zatrudniajacej. Nalezy wyklucza¢ potencjalny konflikt interesow
pomiedzy cztonkami komisji a kandydatami. Dokumenty konkursowe powinny byc¢ trak-
towane jako informacja publiczna i w catosci publikowane w internecie, (tj.: ogtoszenie
konkursu i jego warunki, lista kandydatow, dokumenty sktadane przez kandydatow, z wyta-
czeniem danych objetych ochrong oraz protokoét posiedzenia komisji konkursowej). Proces
rekrutacyjny powinien odbywac sie zgodnie z zasadami europejskiego Kodeksu postepo-
wania przy rekrutacji pracownikow naukowych.

W umowach o prace pracodawcy precyzyjnie okre$laja wymagania wzgledem pracownika
w zaleznosci od realizowanej przez niego $ciezki kariery, w tym warunki dotyczace czasu
na uzyskanie stopnia naukowego, spodziewanych osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych.
Pracodawca, w oparciu o wyniki okresowej oceny pracownika, moze rozwigza¢ umowe o
prace z pracownikiem niewypetniajgcym nalezycie zadan okre$lonych w umowie. Zasady
pracy i wymagania opisane w umowach o prace powinny roznic sie w zaleznosci od typu
jednostek i uczelni oraz dziedziny wiedzy.

Pracodawcy (jednostki) prowadzg transparentny proces okresowej oceny pracownikéw,
obejmujacy ocene ich osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych, popularyzacji wiedzy, pracy
administracyjnej i z zakresu wdrozen.
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]ednostka moze zatrudni¢ pracownika na umowe o prace na czas okreslony badz nieokre-
slony. (Zatrudnianie pracownikow na czas nieokreslony powinno pozytywnie wptywac
na akredytacje jednostki, w zakresie relacji pracodawca-pracownicy.) Rekomendujemy
niezatrudnianie pracownikéw pracujacych w petnym wymiarze czasu na umowy cywilno-
prawne.

]ednostki zatrudniajg pracownikow naukowych, dydaktycznych i wynalazczo-wdrozenio-
wych na stanowiskach asystenta, adiunkta, profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego.

]ednostki zapewniaja warunki do doskonalenia kompetencji zawodowych pracownikow
poprzez wprowadzanie systemow mentorskich, tutorskich, doskonalenia dydaktycznego,
szkolen spedjalistycznych.

]ednostki uzyskujg dodatkowe punkty w akredytacji za prowadzenie programéw powrotu
do pracy po przerwie wynikajgcej z obowigzkdéw opiekunczych lub zdarzen losowych
(urlop zdrowotny, urlop wychowawczy/rodzicielski), za programy monitorowania karier,
zapewnienie infrastruktury dla oséb z matymi dzie¢mi, promocje wynikéw i osiggnie¢ ptci
niedoreprezentowane] (zwykle kobiet), prowadzenie badan z uwzglednieniem perspek-
tywy pici (gender innovation).

]ednostka zapewnia zbalansowang reprezentacje kobiet i mezczyzn we wszystkich ciatach

kolegialnych.

PRAWA PRACOWNICZE

Prawa pracownicze opierajg sie na zapisach polskiego prawa pracy oraz Europejskiej Karty
Naukowca.

Pracownicy nie moga by¢ zmuszani do wykonywania zadar wykraczajacych poza zakres
ich obowigzkéw okreslonych w umowie o prace.

Pracownicy nie mogg by¢ zmuszani do wykonywania obowiazkéw stuzbowych w czasie
trwania urlopu wypoczynkowego, zdrowotnego i rodzicielskiego/wychowawczego.

Pracodawca jest zobowiazany do zapewnienia pracownikowi wyposazonego miejsca
pracy. Pracownik nie moze by¢ zmuszany do finansowania podstawowego wyposazenia
(meble, sprzet komputerowy) i pomocy dydaktycznych z wtasnych srodkow.

60



PAKT DLA NAUKI
MODELE KARIERY NAUKOWE] - ROZWIAZANIA

Pracownik petniagcy obowiazki administracyjne ma prawo do zmiany zakresu dotychcza-
sowych obowigzkow poprzez aneks do umowy o prace, w ktérym mozliwe jest ogranicze-
nie wymagan dydaktycznych i naukowych zwiazanych z realizowang przez niego sciezkg
kariery.

Pracownik ma prawo wydtuzenia terminéw awansowych, ocen okresowych o udokumen-
towany czas petnienia obowigzkdw opiekunczych (wobec wstepnych, zstepnych) lub okres
przebywania na zwolnieniu zwigzanym z ciezka choroba.

Niedopuszczalny jest mobbing oraz dyskryminacja pracownikéw ze wzgledu na pte,
wiek, wyznanie, sytuacje rodzinng, orientacje seksualng (zob. modut Etyka).
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DOKTORANCI

Doktoranci to przysztos¢ nauki w Polsce. Przyszto$c¢ ta zalezy od jakosci ich
pracy i warunkow, w ktorych dziataja.

CELE

Celem trzeciego poziomu studiéw jest ksztattowanie elity spotecznej (w tym intelektual-
nej), tj. 0séb pracujacych w przysztosci zarbwno w sferze nauki, jak i w biznesie, administra-
qji panstwowej, edukacji oraz w innych dziedzinach.

Studia doktoranckie powinny stawia¢ uczestnikom wysokie wymagania, a kandydatéw
powinny cechowac¢ motywacja i zdolnosci, by tym wymaganiom sprostac. Nalezy stwo-
rzy¢ warunki (wy)ksztatcenia najlepszych, nie zas promowac powszechnos¢ tych studiow,
ktora skutkuje ich masowoscia i obnizeniem poziomul.

Studia doktoranckie przygotowujg do samodzielnosci badawczej albo sg kolejnym stop-
niem rozwoju zawodowego, pozaakademickiego.

Doktorat mozna zdoby¢ poprzez studia doktoranckie lub eksternistycznie - albo jako pra-
cownik jednostki nadajacej stopier naukowy, albo z wolnej stopy. Doktoraty z wolnej stopy
maja wytacznie charakter doktoratow zawodowych.

Woprowadza sie podziat na dwie podstawowe formy doktoratu (a) doktoraty akademickie
- tradycyjne i (b) doktoraty profesjonalne, zawodowe. Ma to znaczenie dla proceséw otwie-
rania sie uniwersytetu na biznes i inne $rodowiska (samorzad, edukacja, administracja). Dok-
torat zawodowy jest realizowany w obszarze wiedzy, nie zas w dyscyplinie (ze wzgledu na
swojg aplikacyjnosé).

Studia doktoranckie s3 kompleksowym i spdjnym procesem ksztatcenia w zakresie efek-
tow intelektualnych, behawioralnych i spoteczno-moralnych. Postuluje sie zatem uela-
stycznienie programow studiow doktoranckich. Programy studiéw doktoranckich moga
byc¢ dziedzinowe, ale takze interdyscyplinarne i wieloobszarowe. Mogg to by¢ rowniez pro-
gramy doktoratéw dla oséb pracujgcych, zaoczne, 40+, realizowane w systemie part-time,
dla 0s6b z dysfunkcjami, niepetnosprawnoscia. Mozliwe sg tzw. doktoraty zamawiane.
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BARIERY

Programy studiéw doktoranckich i forma ich realizacji nie zaspokajajg oczekiwan tak dok-
torantéw pragnacych kontynuowac dziatalno$¢ naukowa, jak i tych, ktorzy kariery takiej nie
zamierzaja realizowac i decyduja sie na inne formy aktywnosci zawodowe).

Studia doktoranckie s3 wadliwie finansowane (niska dotacja w przeliczeniu na doktoranta);
brak dostatecznej liczby stypendiow doktoranckich, brak funduszy na badania prowadzone
przez doktorantéw.

Pozycja prawna doktoranta nie zostata jasno zdefiniowana (student czy pracownik).

Doktoranci s3 wykorzystywani do nieodpfatnego wykonywania obowiazkéw dydaktycz-
nych ponad przewidziane prawem minimum oraz obcigzani obowigzkami organizacyjnymi.

Brakuje systemowych sposobéw motywowania promotoréw do stawiania wymagan
doktorantom; nastapito rodzace patologie powigzanie awansu pracownika naukowego z

faktem wypromowania okreslonej liczby doktoréw.

Pobtazliwie traktowane sg przypadki tamania etyki naukowej wéréd doktorantéw (plagiaty,
,turystyka akademicka”).

Pomimo zapiséw o otwartej formie obrony rozprawy, decyzje podejmowane sa wewnatrz
zamknietych srodowisk uczelni.

Doktoranci sa stabo reprezentowani we wspdlnocie akademickie].
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ROZWIAZANIA

Studia doktoranckie nie moga mie¢ charakteru masowego. Wymaga to ustalenia bariery
wejscia.

Osoba, ktdra zostata przyjeta na studia trzeciego stopnia, powinna mie¢ zapewnione
finansowanie przez caty okres trwania studiow (z cykliczng i statg weryfikacjg postepow
swej pracy). Dotyczy to zarbwno imiennego stypendium, jak i funduszy na badania
naukowe.

Konieczne jest uregulowanie statusu doktorantéw jako pracownikéw. W przypadku dok-
torantéw pracujacych w jednostce naukowej w petnym wymiarze czasu powinni by¢ oni
zatrudniani na czas trwania doktoratu (4 lub 5 lat) na stanowiskach asystentow.

Powinna by¢ prowadzona ewaluacja studiéw trzeciego stopnia w formie audytu zewnetrz-
nego. Nalezy kontrolowa¢ programy, formy realizacji studiow, trafnos¢ zamierzen i planéw
ksztatcenia, a takze dorobek naukowy doktoranta i udziat promotora w procesie ksztatce-
nia. Wydziaty prowadzace studia trzeciego stopnia powinny uzyskiwac¢ osobng akredytacje
w zakresie jakosci studiéw doktoranckich.

Proces uzyskiwania doktoratu powinien by¢ transparentny, aby umozliwi¢ kontrole
wewnatrz srodowiska, mobilizujgcg do przestrzegania standardow jakosci. W tym celu usta-
wowym obowigzkiem powinno by¢ upublicznianie w Internecie recenzji i catosci rozpraw
doktorskich (nie tylko streszczenia) na co najmniej 10 dni przed obrona.

Nalezy powota¢ instytucje, do ktérej moze sie zwréci¢ doktorant w sprawie naruszania
jego praw lub w wypadku pojawienia sie konfliktow. Wszystkie jednostki prowadzace stu-
dia trzeciego stopnia powinny by¢ zobligowane do powotania rzecznika praw doktoran-
tow (lub uczelnianej komisji ds. doktorantow), ktory jako przedstawiciel rektora lub senatu
petnitby funkcje nadzorujaca i mediujgcg w relacjach miedzy promotorem a doktorantem.

Zaleca sie prowadzenie programoéw wsparcia dla doktorantéw (tj. mentoring, coaching
akademicki, doradztwo w zakresie projektowania kariery akademickiej i pozaakademickiej),
a takze zaje¢ z tzw. umiejetnosci akademickich (pisanie prac we wspotpracy, przysposobie-
nie etyczne, prawo autorskie, kwestia unikania plagiatéw).
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Nalezy monitorowa¢ dystrybucje $rodkéw przeznaczanych na rozwoj naukowy dokto-
ranta, by unikna¢ np. ,efektu sw. Mateusza”.

Komisje oceniajagce dorobek doktoranta i opiniujgce dopuszczenie do obrony powinny
by¢ ztozone w catosci z 0séb spoza danej uczelni i/lub nalezy powofac zewnetrzne komisje
przeprowadzajace egzaminy doktorskie. Dodatkowym czynnikiem branym pod uwage
moze by¢ afiliacja recenzenta: powinien byc afiliowany przy jednostce o réwnej lub wyzszej
kategorii naukowej.

Nalezy wiaczy¢ do kryteriéw oceny promotoréw sukcesy naukowe ich doktorantéw.
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PAKT DLA NAUKI

POPULARYZACJA

Nauka pelni stuzebna role w spoteczenstwie. Obowigzkiem ludzi nauki
jest dzielenie si¢ wiedza i wynikami swoich badan. Bardziej wyedukowane
spoteczenstwo to wzrost kapitatu spotecznego, sSwiadomosci obywatelskiej
i stopnia uczestnictwa w kulturze.

Popularyzacja odgrywa waznq role w budowaniu dialogu nauki ze spoteczeristwem
oraz podnosi Swiadomos¢ koniecznosci ponoszenia przez paristwo naktaddw na nauke.
W przypadku badari finansowanych ze srodkdéw publicznych obowigzkiem naukowcéw
jest przekazywanie spoteczeristwu jasnej i zrozumiatej informacji, na co przeznaczane sq
srodki pochodzqce z podatkéw. Upowszechnianie wiedzy stanowi takze wazny czynnik
podnoszenia poziomu kulturowego i cywilizacyjnego spoteczeristwa, utatwia zrozumienie
ztozonych zjawisk wspdtczesnego swiata, daje narzedzia intelektualne do krytycznej oceny
skutkdw decyzji podejmowanych przez wtadze paristwowe, a tym samym przyczynia sie
do ksztattowania spoteczeristwa obywatelskiego.

CELE

Popularyzacja powinna stanowi¢ jedng z najwazniejszych (obok badar i dydaktyki) sfer
dziatalnosci pracownika nauki, podlegajagcg ocenie w procedurach awansowych; otwarte
upowszechnianie wynikéw badan powinno by¢ premiowane.

Rozwéj aktywnosci popularyzatorskiej i otwarcie sie srodowisk naukowych na $wiat poza-
akademicki wptynie na zwiekszenie zaufania spotecznego wobec naukowcdw i przyczyni
sie do wiekszego zrozumienia znaczenia ich pracy.

Uniwersytety otwieraja sie na otoczenie spoteczne jako centra upowszechniania wiedzy
i dyskusji o waznych problemach spotecznych.
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W procesie upowszechniania wiedzy $rodowiska naukowe wspdtpracujg z organizacjami
trzeciego sektora, NGOsami, centrami nauki itp.; wspotpraca ta moze byc realizowana na
wiele sposobow (kursy, szkolenia, wyktady, warsztaty, organizowanie festiwali nauki, pikni-
kéw naukowych i innych imprez popularyzatorskich) w zaleznosci od dostepnego poten-
jatu — zardwno instytucjonalny, jak i spoteczny.

W poszczegdinych jednostkach (instytutach badawczych, uczelniach) dziatajg rzecznicy
upowszechniania nauki (osoby wskazujace specjalistow kompetentnych do udzielenia
informacji w danej dziedzinie, ze szczegélnym uwzglednieniem bibliotekarzy).

Upowszechnianie wiedzy odbywa sie takze przez otwarte upowszechnianie wynikéw
badan. Proces ten prowadza biblioteki akademickie, tworzac elektroniczne platformy repo-
zytoryjne réznego typu (dla publikacji pracownikéw, doktoratow, surowych danych badaw-
czych czy materiatow edukacyjnych). Biblioteki dbajg takze o widocznos¢ tych zasobow
w sieci, stosujac standardy miedzynarodowe w zakresie upowszechniania wiedzy.

BARIERY

Brak spsjnej polityki rzadowej i ministerialnej (MEN, MNiSW), zmierzajacej do upowszech-
niania wiedzy, okreslenia grup docelowych, celéw dziatan, ich form.

Brak polityki finansowania popularyzacji nauki.

Brak instytucjonalnego wsparcia dla lokalnych o$rodkéw, zajmujacych sie popularyzacja
nauki.

Brak zachet systemowych dla naukowcoéw, sktaniajacych ich do wiaczenia sie w populary-
zacje nauki w Polsce.

Brak narzedzi umozliwiajacych naukowcom dzielenie sie wiedza z nieprofesjonalistami - na
zadnym poziomie edukacji nie naucza sie metod atrakcyjnej i zrozumiatej prezentacji wyni-

kow.

Stabe sieci powiazan miedzy srodowiskami akademickimi a nauczycielskimi i szeroko rozu-
mianym otoczeniem spotecznym.

Brak tradydji organizowania rzeczowych debat na istotne spotecznie tematy.
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ROZWIAZANIA

Zwiekszenie liczby grantéw na popularyzacje i wydtuzenie czasu ich trwania. Wydziele-
nie osobnego funduszu przeznaczonego na granty popularyzatorskie i dziatalnos¢ upo-
wszechniajaca wiedze.

Uwzglednienie aktywnosci popularyzatorskiej w systemie ewaluadji jednostek nauko-
wych.

Uwzglednienie aktywnosci popularyzatorskiej w systemie oceny okresowej pracownika
naukowego i w ocenie dorobku pracownika w postepowaniach o nadanie stopnia oraz w
procedurach awansowych.

Worowadzenie dydaktycznej $ciezki kariery (zob. modut Model kariery) dla pracownikéw
uczelni zainteresowanych popularyzacjg wiedzy.

Wyposazenie studentéw w umiejetnosci prezentacji wiedzy naukowe.

Whisanie bibliotek akademickich do programéw popularyzatorskich jako tych jednostek,
ktore instytucjonalnie sa odpowiedzialne za szerokie i otwarte upowszechnianie wiedzy.
Wsparcie bibliotek w zakresie technologicznym i szkoleniowym tak, by mogty na biezaco
podnosic¢ kwalifikacje zawodowe swych pracownikéw i sledzi¢ trendy rozwojowe zwigzane
z nowoczesnymi formami upowszechniania wiedzy.

Rozwiniecie narzedzi oceny technologii (technology assesment — TA) w konsultacjach
spotecznych. Rozbudowa form partycypacji w dialogu miedzy nauka a spoteczenstwem
(np. panele obywatelskie w ramach rzadowych agencji oceny technologii).

Rzeczywiste i traktowane powaznie zaangazowanie obywateli w ksztattowanie strategii
rozwoju nauki i edukacji - jako problemu kluczowego dla rozwoju catego spoteczenstwa.

Stworzenie mechanizméw zachecajacych sponsoréw do wspétfinansowania popularyzo-
wania nauki (np. poprzez ulgi podatkowe).

Wpieranie inicjatyw na pograniczu edukadji i popularyzadji, jak np. Fundusz na Rzecz
Dzieci, Szkota z klasa, Centrum Edukacji Obywatelskiej, uniwersytety dzieciece, uniwersytety
trzeciego wieku itp.
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Promodja kariery naukowej jako drogi zyciowej prowadzona od szkoty podstawowej az do
studiéw. Popularyzacja profesji naukowej wsréd kobiet, ze szczegdlnym uwzglednieniem
studentek uczelni technicznych (ze wzgledu na drastyczny niedobér kobiet na kolejnych
stopniach kariery naukowej w tym obszarze).

Wspieranie udziatu réznych gatunkéw mediow w upowszechniania nauki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem docierania do $rodowisk lokalnych.

Z.obowiazanie publicznych nadawcéw radia i telewizji do zwiekszenia udziatu audydji
popularnonaukowych w ich ramoéwkach oraz prezentowanie ich w atrakcyjnym czasie
antenowym.

W mediach publicznych zwiekszenie roli audycji o charakterze debat publicznych z udzia-
tem ekspertéw, przedstawiajacych naukowe argumenty na konkretne tematy.
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EDUKACJA

System nauki jest $cisle powiazany z organizacja edukacji. Dzisiejsi uczniowie
i uczennice to jutrzejsi studenci, doktoranci i przyszte kadry polskiej nauki.
Obecnos¢wiedzy naukowejw szkotach to warunek wyksztatceniakrytycznych,
ciekawych swiata i otwartych obywateli. Dlatego propozycja rozwoju nauki
w Polsce nie moze pomina¢ wybranych elementéw systemu edukacji scisle
powiazanych z nauka.

CELE

Kazda osoba koriczaca szkote powinna mie¢ wyksztatcone nastepujace cechy: ciekawosé
Swiata, umiejetnosc uczenia sie, krytycyzm i odwaga zadawania pytan, a takze umiejetnosc
poruszania sie w nowoczesnym $Swiecie informadji, jej wyszukiwania, oceny i madrej selekdji
(takze Swiadomos¢ zagrozen). Cechy te s3 réwnie wazne co podstawowa wiedza kierun-
kowa.

Zwiekszenie nacisku na wyksztatcenie u uczniow umiejetnosci wspotdziatania i pracy w
grupie. Proces ten musi rozpoczynac sie na najwczesniejszych etapach edukacji i by¢ kon-
tynuowany przez caty tok ksztatcenia.

Zmiana sposobu nauczania przedmiotow $cistych i przyrodniczych. Wszystkie szkoty w
Polsce powinny by¢ wyposazone w laboratoria przyrodnicze i szerokopasmowy dostep do
Internetu dla uczniéw. Pracownie powinny by¢ dostepne dla ucznidw i uczennic réwniez
poza siatkg zajec szkolnych, na cele realizacji programow uczniowskich. Umiejetnos¢ pracy
ze standardowym sprzetem laboratorium uczniowskiego musi wchodzi¢ w sktad szkolenia
nauczycieli.

Ograniczenie testowych metod sprawdzania wiedzy, a jednoczesnie poprawa procesu
tworzenia zadan, aby zwiekszy¢ liczbe i jakos¢ zadan badajacych umiejetnosci ztozone
i myslenie problemowe. Wprowadzenie do szkét metodologii nauczania zwiazanej z kon-
cepcja PBL (Project/Problem Based Learning).
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Poprawa kompetendji i jednoczeénie statusu finansowego nauczycieli. Status nauczyciela
musi by¢ wysoki, a dostep do zawodu limitowany egzaminem zawodowym. Nauczyciel
musi by¢ zobowiazany do statego podnoszenia swych kwalifikacji zawodowych.

Utrzymanie przez wydziaty uczelni spedjalizacji dydaktycznych i nieprzenoszenie ich na
wydziaty pedagogiczne. Szkoty wyzsze majace uprawnienia do ksztatcenia nauczycieli
powinny podlegac restrykcyjnym procedurom ewaluadji, ze szczegdlnym naciskiem na
poziom dydaktyki akademickiej, znajomos$¢ narzedzi pedagogicznych i poziom badan
naukowych. Nauczyciel powinien by¢ wyksztatcony w swojej dziedzinie tak jak pozostali
studenci danego kierunku.

Uzaleznienie prawa do ksztatcenia nauczycieli od posiadania przez dang jednostke akade-
mickg Szkoty Cwiczen, w ktorej prowadzone bedg badania pedagogiczne i programy szko-
leniowe nauczycieli. Szkoty Cwiczen nie moga by¢ wylgcznie szkotami elitarnymi — musza
réwniez pracowac w $Srodowiskach trudnych, poniewaz réwniez w takich beda pracowali
nauczyciele.

Whaczenie szkét i uczelni w procesy integracji srodowisk lokalnych, m.in. poprzez realizacje
projektow proponowanych przez uczniéw i rodzicow (np. w ramach nauki obywatelskiej).
Srodki na ten cel powinny by¢ przewidziane w budzecie. Dziatania takie powinny by¢
uwzgledniane w ocenie jednostek akademickich.

Whaczenie srodowisk spotecznych w proces dzielenia czesci funduszy zwigzanych z edu-
kacjg na poziomie miejskim i szkolnym, realizowane w formie budzetu partycypacyjnego,
z uwzglednieniem mechanizmow partycypadji wszystkich nauczycieli, uczniow i rodzicow.

Podporzadkowanie ewaluacji szkét nadrzednej zasadzie budowania systemu wsparcia
spotecznego. Wiele z probleméw edukacyjnych ma zrédto w problemach spotecznych,
dlatego czasami poprawa jakosci nauczania wymaga interwendji spotecznej (pomocy psy-
chologicznej, asystenta rodziny, streetworkera i innych stuzb opiekuriczych).

Realizacja w szkotach postulatu réwnego traktowania dziewczat i chtopcow w zakresie
nauczania przedmiotéw z zakresu STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics)
i niepowielania kulturowych stereotypdw zwigzanych z rolami spotecznymi pici. Istotne
jest zwtaszcza zweryfikowanie pod tym katem podrecznikdw szkolnych oraz odpowiednie
przygotowanie/uwrazliwienie nauczycieli.
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Nacisk na nauczanie kluczowych kompetendji niezbednych do funkcjonowania w stech-
nologizowanym swiecie, wyposazenie mtodych ludzi w wiedze nie tylko o tym, jak korzy-
sta¢ z nowych technologii, ale tez jak je wspotksztattowac. Umacnianie w nich poczucia
wptywu na ich przyszty rozwdj. Dlatego krytycznie wazna jest jako$¢ nauczania przedmio-
tow informatycznych i scistych.

BARIERY

Brak powszechnej wspotpracy pomiedzy przedszkolami/szkotami a lokalnym érodowi-
skiem, tj. organizacjami pozarzagdowymi, samorzadami, instytucjami kultury, lokalnymi
uczelniami wyzszymi, itp.

Niski poziom uspotecznienia szkoty - o procesie dydaktycznym i wychowawczym
decyduja przede wszystkim wiadze szkoty oraz grono pedagogiczne. Brak systematycz-
nej wspotpracy/partnerstwa pomiedzy nauczycielami, uczniami, rodzicami i dyrekcja
(w postaci dobrze funkcjonujgcych rad szkot).

Rodzice nie s3 traktowani jak wspoétgospodarze szkét, do ktérych chodzg ich dzieci -
swiadcza o tym niewielkie uprawnienia rad rodzicow w szkotach. Jednoczesnie niska jest
Swiadomos¢ i aktywnosc¢ rodzicow, a takze staba znajomosc¢ przystugujgcych im praw.

Obawa przed utratg autorytetu przez nauczycieli oraz braki w umiejetnosciach komunika-
cyjnych i wspotpracy w zespole (przyzwyczajenie do dawno okreslonych rol).

Szkoty sg czesto przestrzenig zamknietg i/lub stanowig przestrzen ze $ciéle wyznaczonymi
granicami pomiedzy strefami dla nauczycieli i strefami dla uczniéw.

Wspétpraca z uczelniami zbyt czesto przyjmuje forme jednokierunkowych wykfadéw pro-
wadzonych przez pracownikow uczelni dla uczniéw/nauczycieli. Brak inicjatyw opartych na
partnerstwie tych dwoch srodowisk faczacych je we wspodlnych projektach badawczych/
naukowych/artystycznych.

Uczelnie oraz instytucje badawcze rzadko angazujg sie w statg wspdtprace ze szkotami,
polegajaca na doradztwie, wspdlnym tworzeniu projektow, wspieraniu nauczycieli przed-
miotowych w ich pracy.
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Brak zachet/motywacji dla naukowcow/wyktadowcéw do popularyzacji nauki/pracy
dydaktycznej.

W wielu wypadkach niski poziom studiéw pedagogicznych i specjalizacji nauczycielskich
(patrz np. TEDS-M), powigzane z tym stabe przygotowanie merytoryczne i niski status
zawodu nauczyciela.

Srodovvisko szkolne sprzyja wypaleniu zawodowemu, obecne $rodki wspierajace kadry
nauczycielskie sg niewystarczajace (zbyt mato mentoréw-metodykoéw, brak wczesnych
interwendji w przypadku zjawisk negatywnych).

Ograniczenia czasowe - nauczyciele obcigzeni obowigzkami biurokratycznymi nie znaj-
duja czasu i energii na angazowanie sie w zajecia/projekty miedzysrodowiskowe. Sztywne
wymogi programéw nauczania dodatkowo utrudniajg takg aktywno$¢ nauczycielska.

System oceniania niedopasowany do udzielania informacji zwrotnej, traktujacy ucznia jako
produkt. Zbyt duza liczba testow i ewaluacji ucznidw i szkot.

Nieadekwatne metody dydaktyczne, nieprzystosowane do spoteczefistwa informacyj-
nego. Brak rozwigzan uwzgledniajgcych zmieniajacg sie role nauczyciela — od zrodta wie-
dzy w strone opiekuna/opiekunki procesu edukacyjnego.

Niedostateczna liczba kadr ewaluacyjnych, co sprawia, ze ocena szkoty jest ograniczona
do oceny formalnej.

Stabe przygotowanie nauczycieli do radzenia sobie z trudno$ciami wychowawczymi, pro-
blemami spotecznymi wérdd ucznidw.

Ograniczone $rodki na stotéwki, $wietlice srodowiskowe, asystentéw rodzinnych i formy
polityki spotecznej w trudnych srodowiskach edukacyjnych.
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ROZWIAZANIA

Egzamin zawodowy nauczycieli powinien dzieli¢ sie na czes¢ teoretyczng (wiedza dziedzi-
nowa) oraz praktyczna (dtugi staz z realnym kontaktem z mentorem).

Programy badawczo-wdrozeniowe Szkét Cwiczer musza uwzglednia¢ prace z miodzieza
w trudniejszych $rodowiskach, role nauczycieli w systemie polityki spotecznej (np. wspot-
prace z asystentami rodziny).

Konieczne jest zwiekszenie liczby narzedzi wspierajacych indywidualng prace ze stab-
szymi nauczycielami, przy jednoczesnym utatwieniu procedur zwalniania stabszych pra-
cownikow.

Szkote tworza uczniowie, nauczyciele, rodzice oraz organy prowadzace szkote w partner-
stwie z wybranymi instytucjami. Pozadane sg elementy partycypacji w procesie podejmo-
wania decyzji istotnych dla szkoty na kazdym etapie edukadji (od uczniéw szkédt podstawo-
wych wybierajacych zabawe az po licealistéw decydujacych o fragmencie budzetu szkoty).

Niezbedne jest wprowadzenie zmian w kulturze szkolnej, dotyczacych komunikacji,
przeptywu informacji, wspotpracy, wspoétdziatania w projektach spotecznych/badawczych
(szkolenia).

Nalezy zredukowa¢ liczbe zaje¢ lekcyjnych w gimnazjum na rzecz realizacji projektow
uczniowskich. Konieczne sa dodatkowe fundusze na mentoring dla projektow uczniow-
skich, wsparcie naukowe (popularyzatorow) dla uczniowskich projektéw badawczych.
Projekty uczniowskie powinny by¢ moderowane przez nauczycieli, grono pedagogiczne
powinno by¢ tez dostepne dla uczniow potrzebujacych konsultacji merytorycznych w pro-
cesie realizacji takich projektow.

Postuluje sie powszechne wprowadzenie systemu oceniania ksztattujgcego — od progra-
mow ksztatcenia nauczycieli, przez praktyke szkolng az po kryteria ewaluacji szkot.

Konieczna jest poprawa jakosci konsultacji spotecznych w zakresie edukacji na poziomie
gmin i MEN oraz wprowadzenie nowych narzedzi wspierajgcych partycypacje (np. sondaz
deliberatywny, budzety obywatelskie ukierunkowane na edukacje).

Szkota powinna otwierac sie na wspdtprace partnerska z instytucjami naukowymi/kultury/
pozarzagdowymi z lokalnego otoczenia
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Naukowcy powinni by¢ motywowani do angazowania szkdt/miodziezy do projektow
badawczych (np. projektow nauki obywatelskiej).

Nalezy rozbudowac system motywacyjny dla wykfadowcdw szkot wyzszych, by zacheca¢
ich do pracy dydaktycznej lub popularyzujacej nauke, szczegdlnie we wspotpracy ze szko-
tami i organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi sie edukacja. Zaangazowanie w te dzia-
talnos¢ powinno by¢ uwzgledniane w ocenie okresowej pracownika i w postepowaniach
awansowych. Sprzyja¢ temu powinno wprowadzenie Sciezki dydaktycznej jako modelu
kariery pracownika szkoty wyzszej (zob. modut Model kariery).

Kota naukowe uczelni wyzszych powinny czeiciej angazowac sie we wspotprace z mio-
dziezg szkolna. Niezbedna jest aktywizacja srodowisk studenckich w dziataniach na rzecz
upowszechniania wiedzy naukowej w szkotach i w organizacji wspolnych projektow stu-
dencko-uczniowskich.

Pozadane jest wprowadzenie konkursowego finansowania (np. przez MEN z funduszy
strukturalnych UE) programéw ksztatcenia nauczycieli (w typie kierunkow zamawianych)
w danych dziedzinach, np. ksztatcenie nauczyciela fizyki, chemii, historii, polskiego, itd. Taki
grant gwarantowatby wydziatom znaczne fundusze, a studentom - przysztym nauczycie-
lom - stypendia.

Stworzenie osobnego katalogu kompetencji nabywanych przez nauczycieli, badanych
w procesie specjalistycznej akredytadcji.

Kampanie spoteczne typu ,Zawodd nauczyciel” oraz dodanie do kampanii ,Zawod nauko-
wiec” wymiaru wspotpracy ze szkotami.
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OTWARTY DOSTEP W NAUCE

Otwarty dostep do wynikéw badan to sprawny przeptyw informacji oraz
latwiejsza dyskusja naukowa. Otwarty dostep to wydajna kontrola jakosci
badan i szybszy rozwoéj. Otwarty dostep to lepsza widocznos¢ polskiej nauki
w Swiecie.

UWAGI OGOLNE

Za wspieraniem idei otwartego dostepu do tresci naukowych przemawiaja nastepujace
argumenty:

1. interes spoteczny, tzn. prawo spoteczeristwa do zapoznania sie z wynikami badaf w
przewazajacej czesci finansowanych ze srodkéw publicznych;

2. unikniecie wielokrotnego ptacenia ze $rodkéw publicznych za ten sam produkt (np.
finansowanie badan, finansowane publikacji w komercyjnym wydawnictwie, finansowanie
zakupu publikadji lub subskrypdji);

3. interes naukowcdw, tzn. zwiekszenie widocznosci prac i ich cytowalnoéci; ograniczenie
zjawiska plagiaryzmu i utatwienie weryfikacji jakosci prac naukowych; tatwy i szybki dostep
do wynikow badan i danych badawczych;

4. praktyki otwartosciowe najlepszych $wiatowych osrodkéw naukowych (CERN, Max
Planck Institute, uczelnie wyzsze i donatorzy nauki);

S. utatwienie dziatania systeméw antyplagiatowych poprzez powiekszanie poréwnawczej
bazy tekstow.

Ortwarcie dostepu do polskich publikacji naukowych powinno opiera¢ sie na dziataniach
juz realizowanych przez instytucje nauki, zgodnie z wypracowanymi miedzynarodowymi
standardami open access (Dublin Core, OAI-PMH i innymi). Wykorzystujac te do$wiadcze-
nia, mozna stosunkowo szybko wdrozy¢ w Polsce podstawy modelu otwartego dostepu.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powinno odegrac kluczowg role jako instytucja
inicjujgca, integrujaca, koordynujgca i wspierajaca dziatania innych instytudji.
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CELE

Woprowadzenie obowiazku deponowania w repozytoriach prac naukowych powstatych
w wyniku badan finansowanych ze $rodkéw publicznych. Dopuszczalne powinno by¢
deponowanie postprintdw i preprintdw, a takze wprowadzenie ograniczonego czasowo
embarga, aby umozliwi¢ badaczom opublikowanie prac w renomowanych wydawnic-
twach naukowych lub zakonczenie procedur patentowych. Embargo to nie powinno by¢
jednak dtuzsze niz 12 miesiecy.

Promodja zielonego modelu otwartego dostepu do publikacji naukowych, polegajacego
na samodzielnej archiwizacji dorobku przez naukowcow w repozytoriach instytucjonalnych
(uczelnianych, instytutowych, dziedzinowych itd.).

Worowadzenie obowiazku upubliczniania w sieci w modelu otwartym rozpraw doktor-
skich przyjetych do obrony na co najmniej 10 dni przed obrong; po obronie ich udostep-
nianie w repozytoriach z mozliwoécig wprowadzenia embarga, jednak nie dtuzszego niz 12
miesiecy. Wytaczone spod tego obowigzku moga by¢ jedynie prace objete ochrong tresci
niejawnych.

Przechodzenie polskich czasopism naukowych do modelu otwartego.

Wypracowanie strategii udostepniania danych badawczych w szerokiej dyskusji ze érodo-
wiskiem naukowym.

Uznanie bibliotek akademickich za gtéwne jednostki odpowiedzialne za prowadzenie
zasobow otwartych, bibliotek cyfrowych, repozytoriéw, za ich utrzymanie i rozwoj. Biblio-

teki s tez centrami upowszechniania kompetencji w zakresie modeli open access na uczel-
niach.

BARIERY

W $rodowisku naukowym niska $wiadomos¢ korzysci z otwartego udostepniania wyni-
kéw badan dla samych badaczy, jednostek organizacyjnych oraz spoteczenstwa.

Opér wydawcdw komercyjnych.
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Ograniczenia wynikajace z prawa autorskiego. Niska $wiadomos¢ naukowcow w zakresie
prawa wtasnosci intelektualnej i mozliwosci samodzielnego decydowania o swoich utwo-
rach.

Obawa czesci srodowiska naukowego przed publicznym udostepnianiem swoich publika-
qji, wynikajaca z ich niedostatecznej warto$ci merytorycznej.

Brak zrozumienia roli bibliotek akademickich w zakresie upowszechniania wynikéw badari
naukowych (bibliografie, repozytoria, biblioteki cyfrowe).

Brak rozwigzan systemowych dla finansowania otwartego publikowania.

ROZWIAZANIA

Wspieranie systemu istniejacych repozytoridw instytucjonalnych oraz zobowigzanie do ich
utworzenia jednostek finansowanych z budzetu, a nieposiadajgcych takowych repozyto-
riow. MNiSW powinno stworzy¢ repozytorium ,sieroce’, gromadzace materiaty powstajace
w jednostkach niedysponujacych repozytoriami lub z jednostek ulegajacych likwidadji.

Repozytoria instytucjonalne powinny by¢ finansowane ze zwiekszonej dotacji statutowej
lub grantéw przyznawanych na upowszechnianie wiedzy (DUN). Finansowanie repozyto-
riow moze byc elementem PO Wiedza, Edukacja, Rozwdj.

Uzaleznienie uzyskania $rodkéw budzetowych (np. DUN) przez czasopisma naukowe od
wdrozenia przez nie polityki otwartosciowej (publikacje na wolnych licencjach). Uwzgled-
nienie kryterium publikacji w modelu otwartym w ewaluacji czasopisma.

Instytucje finansujace badania naukowe powinny przyja¢ otwarte mandaty. W programach
grantowych NCN, NCBIR i MNiSW powinny zosta¢ przewidziane srodki na finansowanie
publikacji w modelu otwartym wynikéw badan prowadzonych ze $rodkow przyznanych w
trybie konkursowym.

MNISW powinno wesprze¢ naukowcdw w wynegocjowaniu z wydawcami komercyjnymi
(zwiaszcza najsilniejszymi wydawcami zagranicznymi) takich warunkow publikacji, ktore
umozliwig realizacje obowigzku udostepniania wynikéw badan w modelu otwartym.
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Wzmocnienie roli bibliotek akademickich jako centréw kompetencji we wdrazaniu modeli
open access. Dziatania edukacyjne skierowane do $rodowiska naukowego przyblizajace
idee otwartego dostepu do wynikéw badar i do danych naukowych.

Nalezy rozpocza¢ prace badawcze i analityczne nad mozliwosciami wprowadzenia
modelu otwartego dla surowych danych badawczych.
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ETYKA I DOBRE PRAKTYKI
W INSTYTUCJACH
NAUKOWYCH

Uczciwos¢, dobra wola, integralnos¢ akademicka i poczucie sprawiedliwosci
to fundamenty poszukiwania naukowej prawdy.

ZALOZENIA OGOLNE

Uniwersytet jest zrédtem nonkonformistycznych postaw, dbatoéci o standardy postepo-
wania i dobre praktyki. Wazne w nauce sg m.in. odpowiedzialnos¢ spoteczna, postep tech-
nologiczny, cywilizacyjny i autonomia.

Otwartos¢, transparentnos¢, popularyzacja wiedzy naukowej, zaangazowanie w dziatania
lokalnej spotecznosci sg waznymi elementami zycia naukowego.

Dziatalnos¢ naukowa motywowania jest celami poznawczymi, a nie celami instrumental-
nymi (finansowymi, politycznymi, lobbystycznymi, ideologicznymi, psychologicznymi). O
jej wartosci decyduja wytacznie kompetencje merytoryczne badacza, a nie jego pte¢, wiek,
pochodzenie, wyznanie itp.

CELE

INSTYTUTY NAUKOWE | UCZELNIE

Whadze jednostek naukowych i wydziatow jawnie przedstawiajg swoje plany na najblizsza
kadencje i sq z nich rozliczane przez Rade Naukowa.

Whadze jednostki wspierajg prowadzenie badan o najwyzszym poziomie w danej dzie-
dzinie, nawet wowczas, gdy nie przektada sie to na dorazne zyski i wysokie oceny rankin-
gowe.
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Ocena dorobku pracownika przeprowadzana jest wytacznie na podstawie przestanek
merytorycznych. Bierze sie w niej pod uwage zarowno dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczna
(w wypadku instytucji prowadzacej dydaktyke), jak i aktywno$¢ w zakresie popularyzadji
wiedzy czy wdrozenia (w odpowiednich dziedzinach).

Konkursy na stanowiska sg jawne, transparentne i otwarte, prowadzone sg statystyki ze
wzgledu na pte¢. Ogtoszenia o konkursach znajdujg sie w centralnym repozytorium na
stronach wiasciwego ministerstwa oraz instytucji zatrudniajacej. Zasady rekrutacji wzoruje
sie na zasadach opisanych w ,Kodeksie postepowania przy rekrutacji pracownikéw nauko-
wych”.

Monitorowane s3 przebiegi karier kobiet i mezczyzn, jednostka wdraza strategie zapobie-
gajace spadkowi proporcji kobiet na kolejnych szczeblach kariery akademickiej. Obszary, w
ktorych wystepuje drastyczny niedobor kobiet na kolejnych, wyzszych stopniach kariery
akademickiej (m.in. nauki techniczne), powinny by¢ przedmiotem szczegdlnych dziatan
majacych na celu wsparcie ich wiekszej obecnosci.

Tryb i kryteria przyznawania podwyzek, dodatkéw funkcyjnych, premii i nagrod sa jawne.

Struktura wydatkow z kosztéw posrednich w projektach badawczych jest ustalana przez
wiadze jednostki w porozumieniu z kierownikiem projektu. Celem tych wydatkéw ma byc
poprawa mozliwosci realizacji projektu przez zespot kierownika grantu.

Wihadze instytucji stwarzajg warunki do poszerzania wiedzy i umiejetnosci w zakresie
zarzadzania kadrami, negocjacji, motywacji pracownikow, umozliwiajg rozwéj kompetencji
miekkich niezbednych w kierowaniu zespotem naukowym.

Whadze jednostek publikuja wyniki badan finansowanych z publicznych $rodkéw na zasa-
dach wolnego dostepu, wspieraja tworzenie i utrzymanie instytucjonalnych repozytoriow.
Dobrg praktykg jest prowadzenie polityki otwartych danych.

W jednostce ustalone s3 procedury postepowania na wypadek ujawnienia niezgodnych
z prawem lub etyka dziatan pracownika. Postepowanie takie prowadzone jest w trybie
jawnym, a jego wynik podany do publicznej wiadomosci. Wszystkie strony konfliktu maja
prawo do prezentowania swojego stanowiska i ewentualnej obrony.

Doktoranci i pracownicy nizszych i wyzszych szczebli maja dostep do rzecznika jednostki/
uczelni/rady emerytowanych profesoréw jako organdw petnigcych funkcje mediacyjne.
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NAUKOWIEC

Zgodnie z wytycznymi ,Kodeksu Etyki w Nauce’, przyjetym przez Zgromadzenie Ogdlne
PAN, naukowiec dokonuje wszelkich staran, by prowadzi¢ badania zgodnie z najwyzszymi
standardami.

Zna swoje prawa i obowigzki wzgledem:
a. Studentow,
b. Doktorantow,
¢. Podwiadnych,
d. Przetozonych.

W badaniach naukowych kieruje sie celami poznawczymi i potrzebg rozwijania dyscypliny
wiedzy, a nie doraznym systemem ocen, wymogami agencji finansujacych badania czy
potrzeba mnozenia dorobku publikacyjnego.

Podejmuje sie nieodptatnie, czesto anonimowo, dziatar na rzecz spotecznosci uczonych i
rozwoju nauki (m.in. recenzujgc dorobek naukowy, publikacje naukowe oraz wnioski gran-
towe i awansowe, a takze poprzez udziat w ciatach kolegialnych).

Szanuje autorstwo swoich podwiadnych (w tym studentdw, doktorantéw), ustalajac udziat
w autorstwie i kolejnos¢ autorstwa ze wszystkimi podwtadnymi zaangazowanymi w proces
badania bgdZ przygotowanie publikacji, zgodnie ze stanem faktycznym.

]est otwarty na nowe rozwigzania technologiczne, teorie sprzeczne z wczesniejsza wiedza,
wspotprace z nauczycielami, dziennikarzami, przedstawicielami innych dyscyplin nauko-
wych.

Posiada wiedze i umiejetnosci pozwalajace na $wiadome wybieranie etycznych rozwiazan,
rozumie, czym jest plagiat, autoplagiat, mobbing, dyskryminacja.

Dziata na rzecz jednostki, w ktérej pracuje - unika zachowan nielojalnych wobec jednostki,
unika konfliktu intereséw, nie podejmuje pracy w jednostkach konkurujgcych na polu
badawczym czy dydaktycznym z jednostka macierzysta.

Ma prawo, niezaleznie od swej pozycji zawodowej, do korzystania z wiedzy i pomocy
rzecznika etycznego swej instytugji.
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Zachowuje wymagane przez kulture formy nalezytego zachowania, zwtaszcza wobec
podwtadnych (m.in. studentow, pracownikow administracji, cztonkow zespotu badaw-
czeqo), okazuje im szacunek. Dazy do sprawiedliwego i opartego na przestankach meryto-
rycznych oceniania podwtadnych, unika ocen o charakterze osobistym.

BARIERY

Lekcewazenie postulatow zwigzanych z etyka oraz pobtazliwos¢ wobec
naruszen kodeksow etycznych.

Powszechne przyzwolenie na:
a. naruszanie praw pracowniczych;
b. ustawione konkursy na stanowiska;
¢. brak kultury w relacjach z podwtadnymi i studentami;
d. plagiaty, autoplagiaty, scigganie, ghostwriting, prace dyplomowe na zamdwienie;
e. lekcewazenie znaczenia ochrony wiasnosci intelektualnej;
f. nielojalnos¢ naukowca wobec jednostki (praca na rzecz konkurendji);
g. wykorzystywanie sprzetu do celdw prywatnych/dorabiania;
h. wyprowadzanie srodkéw badawczych poza jednostke;
i. zanizanie wymogow jakosciowych oceny pracownikow;
j. dyskryminacje i seksizm.

Poczucie bezkarnosci sprawcéw, bezradnos¢ poszkodowanych. Mato efektywna dziatal-
nos¢ komisji dyscyplinarnych w jednostkach naukowych.

Podporzadkowanie ocen naukowcéw wymogom ocen parametrycznych instytudji,
z pominieciem jako$ciowych zasad oceny dorobku przeprowadzanych z poszanowaniem
najwyzszych standardoéw dla danej dziedziny (koncentracja ilosciowo rozumianej efektyw-
nosci).

Upadek etosu naukowego i coraz mniejszy prestiz pracy naukowej.
Pomijanie osiagnie¢ kobiet, umniejszanie ich dorobku naukowego, kierowanie sie uprze-
dzeniami i stereotypami dotyczacymi rél spotecznych przypisanych ptciom, niedorozwoj

kultury networkingu kobiecego.

Niewielka liczba zaangazowanych spotecznie, nonkonformistycznych naukowcdw.
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Skupienie wytacznie na naukowej czesci rozwoju naukowca w oderwaniu od jego misji
spoteczne).

Z.goda na prowadzenie wtérnych, zachowawczych projektdw.

Brak zachety do podwyzszenia jakosci dydaktyki/popularyzacji/aktywnosci (wymogi ilo-
sciowe zamiast ocen jakosciowych, wymogi liczby zadan organizacyjnych zamiast ocen
wktadu jakosci).

Kultura chattur i dorabiania, ktéra odbija sie na poziomie podstawowej pracy naukowe
oraz lojalnosci wobec instytucji macierzystej.

Zamkniecie rodowiska na innych - na wiedze tworzong w innych osrodkach, na dokona-
nia Swiatowe i potencjalnych pracownikéw z innych osrodkow.

Nepotyzm i ,chéw wsobny”. Nietransparentne procedury konkursowe wytaniajace osoby
wczesniej zwigzane z jednostka zatrudniajaca. Procedury awansowe zalezne od relacji 0so-
bistych i subiektywnych opinii przetozonych.

ROZWIAZANIA

»ABC rzetelnego naukowca”.
Szkolenie etyczne na wzor szkolert BHP dla kazdego pracownika:

» Przedstawienie kodeksu etycznego. Wprowadzenie gtéwnych poje¢: molestowanie,
mobbing, dyskryminacja, plagiat, autoplagiat, wtasnos¢ intelektualna, lojalnos¢ insty-
tugjonalna.

» Przedstawienie oczekiwanego modelu postaw i odnoszenia sie do studentdw, dokto-
rantéw oraz pracownikéw administracji, a takze innych pracownikdéw nauki pozostaja-
cych w relacjach zaleznosci stuzbowej, ktorym zawsze nalezy sie szacunek.

» Przedstawienie zasad merytorycznej i etycznej dyskusji naukowej. Podkreslenie roli
sporu wokot argumentow merytorycznych, a nie wokot cech oponenta.

» Przedstawienie zasad rozdzielania przez ludzi nauki ich kompetencji merytorycznych
od ich pogladéw pozanaukowych. Wskazanie wynikajacej z tego zasady nieangazo-
wania naukowego autorytetu w spory nienaukowe.
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» Wpojenie zasady odpowiedzialnosci za stowo wypowiedziane podczas debaty na-
ukowej oraz poza murami uczelni/instytutu.

» Informacje o zasadach etycznych dotyczacych odpowiedzialnosci badacza (rzetel-
nos¢ prowadzenia badan, zasady weryfikacji danych iich prezentacji).

» Prowadzenie zaje¢ warsztatowych bazujacych na konkretnych przyktadach - case stu-
dies i PBL (Project/Problem Based Learning).

» Szkolenia prowadzone przez facylitatora wykorzystujgcego aktywne metody, znaja-
cego kontekst konkretnej dziedziny. Jednostka naukowa (instytut, wydziat) wyznacza
osobe facylitatora, ktéry odbywa szkolenie organizowane przez wiasciwe minister-
stwo. Szkolenia facylitatoréw organizowane sg w obszarach dziedzinowych.

»Ombudsmeni srodowiskowi”.
Doradcy etyczni pracownikow i wtadz jednostek:

» Powotanie instytucji wybieranych przez pracownikéw i doktorantéw w powszechnych
wyborach ombudsmendw srodowiskowych jako doradcow i mediatoréw w przypad-
ku naruszenia kodekséw etycznych.

» Doradcy wybierani ze srodowiska emerytowanych profesoréw uczelni. Emerytowani
profesorowie sg (potencjalnie) wolni od konfliktu intereséw, majg szacunek i uznanie
w $rodowisku, rozumiejg specyfike pracy naukowej.

» Doradcy przyjmuja zgtoszenia o wystepujacych w jednostce nieprawidfowosciach, in-
terweniujg w przypadku sytuacji problemowych, zgtaszaja naduzycia do komisji dys-
cyplinarnych.

~Rownos¢ pici”.
Strategie niwelujace nieproporcjonalny udziat ptci na kolejnych szczeblach kariery:

» Wspieranie kobiet w wyborze $ciezki naukowej.
» Tworzenie sieci kontaktéw i systemow mentorskich skierowanych do kobiet.

» Kierownicy jednostek zobligowani sg do monitorowania reprezentacji ptci na poszcze-
goélnych stanowiskach i w ciatach kolegialnych. Dbato$¢ o adekwatng reprezentacje
we wszystkich strukturach.

» Dbatosc o reprezentacje pfici widoczna w decyzjach awansowych oraz konkursach (w
sytuadji rownej punktacji kandydatéw wybierana jest kandydatura z pici niedorepre-
zentowanej w danej jednostce na danym stanowisku).

85



PAKT DLA NAUKI

ETYKA I DOBRE PRAKTYKI W INSTYTUCJACH NAUKOWYCH - ROZWIAZANIA

» Jednostka niweluje bariery rozwoju karier akademickich kobiet poprzez tworzenie ta-
kiego srodowiska pracy, w ktorym mozliwe jest godzenie obowigzkdéw zawodowych
zinnymi rolami spotecznymi, w tym szczegolnie rodzicielskimi (np. poprzez tworzenie
przyzaktadowych przedszkoli i Ztobkdow).

» Powotanie na uczelni stanowiska rzecznika ds. zwalczania dyskryminacji.

sTransparentna instytucja”.
Strategie przeciwdziatania nieprawidtowosciom w procedurach konkursowych, awanso-
wych i funkcjonowaniu instytugji:

» Konkursy prowadzone s3 zgodnie z zasadami petnej transparentnosci:

Instytucje wdrazajg zasady ujete w Europejskiej Karcie Naukowca oraz Kodeksie
postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

Konkursy na stanowiska naukowe i studia doktoranckie sa ogfaszane na
poziomie dyscypliny z katalogu dyscyplin MNiSW zamiast szytych na miare
konkursow okreslajacych szczegdtowo kryteria, ktore ma spetnia¢ kandydat.
Konkursy o charakterze ukierunkowanym ogtaszane sg wyfgcznie na stanowiska
tworzone w ramach projektow badawczych.

Standardy naboru sg tworzone wedtug zasad Europejskiej Karty Naukowca.
Ogfoszenia o konkursach znajduja sie w centralnym repozytorium na stronach
wiasciwego ministerstwa. Nadzor nad przebiegiem konkurséw na stanowiska
finansowane ze srodkéw budzetowych petni przedstawiciel wiasciwego
ministerstwa.

» Wyroki komisji dyscyplinarnych podawane do wiadomosci publicznej i skoordynowa-
ne z systemem ocen w instytucjach naukowych.

» Otwarto$¢ i transparentnos¢ na poziomie prac dyplomowych i doktorskich, wspiera-
nie repozytoridw stuzacych publikacji wynikéw badar finansowanych z publicznych
srodkow.

» Dostepna publicznie strona internetowa (,BIP") ze wszystkimi waznymi dokumentami
dotyczacymi zaréwno ciat kolegialnych, jak i zarzadzania finansami, kadrami w obrebie
danej jednostki. Powinny by¢ na niej publikowane:

petne protokoty posiedzen, procedur awansowych,

recenzje w przewodach i procedurach awansowych,

informacje o wynikach konkurséw, wraz z wyczerpujgcym uzasadnieniem
decyzji dla odrzuconych kandydatow,

akty prawne i rozporzadzenia regulujgce dziatanie jednostki,

nominacje na stanowiska kierownicze,

wybory do ciat kolegialnych,
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e budzet jednostki,
e zaproszenia na konferencje, oferty stypendialne i grantowe,
e regulacje definiujace tryb podziatu srodkéw statutowych.

» Rady Naukowe majg peten dostep do kluczowych dokumentéw budzetowych, ka-
lendarzy, protokotdw, sprawozdan, przetargdw. Maja tez wptyw na kluczowe decyzje
dotyczace losow jednostki.

» Wprowadzenie Karty Dobrych Praktyk jako podstawowego zbioru regut etycznej pra-
cy w jednostce naukowej.

~Plagiat stop”.
Ochrona wiasnosci intelektualnej na kazdym etapie kariery:

» Programy antyplagiatowe dostepne na kazdej uczelni.

» W celu zachowania konkurencyjnosci w szybko zmieniajgcym sie $rodowisku cyfro-
wym umozliwienie korzystania z wielu rozwigzan antyplagiatowych, spetniajacych
okreslone warunki jakosci wyszukiwania i ochrony danych osobowych.

» Stworzenie mozliwosci technologicznych i prawnych do korzystania przez progra-
my antyplagiatowe z jak najszerszej bazy poréwnawczej tekstow, w tym z zasobow
otwartej nauki, repozytoriow prac dyplomowych i innych repozytoriow tekstéw na-
ukowych.

» Wprowadzenie mozliwosci wykorzystywania umieszczonych w repozytoriach utwo-
row w waznym celu spofecznym, jakim jest sprawdzenie antyplagiatowe, nawet bez
zgody tworcy.

» Szkolenia dla studentéw oraz pracownikéw naukowych i dydaktycznych z ochrony
praw wiasnosci intelektualnej oraz w korzystaniu z narzedzi do kontroli antyplagiato-
wej.

» Obowigzek kontroli antyplagiatowej wszystkich prac dyplomowych oraz stanowig-
cych podstawe uzyskania stopnia naukowego (w tym prace doktorskie, monografie
habilitacyjne, ksiazki profesorskie).

» Chronigcy anonimowo$¢ mechanizm zgfaszania nieprawidtowosci przez pokrzyw-
dzonych - m.in. studentéw czy doktorantéw, ktorych prace z pogwatceniem prawa
autorskiego zostaty wykorzystane przez przetozonych lub przez osoby postronne
Swiadome naruszenia czyjego$ prawa autorskiego.
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»~Punkt interwencji”.
Centralny system interwencyjny:

» Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego tworzy serwis internetowy, w ktorym stu-
denci, doktoranci, pracownicy administracji oraz pracownicy nauki mogg z zachowa-
niem anonimowosci zgfasza¢ uchybienia etyczne i zachowania problemowe.

» System usprawnia interwencje ministerstwa w sytuacji watpliwosci etycznych. Mini-
sterstwo wystepuje do ombudsmendw w jednostce z prosba o przedstawienie wy-
jasnien.

» W sytuadji uzasadnionych zastrzezer dotyczacych wiasnosci intelektualnej czy dys-
kryminacji w miejscu pracy ministerstwo zgtasza sprawe do komisji dyscyplinarnych
danej jednostki, a przy braku odpowiedniej reakcji - do prokuratury.

» Uczelnie podpisujg zobowigzanie do przestrzegania zasad etycznych i decydujg o
wigczeniu do programu ochrony jakosci procedur etycznych ,Punkt interwencji”.
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