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Oby vs. niech. Od chcenia do dzialania

6.373 Swiat jest niezalezny od mej woli.
6.374 Gdyby nawet stawalo si¢ wszystko, czego zapragniemy,
to i tak bylaby to tylko niejako taska losu.
Miedzy wolg i sSwiatem nie ma bowiem zwigzku logicznego,
ktory by cos takiego gwarantowal; a domniemanego zwigzku
fizycznego nie mozna przeciez znowu chciec.
Ludwig Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny

Optatywno$¢ jako kategoria semantyczna' w jezyku polskim wyrazana jest
leksykalnie?, np.:

Oby sig nie rozmyslita i nie uciekta!

Zeby tylko nie padato!

Bodaj sie zawsze nieszczescia tatrzanskie tak konczyly!
Wyktadniki optatywnosci traktowac bede jako podklasg tzw. operatorow trybu. Przejmuje tu
termin wprowadzony przez M. Grochowskiego (1986, 1997), jednak chce wyrdzniaé te
wyrazenia nie na podstawie wlasciwosci gramatycznej, jaka jest przyjete przez
M. Grochowskiego kryterium implikowania formy gramatycznej czasownika® (mianowicie
formy czasu przesztego: bodaj, bodajby, bodajze, byle, byleby, gdyby, oby, obyz, zeby,
niechby lub formy czasu terazniejszego (przyszlego prostego): niech, niechze, niechaj,
niechajze, zob. GROCHOWSKI, 1986: 49), ale o przynaleznosci do tej klasy w moim ujeciu
decydowac¢ beda wihasciwosci funkcjonalne, tzn. bycie wykladnikiem trybu semantycznego,
ustanawianie ‘modusu’ dla wprowadzanej przez te wyrazenia propozycji. Poza
wymienionymi jednostkami, do klasy tak rozumianych operatorow trybu nalezg takze —

przynajmniej w jakiej$ cze$ci — wyrazenia typu Ze (tez), nazywane przez M. Grochowskiego

''S. Karolak wyrdznit trzy tryby semantyczne: asertoryczny, problematyczny (hipotetyczny) oraz woluntalny.
Wyktadnikami morfologicznymi trybu woluntalnego (wyrazajacego woluntalng postawe mowigcego wobec
rzeczywisto$ci, jego pragnienie, aby co$ si¢ spetnito) w jezyku polskim jest imperativus oraz polaczenia wyrazen
typu oby, bodaj z trybem taczacym (zob. EJO, 1999: 614-615).

> Wtornie — glownie za pomoca intonacji i srodkéw suprasegmentalnych — optatywno$¢ moze byé uzyskiwana
takze pragmatycznie, por. np. uzycia tzw. bezokolicznika warunkowego (np. Tak zakochaé si¢ na wiosng...),
rozkaznika (np. Bgdzcie zdrowi!), wyrazen nominalnych (np. Wakacje...) czy poprzednika zdania warunkowego
(Gdyby tylko do mnie zadzwonit!).

* Kryterium to stuzy odrdznieniu operatoréw trybu od modyfikatorow deklaratywnosci typu Ale, 4, Czyz,
Gdziez, A nuz.
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w nowszych pracach operatorami quasi-spdjnikowymi®, a takze inne, nienotowane w tych
tekstach wyrazenia, np. Zeby jeszcze, Zeby to, por.
Ze on dal sie tak nabrac!
Zeby tez na sznurku nie uwigzaé, co za idiota.
Zeby to jeszcze byly pojedyncze schorzenia!
W wyniku wstepnego rozpoznania przyjmuje, ze do klasy leksykalnych wykladnikéw trybu
(modusu zdania) naleza nastepujace wyrazenia®:
a) ,zlecajace” Niech: Niech Janek do mnie zadzwoni.,
b) optatywne Oby, Zeby, By, Bodaj, Byle, Gdybyz: Oby Janek do mnie zadzwonit!,
c) faktywne Ze /Zeby (tez): Ze Janek do mnie zadzwonit!, Zeby tez mnie nie zaprosic!
d) warunkowe Jesli, Gdyby: Jesli Janek do mnie zadzwoni, porozmawiam z nim.,
e) kontrfaktywne Zeby jeszcze, Zeby to: Zeby jeszcze do mnie zadzwonil, ale nie!
W tak zarysowanym polu wyrazen konieczne sa dalsze doprecyzowania, przede wszystkim
okreslenie statusu wyrazen partykutowych w przywotanych ciagach, por. Zeby tylko, Zeby tez,
Zeby jeszcze; ustalenie, czy wszystkie z tych bytow jezykowych sa odrebnymi jednostkami
jezyka czy moze niektdre z nich nalezatoby potraktowac jako uzycie odpowiednich jednostek,
np. Zeby, Bodaj (por. Chcialbym, Zeby wyjechal., WeZ? bodaj Jana.); rozstrzygniecie, czy
petniona przez nie funkcja zwigzana jest na stale z danym ksztaltem czy uzyskiwana jest
kontekstu, np. Zeby, By, Gdybyz; czy wreszcie zweryfikowanie hipotezy o operacyjnym
charakterze pewnych wyrazen, np. Ze/Zeby, Niech/Niechby.

Sposréd wykladnikdéw optatywnosci wyrazeniem bazowym 1 nieobarczonym innymi —
poza optatywnymi — uzyciami jest jednostka oby, por.

Chciatbym, zeby |/ by | *oby wyjechat.;

Bodaj jutro przyjechat! vs. Przyjedzie bodaj jutro.;

Byle tylko z tego ktopotow nie byto! vs. Rob, co chcesz, byle z tego ktopotow nie bylo.

* Termin ten odnoszony jest do jednostek o ksztalcie spojnika, wprowadzajacych wypowiedzenie,
usytuowanych na jego absolutnym poczatku, naktadajacych ograniczenia gramatyczne na klasy wyrazen,
z ktorymi kookuruja (zob. np. GROCHOWSKI, 2007).

’ Podana lista nie jest z pewnoscia kompletna, w zalozeniu ma ona obejmowaé leksykalne wyktadniki trybow
zdaniowych, zarowno w zakresie modalnosci nieindykatywnej, jak 1 indykatywnej. Nalezaloby wigc zapewne
uwzgledni¢ takze na przyktad wyrazenia konstytuujace tzw. eksklamacje, typu Co za !, Ale ! itp. Okreslenie
przynaleznoséci poszczegélnych wyrazen do interesujacej mnie klasy musi jednak zostaé poprzedzone
uscisleniami teoretycznymi, dotyczacymi przede wszystkim tego, jakie rozumienie trybu (modusu zdania) bedzie
przyjmowane. Nie zostaty uwzglednione takze wyrazenia typu -Ze, no (por. WAJSZCZUK, 2005: 92-98), ktore nie
sg wykladnikami trybu w sensie ustanawiania charakterystyki modalnej dla zdania, ale ich zwigzek
z operatorami trybow zdaniowych polega na tym, ze wyrazenia te mogg si¢ pojawi¢ tylko w zdaniach o
okreslonym trybie, por. zrobze, powiedz no. Taka wlasciwoscig charakteryzuja si¢ takze wystgpujace
w pytaniach i z rozkaznikiem wyrazenia aby czy przypadkiem.
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Zostanie ona zestawiona z wyrazeniem niech, ktore takze cechuje jednoznacznos$¢; por. teze
A. Bogustawskiego (2002) o monosemiczno$ci wyrazenia niech we wszystkich jego
uzyciach.

Zardbwno oby, jak 1 niech stuza do wyrazania woli méwigcego. Optatywnos$¢, obok
form rozkaznika oraz konstrukcji z niech, jest wg A. Bogustawskiego (2002) przejawem
,myslenia zyczeniowego”, ale w odroznieniu od nich nie jest przejawem ,dzialania
zyczeniowego™”:

,Biore zwrot myslenie zZyczeniowe w jego rozumieniu nieidiomatycznym — jako oznaczenie
wypowiedzi (wypowiedzi w szerokim sensie, bo zarowno tych uzewnetrznionych, jak i tych
nieuzewnetrznionych), w ktérych gtdwnym przedmiotem, na jakim skupiajg uwage mowiacy, sg
ich chcenia (czgsto nazywane zyczeniami). (...) Dzialanie Zyczeniowe — odsyla do dzialan
zmierzajacych ku realizacji chcen czy zyczen autorow wypowiedzi, ale (...) tylko do takich
dziatan, ktére tkwig w samych wypowiedziach.” /BOGUSEAWSKI, 2002: 8687/

Zadna z tych jednostek nie ma sily sprawczej w sensie wywolywania stanow
rzeczy w $wiecie; petnigc funkcje wyrazania zyczen moéwigcego, reprezentujg one jednak dwa
odmienne sposoby zaangazowania mowigcego w te chcenia: niech jest aktywnym wiaczeniem
sic mowiacego w dzialanie, by zrealizowane zostalo to, do czego sie odnosi®, podczas gdy
za pomocg oby mowiacy, wyrazajac jedynie zyczenie, pozostaje niejako w sferze wiasnych
mysli. Wiasciwosci te znajduja odbicie w sposobie funkcjonowania tych jednostek — oby
(jako jedyne sposrod wykladnikow optatywnosci, co wskazuje na jego odmienny status
w opisywanej klasie wyrazen) moze by¢ uzyte parenetycznie, a takze samodzielnie w funkcji
wypowiedzenia, np.:

Do zobaczenia — oby! | *by! | *bodaj! / *zeby! — w Warszawie.,
Moze podczas wakacji uda mi sie nadgoni¢. — Oby. | *By. | *Bodaj. | *Zeby.,
Zadzwoni do ciebie? - Oby nie. *Bodaj nie./ * Zeby nie./ *Niechby nie.,
natomiast silniej zwiazane z forma czasownika niech nie wystapi w tego typu kontekstach’,
por. sfrazeologizowane A4 niech to., A niech [kogos].

Wskazywana jako wyrdzniajaca operatory trybu (zob. np. GROCHOWSKI, 1997)

wiasciwo$¢ zajmowania pozycji inicjalnej w wypowiedzeniu jest dla tych jednostek prymarna

(zwigzana jest z ustanawianiem ramy modalnej dla danego zdania), ale niewykluczone sg

6 Réznica miedzy znaczeniem niech a znaczeniem rozkaznika zostata wydobyta przez A. Bogustawskiego
i sprowadza si¢ do braku wskazania za pomocg niech (przy presuponowaniu takiego wskazania za pomoca
rozkaznika) adresata jako obiektu dziatania mowigcego (zob. BOGUSEAWSKI, 2002).

" Por. fraszke ,,Sielanka” Jana Sztaudyngera:
Byt las, wrzos i mech,
Powiedziata : ,, Niech.”
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takze uzycia wewnatrz zdania, zarowno w funkcji zdan zanurzonych, jak 1 wewnatrz
wypowiedzen, w ktorych zastosowane zostaly zmiany w strukturze informacyjnej, np.
topikalizacja, por.
Mam poczucie, ze robie cos waznego i daje mi to tak wiele szczescia, ze obym mogta
robic¢ to jak najdtuzej.; Jutro to oby nie padato!; Janek to niech si¢ nie mgdrzy.
Ze wskazanej opozycji myslenie — dzialanie Zyczemiowe wynika, zdaniem
A. Bogustawskiego (2002) mozliwos¢ uzycia zdan z wykladnikami optatywnosci —
w odrdéznieniu od zdan z niech 1 rozkaznikiem — w trybie soliloqium, np.:
Zeby mi tak ktos podal szklanke wody. vs. Niech mi ktos poda szklanke wody.;
Podajcie mi szklanke wody. /przykiady z: BOGUSEAWSKI, 2002: 87/
Forma rozkaznika, poprzez ktéora moéwigcy wyraza gotowo$¢ dziatania wzgledem adresata
(ktéry za pomocg samego niech nie zostaje wskazany), by wskazany stan rzeczy mial miejsce
(zob. BOGUSEAWSKI, 2002: 92-93), nie moze si¢ wigc pojawi¢ w sytuacji, gdy Zadnego
adresata nie ma, por.
Niechaj si¢ stanie swiatlos¢! /Rdz 1, 3/ (por. Let there be light!, At je svétlo!, Que la
lumiere soit!, Fiat lux!, la 6yoem ceem!)
Niechaj ziemia wyda rosliny zielone! /Rdz 1, 11/
W zdaniach tych nie mogt zosta¢ uzyty rozkaznik — nie mozna zwraca¢ si¢ do $wiattosci,
ktorej wtedy jeszcze nie bylo (wszak byt to moment jej powolywania) (*Swiatlosci, ktéra nie
istniejesz, stan sie!) ani do ziemi, ktéra nie moze by¢ potraktowanym na serio (a trudno chyba
o moment bardziej serio niz stwarzanie $wiata) adresatem zdania.
Oby natomiast na adresata pozostaje jakby obojetne, nie chodzi o kogos, kto mogtby
jako$ wspomdc mowigcego, by dany stan rzeczy miat miejsce (oby wystepuje wiec takze w
kontekstach, w ktérych zadnego adresata nie ma), ale o samo wyrazenie tego, co mowigcy
chciatby, by bylo (w odrdéznieniu od aktywnego, ,dzialajacego” niech), por. przyklady
J. Wajszczuk (2005):
Oby ten dzieciak nie zachorowat!; Oby mi si¢ jeszcze tym razem udato!
Niech ten dzieciak sie nie przeziebi! [Proszg cig, dopilnuj go!], {Do hatasujacych dzieci:} Niech
mi tu bedzie spokoj!; Boze! Niech mi si¢ jeszcze tym razem uda!” /W AISZCZUK, 2005: 82/
Mozna oczywiscie utworzy¢ konteksty dla oby 1 niech z identycznym wskazanym adresatem,
jednak 1 tak nie neutralizuje si¢ w nich wtedy to ,,odczucie” innego adresata (odczucie, bo
w rzeczywistosci nie o rdéznych adresatéw tu idzie), ktore zwigzane jest z rozwazang w tej

czgsci opozycja myslenie — dzialanie Zyczemiowe, bowiem nawet kierujac swoje stowa
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,»W prozni¢”, za pomocg niech moéwigcy wiacza si¢ w dziatanie, 1 — analogicznie — nawet
mowigc do konkretnej osoby, zdanie z oby pozostaje samym wyrazeniem woli, por.

[do Marysi:] Niech Marysia nie zapomni do mnie zadzwonic¢! vs. Obys, Marysiu, nie

zapomniata do mnie zadzwonic!
[czekajac na telefon:] Niech wreszcie ona do mnie zadzwoni! vs. Oby wreszcie do
mnie zadzwonita!

Niech zwigzane jest wigc z dzialaniem, ktore moze, cho¢ nie musi, powodowac stany rzeczy
w $wiecie, ale jednoczes$nie takim dziataniem, bez ktorego fe stany rzeczy nie miatyby
miejsca, por.

O niewiasto wielka jest twoja wiara; niech ci sie stanie, jak chcesz! Od tej chwili jej

corka byla zdrowa. /Mt 15: 28/

Oto ja, stuzebnica Panska, niech mi sie stanie wedtug twego stowa! /t.k 1, 38/
Cho¢ nie od czlowieka zalezy $wiat, to, czy checiany stan rzeczy bedzie mial miejsce, to niech
jest wyrazem aktywnej (poprzez wilaczenie si¢ w dziatanie) postawy mowigcego na rzecz
tego, by tak si¢ stalo. Z kolei oby jest wyrazem biernego oczekiwania, ze tak si¢ stanie —
jedyna aktywnos$cig méwigcego jest wyrazenie skierowanego do $wiata zyczenia, z nadzieja,
ze zostanie ono zrealizowane.

Niech do mnie zadzwoni! vs. Oby do mnie zadzwonit!
Uzycie oby zwigzane jest z niezalezno$cig, przynajmniej w jakim$ stopniu, wystgpienia
danego stanu rzeczy od aktualnych dziatan méwigcego, por.

Obym wyzdrowiata!; Obym zawsze byt szczesliwy!;

*Obym usiadl, to odpoczne! | Niech usigde, to odpoczne. [jako zapowiedZ wykonania

czynnosci] vs. Obym wusiadl, to odpoczng! | *Niech usigde, to odpoczne.

[wypowiedziane przy wchodzeniu do zatloczonego pomieszczenia)]

Co prawda obiektem chcenia moze by¢ wszystko, ale nie wszystkie te chcenia mogag
by¢ wyrazone w ramie oby.

Po pierwsze, oby (a takze miech) nie pojawi si¢, gdy nie ma zadnych mozliwos$ci
realizacji danego stanu rzeczy, por.

Chciatbym by¢ znowu miody. vs. *Obym byt znowu miody!, *Bodajbym znowu byt

miody!, Zebym byt znowu mtody! vs. "Obym nigdy drugi raz nie byt mtody. (Modlitwa

wystuchana)".



|6

Oby nie wystapi wiec takze w kontekstach kontrfaktywnych, zwigzanych z wyrazaniem
niezrealizowanych przesztych chcen, tzw. zyczen irrealnych® (zob. np. MALDIEVA, 2003,
KOSESKA-TOSZEWA, 1981).

*Obys mnie wczoraj zaprosita! vs. Zebys mnie wezoraj zaprosita!

*Oby byt mi wtedy powiedziat! vs. Zeby byt mi wtedy powiedziat!
By moc uzy¢ oby, nie mozna wigc wiedzie¢ o niczym, co by uniemozliwialo realizacje
danego stanu rzeczy, por.

*Oby przyjechat, cho¢ wiem, Ze to nie jest mozliwe.; *Oby zadzwonil, cho¢ wiem, Ze

nie ma telefonu!

Oczywiscie oby nie pojawi si¢ takze, gdy dany stan rzeczy musi mie¢ miejsce, gdy nie p nie
jest mozliwe, np.:

*Obym z kazdym dniem byla coraz starsza!l; * Oby po nocy przyszedt dzien!

Sama mozliwo$¢ wystgpienia danego stanu rzeczy nie wyczerpuje jeszcze
znaczenia oby. Wyrazenie to nie faczy si¢ takze z czasownikami wskazujagcymi na
niekontrolowane zachowania, ktore od naszych chcen sg zupethie niezalezne, np.

*Obym kichneta!; *Obym sie potkngt!; *Obym machata nogq bezwiednie.
I znowu — w kontekstach tych swobodnie pojawia si¢ Zeby, por.

Zebym kichneta!; Zebym sie potkngt!
Co ciekawe, analogiczne konteksty ,,prewencyjne” z oby — ze wzgledu na to, ze jeszcze
mozna co$ zrobi¢, by zapobiec wystgpieniu danego stanu rzeczy — sg poprawne, por.:

Obym nie kichnela!; Obym nie machala nogqg bezwiednie! vs. *Niech nie kichne.;

*Niech nie macham nogq bezwiednie.

P. Batko (2011), jako dwa komponenty tresci czasownika chcie¢ wyrdznia
‘czucie’ oraz (za A. Bogustawskim) ‘brak’. Analogiczne treSci wpisane s3 w chcenie
wyrazane za pomoca oby 1 zeby, por. przyklady analogiczne do przywolywanych przez
autora:
*Pan mym pasterzem,; nie brak mi niczego, ale obym mial cos jeszcze.; *Mam
wszystko, ale Zebym miat cos jeszcze.

Jako leksykalny wyktadnik optatiwu oby nie dopuszcza obojetnosci, por.

® Struktura semantyczna tzw. zyczef irrealnych zawiera elementy z parafrazy zdan optatywnych oraz
irrealnych i ma nastgpujaca postaé: ‘Ja, nadawca, mam wole (chce) S, ale wiem, zZe nie-S’ (zob. MALDIEVA,
2003: 85-86). Podobnie traktuje takie zdania Koseska-Toszewa 1981: 132, dla ktorej sygnatem optatiwu jest
informacja o przysziej mozliwej czynnosci, a nie o uprzedniej niezrealizowanej czynnosci.
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Niech robi, co chce, jest mi wszystko jedno. vs. *Oby robit, co chce, jest mi wszystko

jedno.

Niech nie dzwoni, mnie to nie obchodzi. vs. *Oby nie dzwonit, mnie to nie obchodzi.
Chciany stan rzeczy nie pozostawia miejsca na neutralng postawe mowigcego wzgledem
niego. Natomiast, jak pokazuja powyzsze zdania, chcenie, by bylo p, nie jest wyrazane za
pomoca niech — wyrazenie to shuzy do wskazania, ze mowigcy angazuje si¢ (takze przez
poniechanie dziatania) w to, by bylo p, ktore nie musi by¢ tym, czego mowiacy chciatby, por.

Trudno, niech mnie boli, ale przeciez musze wstac. vs. *Oby mnie bolalo, ale przeciez

musze wstac.

Nigdy nie powiem, Ze jest nieodpowiedni, niech bedzie najgorszy (oby nie!).

Natomiast mozna zastanawia¢ si¢, czy chciany stan rzeczy wyrazany za pomocg
wyktadnikow optatywnosci jest nacechowany pozytywnie jako dobry dla méwigcego badz
tego, o kim jest mowa, bo obiektywnie dobrym z pewnos$ciag by¢ nie musi, por.

Wiem, Ze nie jest to dobre, ale oby jg zabil.; Co prawda jest to naganne, ale zZeby

udato mu si¢ go okrasc.

?Nie bedzie to dobre ani dla niego, ani dla mnie, ale Zeby wyjechal.; ?Nie jest to dobre

dla mnie, ale obym ztamat noge.

Drugiej pary zdan testujacych nie sposob jednoznacznie oceni¢ z punktu widzenia
poprawnosci, poniewaz nie przesadzaja one o braku jakiegokolwiek dobra, np. dzieci, dla
ktorych wyjazd ojca moze by¢ dobry, cho¢ nie jest dobry dla Zzadnego z rodzicow, czy dobra
w postaci odlozenia czy uniknigcia nieprzyjemnej sytuacji z powodu ztamania nogi. Por.
zdania:

*Nic dobrego z tego nie bedzie, ale oby wyjechal. vs. Nic dobrego z tego nie bedzie,

ale niech wyjedzie.
Wyktadniki optatywnos$ci jednak w rézny sposodb zaangazowane sg w to, co jest chciane,
mianowicie zeby wyraza jedynie, ze dany stan rzeczy jest traktowany jako dobry z jakiego$
punktu widzenia, natomiast oby ma na wzgledzie pozadane konsekwencje osiggnigcia danego
stanu rzeczy, por.

*Wiem, Ze nie przyniesie to niczego dobrego, ale oby Jan wyjechat. vs. Wiem, Ze nie

przyniesie to niczego dobrego, ale zeby tak Jan wyjechal.
Wyrazenie oby nalezy wigc traktowac jako bliskie predykatowi mie¢ nadzieje, ze , por.

Mam nadzieje, Ze bede szczesliwy. vs. Obym byt szczesliwy!
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M. Danielewiczowa (2002: 257-268) wykazala, ze wyrazenie epistemiczne mie¢ nadzieje,
ze ’ zawiera jako presupozycje komponent warto$ciujaco-wolitywny, zwiazane jest ono
z przysztym dobrem” 1 tym, co podlega dodatniemu warto$ciowaniu, jest pewna mozliwa
konsekwencja stanu p. Por. takze kolejne wnioski dotyczace predykatu mie¢ nadzieje, ze
wspolgrajace — jak sie¢ wydaje — ze wskazanymi wczesniej wlasciwosciami wyrazenia oby:

,,Przezywanej nadziei musi towarzyszy¢ niepewno$¢ co do tego, czy dany stan rzeczy zachodzi,

czy tez nie. (...) Zauwazmy, Ze jest ona [nadzieja — MZ] mozliwa tak dhugo, jak dlugo pozostaje

choéby cien watpliwosci.”/DANIELEWICZOWA, 2002: 265/
Ta paralela z nacechowanym aksjologicznie czasownikiem mie¢ nadzieje, Ze wyjasnia
pojawiajace si¢ wraz z uzyciem jednostki oby wrazenie wzniostosci tego, co jest mowione, co
znajduje odbicie w opisach wyrazenia oby jako podniostego czy archaicznego.

Takze wiec 1 dopetnienia chcianego stanu p, tzn. nie p (por. teze Bogustawskiego
o wielocztonowos$ci chcen — w odniesieniu do rozwazanych tu wyrazen wchodzityby w gre
,monochcenia”, tzn.. uklady a chce p, nie: g 1 a chce g, nie: p (za: BATKO, 2011: 71)) sa tym,
co r6zni wyrazenia zeby 1 oby. Dla Zeby tym, co si¢ wyklucza z chcianym p, jest nie p, ktore
jest mozliwe, natomiast dla oby — nie p, ktorego mozliwa realizacja jest oceniana przez
mowigcego jako taka, ktora jest czyms$ niedobrym.
Za pomoca oby o przyszlym stanie p, ktory uznaje si¢ za mozliwy (nie wie si¢

o niczym, co wiedzac, nie mogloby si¢ uznaé, ze p jest mozliwe); ktory jest w jakims stopniu
niezalezny od dzialania mowigcego 1 osiggniecie ktorego byloby dobre dla moéwigcego, mowi
sie, ze si¢ chce, by stalo si¢ p, a nie nie p, ktore tez jest mozliwe. O ile oby mozna by wiec
potraktowa¢ jako odpowiednik wyrazenia mie¢ nadzieje, Ze (jako sygnat tego, ze
przedstawiane tresci wyrazane sa wlasnie w takiej ramie modalnej'®), to wyrazenie zeby, ktore
— zwlaszcza wraz z elementem fak — moze wystapi¢ we wszystkich kontekstach wyrazajacych
chcenie, takze tych nierealnych, juz niemozliwych czy przesztych, mozna zréwna¢ ze
sprawczym (w Austinowskim sensie), performatywnym chce, Zeby. Jako wykladnik

optatywnosci Zeby jest wigc egocentryczne, nie zwaza na $wiat, podczas gdy oby ma na

? Por. zaproponowana przez M. Danielewiczowa reprezentacje semantyczna tego predykatu:
a ma nadzieje, ze p
[T]a,
[DT] ktory (i) wie, ze jesli p, to mozliwe cos,, 0 czym jest gotow powiedzieé, ze dobrze, Ze cosg,
(i1) chce, zeby zaszto cos,,
[R] jest gotow powiedzieé, ze nie wie o niczym takim, co wiedzac, gotow bytby powiedzie¢ ~ p, takie, ze jesli
~ p, to co$; takiego, ze a jest gotow powiedziec, ze Zle, ze coS,. /[DANIELEWICZOWA, 2002: 267/.

' Por. idee zestawiania partykut i odpowiadajacych im czasownikéw epistemicznych, np. Jestem przekonany,
ze Janek wyjechal. vs. Janek na pewno / z pewnoscig wyjechal. Wypowiedzenia takie nie mogg by¢ oczywiscie
zréwnane ze wzgledu na ich odmienny status (wyrazenie poziomu przedmiotowego i metatekstu), a tym samym
odmienny rozklad komponentow tresci ze wzgledu na rozczlonkowanie tematyczno-rematyczne.
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wzgledzie mozliwo$¢ realizacji wyrazanego zyczenia. Bo o ile $wiat nie jest zalezny od
naszych chcen, to nasze chcenia (zwlaszcza te wyrazane w ramie oby) sg zalezne od §wiata,

od tego, jaki jest, co nam da¢ moze 1 od tego, czego nam nie daje, cho¢ mogiby.

Wiasciwosci opisywanych wyrazen znajduja odbicie takze w wypowiedzeniach
nacechowanych pragmatycznie, mianowicie w zyczeniach 1 przeklenstwach, ktore, cho¢
dopuszczajg zarOwno uzycie niech, jak 1 oby oraz zeby, wyraznie najmniej preferuja jednostke
oby, por.

Niech nam zyje sto lat!; Obys zZyt sto lat!

Niech sie spetnig wszystkie twoje marzenial; Zeby sie speinily wszystkie twoje

marzenia!; Oby si¢ spetnily wszystkie twoje marzenia!

Niech Twoja dusza nigdy nie zazna radosci.; Zeby Twoja dusza nigdy nie zaznata

radosci.; Oby Twoja dusza nigdy nie zaznata radosci.

Niech cig piekto pochionie!; Oby cie piekto pochloneto!
W tej konkretnej sytuacji pragmatycznej najbardziej adekwatne jest wyrazenie niech, ktore ze
wzgledu na swoje znaczenie, tzn. aktywne wilgczenie si¢ moéwigcego w to, by dany stan
rzeczy miat miejsce, jest “mocniejsze” niz samo wyrazanie zyczenia, by stalo si¢ to, a nie co$
innego, co tez jest mozliwe (por. Zeby), a tym bardziej mocniejsze niz wyrazanie nadziei, by
dany stan rzeczy mial miejsce (por. 0oby). W tym sensie wyktadniki optatywnosci (oby 1 zeby)
sg wiec jawnym wyrazeniem zgody na to, ze swiat wcale nie musi by¢ taki, jakiego komus
zyczymy, tym samym majg mniejszg site oddziatywania niz niech — zapewniajace o wlasnym

zaangazowaniu w to, by tak sie stalo.

W grupie wyktadnikow optatywnosci wymieniane jest tez bliskie opisywanym
jednostkom wyrazenie niechby. Uznawane jest ono za quasi-synonim oby, wskazuje si¢, ze
jego funkcja jest wyrazanie zyczenia, np.

Niechby Janek do mnie zadzwonif.

Niechby si¢ wreszcie pogodzili!
Jednak teza ta nie jest w moim przekonaniu adekwatna. Niechby w pewnym sensie jest
»ztagodzonym” niech, ale to zlagodzenie czy oslabienie nie powoduje przejsScia
od zdecydowanego wyrazania woli (jak mozna interpretowac niektore konteksty z niech) do
zyczenia. Bo przeciez takze i niech w pewnych kontekstach mogloby by¢ interpretowane jako
optatywne, np.

Niech on nie umiera.; Niech nie pada.; Niech juz bedzie lato.
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Niechby moze wystapi¢ takze w innych, nieoptatywnych kontekstach, co wigcej — we
wszystkich kontekstach, w ktorych moze si¢ pojawic niech, np.:
Niechby przyszedt, to mu powiem.; Niechby dzwonit, nie odbiore.
Niechby sobie spal.; A niechby plakal, mnie to nie obchodzil.
Niechby robit, co chce, jest mi wszystko jedno.
Nic dobrego z tego nie bedzie, ale niechby przyszedt.; Trudno, niechby mnie bolato,
ale przeciez musze wstac.
Moja interpretacja jest nastepujgca: znaczenie niech 1 niechby jest identyczne, a tym, co rdézni

te wyrazenia, jest mowienie w innym trybie zdaniowym.

Wyrazanie gotowosci mowigcego do dziatania, by stato si¢ to, o czym mowa

(niech) wyrazanie nadziei, by dany stan rzeczy miat miejsce (oby) jawia si¢ wiec jako dwie
skrajne postawy mowigcego wobec $wiata, ktory jest niezalezny od naszej woli. Niech
pozwala nam wiec przez chwile w tej konkretnej sprawie poczu¢ si¢ ,,jak Bog”, podczas gdy
oby kaze nam liczy¢ na to, ze moze, szczeSliwym zrzadzeniem losu, tak si¢ stanie. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze 1 Bé6g — Omnipotens — méwi: Oby. Swoje ,,oby” Wszechmocny
odnosi do czlowieka 1 jego dziatan, zostawiajagc mu tym samym wolng wolg:

Znam twoje czyny, zZe ani zimny, ani gorqgcy nie jestes. Obys byt zimny albo gorgcy!

/Ap 3, 15/
I cho¢ chciatoby si¢ czasem powiedzie¢, ze §wiat nie jest faskawy, bo nie zawsze (czy racze]
— nieczesto) nasze chcenia realizuje, to przeciez S$wiat jest jednak taskawy, skoro
przynajmniej niektore z naszych chcen sg realizowane, mimo Ze nie ma zadnej koniecznosci,
by tak byto. Wiec nawet jesli twierdzimy, ze Swiat nie jest faskawy, to wiemy, ze tak nie jest,
bo jest oby, ktorego sens istnienia w systemie jezyka zasadza si¢ na tym, ze jeszcze mamy

nadziejg.
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