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Wstep

Przede wszystkim, zanim zaczniemy moéwic o abstrakcjach,
powinni$my mie¢ jakie$ stale kryterium tego, co w morfologii
mozna nazwac realnym.

Kryterium: Realne jest to, czego $wiadomosé¢ w jakimkol-
wiek stopniu majg podmioty mdéwigce; wszystko to, czego
$wiadomo$¢ maja, i tylko fo, czego $wiadomo$¢é moga mied.

A w kazdym stanie jezyka podmioty méwigce majg $wia-
domos¢ jednostek morfologicznych - to znaczy jednostek
znaczacych - podrzednych w stosunku do stowa.

(F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa
2004, S. 176).

Wzrost zainteresowania w drugiej potowie XX wieku zagadnieniami ko-
munikacji jezykowej znalazt odbicie takze w dziedzinie polskiego sto-
wotworstwa. Badacze czesciej niz dotad koncentruja sie na zjawiskach
tekstowych, o czym $wiadczg chocby takie, noszace znamienne tytuly,
publikacje zbiorowe z ostatnich lat, jak Prace Slawistyczne 124 pt. ,,Stowo-
tworstwo i tekst” (Maldjieva, Rudnik-Karwatowa (red.) 2007), tomy z serii
Wokét Stow i Znaczern — tom 4 pt. ,Slowotwdrstwo a media” (Badyda,
Mackiewicz, Rogowska-Cybulska (red.) 2011), tom 5 pt. ,,Stowotwdrstwo
w roznych odmianach jezyka” (Badyda, Mackiewicz, Rogowska-Cybulska
(red.) 2013), tom z serii Prace Komisji Sfowotwdrczej przy Migedzynarodo-
wym Komitecie Slawistow pt. ,,Stowotwodrstwo stowianskie: system i tekst”
(Sierociuk (red.) 2012), a takze ksigzka E. Rogowskiej-Cybulskiej (2013)
pt. »Stowotwdrstwo na ustugach reklamy. Mechanizmy tekstowe”.
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W badaniach wykorzystywane s3 z jednej strony metody i narzedzia
wpracowane na gruncie strukturalizmu, z drugiej strony siega sie¢ do
nowszych nurtéw badawczych - jezykoznawstwa kognitywnego oraz ko-
munikatywizmu. Wynika to w duzej mierze z poczucia pewnego niedosytu,
ktory pozostawia strukturalizm. Pod koniec XX wieku A. Nagérko ujmuje
ten problem w nastepujacy sposob:

Gloszona przez strukturalizm zasada autonomicznosci jezyka, koncentrowa-
nie si¢ na immanentnych wiasciwosciach systemu, pozwolily stworzy¢ proce-
dure synchronicznej analizy stowotworczej, przedstawi¢ modele stowotworcze,
ustali¢ hierarchi¢ jednostek (od typu stowotwdrczego do kategorii), rodzaje
i funkcje formantdw ze wskazaniem ich cech inwariantnych, kontekstowych
i fakultatywnych itp., jednakze wiele pytan, w tym pytanie o charakter regut
stowotworczych, strukturalizm pozostawit bez odpowiedzi (Nagérko 1997: 49).

Potrzeba wyjasniania, ktore jest istota nauki, wigze si¢ na kazdym etapie
jej rozwoju z konieczno$cia poszukiwania nowych drog i $ciezek meto-
dologicznych. Nie dziwi wigc i nie jest niepokojaca obserwowana w od-
niesieniu do opisu zjawisk stowotwdrczych réznorodnos¢ stosowanych
narzedzi, kazdy bowiem badacz jezyka, niezaleznie od tego, ktory z nurtow
badawczych reprezentuje, ma ten sam cel: wyjasni¢ funkcjonowanie jezyka
i opisa¢ ten ,,cudowny wynalazek metody wyrazania mysli za pomoca
nowych, niezliczonych sposobéw, ograniczonych wprawdzie przez nasza
fizyczno$¢, ale nie zdeterminowanych przez nig” (Chomsky 2005: 14).
Poczucie wspomnianego wyzej niedosytu od diuzszego czasu towarzy-
szylo takze autorce niniejszej ksigzki. Z tego wtasnie powodu powstata
monografia o charakterze gtéwnie teoretycznym, bedaca probg zabrania
glosu z jednej strony w kwestiach natury ogélnej, dotyczacych pragma-
tycznych aspektow stowotworstwa, a z drugiej strony w kwestiach bardziej
szczegdtowych, zwigzanych z ekspresywnoscia formacji stowotworczych,
rozpatrywang w aspekcie funkcjonalnym. Przedstawiony sposob ujecia
obszernego zagadnienia, jakim jest pragmatyka i stowotworstwo, stanowi
uzasadnienie struktury monografii. W jej I rozdziale zostaly podjete kwe-
stie zasadnicze z punktu widzenia omawianej problematyki, mianowicie
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rézne rozumienie pragmatyki jezykoznawczej (zob. p. 1. 1 p. 2.), pojecie
funkcji pragmatycznej i jej zakres (zob. p. 3.), przeglad dotychczasowego
dorobku stowotwoérstwa, dokonany z perspektywy podejmowania przez
badaczy zagadnien pragmatycznych i uswiadamiajacy, ze mimo zasy-
gnalizowanego wyzej krytycznego podejscia do osiggnie¢ stowotwor-
stwa strukturalistycznego, wlasnie w pracach z drugiej potowy XX wieku,
mieszczacych sie w wymienionym nurcie, zwrécono uwage na zasadnicze
kwestie, o ktorych dzisiaj mozna powiedzie, ze dotycza pragmatycznych
aspektoéw derywacji (zob. p. 4.)*. Rozdzial II ksigzki poswiecony jest za-
gadnieniom teoretyczno-metodologicznym. Sformutowano w nim, oprocz
zasadniczego celu pracy, jakim jest zbadanie wycinka problematyki pod-
porzadkowanej zagadnieniu pragmatycznej funkcji stowotworstwa, takze
cele szczegdtowe, scharakteryzowano podstawe materialowa publikacji
(zob. p. 1.), wskazano zasadnicze tezy, decydujace o przyjetych w pracy
rozwigzaniach metodologicznych: o systematycznym zorganizowaniu je-
zyka naturalnego i jego wielofunkcjonalnosci (zob. p. 2.), o dwodch typach
wlasciwosci wyrazen jezykowych, wynikajacych z ich kooperacji z kon-
tekstem (zob. p. 3.), o kluczowej dla opisu jezyka dychotomii narzedzi
jezykowych i dziatan na narzedziach jezykowych (por. Bogustawski 2008),
z ktorej wynika przyjete w pracy rozumienie pragmatyki jezykoznawczej
(zob. p. 4.), o zwigzanym z polifunkcyjnoscia stowotworstwa ztozonym
i kompleksowym charakterze regut derywacyjnych (zob. p. 5.). W dalszej
kolejnosci funkcje pragmatyczng i jej sktadowe ukazano w kontekscie
funkcji pragmatycznej jezyka i innych funkcji stowotwoérstwa (zob. p. 6.
ip. 7.) oraz przedstawiono zasady ustalania wlasciwo$ci pragmatycznych
wyrazen (zob. p. 8.). Kolejne dwa rozdzialy monografii zawierajg konkretne
analizy jezykowe, podporzadkowane podjetej w pracy problematyce wy-
boru wyrazen jezykowych i sposobu ich przeksztalcania w danej sytuacji
komunikacyjnej ze wzgledu na okolicznosci, czyli problematyce prag-
matycznych regul derywacyjnych. Zostala zwrocona uwaga na te z nich,
ktore pozwalajg realizowa¢ uzytkownikom jezyka cele pozakomunikacyjne

! Na ten temat por. tez Kleszczowa 2012a: 129.
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zwigzane z dwiema funkcjami, bedgcymi sktadowa pragmatycznej funkeji
stowotworstwa, mianowicie z funkcja ekspresywna (zob. rozdz. III) i funk-
cja poetycka (zob. rozdz. IV), u podstaw ktérych leza odpowiednio dwie
motywacje uzycia wyrazen - emocjonalna i kontemplacyjna.

W zlozonym procesie generowania tekstow przystugujaca uzytkowni-
kowi ‘wolno$¢ dzialania’ daje mu mozliwos$¢ wyboru srodkéw jezykowych
oraz tamania regut i odchodzenia od konwencji. W zwiazku z tym elementy
jezyka w tekstach sg nie tylko odtwarzane, ale i przeksztalcane w sposob
automatyczny i nieautomatyczny, zgodnie z intencja nadawcy, podporzad-
kowang regutom konstruowania wypowiedzi. Elementy, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze s3 w tekstach odtwarzane przez uzytkownikéw jezyka, to
produkty stowotwdrstwa dotkniete przez czas w taki sposob, ze ulegly
leksykalizacji. Elementami podlegajacymi przeksztalceniom sa $rodki
stowotworcze, dzieki ktérym pomnazany jest zasob leksykalny jezyka
zarébwno o wyrazenia wypelniajace luke nazewniczg, jak i o wyrazenia
synonimiczne. Z punktu widzenia analogii, rozumianej jako proporcjo-
nalny uklad przynajmniej czterech elementéw, wyrazenia te maja rézny
status. Mimo tego zadne wyrazenie nie powstaje z niczego, na co zwrocit
uwage F. de Saussure (2004: 157):

Nie ma wigc mowy o kreacji ex nihilo, a kazda innowacja bedzie jedynie nowym
zastosowaniem elementdéw dostarczanych przez poprzedni stan jezyka. To
wladnie w ten sposob zmiana analogiczna, ktéra w pewnym sensie jest bardzo
destrukcyjna, zapewnia jednak kontynuacje, nie moze bowiem nigdy przerwa¢
tancucha elementéw przekazywanych od poczatku istnienia jezykow.

*

W tym miejscu autorka pragnie serdecznie podzigkowa¢ wszystkim oso-
bom z Instytutu Jezyka Polskiego UMK za cenne uwagi, wskazéwki i ko-
mentarze, ktorymi dzielili si¢ z nig na réznych etapach powstawania tej
ksigzki. Przede wszystkim jest wdzieczna Profesor Krystynie Kleszczowej,
zyczliwej recenzentce niniejszej monografii. Jej cenne i rzeczowe uwagi
mialy zasadniczy wplyw na ostateczny ksztalt publikacji.
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Przedmiot badan pragmatyki jezykoznawczej

Mimo ze jezykoznawstwo jest autonomiczng dyscypling naukows i z hi-
storycznego punktu widzenia jest niezalezne od filozofii, to jednak roz-
nego rodzaju zwigzkom miedzy lingwistyka a filozofig trudno zaprzeczy¢.
Powigzania miedzy wymienionymi dyscyplinami sg widoczne w obrebie
dziedziny jezykoznawstwa, jaka jest pragmatyka jezykoznawcza. Zwigzek
wskazanej subdyscypliny z filozofig ujawnia si¢ w tym, zZe samo pojecie
pragmatyki i pierwsze jej definicje pojawily si¢ na gruncie logiki', w ra-
mach semiotyki logicznej (por. Morris 1938; Carnap 1942), skad zostaly
przeniesione do jezykoznawstwa. Jest on widoczny takze wowczas, gdy
uswiadomimy sobie, ze zaréwno na rozwdj pragmatyki jezykoznawczej,
jak i na sposdb jej charakterystyki duzy wptyw wywarty koncepcje filozo-
ficzne, zwlaszcza pozna filozofia Ludwiga Wittgensteina (por. Stalmaszczyk
2008: 9, 12).

Termin pragmatyka pochodzi od gr. pragma ‘czyn, dzialanie. W lite-
raturze przedmiotu funkcjonujg takze terminy: pragmatyka, pragmatyka
jezykowa, pragmatyka lingwistyczna i pragmalingwistyka. Termin pragma-
tyka jest wspolczesnie uzywany z jednej strony w odniesieniu do systemu

! Logika pojmowana jako teoria form poprawnych rozumowan, metodologia nauk oraz
logiczna analiza jezyka naturalnego nalezy do dyscyplin filozoficznych. Z kolei logika jako
teoria wylacznie form poprawnych rozumowan wyodrebnita si¢ z filozofii na poczatku XX
wieku, zblizajac si¢ do nauk matematycznych (por. Maciaszek 2006: 9).
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znakow w ogole i obejmuje wowczas socjo- i psycholingwistyke, a takze
inne dziedziny (szerszy zakres), z drugiej strony — w odniesieniu do jezyko-
znawstwa (wezszy zakres) (por. Levinson [1983] 2010: 2; Grzegorczykowa
2010: 38). Termin pragmatyka jezykowa jest rozumiany jako jeden z trzech
dziatéw semiotyki, czyli ogdlnej teorii znaku (por. Pisarek 1992: 264), lub
dziedzina jezykoznawstwa (por. Kalisz 1993: 9). Pragmatyka lingwistyczna
wraz z teorig komunikacji jest wyodrebniana we wspoélczesnej socjologii
jezyka jako kierunek badajacy zachowania mowne, akty mowy, typy kon-
wersacji, typy oddziatywania werbalnego, jak perswazja, sugestia i in. (por.
Kiklewicz 2006a: 89-103). Przez pragmalingwistyke rozumie sie pragma-
tyke jezykowa bedaca nauka o aktach mowy, ktéra rozwinela si¢ w latach
siedemdziesiatych XX wieku jako wzglednie samodzielny kierunek badan
(por. Pisarek 1992: 263). Wérdd podstawowych zalozen standardowej
pragmalingwistyki wymienia si¢ prymat sily illokucyjnej i racjonalistyczne
(logistyczne i semiotyczne) modelowanie (por. Pisarkowa 1976: 265-269).
Tak rozumiana pragmalingwistyka uznawana jest za jedna z teorii ko-
munikacji jezykowej istotnych dla genezy lingwistyki komunikacyjnej,
ktora wspdlczesnie traktowana jest jako autonomiczny kierunek badan
nad jezykiem, stosujacy jego dynamiczny opis (por. Komorowska 2000:
304; Kiklewicz 2006b: 107-143). P. Chruszczewski (2011: 264-265) prag-
malingwistyke obok mikrosocjolingwistyki umieszcza w obrebie jezyko-
znawstwa kontaktu wewnatrzspotecznego, ktore stanowi jedng z domen
badawczych antropologii jezyka. Badacz podaje, ze pragmalingwistyka
zajmuje si¢ ,opisem bezposredniej sytuacji komunikowania, typéw dys-
kursow, jakimi dana spolecznos¢ mowna si¢ postuguje; badaniem typow
i stopnia rozwoju praktyk dyskursywnych danej spotecznosci mownej;
badaniem antyjezyka, powstajacego zawsze w jakiej$ okreslonej sytuacji
komunikacyjnej” (Chruszczewski 2011: 265). R. Grzegorczykowa (2013:
5-22) wskazuje, ze przedmiotem badan wspoélczesnej pragmalingwistyki
jest obszar zjawisk obejmujacych ,badania uzycia systemu jezykowego,
realizacji kompetencji jezykowej [...], czyli wypowiedzi jezykowych,
a $cislej tej czesci znaczenia, ktora jest warunkowana sytuacyjnie” (Grze-
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gorczykowa 2013: 8)* Autorka zwraca uwage, ze wymieniony obszar
zjawisk stal si¢ takze, cho¢ od innej strony, przedmiotem jezykoznawstwa
funkcjonalnego, tekstologii i teorii dyskursu.

W niniejszym opracowaniu na okreslenie pragmatyki jako dziatu je-
zykoznawstwa bedziemy uzywali terminu pragmatyka jezykoznawcza.
Odpowiedz na pytanie o przedmiot jej badan nie jest tatwa. Od czasu
pojawienia si¢ pierwszych definicji badacze podejmuja proby scharak-
teryzowania subdyscypliny. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu
funkcjonuje wiele, czasami sprzecznych propozycji, wskazujacych zakres
i cel omawianej dziedziny wiedzy o jezyku’. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest tworzenie typologii definicji i podejs¢ pragmatycznych, ktorych
celem jest zrozumienie tendencji w obrebie wskazanej subdyscypliny, usta-
lenie jej miejsca w badaniach lingwistycznych* (por. np. Awdiejew 1987:
9-28; Lenartowicz 1991: 197-217; Post 1991: 3-20; Levinson [1983] 2010;
Kalisz 1993: 9-23; Stalmaszczyk 2008: 9—24; Konefal 2013: 95-112).

Szczegdtowe przedstawienie definicji i podejs¢ pragmatycznych, z ja-
kimi mozna spotkac si¢ w literaturze przedmiotu, jesli jest z dzisiejszej
perspektywy wykonalne, na pewno wypelni co najmniej jedng obszerng
publikacje. W zwigzku z tym ponizej przedstawiam wybrane podejscia do
pragmatyki jezykoznawczej, biorgc pod uwage dwa sposoby jej charakte-
rystyki — intensjonalny i ekstensjonalny. Moim celem jest w pierwszym

* Wskazane rozumienie pragmatyki jako studium dzialania jezykowego jest, wedlug
R. Grzegorczykowej (2013: 7-15), jednym z trzech sposobdw jej pojmowania we wspol-
czesnym jezykoznawstwie. Oprocz niego pragmatyka jest rozumiana a) jako informacje
charakteryzujace uczestnikéw komunikacji, w tym takze te, ktére s wyrazane konwencjo-
nalnie (informacje modalne, informacje o przezyciach emocjonalnych nadawcy), b) jako
wiedza uzytkownikéw o sposobie uzycia wyrazen zaleznym od sytuacji méwienia (tzw.
kompetencja pragmatyczna rozmowcow).

3 Warto wspomnie¢ o stanowisku J. Lyonsa (1984, 1989: 117), ktéry uwazal, ze stoso-
wanie rozréznienia na semantyke, syntaktyke i pragmatyke do opisu jezykow jest watpliwe;
nadaje sie tylko do opisu i konstrukeji rachunkéw logicznych.

4 P. Stalmaszczyk (2008: 9) stwierdza, ze ,,Przeglad klasycznych definicji ma znacze-
nie nie tylko dla historiografii omawianej dyscypliny, ale takze pozwala na zrozumienie
wspdlczesnych tendencji oraz podzialéw w obrebie tych dziedzin”
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rzedzie zilustrowanie tezy, ze w jezykoznawstwie trudno o stwierdze-
nia, ktére bylyby powszechnie zaakceptowane i przekraczalyby granice
konceptualno-metodologiczne (por. Szumska 2008: 37-47). W dalszej
kolejnosci sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie istotne z metodologicznego
punktu widzenia: dlaczego nie jest mozliwa taka definicja pragmatyki je-
zykoznawczej lub taka jej jednoznaczna charakterystyka, ktéra zostataby
przyjeta przez wiekszos¢ badaczy (por. Kalisz 1993: 9).

1. Rozumienie pragmatyki
1.1. Charakterystyka intensjonalna

1.1.1. Semiotyczne definicje* Ch. Morrisa i R. Carnapa

Pierwsza definicja pragmatyki pojawila si¢ na gruncie logiki, w ramach
teorii semiotycznej. Jej autorem jest Ch. Morris, wedtug ktdrego:

Syntaktyka bada relacje sktadniowe zachodzace pomiedzy znakami, niezaleznie
od relacji zachodzacych pomiedzy znakami a obiektami lub ich interpretato-
rami. Semantyka zajmuje si¢ relacjg migedzy znakami a ich desygnatami, czyli
obiektami, ktdre denotuja lub moga denotowac. Jako ‘pragmatyke’ ustanawia sie
nauke badajaca relacje zachodzace pomiedzy znakami a ich interpretatorami
(Morris 1938: 30; por. Stalmaszczyk 2008: 13).

Opisujac trzy typy relacji, a mianowicie relacje wewnatrzsystemowe (mie-
dzy znakami), relacje pomiedzy elementami systemu a ich desygnatami
(znaki i obiekty) oraz relacje pomiedzy elementami systemu a ich uzyt-
kownikami (znaki i interpretatorzy), Ch. Morris wyznacza pole badawcze
pragmatyki w odniesieniu do semantyki i syntaktyki.

> Termin uzyty przez P. Stalmaszczyka (2008: 12-20), ktory przedstawil typologie
formalno-lingwistycznych podejs¢ do pragmatyki ze wzgledu na przedmiot badan oraz
sposdb ich prowadzenia.
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Do podzialu semiotyki zaproponowanego przez Ch. Morrisa nawigzuje
R. Carnap. Wedtug niego: ,,Badania nad jezykiem naleza do pragmatyki,
jesli zawierajg wyrazne odwolania do moéwigcego; do semantyki, jezeli
wystepuja w nich odwolania do desygnatow, ale nie do méwiacych; do
sktadni, jezeli nie zajmuja si¢ ani méwigcymi, ani desygnatami, lecz jedy-
nie wyrazeniami” (Carnap [1942] 2007: 17-18). Przedstawiony podzial,
ze wzgledu na jego uzyteczno$¢, zasadniczo zostal zaakceptowany przez
jezykoznawcow, takze tych, ktdrych nie mozna faczy¢ z nurtem neopo-

zytywistycznym®.

1.1.2. Definicje R. C. Stalnakera i R. Montague

Semiotyczna teoria pragmatyki Morrisa stanowi zrédlo jezykoznawczych
koncepcji C. Stalnakera (1970: 272-289; 1972) i R. Montague ([1968] 1974:
95-118). Zastuga wymienionych badaczy jest przeniesienie dyskusji z po-
ziomu semiotycznego na poziom wyrazen jezykowych, co przyczynito si¢
do uwzglednienia pragmatyki w obrebie jezykoznawstwa formalnego (por.
Stalmaszczyk 2008: 14). R. Stalnaker (1972: 383) rozumie pragmatyke
jezykowa jako ,,badanie aktow jezykowych i kontekstow, w ktérych akty
te zostaly wykonane” (por. Awdiejew 1987: 15). Za podstawowy cel ana-
lizy pragmatycznej uznaje sformufowanie niezbednych i wystarczajacych
warunkow, ktore pozwalaja na skuteczne wykonanie aktu jezykowego.
Naleza do nich: intencja mdéwiacego, jego wiedza, przekonania, ocze-
kiwania, czas i miejsce aktu mowy. W definicji pragmatyki Montague
takze pojawil sie, obok uzytkownikéw jezyka, kontekst uzycia: ,,Skladnia
zajmuje si¢ jedynie relacjami pomiedzy wyrazeniami jezykowymi, seman-
tyka relacjami pomiedzy wyrazeniami i przedmiotami, do ktérych sie one
odnosza, a pragmatyka relacjami pomiedzy wyrazeniami, przedmiotami

® J. Maciaszek zwraca uwage na uzyteczno$¢ podzialu Carnapa, z jednej strony ze
wzgledu na jego jasno$¢ i prostote, z drugiej strony ze wzgledu na fakt, ze ,odwolywanie sie
do wprowadzonych w nim poje¢ nie zobowiazuje faktycznie do stosowania neopozytywi-
stycznych kryteriéw naukowosci” (Maciaszek 2006: 23).
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oraz uzytkownikami lub kontekstami uzycia tych wyrazen” (Montague
[1968] 1974: 95). P. Stalmaszczyk (2008: 14) podkresla istotng réznice
w pojmowaniu pragmatyki przez Ch. Morrisa w poréwnaniu z R. Mon-
tague, roznica ta ma bowiem konsekwencje metodologiczne. Wedtug
niego koncepcje Montague mozna nazwa¢ kumulacyjng teorig pragma-
tyki, poniewaz relacje pragmatyczne stanowig w niej nadbudowe relacji
semantycznych i sktadniowych, relacje semantyczne zas nadbudowe relacji
sktadniowych, a prawda jest jedng z mozliwych relacji pragmatycznych.
W rezultacie tak rozumiana pragmatyka ma szerszy zakres niz pragmatyka
postrzegana na gruncie semiotyki logicznej. Krytycznie do propozycji
Montague odnidst si¢ G. Gazdar (por. nizej)’.

1.1.3. Definicja G. Gazdara

Gerald Gazdar (1979: 2) uznal, ze do pragmatyki powinny naleze¢ te
aspekty znaczenia wypowiedzi, ktérych nie mozna ustali¢ przez odwo-
tanie si¢ do warunkéw prawdziwosci, stad, jego zdaniem, definicj¢ prag-
matyki Montague trzeba odnie$¢ do semantyki, natomiast pragmatyka
obejmowalaby to, co zostanie po odjeciu warunkéw prawdziwosci od
znaczenia: pragmatyka = znaczenie — warunki prawdziwosci. Wedlug
P. Stalmaszczyka (2008: 15) jest to delimitacyjna teoria pragmatyki.

1.1.4. Definicja J. D. Apresjana

W ramach koncepcji calo$ciowego opisu jezyka, w ktdrej stownik i gra-
matyka sg uzgodnione ze wzgledu na typ i sposdb zapisu informacji lin-
gwistycznej, J. D. Apresjan podaje nastepujaca definicje pragmatyki:

7 Takze R. Kalisz (1993: 11), ktdry pisze: ,Pragmatyka tak pojeta jest zbyt waska i nie-
interesujaca, gdyz jednym z powodoéw, dla ktorego pragmatyka si¢ rozwinela, sg wlasnie
wyrazenia, ktore nie sa opisywane na podstawie kryterium prawdy i falszu [...]”. Z kolei
P. Stalmaszczyk (2008: 15) zwraca uwage, ze: ,,kumulacyjna pragmatyka Montague obej-
muje zdecydowang wigkszos¢ probleméw pragmatyki stricte lingwistycznej i ma szerszy

»

zakres niz pragmatyka postrzegana tylko na gruncie semiotyki logicznej [...]
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Terminem pragmatyka bedziemy okresla¢ utrwalony w jednostce jezykowej
(w leksemie, afiksie, gramemie, konstrukcji skltadniowej) stosunek mowiacego:
(1) do rzeczywistosci, (2) do tresci wypowiedzi, (3) do adresata. Nalezy podkre-
8li¢, ze chodzi nam nie o ocene dokonywang przez méwiacego w wypowiedzi,
lecz o oceng zleksykalizowang lub zgramatykalizowang, ktéra wbudowana
jest bezposrednio w plan treéci jednostek jezykowych i ma w zwigzku z tym
okreslony staly status w jezyku (Apresjan 2012a: 42)%.

Apresjan uwaza, ze z punktu widzenia jezykoznawstwa interesujaca jest
tylko ta informacja pragmatyczna, ktéra nabyta statusu jezykowego. We-
dtug niego informacja pragmatyczna ma trzy wlasciwosci: 1) peryferyjnos¢
srodkow jej wyrazania (w poréwnaniu ze srodkami wyrazania informacji
semantycznej); 2) rozne $rodki jezykowe do jej przekazywania, tzn. brak
mozliwosci jej lokalizacji w jakiej$ jednej jednostce jezyka; 3) jej Sciste
powigzanie z informacjg semantyczng; a gléwnymi jej typami sg: kwali-
fikatory stylistyczne, cechy pragmatyczne (np. performatywnos$c), ocena
statusow wspotrozmowcow pod wzgledem wieku, hierarchii spotecznej
lub innej, illokucyjne funkcje leksemu i jego konotacje (por. Apresjan
2012b: 65).

1.1.5. Definicja R. Kalisza

Roman Kalisz (1993: 9) okreslil pragmatyke jako dziedzing jezykoznawstwa
»zajmujacy si¢ skutecznym dzialaniem czlowieka poprzez uzycie srodkéw
jezykowych”. Takie podejscie do pragmatyki jest nazywane prakseologiczng
teorig pragmatyki (por. Stalmaszczyk 2008: 17).

1.1.6. Definicja M. Grochowskiego

Maciej Grochowski w artykule z 2008 roku w nastepujacy sposob cha-
rakteryzuje pragmatyke za pomoca definicji regulujacej: ,,Przedmiotem
badan pragmatyki jako dzialu jezykoznawstwa sg warunki uzycia wyrazen

8 Por. takze: Apresjan 2012b: 64-88.
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jezykowych, sposoby komunikacji za pomocg jezyka naturalnego oraz
ocena ich skutecznosci” (Grochowski 2008: 47). Grochowski nie naklada
ograniczen na pojecie wyrazenia jezykowego. Przez wyrazenie rozumie
takze polaczenie jednostek jezyka oraz wypowiedzenie. Uzycie pojmuje
jako zachowanie kontrolowane i przeciwstawia je przytaczaniu wyrazen.
W podanej definicji uwzgledniony zostat aspekt prakseologiczny. W ob-
jasnieniu wczesniejszym z 1993 roku takze zostala zwrdcona uwaga na
warunki uzycia wyrazen jezykowych: zalezno$¢ postugiwania sie regutami
pragmatycznymi od woli nadawcy i na zdeterminowanie wyboru srodkow
jezykowych przez konwencje, por.:

Pragmatyka bada system regul przyporzadkowujgcych wyrazenia jezykowe
(jednostki leksykalne, wypowiedzenia) klasom sytuacji, ktorych uczestnikami
sa uzytkownicy jezyka. Postugiwanie sie regutami pragmatycznymi zalezy od
woli nadawcy, ktory przystosowujac sie do okreslonej sytuacji komunikacyjnej,
dokonuje wyboru srodkéw jezykowych, ktérych uzycie jest zdeterminowane
konwencja jezykows, obowiazujaca w sytuacji danego rodzaju (Bednarek,
Grochowski 1993: 10)°.

1.1.7. Definicja R. Carston

Kognitywne podejscie do pragmatyki reprezentuje R. Carston (2002: 128-
—129; por. Stalmaszczyk 2008: 17), jezykoznawczyni prowadzaca badania
w ramach teorii relewancji. Wedlug niej pragmatyka jest: ,,Zdolnoscia
umystu, rodzajem systemu przetwarzajacego informacje, systemem pozwa-
lajacym na interpretowanie konkretnego zjawiska, mianowicie ludzkiego
zachowania komunikacyjnego”

Piotr Stalmaszczyk (2008: 17) proponuje nazwa¢ wymieniony typ prag-
matyki pragmatykg mentalng, a jej prekursora widzi w K. Ajdukiewiczu

® W przedstawionym rozumieniu pragmatyki wida¢ nawigzanie do propozycji A. Bo-
gustawskiego (1979: 301-326), por. nizej p. 3., wedlug ktérego kompleks zagadnien prag-
matycznych tworza konwencje praktyczne, stojace w opozycji do semantycznych i rzadzace
uzyciem okreslonych form jezykowych, oraz regulacje tekstualne, czyli wypowiedzenia na
mocy konwencji zwigzane z okre$lonymi typami sytuacji.
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([1953] 1985: 155-191), ktdry wyrdzniajac w obrebie semiotyki pragma-
tyke, semantyke i syntakse, uznal, ze zadaniem tej pierwszej jest badanie
zwigzkéw miedzy méwieniem a mysleniem oraz badanie zagadnien spo-
tecznej roli jezyka.

1.2. Charakterystyka ekstensjonalna

Przedmiot badan pragmatyki jezykoznawczej jest tez charakteryzowany
poprzez wymienienie zagadnien i problemoéw, ktéorym w literaturze je-
zykoznawczej przyporzadkowuje si¢ etykietke pragmatyka. Najczgsciej
wsrod podstawowych zagadnien pragmatyki sa wymieniane nastepujace
zagadnienia: akty mowy, okazjonalno$¢ (zaleznosci kontekstowe i deixis),
postawy zdaniowe, presupozycja, implikatura, teoria ,twarzy’, teorie re-
lewancji (por. Lenartowicz 1991: 197-212; Post 1991: 3-20; Kalisz 1993;
Levinson [1983] 2010).

2. Wokot probleméw definicyjnych pragmatyki jezykoznawczej

Przedstawiona wyzej, ogélna charakterystyka pragmatyki pozwala doj$¢ do
wniosku, Ze zardwno zakres, jak i cel omawianej dziedziny jezykoznawstwa
sg roznie pojmowane. Trzeba si¢ zgodzi¢ z S. C. Levinsonem, Ze najwaz-
niejszym wymiarem problemu definicyjnego jest to, iz: ,nazwa pragmatyka
obejmuje zaréwno zalezne od kontekstu aspekty struktury jezykowej, jak
i zasady rzadzace uzyciem wyrazen, ktére maja niewiele (lub nie maja
nic) wspolnego ze strukturg jezykowa. Bardzo ciezko jest zaproponowac
definicje, ktora bezproblemowo obejmie oba te aspekty” (Levinson [1983]
2010: 10). Utwierdza w tym wniosku Zrédlo rozbieznosci w rozumieniu
pragmatyki jezykoznawczej, jakim sa rézne koncepcje filozoficzne je-
zyka, lezace u podstaw paradygmatow jezykoznawstwa'*. Rozpatrujac

1© Zwazywszy na bardzo zlozony charakter zwigzkéw miedzy logika, filozofia i jezy-
koznawstwem czy logika, filozofig i pragmatyka, a takze miedzy pragmatyka, semantyka
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ich wplyw na rozumienie pragmatyki jezykoznawczej, trzeba zaznaczy¢,
ze pierwsze definicje pragmatyki zostaly sformulowane w pierwszej po-
towie XX wieku, a dopiero w jego drugiej polowie w ramach filozofii
jezyka pojawily sie najbardziej inspirujace (zaréwno dla filozoféw, jak
i jezykoznawcow) idee i teorie, ktore w sposob zasadniczy wplynely na
sposOb myslenia o jezyku, w tym takze na rozumienie pragmatyki je-
zykoznawczej i rozwoj tej subdyscypliny jezykoznawstwa. We wstepie
wspomnieliémy o wplywie pdznej mysli filozoficznej L. Wittgensteina.
Dodajmy, ze wplyw ten ma zwigzek z Wittgensteinowska idea ,,0zywiania
znaku” przez uzycie', a takze z tezg zawartg w paragrafie 43. ,,Dociekan
filozoficznych” (Wittgenstein [1953] 2000: 34): ,, Wielkg klase przypadkéw,
w ktorych stosuje sie stowo «znaczenie» — cho¢ nie wszystkie jego zasto-
sowania — mozna objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest sposéb uzycia go
w jezyku”2. Wsrod najbardziej inspirujacych teorii, ktore wywarly wplyw
na rozumienie pragmatyki jezykoznawczej w drugiej potowie XX wieku,
niewatpliwie nalezy wymieni¢ teori¢ aktéw mowy (Austin 1993; Searle
1987), teorie implikatur Grice’a (Grice [1975] 1977; 1978) oraz teori¢
relewancji (Sperber, Wilson 1986).

We wspolczesnym jezykoznawstwie rézne podejscia do pragmatyki
obserwowa¢ mozna z perspektywy odmiennych koncepcji jezyka i doktryn

i paradygmatami filozoficzno-jezykoznawczymi, sygnalizujemy jedynie wybrane aspekty
tego zagadnienia.

** Por.: ,3.314 Wyrazenie ma znaczenie tylko w zdaniu. Kazda zmienng mozna ujmowac
jako zmienng zdaniowa. (Takze zmienna nazwe) [...] 3.326 Aby w znaku rozpoznaé symbol,
trzeba zwazac na jego sensowne uzycie. [...] 3.328 Znak nie uzywany nic nie znaczy. Taki
jest sens maksymy Ockhama. (Gdy wszystko jest tak, jakby znak mial znaczenie, to ma
znaczenie)” (Wittgenstein 1997: 15-17). Wedlug J. Maciaszka ,,byl to jeden z najbardziej
inspirujacych pomystéw w dziejach filozofii” (por. Maciaszek 2006: 34).

12 J. Maciaszek (2006: 34-35) dochodzi do wniosku, ze Wittgensteinowi przypisuje sie
zapoczatkowanie teorii znaczenia jako uzycia. P. Stalmaszczyk (2008: 16-17) zwraca uwage,
ze Wittgenstein nie identyfikuje znaczenia z uzyciem w zadnym z fragmentéw ,Dociekan..”.
Przekonanie o niestusznosci przypisywania Wittgensteinowi identyfikowania znaczenia
z uzyciem wyrazit takze R. Lipczuk (1989: 9), por.: ,Znaczenia rozumie wiec Wittgenstein
nie jako kazdorazowe uzycie, ale jako wzorce, reguly, wedlug ktérych uzywa si¢ danych
wyrazéw w komunikacji jezykowe;j”
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metodologicznych. Zréznicowane ujmowanie przedmiotu badan pragma-
tyki, jej zakresu, relacji miedzy pragmatyka a semantyka, wida¢ wyraznie
z jednej strony w strukturalizmie, z drugiej - w kognitywizmie*s. Méwiac
o strukturalizmie czy kognitywizmie, mozna mie¢ na mysli paradygmaty
nauki, jezykoznawstwa czy filozofii jezyka (por. Bobrowski 1998: 33-39,
59-81; Kiklewicz 2006¢: 13-38; 2011: 83-84; Grochowski 2011: 15-28),
a takze ,naukowe programy badawcze” w sensie Lakatosowskim*, cha-
rakteryzujace sie réznymi metodami stosowanymi w badaniach jezyko-
znawczych's.

13 Zwracam uwage na podejécie do pragmatyki i semantyki w strukturalizmie i kogni-
tywizmie, co nie réwna si¢ sprowadzeniu wspolczesnego jezykoznawstwa do tych dwoch
paradygmatow czy programéw badawczych, ale stanowi odzwierciedlenie jednej z opozycji,
do ktoérej odwotuja si¢ badacze (por. Kiklewicz 2006¢, 2011; Laskowski 2011). Nie jest fatwo
o prosta odpowiedz na pytanie, co mieéci sie pod etykietka ‘wspolczesne jezykoznawstwo.
Wedlug A. Kiklewicza (2006c: 13-38) kognitywizm jest, obok komunikatywizmu, jednym
z biegunow jezykoznawstwa antropologicznego (nazywanego takze poststrukturalistycz-
nym, postmodernistycznym, funkcjonalnym, transcendentnym, ekologicznym, dyskur-
sywnym, ,,otwartym”), ktore w XXI wieku zajmuje miejsce centralne; w XX wieku sytuacja
byla odwrotna: dominowato jezykoznawstwo strukturalne, natomiast jezykoznawstwo
antropologiczne bylo peryferyjne (por. takze Chruszczewski 2011). Strukturalizm jest
niejednorodny przedmiotowo i metodologicznie, mozna w jego obrebie wyrdznic liczne
subparadygmaty i szkoly (por. Grochowski 2011: 15-28; tam tez literatura przedmiotu).
Dodatkowo obraz komplikuje wzajemnie inspirujaca si¢ dziatalno$¢ naukowa i komplemen-
taryzm metodologiczny (por. Jedrzejko 2000: 60-75; Pawelec 2005; Kardela 2011: 68).

4 1. Lakatos (1995) uwaza, ze ,,naukowy program badawczy” sklada si¢ z ,,rdzenia”
ipodteorii w postaci ,,pasa hipotez pomocniczych”. Poniewaz zawsze mozna zaproponowac
teorie ratujaca rdzen programu naukowego, Lakatos odrzuca ,,naiwny falsyfikacjonizm’.
Pytanie o prawdziwos¢ czy falszywos¢ hipotezy proponuje zastapi¢ pytaniami o postepo-
wo$é¢ programu badawczego oraz o to, czy prowadzi on do powstania nowych faktéw lub
do degeneracji. (Por. Kardela 2011: 57).

> Problematyka ta wpisuje si¢ w szeroki, wcigz dyskutowany, obszar zagadnien doty-
czacy istoty paradygmatow jezykoznawstwa. I. Bobrowski (1998: 59-81) proponuje wyod-
rebnienie w XX wieku czterech paradygmatow nauki opartych na zasadach dowodzenia
twierdzen: indukcjonistycznego, weryfikacjonistycznego, falsyfikacjonistycznego oraz post-
modernistycznego. Uznaje ponadto, ze generatywizm to paradygmat falsyfikacjonistyczny,
stojacy w opozycji do weryfikacjonistycznego paradygmatu strukturalistycznego i postmo-
dernistycznego paradygmatu kognitywnego. Podejscie Bobrowskiego zostalo skrytykowane
przez A. Kiklewicza, ktéry uwaza, ze wyodrebnienie w XX wieku czterech wymienionych
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Strukturalizm ma charakter redukcjonistyczny i immanentny*. M. Gro-
chowski (2011: 17-21) wérdd zasadniczych zalozen metodologicznych
tego paradygmatu wymienia traktowanie pojecia systemu jako narzedzia
opisu jezyka; uznanie systemu za zbiér uporzadkowany wedlug okre-
$lonych zasad, z ktérych najistotniejsza jest hierarchia klas elementow;
ujmowanie calego systemu i jego czgsci jako wielkosci funkcjonalnej,
ktorej celem jest okreslenie pozycji zawartych w nim elementéw, oparte
na stwierdzeniu istnienia identycznosci réznicy miedzy poréwnywanymi
wielko$ciami i przedstawione w postaci reprezentacji syntagmatyczno-
paradygmatycznej (analiza strukturalna); aprobowanie zalozen logiki
dwuwartosciowej; uznanie za fundament semantyki jezykoznawczej dy-
chotomii sadoéw analitycznych; autonomiczno$é¢ jezykoznawstwa jako
dyscypliny naukowej (traktowanie langue jako wlasciwego obiektu badan
lingwistyki i jednoczesnie narzedzia przeprowadzania badan); zdyscypli-
nowanie metodologiczne.

W opozycji do strukturalizmu, dla kognitywizmu charakterystyczne
jest nieredukcjonistyczne podejscie do jezyka. Modele kognitywne za-
ktadaja, ze kategorie sa zbudowane zgodnie z teorig prototypow E. Rosch
(1977) izasada podobienstwa rodzinnego L. Wittgensteina ([1953] 2000).

paradygmatow jest nie do przyjecia, poniewaz ,,zasady dowodzenia twierdzen s3 ambiwa-
lentne wobec paradygmatow nauki, w pewnym stopniu ponadczasowe, uniwersalne, cho¢
nie mozna tez zaprzecza¢ temu, ze poszczegdlnym kierunkom w nauce przystuguja od-
rebne, regularnie kultywowane style kognitywne” (Kiklewicz 2011: 84). Wymieniony autor
wyodrebnia sze$¢ paradygmatéw nauki o jezyku w zaleznoéci od profilowania aspektow
struktury znaku (por. Kiklewicz 2011: 87). Z kolei H. Kardela (2011: 57) przypomina o od-
rzuceniu przez Lakoffa i Johnsona tezy o postmodernistycznym charakterze kognitywizmu
(Lakoft, Johnson 1999: 88-89) i przeciwstawia si¢ pogladowi I. Bobrowskiego, ze genera-
tywizm jako paradygmat falsyfikacjonistyczny stoi w opozycji do weryfikacjonistycznego
paradygmatu strukturalistycznego i postmodernistycznego paradygmatu kognitywnego.
Probe uporzadkowania pola badawczego wspolczesnej lingwistyki podejmuje T. Nowak
(2013: 235-254), ktory zwraca uwage na to, ze nie istnieje aktualnie zadna powszechnie
akceptowana klasyfikacja czy tez typologia dyscyplin jezykoznawczych ani tez programow/
paradygmatow lingwistycznych.

16 A. Kilewicz (2006c: 14) pisze w odniesieniu do strukturalizmu o ,,funkcjonalizmie
immanentnym’, rozpatrywanym w obrebie systemu jezyka.
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H. Kardela (2006: 197), opisujac gramatyke kognitywna R. Langackera
([2000] 2003) - najbardziej rozwiniety i konsekwentny model kognitywny
(por. Kalisz 2006: 235), wskazuje nastgpujace zalozenia metodologiczne
kognitywizmu: postrzeganie wiedzy jezykowej jako jednej z kognitywnych
zdolnosci cztowieka (obok np. zdolnosci do kategoryzacji, zapamigtywania,
uwagi); przyjmowanie tezy o uciele$nieniu umystu; brak wyraznej granicy
miedzy wiedzg jezykows i nie-jezykowa; odrzucenie tezy o autonomicz-
nosci skltadni i jezyka, a w konsekwencji modularnej koncepcji jezyka;
ujmowanie struktury semantycznej (skonwencjonalizowanej struktury
kognitywnej) jako otwartej reprezentacji, zaleznej od kontekstu jezykowego
i pozajezykowego; przyjmowanie encyklopedycznej koncepcji znaczenia
i odrzucanie podziatu na znaczenie denotacyjne i konotacyjne; odrzuca-
nie klasycznego pojecia prawdy — odnoszenie prawdy do rzeczywistosci
strukturyzowanej przez metafory, a nie do $wiata realnego.

W powyzszym, skondensowanym przedstawieniu zatozenn metodolo-
gicznych strukturalizmu i kognitywizmu, widoczne s3 réznice w podejsciu
do jezyka. Teza kognitywizmu o ucielesnieniu umystu jest formulowana
na gruncie realizmu doswiadczeniowego i pozostaje w sprzecznosci z za-
fozeniami tzw. obiektywizmu poznawczego, wynikajacego z dualizmu
kartezjanskiego (teza o dualizmie ciala i umystu), ktory jest charakte-
rystyczny dla strukturalizmu. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
m.in. modularny sposéb traktowania jezyka przez strukturalistow, takze
generatywistow, a niemodularny sposéb jego ujmowania przez kognity-
wistow, por.:

Jezykoznawstwo kognitywne odrzuca tez modularny sposéb traktowania [je-
zyka], utrzymujac, ze ustalanie granic migdzy ,komponentami” jest zawsze
dowolne, obce samemu jezykowi, bo nie odzwierciedla inherentnej struktury
jezyka, a zatem ostatecznie opis oparty na takich podzialach jest falszywy. [...]
Jezykoznawstwo kognitywne odrzuca zatem rozréznienie miedzy synchronia
i diachronig [...], miedzy kompetencja a wykonaniem [...], miedzy gramatyka
a leksykonem, miedzy morfologia a skladnig, miedzy skladnig a semantyka,
miedzy semantyka a pragmatyka [...] (Krzeszowski 1988: 15).
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W konsekwencji abstrakcyjny system jezykowy, opisywany przez struktu-
ralistow, jest zastgpiony przez abstrakcyjny ,,jezykowy obraz $wiata”.

Jesli uwzglednimy relacje miedzy pragmatyka a jezykoznawstwem struk-
turalnym i pragmatyka a jezykoznawstwem kognitywnym?, to zauwazymy
niedostepnos¢ jednych teorii pragmatyki dla badan strukturalnych, in-
nych - dla badan kognitywnych. R. Kalisz (2006: 235-236) zwraca uwagg,
ze badaniom kognitywnym nie sg na przykltad dostepne teorie pragmatyki
prawdziwosciowej, jak np. koncepcja Gazdara czy teoria relewancji*®.
Wymieniony autor pisze: ,Filozofia semantyki i pragmatyki prawdzi-
wosciowej jest inna i nie dopuszcza kategorii o rozmytych granicach ani
innych aspektéw znaczenia niezwiazanych z prawdg” (Kalisz 2006: 236).
Dla ustalenia przedmiotu badan pragmatyki jezykowej istotne wiec jest
przyjmowanie badz odrzucanie przez badacza postulatu modularnosci,
klasycznego pojecia prawdy, takze przyjmowanie okreslonej koncepciji
znaczenia.

Od postawy uczonego, jego wizji jezyka jako obiektu badan jezykoznaw-
stwa, jego przekonan metodologicznych*, bedzie zalezal sposéb postrze-
gania relacji migedzy semantyka a pragmatyka. Zasadniczym problemem
jest kwestia przyporzadkowania teorii znaczenia do jednej z wymienionych
subdyscyplin. W tym miejscu ograniczam si¢ jedynie do zarysowania tej
problematyki. W teoriach znaczenia odwotujacych si¢ do uzycia zaciera si¢
réznica miedzy semantyka a pragmatyka (por. np. Conceptual Role Seman-
tics G. Harmana 1999). Zwolennicy teorii znaczenia nieopierajacego si¢ na
prawdzie ,,obiektywnej” przyjmuja, ze relacja prawda - falsz to nie jedyne,
a takze nie gléwne kryterium w badaniu znaczenia (por. np. Lakoft, John-
son 1980; Kalisz 1993, 2006). R. Kalisz (1993: 10) w nastepujacy sposdb

7 Na ten temat por. m.in.: Kalisz 1993; 20014, 2001b; Kiklewicz 2006¢; Kubinski,
Stanulewicz (red.) 2001; Langacker 2001.

® W jednej z wczesniejszych prac R. Kalisz (2001b: 13-14) zwraca uwage, ze brak
harmonii miedzy pragmatycznym i kognitywnym podejéciem do jezyka jest wynikiem
tego, ze teorie pragmatyczne sg socjologiczne, a teoria jezykoznawstwa kognitywnego jest
teoria psychologiczna.

¥ Zob. takze Awdiejew 1989.
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ujmuje analizowany problem: ,Nie mozna oddzieli¢ znaczenia od uzycia
w sposéb skuteczny i przynoszacy korzysci w analizie, dlatego tez postu-
lujemy istnienie komponentu semanto-pragmatycznego lub dokladniej
sktadniowo-semanto-pragmatycznego (pragmantax Fillmorea 1977)”.
Tak oto wymieniony autor na skali, rozciagajacej si¢ od bieguna reprezen-
tujacego semantyke do bieguna reprezentujacego pragmatyke, pokazuje
lokalizacje poszczegolnych zagadnien (por. Kalisz 2006: 242):

postulaty znaczeniowe deiksa
rachunek zdan i predykatéw bezposrednie akty mowy posrednie akty mowy
implikatura implikatura
konwencjonalna konwersacyjna
warunki prawdziwosci metafora
sadéw logicznych presupozycja
zagadnienie ,twarzy”
aksjologia jezykowa
SEMANTYKA PRAGMATYKA

Autorzy i zwolennicy teorii znaczenia wywodzacej si¢ z tradycji neo-
pozytywistycznej, wigzacej intensje $cisle z odniesieniem (jako funk-
cje z mozliwych $wiatdw w odniesienia wyrazenia w tych $wiatach, por.
Maciaszek 2006: 35), uznaja, zZe znaczenie jest domeng semantyki, ktora
nalezy oddziela¢ od pragmatyki. Zwolennikiem radykalnego oddzielenia
tych dwoch obszaréw byl D. Davidson, ktory dowodzil, ze utozsamienie
znaczenia z uzyciem jest pomieszaniem poje¢. Wedtug niego (Davidson
1984: 245-264) teoria znaczenia nalezy do semantyki, poniewaz dotyczy
uzycia jezyka w funkcji opisowej, natomiast do pragmatyki nalezg inne
sposoby uzycia jezyka, jak uzycie performatywne czy uzycie wyrazen
niedostownych.

Podobne jest stanowisko A. Bogustawskiego, ktory w pracy pt. ,,Seman-
tyka, pragmatyka. Leksykografa glos demarkacyjny” (Bogustawski 2008)
wyraznie przeciwstawia si¢ tezie o nieostrosci zakresu zjawisk semantycz-
nych i pragmatycznych. Badacz uwaza, ze zrodtem poczucia rozmytosci
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granic migdzy semantyka i pragmatyka jest tkwienie ,narzedzi jezykowych’,
rozumianych jako powtarzalne wzory dziatania ksztattujacego ciato i jego
otoczenie, w samym dziataniu. Z tego powodu zaciera si¢ rznica miedzy
narzedziem i uzyciem narzedzia, ktére reprezentuja zasadniczo rézne
kategorie logiczne. Bogustawski za kluczowe dla teorii jezyka przyjmuje
rozroznienie miedzy ‘moéwieniem, ze... i ‘mdéwieniem podlegajacym opi-
sowi cytatowemu’>. ‘Mowienie, Ze... ma nad tym drugim prymat logiczny,
z ktérym zwigzany jest prymat sprawy wiedzy/prawdy w mowieniu®'.
Semantyke uznaje za domeng narzedzi - ma ona by¢ skorelowana z kano-
niczng dla danego jezyka skfadnig oraz minimalistyczna, pragmatyke zas
za domene dziatan — ma ona wchodzi¢ w gre wszedzie tam, gdzie nie ma
pewnosci co do kwalifikacji obiektu i gdzie brak gwarancji semantycznego
statusu zjawiska, a wspotwystepowanie cech jednej z dziedzin z cechami
drugiej w odniesieniu do tych samych obiektow, czyli cze$¢ wspolng obu
dziedzin, uznaje za nieistniejace. Propozycja Bogustawskiego, w ktorym
miejscu ma przebiegac granica miedzy semantyka a pragmatyka, przed-
stawia si¢ nastepujaco: autor zwraca uwage, ze narzedziami jezykowymi
mozna si¢ postugiwa¢ zgodnie z konwencja, ale takze przeksztalcajac je
ad hoc. Jako rozwigzanie pozwalajace dotkna¢ granicy miedzy semantyka
a pragmatyka, a zarazem honorujgce zatopienie ,narzedzi jezykowych”
w kregach ich konkretnych uzy¢, A. Bogustawski przedstawia propozycje,
gdzie punktem wyjscia jest wyodrebnienie pola okurencji jezykowych
(OJ), a wiec dzialan realizujacych ksztalt, ktéry kazdy uzna za jezykowy,
a w obrebie tego pola - dziedziny zachowan jezykowych (Z]), ktére mozna
zaprezentowac w zdaniu o schemacie: a byt podmiotem ZJ: _ (za _ nalezy
podstawi¢ wlasciwy ksztalt). Dalej, centralng dziedzinag Z] sg zachowa-
nia o okreslonej samodzielnosci, niespelniajace roli czgsci wiekszych ZJ,
czyli odezwania (OZ), por.: ,,Idzie mianowicie o te przypadki, w ktérych

2% Na ten temat por. Bogustawski 2007.

> A. Bogustawski (2008: 18) zwraca uwage, ze brak tego rozréznienia u de Saussure’a jest
powodem ,,daltonistycznego” widzenia przez genewczyka, jak w szczegdtach funkcjonuja
postulowane przez niego entités concrétes.
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o podmiocie Z] mozna idiomatycznie powiedzie¢, ze powiedziat to a to,
przy czym ,,to a to” wystepuje na prawach cytatu” (Bogustawski 2008: 29).
Jako podstawowa poddziedzine OZ Bogustawski wskazuje wypowiedzi
asertoryczne (WA), do ktorych stosuje si¢ ,,schemat opisu o samoistnym,
na powaznie uzytym ksztalcie a powiedzial, ze_.” (Bogustawski 2008: 30).
Klase odezwar bazowych (OB), bedacych osrodkiem catej rzeczywisto-
$ci jezykowej, z ktorej nalezy czerpa¢ material, zeby ustali¢ ,,narzedzia
jezykowe”, stanowig wlasnie WA (z zastrzezeniem: w ich obrebie moga
pojawiac si¢ wyrazenia niereprezentujace narzedzi jezykowych; do nich
naleza wyrazenia uzyte metaforycznie oraz czastki stanowigce ewidentne
cytaty. Chodzi wigc o wypowiedzi asertoryczne inne niz

(i) wypowiedzi obejmujgce czesci, do ktérych w relacji z tych wypowiedzi
moze si¢ normatywnie odnosi¢ komentarz metatekstowy typu jak si¢ wyrazit
(ten dotyczy zasadniczo uzy¢ metaforycznych, ale moze sie pojawic takze przy
uzyciach metonimicznych), (ii) wypowiedzi obejmujgce czesci, do ktorych
moze sie¢ normatywnie odnosi¢, cho¢ na ogoét jest zbedny, komentarz typu
(powiedziat) skrotowo, (ze) (ten dotyczy uzy¢ metonimicznych) (Bogustawski
2008: 59),

a takze niektdre odezwania realizowane wylgcznie cytatowo, jak wypowie-
dzi rozkaznikowe, pytajace, performatywne). OB maja dwie wlasciwosci:
1) s3 to odezwania ,,na serio” (wypowiedzi w ramie powiedzial, zZe, ktora
jest uzyta niezartobliwie i niepochopnie); 2) s to ,odezwania wprost”
(informacyjnie ,,przezroczyste’, ,neutralne”). W ich obrebie Bogustawki
wyrdznia ,rdzen jezyka” — ,rdzenng” domene ,,prawdomownosci”, czyli
takie ,wypowiedzenia asertoryczne, ktérym towarzyszy odpowiednia
wiedza mowigcych” (por. Bogustawski 2008: 48-49). W oparciu o niego
funkcjonujg alternatywy dotyczace mowy, jak mowa cytacyjna, literacka,
zartobliwa itp., a takze mowa asertoryczna pobawiona wartosci logicznej
prawdy. Granica miedzy pragmatyka a semantyka nie przebiega wiec
wzdluz dychotomii: odezwania w ramie powiedzial, ze_ — odezwania
w ramie powiedziat_. Jako miejsce, w ktorym przebiega¢ ma owa granica,
autor wskazuje z jednej strony OB, z drugiej strony - dzialania ,,na (lo-
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gicznie) wezesniej danych narzedziach jezykowych’, do ktérych naleza
m.in. ,aktualne” metafory i metonimie.

Nieco inaczej do problemu z punktu widzenia semantyki warunkow
prawdziwosci zdan podchodzi K. Jaszczolt, wyznaczajac granice miedzy se-
mantyka a pragmatyka, teorie znaczenia za$ uzupelniajac o pragmatyczne
wnioskowanie (Jaszczolt 2002, 2005, 2006). Autorka stoi na stanowisku, ze
pragmatyka zaczyna si¢, kiedy chcemy zanalizowa¢ znaczenie wypowiedzi
typu 1) Nic nie jadlem. 2) Nie béj sie — nie umrzesz. (skierowane do kogos,
kto zamartwia sie skaleczonym palcem). Wypowiedz pierwsza w semantyce
warunkow prawdziwosci uzyskuje w analizie nastepujaca forme logiczna:
Nie ma takiego momentu w czasie poprzedzajacym czas wypowiedzi,
w ktorym autor tej wypowiedzi jadl (podaje za Jaszczolt 2006: 134). Nie
jest to jednak reprezentacja zdania, ktéra oddaje znaczenie zamierzone
przez moéwce: Autor wypowiedzi jest glodny. Przyjmujac zalozenie, ze teoria
znaczenia musi opiera¢ si¢ na dwdch elementach - teorii znaczenia zdan
oraz teorii znaczenia calo$ci wypowiedzi, oraz ze semantyka i pragmatyka
powinny by¢ wspotmierne, K. Jaszczolt faczy semantyke warunkow praw-
dziwosci z teorig P. Gricea, w ktérej definiuje sie¢ znaczenie wypowiedzi,
przypisane jej przez mowce, jako wypowiedzenie z intencja przekazania
mysli za pomocg tej wypowiedzi. Badaczka konstruuje teori¢ znaczenia,
dla ktorej poczatkiem jest reprezentacja semantyczna zdania. Stanowi
ona punkt wyjscia do postrzegania réznych znaczen domyslnych jako
nos$nikéw znaczenia wypowiedzi. Uzupelnienie teorii znaczenia zdan
o pragmatyczne wnioskowanie, dokonywane przez rozméwce, pozwala
uzyskac taka reprezentacje¢ analizowanego zdania Nic nie jadfem., ktora
umozliwia wyznaczenie warunkow prawdziwosci wypowiedzi, czyli zna-
czenia zamierzonego.

W podobny sposéb granice miedzy semantyka a pragmatyka, czyli
sposobem komunikowania informacji na mocy kodu a sposobem komu-
nikowania informacji pozakodowo, postrzega R. Grzegorczykowa (2010:
38-42, 2013: 16-20). W jej ujeciu do informacji przekazywanych kon-
wencjonalnie, za pomocg odrebnych leksemoéw lub jako skladniki zna-
czen leksemdw, nalezg informacje o emocjach, pewnosci i niepewnosci
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nadawcy, ktére w innych ujeciach sg umieszczane w obrebie pragmatyki
(por. Grepl 1979; Kofensky 1979; zob. takze Apresjan [1974] 2000, 20124,
2012b*?), a takze informacje uzyskiwane na podstawie kodu i ogélnej wie-
dzy o $wiecie (np. odczytanie metafor typu ogieri mitosci). Do informacji
przekazywanych niekonwencjonalnie nalezy odczytanie okazjonalizmow,
wnioskowanie konwersacyjne (odczytanie aluzji i implikatur) i rozumie-
nie zalezne od szczegotowej wiedzy o faktach. Podzial taki jest wynikiem
odrézniania przez autorke wiedzy ogolnej od szczegétowej wiedzy o fak-
tach i uznania pierwszej z nich (przekonan i doswiadczenn méwigcych
utrwalonych w jezyku) za wiedz¢ semantyczng, nalezaca do kompetenciji
jezykowej. R. Grzegorczykowa przyznaje jednak, ze granica jest trudna
do przeprowadzenia. Jako przyklad podaje czasowniki kras¢, ktamac,
oszukiwa¢, w odniesieniu do ktérych problem stanowi to, czy negatywna
ocena zjawisk nazywanych przez te leksemy nalezy do ich znaczen, czy
tez jest wynikiem indywidualnego badz zbiorowego przekonania méwig-
cych. Pograniczny charakter majg, wedlug niej, takze takie zjawiska, jak
odczytanie znaczen niedostownych, aktualne odczytania frazeologizméw
i przystow, odczytanie na podstawie kontekstu i sytuacji przewidzianych
przez system sens6w metonimicznych i metaforycznych wyrazen, zagad-
nienie ironii, a takze znaczenia konotacyjne (por. Grzegorczykowa 2010:
41;2013: 16-20). Ponadto autorka proponuje obja¢ terminem pragmatyka
reguly zachowan jezykowych okreslajace sposob wspoétzycia spolecznego

2 J. D. Apresjan ([1974] 2000: 76), rozwazajac pragmatyke znaku, pisze: ,Nalezy do niej
szeroki krag zjawisk, poczynajac od elementéw ekspresywnych znaczenia [...], a konczac
na tych modalnych sktadnikach znaczenia (zwigzanych nie z opisywana sytuacja, lecz
z sytuacja komunikacji), ktore A. Wierzbicka opisywala jako ram¢ modalng wyrazenia,
a Ch. Fillmore jako presupozycje¢” i dalej (s. 78): ,,Przez znaczenie leksykalne wyrazu
rozumie si¢ semantyke znaku (pojecie naiwne) i te cze$¢ jego pragmatyki, ktéra nalezy do
ramy modalnej definicji”. W rezultacie, zdaniem autora, pragmatyczne elementy znaku
nazywane ramg modalng nalezy wprowadza¢ do definicji, natomiast konotacje, jako ele-
menty pragmatyki bedace odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwigzanych z danym
wyrazem, nie wchodza bezposrednio do jego semantyki. Powinny by¢ zapisane w specjalnej
strefie hasla stownikowego, ktdra Apresjan nazywa konotacyjna badz pragmatyczng (por.
Apresjan [1974] 2000: 76-78).
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w tym zakresie, czyli kompetencje¢ pragmatyczng moéwiacych, ktéra ma
charakter skonwencjonalizowany (por. Grzegorczykowa 2013: 20).

Ogolnie mozna powiedzie¢ o semantyzacji lub pragmatyzacji teorii
znaczenia (por. Jaszczolt 2006: 152, takze Nagorko 2004: XX VIII-XXIX).
Teoria semantyki znaczeni domyslnych K. Jaszczolt jest przykladem podej-
$cia polegajacego na semantyzacji teorii znaczenia. Jest ono charaktery-
styczne takze dla teorii reprezentacji dyskursu (por. Kamp, Reyle 1993)
oraz widoczne u A. Wierzbickiej (1973, 1980: 295), wedtug ktérej sity
illokucyjne s3 zlozonymi strukturami semantycznymi, rozkladalnymi na
pewna liczbe skladnikéw, intencji; w pewnych wypadkach moga odpowia-
dac¢ prostym konstrukcjom sktadniowym opartym na jednym czasowniku
performatywnym. Pragmatyzacja teorii znaczenia jest z kolei widoczna
w teorii relewancji (por. Sperber, Wilson 1986) oraz w pragmatyce wa-
runkéw prawdziwosci (Recanati 2004), w ktérej warunki prawdziwosci
przypisuje si¢ wypowiedziom, a nie zdaniom.

3. Pojecie i zakres funkji pragmatycznej

Pojecie funkcji pragmatycznej wystepuje na gruncie semiotyki oraz jezy-
koznawstwa. Funkgja ta jest uyymowana z trzech punktéw widzenia jako:
1) sktadowa pragmatyki, 2) jedna z funkgcji jezyka/wypowiedzi, 3) funkcja
elementow jezyka. Jej zroznicowany zakres wynika z réznego postrzegania
przez badaczy obszaru badan pragmatyki.

W semiotyce podzial funkcji semiotycznych odpowiada ogélnemu po-
dzialowi na semantyke, syntaktyke i pragmatyke, zaproponowanemu przez
Ch. Morrisa (por. wyzej p. 1.1.). W tym ujeciu funkcja pragmatyczna to
relacja wyrazenia jezykowego do elementu rzeczywistosci pozajezykowej,
jakim jest uzytkownik wyrazenia (por. Marciszewski 1988).

W socjosemiotycznej teorii M. Hallidaya (1973) funkcja pragmatyczna
jezyka stanowi zgrupowanie funkcji instrumentalnej (jezyk jako narzedzie
do wyrazania potrzeb), regulacyjnej (jezyk jako narzedzie rozkazujgce i re-
gulujace kontakty miedzyludzkie) i interakcyjnej (jezyk jako podstawowy
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sposob kontaktéw miedzyludzkich). Sg to trzy sposréd siedmiu funkeji
jezyka wyrdznianych przez wspomnianego badacza. Do pozostalych na-
leza: funkcja reprezentujaca (jezyk jako narzedzie do przetwarzania
wiedzy), funkcja imaginacji (jezyk jako narzedzie przekazywania mysli
i wyobrazen), funkcja heurystyczna (jezyk umozliwiajacy uczenie sig),
funkcja personalna (jezyk jako narzedzie wyrazajace emocje i odczucia).
W zwigzku z podanymi funkcjami autor wyrdznia trzy gléwne poziomy
funkcjonalne jezyka: 1) ideacyjny, zwigzany z prezentacja wiedzy o §wiecie
i 0 sobie samym, 2) interpersonalny, zwigzany z procesem komuniko-
wania si¢, odpowiadajacy funkcji pragmatycznej, oraz 3) odpowiadajacy
organizacji tekstu, odzwierciedlajacy mozliwos¢ wyrazania tych samych
tresci za pomocg réznych srodkéw formalnych. Na werbalizacje skta-
daja si¢ trzy niezalezne od siebie procesy: 1) to, co méwimy (tres¢ ide-
acyjna); 2) to, po co méwimy (zamiar pragmatyczny); 3) to, jak méwimy
(wybor srodkéw organizujacych gatunek tekstu). W powyzszym ujeciu
funkcja pragmatyczna jezyka nie obejmuje aspektu stylistycznego. Nie
miesci sie tez w jej obrebie rozumienie jezyka jako narzedzia wyrazajacego
emocje i odczucia.

Szerzej lub weziej zakres funkcji pragmatycznej jest postrzegany w pol-
skich pracach z zakresu jezykoznawstwa. W ujeciu A. Awdiejewa (1987:
57-61, 91-133) ogodlnie funkcja pragmatyczna, jako jeden z pieciu ele-
mentoéw pragmatyki lingwistycznej (obok aktu mowy, kontekstu i kon-
tekstualizacji, warunkow pragmatycznych, ukrytych aktow mowy), jest
realizacjg sensu interakcyjnego, ktéry ma charakter naddany i zmienny
w stosunku do niezmiennego sensu semantycznego®. Innymi stowy,

3 Funkcje pragmatyczng jako sktadowa pragmatyki jezykoznawczej, obok informacji
pragmatycznej, postrzega S. Dik (1979). Wedlug niego pierwsza precyzuje role informa-
cyjna elementéw w kontekscie tha komunikacyjnego, a druga jest zbiorem nastgpujacych
elementéw dostepnych nadawcy i odbiorcy: a) informacji ogélnej, ktdra jest rozumiana
jako dlugoterminowa informacja o $wiecie i innych §wiatach mozliwych; b) informacji
sytuacyjnej, uzyskanej w sposob pozawerbalny w miejscu interakeji; ¢) informacji kon-
tekstowej, uzyskanej z wszystkich wypowiedzi jezykowych sprzed momentu méwienia
(por. Awdiejew 1987: 16).
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w wyznaczonym przez kontekst, wewnetrznym obszarze wypowiedzenia
zastosowanego w akcie mowy, sens pragmatyczny wyraza cel komunika-
cyjny, ktéry nie przeciwstawia si¢ sensowi semantycznemu, ale stanowi
warstwe autonomiczng, por.: ,Tak rozumiana funkcja pragmatyczna
jest po prostu operatorem, ktory przeksztalca dang propozycje w wy-
powiedzenie, zawierajace sile pragmatyczng” (Awdiejew 1987: 57). Jej
warto$¢ odpowiada wartosci presupozycji pragmatycznej, zawartej w kon-
tekscie wypowiedzenia. Autor wyréznia trzy rodzaje funkeji pragmatycz-
nych: 1) funkcje modalne, 2) funkcje wyrazenia emocji (ekspresywne),
3) funkcje dzialania (illokucyjne). Funkcje modalne oraz funkcje dzia-
tania sg skierowane na tzw. mozliwe $wiaty. W nich wyraza si¢ stosunek
nadawcy do przewidzianych lub planowanych stanéw rzeczy. Istota funkcji
ekspresywnych polega na subiektywnej ocenie §wiata, co pozwala nie tylko
na deformacje, ale takze na przedstawianie nierealnych stanow rzeczy
(por. Awdiejew 1987: 96). Zakres funkcji modalnych jest wyznaczony
przez nastepujace funkcje: a) funkcja pewnosci — przekonanie nadawcy
o koniecznosci/prawdziwosci zajscia stanu rzeczy wyrazonego w propo-
zycji; b) funkcja przypuszczenia - sad nadawcy o mozliwosci (prawdo-
podobienstwie) zaistnienia przedstawionego stanu rzeczy w sprzyjajacych
warunkach; ¢) funkcja nieokreslonosci modalnej — nadawca dopuszcza
jednocze$nie istnienie, jak i nieistnienie przedstawionego stanu rzeczy;
d) funkcja watpliwosci — nadawca nie wyklucza mozliwosci zaistnienia
zdarzenia, ale podkresla mate prawdopodobienstwo jego zajscia; e) funkcja
wykluczania - nadawca wyraza sad o niemozliwosci zaistnienia zdarzenia
w jakichkolwiek warunkach. Celem tych funkcji jest skfonienie odbiorcy
do przyjecia wyrazonego stopnia pewnosci. Funkcje dzialania obejmuja
trzy grupy: a) funkcje przyjecia lub wyrazenia zobowigzania w stosunku
do okreslonego dzialania: sg to funkcje gotowosci i obietnicy; b) funkcje
pobudzajace do okreslonego dziatania, wsrdd ktérych mieszcza si¢ funkeje:
proponowania, prosby i rozkazu; ¢) funkcje zawierajace rozstrzygniecie
wyboru przyszlosciowego dzialania, do ktorych zaliczane sg cztery typy
funkgcji: rady, zgody, wyrazania odmowy i wyrazenia niezdecydowania.
Funkcje wyrazenia emocji to kategoria, ktora przynosi ocene intelektualng
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nadawcy oraz jego stosunek uczuciowy do przedstawionego stanu rzeczy.
Te dwa elementy stanowig gtéwne parametry w klasyfikacji wymienionych
funkgcji. Ich kombinacja pozwala na wyrdznienie czterech klas: klasa I -
dodatnia samoocena i dodatni stosunek emocjonalny; klasa II - ujemna
samoocena i ujemny stosunek emocjonalny; klasa III - dodatnia samo-
ocena i ujemny stosunek emocjonalny; klasa IV — ujemna samoocena
i dodatni stosunek emocjonalny. Po uwzglednieniu sze$ciu momentow
odniesienia, czyli oceny nadawcy samego siebie, oceny odbiorcy przez
nadawce, oceny osoby trzeciej, oceny stanu rzeczy dotyczacego nadawcy,
oceny stanu rzeczy dotyczacego odbiorcy, oceny stanu rzeczy dotycza-
cego osoby trzeciej, Awdiejew wyrdznia sze$¢ typoéw funkeji wyrazenia
emocji. Przykladowo, funkcje emotywne w stosunku do samego siebie
to: a. I. zadowolenie z siebie, przechwalki; a. II. niezadowolenie z sie-
bie, samokrytyka, zal w stosunku do siebie, samopotepienie; a. III. brak;
a. IV. tlumaczenie si¢, usprawiedliwianie si¢. Poza trzema przedstawionymi
rodzajami funkcji pragmatycznych wyrézniane sg przez A. Awdiejewa
funkcje modalno-syntaktyczne, uyjmowane jako metafunkcje ze wzgledu
na mozliwo$¢ przyjmowania innych funkcji pragmatycznych jako argu-
mentéw. Nie wystepuja one w postaci samodzielnego wypowiedzenia.
Nalezg do nich trzy funkcje: funkcja pytania - wéwczas gdy nadawca
wyraza zamiar uzyskania, uzupelnienia lub sprawdzenia informacji po-
danej w propozycji; funkcja akceptacji - wowczas gdy nadawca przyjmuje
stan rzeczy wyrazony lub zaistnialy poprzednio w stosunku do momentu
mowienia; funkcja przeczenia — wowczas gdy nadawca nie zgadza sie na
wyrazony poprzednio stan rzeczy, facznie z modalnoscia lub oceng w nim
zawarta.

Z przedstawionego ujecia funkcji pragmatycznych wynika, ze A. Awdie-
jew za modalno$¢ mieszczaca sie w obrebie pragmatyki uznaje modalnosé¢
epistemiczng oraz modalnos¢ deontyczng, do ktdrej w jego propozycji
odnosi si¢ etykietka ‘funkcje dzialania’ Autor stoi na stanowisku, ze sposob
przedstawiania w opracowaniach systemu modalnosci deontycznej wynika
z bledu utozsamiania znaczenia leksykalnego ze znaczeniem funkcjonal-
nym, a kategorie zobowigzan, rozkazu, prosby itd. nalezy rozpatrywaé
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w obrebie teorii illokucji. Poza pragmatyka znalazla si¢ modalnos¢ ale-
tyczna, jako wigzaca si¢ z formutowaniem praw obiektywnych przyjmuja-
cych kwantyfikator /K/ = ‘kazdy wie, ze..” Emotywnos¢ zostala ujeta jako
odrebna kategoria (a nie jedna z funkgji illokucyjnych, por. Searle 1976,
nie jedna z funkcji modalnych, por. Wierzbicka 1969), a tre§¢ emotywna
autor obligatoryjnie powigzal z wartosciowaniem intelektualnym.
Sposrod badaczy zajmujacych sie problematyka funkcji jezyka/wypo-
wiedzi pojeciem funkcji pragmatycznej postuguje sie A. Kiklewicz (2006b:
107-143;2008: 9—27; 2010: 35-37). To, Ze w propozycjach innych badaczy
nie mozna znalez¢ etykietki funkcja pragmatyczna, jest kwestia z jednej
strony innego podzialu obszaru podpadajacego pod wskazang proble-
matyke, z drugiej strony — stosowania przez nich innego nazewnictwa*.
Przykladowo w znanym ujeciu R. Grzegorczykowej (1991: 26) nie po-
jawia si¢ termin funkcja pragmatyczna. Autorka wyrédznia dwie funkcje
systemu jezykowego — generatywng i reprezentatywng, a w ramach funkcji
wypowiedzi - funkcje poszczegdlnych wypowiedzi: 1) funkcje zamierzone
(informacyjne i pozainformacyjne: sprawczg, naktaniajaca, ekspresywna,
kreatywng), 2) funkcje niezamierzone (zdradzanie cech nadawcy, wpty-
wanie na odbiorce); oraz funkcje ogétu dziatan jezykowych - socjalizujaca
i kulturotworcza. Dwie z podanych przez nig funkcji pozainformacyjnych
odpowiadaja funkcji pragmatycznej w ujeciu A. Kiklewicza (por. nizej).
W pracy z 2006 roku A. Kiklewicz rozumie funkcje pragmatyczng
w nastepujacy sposob: ,,Zakres znaczenia funkcji pragmatycznej wypo-
wiedzenia stanowi zbidr relacji méwigcego do srodowiska komunika-
cyjnego. Funkcja pragmatyczna odzwierciedla interaktywna relewancje
wypowiedzenia - jego uwiklanie w procesy wspoldziatania socjalnego,

4 Sposdb wyodrebniania funkeji zwykle opiera si¢ na podejéciu intuicjonistycznym.
Wedtug A. Kiklewicza (2008: 9-10) mozna wskaza¢ dwa zasadnicze ujecia funkgji jezyka/
/mowy w jezykoznawstwie teoretycznym: 1) ujecie endocentryczne, gdy funkcje ogdlne sa
oparte na funkcjach szczegotowych; 2) ujecie egzocentryczne, w ktérym uwzgledniony jest
szeroki kontekst dzialalnosci jezykowej, nie tylko w obrebie sytuacji komunikacyjnej, por.:
»jezyk jest rozpatrywany jako fenomen ekologiczny, tzn. w sposob naturalny powiazany
ze srodowiskiem swojego funkcjonowania” (Kiklewicz 2008: 10).
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zwigzek ze stereotypami, przyjetymi w kulturze” (Kiklewicz 2006b: 110).
W obrebie funkcji pragmatycznej autor wyrdznia dwie subfunkgje: 1) ak-
tywna, odpowiadajacg inwencjonalnym zachowaniom jezykowym, gdy
pytamy o cele realizowane przez méwigcego w formie wypowiedzi; mozna
ja odda¢ w nastepujacy sposob: ‘X méwi S do Y-a; méwiac X chce, zeby
zaszlo (X powoduje) zdarzenie R z udzialem lub przy obecnosci Y-a; 2) re-
aktywna, odpowiadajaca konwencjonalnym zachowaniom jezykowym;
mozna o niej mowic¢ wowczas, gdy w tresci wypowiedzenia zakodowana
jest informacja o przestankach lub przyczynach aktu mowy, a méwigcy
prezentuje si¢ jako cztonek wspolnoty kulturowej, podporzadkowujacy sie
przyjetym stereotypom zachowania, co mozna uja¢ w postaci nastepujacej
eksplikacji: ‘X méwi S do Y-a; zdarzenie R z udziatem Y-a lub przy jego
obecnosci spowodowalo to, ze X mowi’ (zob. Kiklewicz 2006b: 109-144).
W pierwszym wypadku chodzi o intencjonalng strone wypowiedzenia
(illokucje), natomiast w drugim - o strone konwencjonalng, kiedy za-
chowania jezykowe przybieraja forme rytualizmoéw, takich jak np.: po-
witania, podziekowania, pozegnania, przeproszenia, zyczenia, gratulacje
(por. Oz6g 2004).

Funkcja pragmatyczna jest ponadto wymieniana przez A. Kiklewicza
wérédd 12 funkeji w ekologicznym modelu jezyka®, por.: ,,Funkcja prag-
matyczna [...] wyraza si¢ w dazeniu nadawcy do ksztaltowania relacji
spolecznych, w szczegolnosci - zachowan adresata lub zachowan wlasnych
wzgledem adresata — chodzi o zachowania w sferze fizycznej (motorycznej)
lub psychicznej, w tym dotyczace udzialu w akcie mowy (tzn. w przypadku
takich replik jak: Zamilcz!)” (Kiklewicz 2010: 35). Tak rozumiana funkcja
pragmatyczna odpowiada dwom funkcjom pozainformacyjnym - spraw-
czej i naklaniajacej, w typologii funkgji jezyka i wypowiedzi R. Grzegor-

5 Pozostale 11 funkcji jezyka to: nominatywna, magiczna, indeksowa, ekspresywna,
stylistyczna, etologiczna, socjatywna, kognitywna, kreatywna, statusowa, miedzyjezy-
kowa. Autor wyodrebnil je na podstawie szesciu podstawowych parametréw, relewantnych
w aspekcie dziatalnosci jezykowej: $wiat, czlowiek, dziatalno$¢ lub wspétdziatanie pod-
miotéw w ramach dyskursu, relacja podmiotéw, konwencja oraz sytuacja jezykowa (por.
Kiklewicz 2008: 9-27; 2010: 14-44).
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czykowej (1991)*, a takze ma wiele wspdlnego, o czym wspomina autor,
z funkcjg kreatywng w ujeciu M. Marcjanik (1988: 95-104). Ponadto
mozna widzie¢ jej zwigzek z funkcjg impresywna, performatywna i fa-
tyczng w ujeciu L. Bednarczuka (1991: 30), a takze z funkcja sprawcza
(medialng) jezyka, wyrézniang przez T. Skalskiego (2002).

Funkcje ekspresywna (intensjonalng, interpretacyjng) oraz funkcje
stylistyczng jezyka A. Kiklewicz opisuje jako odrebne od funkeji prag-
matycznej. Funkcja ekspresywna w rozumieniu autora (Kiklewicz 2010:
28-30) pozwala nadawcy na wyrazanie stanéw emocjonalnych oraz ra-
cjonalnych nastawien wobec przekazywanej informacji semantycznej.
Nie ogranicza sie tylko do wyrazania emocji, obejmuje takze wyrazanie
ocen i posrednio wywolywanie postaw estetycznych u odbiorcow, co
jest okreslane jako ekspresja estetyczna. Jest ona mozliwa dzieki uzyciu
poetyzmow i specyficznej organizacji tekstu, polegajacej na przyklad na
wykorzystaniu tropéw?. Takie rozumienie funkcji ekspresywnej nie odpo-
wiada ujeciu A. Awdiejewa (por. wyzej) ani R. Grzegorczykowej (1991: 24),
ktora twierdzi, ze wypowiedzi o funkcji ekspresywnej nie sg zorientowane
na odbiorce, s3 czysta ekspresja woli, emocji lub sadéw nadawcy. Zadne
z dwojga wymienionych autoréw nie uwzglednia w obrebie funkeji eks-
presywnej ekspresji estetycznej. Mozna jednak tak rozumiang funkcje
ekspresywna powigza¢ z funkcja kreatywna wymieniang przez R. Grze-
gorczykowa (1991).

Funkgja stylistyczna, wyrézniana przez A. Kiklewicza, przywoluje trzeci
poziom funkcjonalny jezyka w ujeciu Hallidaya (por. wyzej), czyli poziom

26 R. Grzegorczykowa (1991: 23) wypowiedzi o funkcji sprawczej dzieli na dwie grupy.
Do jednej naleza wypowiedzi stwarzajace stany rzeczy na mocy wiary, w ktérych obrebie
oddzielone sg od siebie magia ludowa (klatwy, zamawiania itp.) i akty sakramentalne (sa-
kramenty, rozgrzeszenia itp.). Druga reprezentuja akty performatywne (obietnice, podzigko-
wania, przeprosiny, powitania itp.). Celem wypowiedzi o funkcji naklaniajacej jest nacisk na
odbiorce albo w celu wywotania dzialan (stownych - pytania lub innych - dyrektywy), albo
w celu wplynigcia na stan mentalny odbiorcy (przez perswazje — rady i inne wypowiedzi,
gléwnie warto$ciujace, przez manipulacje — dziatanie bez swiadomosci odbiorcy).

* Nominacja stanéw psychicznych cztowieka jest w ujeciu A. Kiklewicza (2010: 26-27,
29) realizacja funkcji nominatywne;j.
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odpowiadajacy organizacji tekstu. Autor charakteryzuje ja w nastepujacy
sposob:

Funkcja stylistyczna wskazuje na to, ze w formie, strukturze oraz znaczeniu
jednostek jezykowych znajduja wyraz typy dyskurséw (kontekstow interperso-
nalnych), skfadajace si¢ na takie cechy, jak parametry interlokutoréw, rodzaje
czynnoéci komunikacyjnych, scena i otoczenie komunikacji, kontakt partne-
réw i atmosfera ich wspoéldziatania i in. (zob. Necki 2000: 94). Wypowiedz
jezykowa posiada znaczenie tej funkcji, jesli jest nacechowana pod wzgledem
zewnetrznych okolicznosci komunikacji, przekazuje informacje o typie, ob-
szarze dzialalno$ci (Kiklewicz 2010: 31).

Przyktadem realizacji tej funkcji s formy pozegnania, ktére wskazuja na
zréznicowany stosunek nadawcy do odbiorcy, np. neutralny (Do widze-
nia!), familiarny (Czes¢!, Na razie!), oficjalny (Musze juz Pana pozegnac!).
W obrebie funkcji stylistycznej miesci si¢ takze zastosowanie wykladnikow
gatunkow tekstowych.

Pojecie pragmatycznych funkcji jezyka wprowadza S. Grabias (1981).
Przyjmujac punkt widzenia socjolingwistyki, autor okresla nim ,,Jezy-
kowe reguly relacji zachodzacych pomiedzy wypowiedzig konstruowang
przez nadawce a celem, jaki ona realizuje” (Grabias 1981: 18). Przyjmuje
on, ze wypowiedzi moga: a) realizowa¢ cele poznawcze — gtéwnie w ak-
tach lokucyjnych, pozwalajacych rozpatrywac si¢ w kategoriach prawdy
i falszu, np. funkcja referencjalna czy nominatywna; b) by¢ znakami woli
nadawcy - akty sterujace lub wykonawcze; c) wyrazac stany uczuciowe
nadawcy - akty emocjonalne. Reguly jezykowe, umozliwiajace zachodzenie
ostatniej relacji, tworzg emocjonalne funkcje jezyka, ktére wyznaczaja klase
zjawisk okreslanych jako ‘ekspresja’ (por. Grabias 1981: 19).

O szerokim rozumieniu funkcji pragmatycznej mozna méwic¢ w odnie-
sieniu do propozycji ujmowania wlasciwosci pragmatycznych leksykalnych
jednostek jezyka* przedstawionej przez A. Bogustawskiego i J. Wawrzyn-

28 W rozumieniu przyjetym w pracach A. Bogustawskiego, por. np. Bogustawski 1976a,
1987, 1988a.
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czyka® (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, zob. takze Bogustawski 1973:
121-151; 1979: 301-326; Bogustawski, Garnysz-Kozlowska 1979; Bo-
gustawski, Danielewiczowa 2005). Za pragmatyczne sg przez autoréw
uznane nastepujace cztery kategorie obejmujace wlasciwosci wyrazen:
akomodacyjne (zasiggu, relacyjne i sytuacyjne), emotywne, praktyczne
i poetyckie. Poszczeg6lnym kategoriom odpowiadaja okreslone kwalifi-
katory pragmatyczne.

Akomodacja odpowiada wyborowi stylistycznemu. Dotyczy wlasciwo-
$ci wyrazen, ktore wynikajg z ich przystosowania do okreslonych kregéw
uzycia. Kregi te istniejg niezaleznie od intencji méwiacego (por. Bogu-
stawski, Wawrzynczyk 1993: 33). Mozna wyrézni¢ nastepujace rodzaje
akomodacji: srodowiskowa, gdy wybor wyrazenia ogranicza si¢ do danej
grupy spolecznej (chodzi o grupy ,.towarzyskie” szerokie i waskie, a takze
o grupy ,,zawodowe”)3°, spoleczno-relacyjng (stosunki spoteczne miedzy
nadawcg a odbiorcg - hierarchiczno$¢, stopien zazytosci)®', komunikatyw-
no-sytuacyjng (spoteczny typ aktualnej sytuacji mownej, odpowiadajacy
kregom zycia spotecznego: powazne, publiczne, oficjalne, sformalizowane
a prywatne, familiarne, swobodne). Ze wzgledu na akomodacje komuni-
katywno-sytuacyjna wyrazeniom przypisuje si¢ tzw. rejestry stylistycznes=.

" Autorzy nie postuguja sie etykietka funkcja pragmatyczna. Uzycie jej jednak nie jest
nieuzasadnione, zwazywszy, ze funkcja jest rozumiana jako wlasno$¢ obiektu, urzadzenia
lub osoby zwigzana z jego zastosowaniem, przeznaczeniem lub zadaniem (por. Gadomski
1996).

3% Na wlasciwosci zasiegu sktadaja sie nastepujace kwalifikatory: srod. (wyrazenie $ro-
dowiskowe), profesj. (wyrazenie profesjonalne), nowe (wyrazenie $wiezo lub dos¢ swiezo
wprowadzone do uzytku), daw. (wyrazenie dawne), mfodz. (wyrazenie mlodziezowe),
dziec. (wyrazenie dziecigce), zob. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 33.

31 Wiasciwoséciom relacyjnym przyporzadkowano nastepujace kwalifikatory: famil.
(wyrazenie familiarne), antyfamil. (wyrazenie antyfamiliarne), humil. (wyrazenie humili-
zacyjne), ogled. (wyrazenie ogledne), godn. (wyrazenie godno$ciowe), zob. Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993: 34.

32 Wlaéciwoéciom sytuacyjnym odpowiadaja nastepujace kwalifikatory: urocz. (wyraze-
nie uroczyste), urzed. (wyrazenie urzgdowe), oficj. (wyrazenie oficjalne), ksigzk. (wyrazenie
ksiazkowe), public. (wyrazenie publicystyczne), pot. (wyrazenie potoczne), posp. (wyrazenie
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W jej wypadku chodzi o nacechowanie stylistyczne w najwezszym sensie
(por. Bogustawski 1973: 132).

Emotywnos¢ jest wlasciwos$cia wyrazen pozwalajaca na wprowadzenie
odbiorcy w okreslony stan emocjonalny, dzigki obowigzujacej konwencji®3.
Wihasciwosci praktyczne wyrazen ustanawiajg determinanty zachowania sie
odbiorcéw i/lub nadawcy w ich dzialaniach pozapoznawczych*, z kolei
wlasciwosci poetyckie wprowadzajg efekty ludyczne i ornamentacyjne’.

W przedstawionym wyzej ujeciu punktem odniesienia s3 wyrazenia
jezykowe, a nie, jak w wypadku wczesniej przywotanych propozycji, ogol-
nie jezyk czy akty mowy. Niewatpliwie ciekawa propozycja autoréw jest
ujecie jako jednej z wlasciwosci wyrazen funkeji poetyckiej, rozumianej
inaczej niz powolywanie do zycia utworéw literackich i ich wlasciwosci
(por. Grzegorczykowa 1991). Propozycja A. Bogustawskiego jest pionier-
ska w zakresie leksykograficznego rozrdzniania semantyki i pragmatyki,
i jako taka, zdaniem A. Nagorko (1998a: 334), musi by¢ brana pod uwage
w kolejnych stownikarskich przedsiewzigciach. Zostala ona rozwinieta

pospolite), ordyn. (wyrazenie ordynarne), eufem. (wyrazenie eufemistyczne), nieeufem.
(wyrazenie nieeufemistyczne), zob. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 34.

33 Na te kategoryzacje sktadaja sie kwalifikatory: pieszcz. (wyrazenie pieszczotliwe),
rub. (wyrazenie rubaszne), niegrz. (wyrazenie niegrzeczne), lekcew. (wyrazenie lekcewa-
zace), pogard. (wyrazenie pogardliwe), pigtn. (wyrazenie pietnujace), eufor. (wyrazenie
euforyczne, wprowadzajace nastr6j radosnego podniecenia), minor. (wyrazenie minorowe,
wprowadzajace nastrdj depresyjny, rozczarowania, goryczy.), zob. Bogustawski, Wawrzyn-
czyk 1993: 34.

3% Wilasciwo$ciom tym odpowiadaja 3 kwalifikatory: perform. (wyrazenie performa-
tywne), quasi-perform. (wyrazenie quasi-performatywne — towarzyszy rzekomemu magicz-
nemu stwarzaniu stanu rzeczy), behab. (wyrazenie behabitywne - towarzyszy zachowaniom
symbolicznym, niemajgcym funkcji reprezentatywnej, jak powitania, pozegnania, odzywki
karciane itp.).

35 Kategoryzacja obejmuje kwalifikatory: rytmiz. (wyrazenie rytmizowane), wyszuk.
(wyrazenie wyszukane), arch. (wyrazenie archaizujace), obr. (wyrazenie obrazowe), Zart.
(wyrazenie zartobliwe), iron. (wyrazenie ironizujace), litota (wyrazenie fagodzace), peryfr.
(wyrazenie peryfrastyczne).
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w ,,Dystynktywnym stowniku synoniméw” (por. Nagorko, Lazinski, Bur-
khardt 2004).

Choc¢ problematyka funkeji jezyka i wypowiedzi nalezy do podstawowej
wiedzy jezykoznawczej, to, jak wida¢ na podstawie obserwacji jej wycinka,
odpowiadajacego zagadnieniom podpadajacym pod przedmiot badan
pragmatyki jezykoznawczej, stanowiska wcigz nie sg uzgodnione®*. Wy-
nika to zapewne w duzym stopniu z tego, co trafnie ujat L. Koj (1991: 35):
»Najwazniejsze sprawy bowiem z reguly sg najtrudniejsze i male sg widoki
na ich rozwigzanie w najblizszym czasie”

4. Stowotworstwo a pragmatyka — stan badan

Z tresci poprzedniego rozdzialu wynika, ze spojrzenie na zagadnienie
‘pragmatyka a stowotwérstwo’ uzaleznione bedzie od zakresu, jaki wyzna-
czymy obszarowi, do ktérego bedziemy odnosi¢ etykietke ‘pragmatyka’
Jesli przyjmiemy, Ze obszar ten w stosunku do leksyki jest wyznaczony
przez wlasciwosci akomodacyjne, emotywne, praktyczne i poetyckie
wyrazen (por. wyzej), to problematyke pragmatyczng w odniesieniu do
stowotworstwa bedzie mozna widzie¢ w podejmowaniu przez badaczy
zagadnien: a) nacechowania ekspresywnego i stylistycznego derywatow,
w tym ogdlnie pojetego sposobu nabywania nacechowania (derywacja,
kompozycja, kontaminacja), wykorzystywanych w tym celu srodkéw i ich
funkgji, stosowanych technik, problemu dziedziczenia nacechowania, takze
zwigzanego z tym zagadnieniem zjawiska synonimii stowotworczej, oraz
b) statusu derywatow w kontekscie opozycji system — tekst.

3¢ A. Kiklewicz (1999: 212) podaje, ze w literaturze lingwistycznej wystepuje ponad
120 termindw okreslajacych funkcje. Literatura dotyczaca funkeji jezyka/mowy jest bardzo
obszerna. Jako przykltadowe mozna wymieni¢ nastepujace prace: Kiklewicz 2008; Grzegor-
czykowa 1991; Esa 1991; Halliday 1973, 2002; Jachnow 1987; Marcjanik 1988; Slusariewa
1979; Furdal 1977; Lalewicz 1973; Jakobson 1960; Bithler [1934] 2004.



4. Stowotworstwo a pragmatyka — stan badari 41

4.1. Nacechowanie ekspresywne i stylistyczne derywatow
w kontekscie kategorii stowotwérczych i funkeji formantow

Przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu prowadzi do ogélnego
wniosku, ze zagadnienie nacechowania ekspresywnego i stylistycznego
lekseméw motywowanych stowotwérczo bylo w przesztosci podejmowane
przez wielu badaczy w opracowaniach z zakresu gramatyki (por. Grze-
gorczykowa, Puzynina 1984a, 1984b, 1998a, 1998b; Kallas 1984, 1998;
Nagorko 1998a, 20034, 2010; Wrdbel 2001), stylistyki (por. np. Kurkowska,
Skorupka 1959; Skwarczynska (red.) 1973; Gajda (red.) 1991; Adamiszyn
1995; Lubas 2003; Zdunkiewicz-Jedynak 2008) i kultury jezyka polskiego
(por. np. Satkiewicz 1971, 1982; Jadacka 2005), w opracowaniach ogdlnych
wspolczesnej i dawnej leksyki jezyka polskiego (por. np. Markowski 1992;
Mazur (red.) 2000; Smétkowa 2001; Uminska-Tyton 2001; Michalewski
(red.) 2001; Rejter 2006; Kamper-Warejko, Kapron-Charzynska, Kulwic-
ka-Kaminska 2007) oraz przede wszystkim w monograficznych i szcze-
golowych opracowaniach stowotwodrstwa polszczyzny i innych jezykow
stowianskich w ujeciu synchronicznym (w modelu analizy dwuczlonowej
oraz w modelu stowotworstwa gniazdowego) i diachronicznym.

4.1.1. W wiekszosci opracowan monograficznych z zakresu stowotwor-
stwa, czy szerzej morfologii*’, problematyka nacechowania ekspresywnego
i stylistycznego stownictwa motywowanego stanowi jeden z elementow/
/aspektéw opisu zagadnien dotyczacych probleméw ogélnych stowo-
tworstwa, opisu leksemdéw motywowanych reprezentujacych rézne czesci
mowy — w ujeciu synchronicznym i diachronicznym, w kontekscie ich
podstaw stfowotworczych, zastosowanych technik stowotwoérczych, typow
i funkcji formantéw, reprezentowanych kategorii stowotwoérczych, faczli-
wosci formantow, por. np. Doroszewski 1928; Laskowski 1966; Brodow-
ska-Honowska 1967; Satkiewicz 1969; Grzegorczykowa, Puzynina 1979;
Warchot 1984; Kreja 1989; Waszakowa 1993, 1994; Kleszczowa 1998;

37 Jedli uwzglednimy takze prace z zakresu morfotaktyki.
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Kapron-Charzynska 2005; Szczyszek 2006a; Dtugosz 2009; Burkacka 2012;
Milewska-Stawiany 2012; Zarebski 20123%.

W ramach stowotworstwa synchronicznego niewiele jest monografii
w calosci poswigconych problematyce nacechowania ekspresywnego czy
stylistycznego lekseméw podzielnych stowotworczo w odniesieniu wylgcz-
nie do polszczyzny. W tym kontekscie na chociazby skrétowe omoéwienie
zastuguja dwie prace - B. Krei pt. ,,Stowotworstwo rzeczownikéw ekspre-
sywnych w jezyku polskim” (Kreja 1969) oraz S. Grabiasa pt. ,,O ekspre-
sywnosci jezyka: ekspresja a stowotwdrstwo”

W monografii B. Krei polaczone zostaly dwie plaszczyzny opisu - syn-
chroniczna i diachroniczna, przy dominacji tej pierwszej. Autor uczynit
przedmiotem analizy formalnej i funkcyjnej rzeczowniki ekspresywne
z wybranymi formantami sufiksalnymi -ik, -k-, -isko, -ina. Analiza wspot-
czesnego materiatu jezykowego, zaczerpnietego ze ,,Stownika jezyka pol-
skiego” pod redakcja Witolda Doroszewskiego, zostala przez badacza
przeprowadzona na tle materialu historycznego, odgrywajacego role wy-
jasniajaca. I chociaz Kreja w swoim opracowaniu nie skoncentrowal sie
wylacznie na funkcji ekspresywnej omawianych formantéw — przedstawit
takze pozostale ich funkcje, a materiatowy charakter opracowania sprawi,
ze nie zostaly w nim podjete szersze rozwazania teoretyczne, to w pracy
gdanskiego badacza znalazto si¢ wiele cennych i do dzi$ aktualnych ob-
serwagcji.

W odniesieniu do zdrobnien Kreja zwrécit uwage na praktycznie bezwy-
jatkowa zasade zgodnosci rodzaju gramatycznego podstawy stowotworczej
i derywatu, opisal repartycje przyrostkéw zdrabniajacych -ek i -ik, faczli-
wos¢ przyrostka zdrabniajacego -k- z r6znymi typami formacji stowotwor-
czych, alternacje w tematach stowotwoérczych derywatow z przyrostkami
-ik i -k-. W obrebie derywatéw ekspresywnych z formantem -isko i -ina
badacz scharakteryzowal pod wzgledem gramatycznym i semantycznym
ich podstawy stowotwdrcze, zwrocil uwage na mozliwg zaleznos¢ miedzy

38 Omawiane zagadnienia sg takze podejmowane w opracowaniach dotyczacych sto-
wotworstwa gwarowego, por. np. Szczepankowska 1998, Kurdyta 2011a.
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charakterem podstawy stowotwodrczej a wartoscig emocjonalng formantu,
opisal ograniczenia w faczliwosci przyrostkow. Ponadto wyr6znil dwie
grupy funkcji przyrostka zdrabniajacego -k-: 1) uczuciowe, bedace wyra-
zem subiektywnej postawy mowigcego wzgledem desygnatu wskazanego
w podstawie sfowotworczej lub osoby, z ktora desygnat ma zwigzek, 2) inte-
lektualne, odnoszace si¢ do obiektywnych zmian ilo§ciowych lub jakoscio-
wych tegoz desygnatu. Wsréd derywatéw z wymienionym przyrostkiem
w podanych funkcjach zostaly wyodrebnione nastepujace typy formacji:
a) derywaty, w ktorych przyrostek pelni wyltacznie funkcje emocjonalna,
np. dzionek, mateczka, stoneczko. W tej funkcji przyrostek moze wyrazac
rézne uczucia, jak czulos¢, litos¢, rados¢, zadowolenie - mozna je od-
czytac z kontekstu, w ktérym derywat zostat umieszczony, przy czym nie
muszg by¢ to tylko emocje wzgledem przedmiotu wskazanego w temacie
stowotworczym, mogg sie one rowniez odnosi¢ do osoby, ktéra ma zwig-
zek z tym przedmiotem; b) derywaty, w ktorych funkcja uczuciowa jest
powigzana z funkgjg intelektualng, np. nosek, oczko, rgczka w odniesieniu
do dziecka; c) derywaty, w ktdrych przyrostek -k- jest dolaczany do pod-
staw bedacych rzeczownikami abstrakcyjnymi i osobowymi, np. idejka,
mitostka, oficerek. W takim kontekscie przyrostek moze wyraza¢ ironie,
lekcewazenie i nadawaé derywatom wartos¢ emocjonalnie ujemna; d) de-
rywaty, w ktdrych przyrostek wskazuje wylacznie na réznice pojeciows
intelektualng lub moéwi, Ze réznica ta jest przewazajaca, np. domek, lampka,
ubranko; e) derywaty, ktére formalnie sa zdrobnieniami, ale z kontekstu
wynika, ze pelnig funkcje¢ zgrubien nadang przez swoistg intonacje, np.
procesik, spacerek, transporcik. Ponadto Kreja wskazuje na semantyczne
funkcje przyrostka -k-, np. w rzeczownikach dzwonek, miynek, znaczek
(pocztowy), w ktorych dostrzega takze jego funkcje deminutywng - zasy-
gnalizowanie malego rozmiaru przedmiotéw, o ktérych mowa; oraz w rze-
czownikach typu ognik, pytek, stomka - funkcja syngulatywna przyrostka
i w rzeczownikach typu biurko, sypialka - funkcja partytywna przyrostka
(por. Kreja 1969: 15-23).

Spojrzenie na prace Krei z punktu widzenia opozycji system — tekst pro-
wadzi do konkluzji, ze wytaniajg si¢ z niej zasadnicze problemy zwigzane
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z opisem derywatéw ekspresywnych, ktdre sg sygnalizowane w pdzniej-
szych opracowaniach z zakresu sfowotwdrstwa synchronicznego. Naleza
do nich: problem ekspresywnosci a problem wielofunkcyjnosci formantu,
problem zaleznosci miedzy formantami o funkgcji ekspresywnej a kontek-
stem wewnetrznym i zewnetrznym, w ktérym formant jest umieszczany,
a takze zwigzany z wymienionymi zagadnieniami problem interpretacji
derywatéw na poziomie systemu jezyka i na poziomie wypowiedzen.

Monografia S. Grabiasa pt. ,O ekspresywnosci jezyka: ekspresja a sto-
wotworstwo” (Grabias 1981) zastuguje na szczegolng uwage ze wzgledu
na szereg zawartych w niej istotnych rozstrzygnie¢ teoretycznych dotycza-
cych ekspresji i ekspresywnosci, a takze z uwagi na wieloaspektowe ujecie
problemu ekspresywno$ci w odniesieniu do leksyki, w tym do lekseméw
motywowanych stfowotworczo. O tej publikacji H. Koriakowcewa napi-
sala: ,We wspolczesnej slawistyce najobszerniejsza z prac, poswieconych
problematyce ekspresja a stowotwdrstwo, pozostaje w dalszym ciagu roz-
prawa Stanistawa Grabiasa O ekspresywnosci jezyka” (Koriakowcewa 2004:
83). Przeglad najnowszej literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze
mimo uplywu 10 lat stowa badaczki wcigz sg aktualne. Wérdéd nowszych
prac brakuje opracowan dotyczacych zjawiska ekspresywnosci w jezyku,
w ktorych zostatoby wziete na warsztat polskie stownictwo motywowane
stowotworczo®.

W wymienionej publikacji problematyka ekspresji w odniesieniu do
stowotworstwa (powigzan miedzy derywacja i kompozycja a procesem
ekspresji jezykowej) zostala ujeta w szerszym kontekscie ekspresji leksy-
kalnej. Przedmiotem badan autora sa derywaty ekspresywne wybrane ze
stownictwa kolokwialnego, czasami takze z innych warstw stownictwa,
ich celem za$ - odpowiedzi na trzy pytania: a) Kiedy wyraz motywowany
staje si¢ wyrazem ekspresywnym? b) Jakie elementy formalne i znacze-

39 Jedna z nowszych prac na temat dawnej leksyki ekspresywnej jest wymieniona wcze-
$niej rozprawa A. Rejtera pt. ,,Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-
-komunikacyjne konteksty potocznoéci” (Rejter 2006). Analiza stownictwa motywowanego
stanowi w niej cze$¢ poddanego przez autora obserwacji i analizie materiatu leksykalnego,
obejmujacego ekspresywne apelatywne nazwy osob.
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niowe biorgce udzial w derywacji moga by¢ jednoczesnie wykorzystywane
w procesie ekspresji? c) Jakie sg sposoby i warunki wyzyskiwania tych
elementow, by mogl zachodzi¢ proces ekspresji? (por. Grabias 1981: 8-9).
W praktyce oddzielenie wyrazéw ekspresywnych od nieekspresywnych
obejmowalo nastepujace kroki: 1) odwolywanie si¢ do wlasnej kompe-
tencji jezykowej, 2) obiektywizowanie sadéw za pomocy kwalifikatoréw
stylistycznych i ilustracji uzy¢ wyrazéw zamieszczonych w stownikach
jezyka polskiego, 3) umieszczenie wyrazéw w kontekstach nieograni-
czonych pod wzgledem stylistycznym, spolecznym i sytuacyjnym. Za
ekspresywne zostaly uznane te wyrazy, ktére wchodza w opozycje syno-
nimiczne z wyrazami neutralnymi pod wzgledem ekspresywnym oraz
w kontekstach nieograniczonych wywoluja ,napigcie stylistyczne”. Istotne
jest zalozenie przyjete przez autora, polegajace na traktowaniu wyrazéw
ekspresywnych jako elementéw systemu leksykalnego oraz nieuwzgled-
nieniu w badaniach wptywu kontekstu i sytuacji komunikacyjnej na
ekspresywnos¢ wyrazow.

W pierwszej czgsci monografii S. Grabias porusza problem ekspresywnej
funkcji jezyka. Jako punkt wyjscia przyjmuje ujecie ekspresji jezykowej za-
proponowane przez A. Wierzbicka (1969), ktéra uznaje istnienie korelacji
miedzy uzaleznionymi od sytuacji przezyciami i w miare skonwencjona-
lizowanymi zachowaniami oraz stanami psychofizycznymi i niektérymi
reakcjami jezykowymi. Ta korelacja sprawia, ze przezycia wewnetrzne,
takie jak emocje i wolicje, ujawniajace si¢ w zachowaniach jezykowych,
mozna uzna¢ za przedmiot badan semantyki (por. Grabias 1981: 15). Gra-
bias bierze pod uwage takze dokonania socjolingwistyki, w ktorej obrebie
wskazuje sie, ze sfera jezykowego ujawniania uczu¢ podlega ograniczeniom
spolecznym, co znajduje odzwierciedlenie w uwzglednieniu przez niego,
co prawda w niewielkim stopniu, problemu spolecznego uwarstwienia
srodkow jezykowych funkcjonujacych w celu manifestowania uczu¢. Przy-
jecie tezy, ze istniejg skonwencjonalizowane zachowania zewnetrzne, ktore
s przejawem emocji, prowadzi do nastepujacego wniosku: ,[...] jesli
przejawem emocji sg zachowania natury jezykowej, to relacja zachowa-
nie — przezycie jest relacja nalezaca do opisu jezyka” (Grabias 1981: 17).
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Konsekwencja tej tezy jest teza kolejna o wyrazaniu, komunikowaniu
i przejawianiu sie osobowosci nadawcy w jezyku. Badacz oddziela pojecie
ekspresji rozumianej jako proces od pojecia ekspresywnosci rozumianej
jako wynik procesu, a takze odrdznia emocjonalno$¢ wyrazu, bedaca
warto$cig potencjalng w wyrazach rozumianych jako jednostki stownika,
od elementéw ekspresywnych niemieszczacych sie¢ w jego emocjonal-
nosci, ale takze nalezacych do pragmatyki znaku. Wsrdéd tych ostatnich
wymienia nastepujace elementy, ktore umieszcza w metajezykowej sferze
znaku: przynaleznos¢ do okreslonej warstwy stylistycznej, ewokacje §ro-
dowisk spofecznych, elementy bedace wynikiem innowagji leksykalnych
i stowotworczych. Przedmiotem analizy w kolejnych rozdzialach pracy
czyni znaki charakteryzujace si¢ ekspresywnoscig eksplicytna, czyli takie,
w ktorych zrédltem ekspresywnosci sg ekspresywnie nacechowane mor-
femy badz fonemy (wyrazy o ekspresywnosci eksplicytnej motywowane
formalnie, np. #ysol, migcho), zmiany znaczenia leksykalnego (np. baran
‘glupiec’) lub skojarzeniowe wartosci emocjonalne bedace wynikiem aluzji
(np. drecznik ‘podrecznik’). Nie podlegaja analizie wyrazy nacechowane
o ekspresywnosci implicytnej (np. guzdracz, oferma). Grabias wskazuje
na nastepujace zrodla ekspresji w odniesieniu do konstrukeji stowotwor-
czych: formanty stowotworcze, podstawy stowotwdrcze, nowos¢, ewokacja
zjawisk niemieszczacych si¢ w referencjalnej sferze znaku, por. la patik,
los alpagos ‘tanie wino.

Problematyka ekspresywnosci i nacechowania stylistycznego derywatow
rzeczownikowych i przymiotnikowych wynikajaca z funkcji tworzacych
je formantéw w polszczyznie i innych jezykach stowianskich byla takze
przedmiotem zainteresowania wielu badaczy w licznych artykutach po-
swieconych przede wszystkim derywatom deminutywnym, quasi-deminu-
tywnym, hipokorystycznym, augmentatywnym oraz ekspresywnym, por.
np. Gawronski 1928: 199-217; Heltberg 1964; Siatkowska 1967; Reczek
1968; Warchot 1974, 1991; Wrdbel 1973; Grabias 1974; Burdzanowska
1976; Kreja 1991/1992, 1994, 2002b; Bogustawski 1991; Waszakowa 1991;
Sarnowski 1991; Nagorko 2003b, 2003¢; Milewska-Stawiany 2003, 2005,
2007; Sokotowski 2005, 2007; Wiatrowski 2006; Szczyszek 2006b; Kapron-
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-Charzynska 2007a, 2011a; Krassowska-Starak 2007; Reczek [Dlugosz]
2008; Kallas 2009, 2010; Jaros 2011.

4.1.2. Z opisem wymienionych typoéw derywatéw wigze si¢ problem
oddzielenia w nich obiektywnej tresci od emocji. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w wyznaczaniu réznego zakresu pojecia deminutywnosci i hipoko-
rystycznosci, a takze w réznych propozycjach wytyczenia granic miedzy
poszczegolnymi typami derywatdéw ze wzgledu na funkcje formantow.
Czes¢ badaczy wyznacza szeroka kategorie deminutywow, w ktorej obrebie
najczesciej s3 umieszczane: 1) derywaty neutralne, oznaczajace desygnat
mniejszy niz ten, na ktoéry wskazuje podstawa stowotworcza, 2) derywaty
nacechowane pod wzgledem emocjonalnym i stylistycznym, obejmujace
spieszczenia, a takze quasi-deminutywa, 3) derywaty, w ktérych funkcja
intelektualna, czyli wskazanie na mniejszy rozmiar desygnatow, jest powia-
zana z emocjonalng. Takie podejscie wida¢ np. u K. Heltberg (1964: 95),
atakze u B. Krei (1969: 15-18, por. wyzej). E. Siatkowska (1967: 157) wy-
réznia deminutywa wlasciwe typu stolek < stéf i deminutywa emfatyczne
typu mateczka < matka, ale jednoczesnie wskazuje na trudnosci w $cistym
ich rozgraniczeniu ze wzgledu na przynaleznos¢ niektérych deminuty-
wow do dwu wymienionych grup. S. Warchot (1984: 13-14) wyodrebnit
deminutywa czyste, ktérych podstawy stowotwodrcze sg nazwami przed-
miotéw i rzeczy o tresci realnej, formacje ekspresywno-hipokorystyczne
lub ekspresywno-emfatyczne, obejmujace nazwy wlasne osobowe oraz
nazwy stopni pokrewienstwa, i formacje ekspresywne okreslajace istoty
niedoroste. Z kolei N. Dlugosz (2009: 13) wymienia deminutywa wiasciwe
typu domek < dom i deminutywa formalne, wérdd ktorych mieszczg sie
zdrobnienia o charakterze symilatywnym typu mfynek < mtyn, zdrobnienia
wnoszace znaczenie syngulatywnosci i partytywnosci, jak stomka < stoma,
ciastko < ciasto, zdrobnienia emfatyczne derywowane od rzeczownikéw
oznaczajacych desygnaty stale pod wzgledem rozmiaréw, np. sfonko <
storice, od rzeczownikéw abstrakceyjnych, np. idejka < idea, od nazw istot
mlodych, np. gesie < ges.
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Deminutywa i hipokorystyka tworza jedng klase derywatéw w uje-
ciu J. Bartminskiego (1973: 139-140). Autor uznal, Ze na plaszczyznie
formalnej derywaty deminutywne i hipokorystyczne krzyzuja sie, ale na
plaszczyznie semantycznej réznig si¢ od siebie: deminutywa sg kategoria
intelektualng, a hipokorystyka - kategoria emocjonalng.

W ,Gramatyce wspoélczesnego jezyka polskiego” R. Grzegorczykowa
i]. Puzynina (1998b: 422-430) do derywatéw reprezentujacych kategorie
stowotworczg nazw deminutywnych zaliczajg rzeczowniki przekazujace
informacje o malym rozmiarze przedmiotéw oznaczanych podstawa sto-
wotworczg, utworzone gléwnie za pomoca sufikséw -ek//-ik, -ka, -ko, np.
szlafroczek < szlafrok, haczyk < hak, lampka < lampa, krzesetko < krzesto,
sporadycznie za pomoca sufiksow -uszek, -iszek, -aszek, -uszka, -i(y)czka,
np. w derywatach braciszek, wujaszek, serduszko, kaczuszka, rozyczka.
Autorki zaznaczajg, ze niektore z formacji deminutywnych moga taczy¢
w sobie inne znaczenia, jak znaczenie ekspresywne, np. piesek < pies ‘maly
(mily) pies; ktore moze by¢ dominujace w deminutywach drugiego stopnia,
np. pieseczek, oraz w rzeczownikach niedopuszczajacych, ze wzgledu na
semantyke, malosci, np. dzionek, stonko, a takze wtdrne znaczenia mu-
tacyjne, takie jak przedmiot zrobiony z tego, na co wskazuje podstawa,
np. zelazko < Zelazo, przedmiot podobny do desygnatu podstawy, np.
miynek < milyn, element zbiorowosci, np. ognik < ogien, stomka < stoma.
W rezultacie derywaty majace wtdérne znaczenia mutacyjne sa zaliczane do
kategorii mutacyjnych, takich jak nazwy czesci catosci i elementéw zbio-
réw, nazwy symilatywne, nazwy obiektow i rezultatéw przy niewyrazonym
predykacie, natomiast rzeczowniki typu dzionek, stonko sa uwazane za
expressiva (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1998b: 425). Wérod derywa-
tow reprezentujgcych kategorie nazw deminutywnych nie znalazly sie hi-
pokorystyka, ktérym autorki wyznaczyly miejsce w obrebie kategorii nazw
ekspresywnych, zréznicowanej semantycznie i skupiajacej réznorodne
wykfadniki formalne. Zostaly w niej umieszczone derywaty, w ktérych
formanty sa wyktadnikami emocji i oceny nadawcy, a takze okreslonego
sposobu modwienia, por.: 1) formanty przekazujace emocjonalne usto-
sunkowanie nadawcy o zabarwieniu negatywnym wzgledem desygnatu
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podstawy, np. w derywatach psisko, dziewczynisko; oprocz formantu -isko,
ktory jest bardzo produktywny, jako wyktadniki tego typu emocji autorki
wymieniajg formanty -sztyl, por. babsztyl, -yga, por. dziadyga, -al, por. sy-
nal, -us, por. zdzierus, -ica, por. pannica, 2) formanty przekazujace emocje
wspdlczucia i politowania z lekcewazeniem; wyspecjalizowany w tej funkeji
jest formant -ina, wystepujacy np. w derywatach babina, chuscina, psina,
3) formanty przekazujace emocje pozytywne w hipokorystykach, a takze
w spieszczeniach imion; obok formantéw deminutywnych, np. w dery-
watach domeczek, tozeczko, taka funkcje pelnig formanty alternacyjne, np.
w derywacie brzus, formanty sufiksalne zawierajace spotgloske migkka,
czesto polaczone z dezintegracja podstawy, np. w derywatach konis, synus,
babunia, wujcio, matula, buziuchna, kobiecigtko, 4) formanty przekazu-
jace oceny negatywne, ktérym towarzyszy emocja ujemna; w tej funkcji
wyspecjalizowal si¢ formant -idlo, por. derywaty wierszydto, filmidto,
5) formanty przekazujgce oceny pozytywne - sa to prefiksy arcy-, ekstra-,
super-, por. arcydzielo, ekstrafilm, supergwiazda, 6) formanty sygnalizu-
jace okreslony sposdb moéwienia, ktéry moze by¢ przejawem postawy
nadawcy wobec $wiata, w tej funkcji wystepuja formanty ujemne, por.
np. derywaty dyr, wéda, formanty alternacyjne, por. np. migcho, formanty
ujemno-alternacyjne, np. ciacho, klucha, ktére sa przejawem cynicznej
postawy nadawcy wobec $wiata, a takze sufiksalne, ktére np. w derywa-
tach ciasteczko, kaszeczka s3 wyrazem postawy pozytywno-emocjonalnej
nadawcy, w derywatach drggal, pigtal - postawy negatywno-emocjonalnej
nadawcy wobec $wiata, w derywatach dzieciak, fobuziak — sygnalizuja
potoczny styl méwienia. Mimo istnienia formantéw wyspecjalizowanych,
bedacych wykladnikami nazw ekspresywnych, Grzegorczykowa i Puzynina
stwierdzajg, ze wiele z nich taczy kilka znaczen, a zamierzona informacja
ujawnia si¢ dopiero w kontekscie. Status odrebnej kategorii stowotworczej
maja w ,Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego” nazwy istot mtodych
z gtéwnym wykladnikiem formantem paradygmatycznym -¢, wnoszacym
wylacznie informacj¢ o mlodosci, por. malpie, jaskotcze, Cyganie, oraz
z formantami -ko i -ak, sygnalizujacymi malo$¢ i ekspresywnos¢, por.
kocigtko, tygrysigtko, kociak, swiniak. Jako laczace funkcje intelektualna



50 Rozdziat I. Przedmiot badari pragmatyki jezykoznawczej

z emocjonalng wskazywane sg takze formanty -sko, -isko, -idlo, -al, -uch,
bedace wykladnikami nazw augmentatywnych (por. Grzegorczykowa,
Puzynina 1998b: 427-430).

4.1.3. Rzeczowniki reprezentujace przedstawione wyzej kategorie sto-
wotworcze s3 najczedciej klasyfikowane jako derywaty modyfikacyjne,
w ktorych formanty pelnig funkcje semantyczna, polegajaca na wnoszeniu
nowej informacji uszczegotowiajacej znaczenie podstawy, czyli informaciji
o cechach obiektywnych, jak np. wielkos¢ przedmiotu, intensywnos$¢ cechy,
lub subiektywnych, jak stosunek nadawcy do przedmiotu, odbiorcy, sytu-
acji. Niektore formanty tworzace wspomniane derywaty moga wnosic obie
podane informacje. Dotyczy to nie tylko derywatéw rzeczownikowych, ale
i przymiotnikowych derywatéw ekspresywnych* typu malutki, bieluski,
stodziuchny (por. Kallas 1998: 506-507)*. W derywatach okreslanych jako

4° Derywaty ekspresywne mozna takze wskaza¢ wérdd derywatéw czasownikowych,
por. pijusia¢, bawiuchnad, ptakuchna¢ (Warchot 1991: 343-350; Kreja 1999: 398-405).

41 Wedlug A. Nagorko (1998b: 79, 2003b: 196, 2003¢: 223-224) w wypadku przymiotni-
kow typu stodzi-ut-ki, cieni-us-ki, mal-ut-esi-ki, biel-ut-e#i-ki informacja o duzym natezeniu
cechy wraz z oceng ‘bardzo’ jest wyrazana przez wyspecjalizowane srodki stowotworcze
-ut-, -us-, -en- o charakterze ,wstawnym”. Sg one umieszczane wewnatrz innych morfeméw.
Autorka nazywa je infiksami. Jej zdaniem sg to jedyne afiksy jednoznacznie nacechowane
pozytywna ekspresja, wyrazajace emfaze. Za infiks uznaje ona takze segment -e#i- w rze-
czowniku cdrerika. K. Kowalik (1977, 1979, 1997, 1998: 585-618) przypisuje funkcje
ekspresywna segmentom -ut-, -e#i- w polozeniu przed sufiksami -ki oraz -ka, por. malutki,
maleriki, babulerika, segmentowi -uch- w polozeniu przed sufiksem -ny, por. maluchny,
a takze segmentom -o0sz-, -asz- w polozeniu przed sufiksem -ek. Autorka umieszcza je
w obrebie intermorféw, o ktérych pisze: ,, Intermorf jest minimalng jednostka morfotak-
tyczna tekstu wydzielong w wyrazie w toku analizy morfologicznej na ptaszczyznie morfow;
zajmuje on pozycje miedzy podstawg a koricowym niefleksyjnym segmentem sufiksalnym.
Pelni on w wyrazie dwie funkcje: a) strukturalna, b) semantyczng” (Kowalik 1998: 588).
Formantom infiksalnym po$wiecita artykut K. Kallas (2009: 171-181). Badaczka definiuje je
nastepujaco: ,,za infiksalny uwazam taki formant, ktéry zajmuje pozycje linearna wewnatrz
tematu stowotworczego derywatu, jak np. kréé-ut-ki < krotki, kréciut-en-ki < krociutki
i mat-eni-ka < matka, babul-e#i-ka < babulka” (Kallas 2009: 171-172). Po przeanalizowaniu
trzech infikséw przymiotnikowych wymienionych przez A. Nagorko, czyli -ut-, -us- i -e-,
oraz dwdch wymienionych w SGS (Jadacka (red.)), czyli -e#- i -ecz-, K. Kallas dochodzi do
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mutacyjno-modyfikacyjne lub mutacyjno-ekspresywne®, jak np. modnisia
czy pracus, informacja o subiektywnym stosunku nadawcy jest potaczona
z informacjg o zupelnie nowym w stosunku do podstawy desygnacie,
wobec ktorego podstawa pelni funkcje precyzujaca.

Waznym krokiem w badaniach pragmatycznych aspektéw stowotwor-
stwa jest zaproponowany przez S. Grabiasa (1981: 45-54) uktad funkeji
formantéw rzeczownikowych, stanowiacy syntez¢ wynikéw badan réznych
koncepcji stowotworstwa, powstalych na gruncie strukturalizmu. Obej-
muje on trzy zasadnicze funkcje: 1) strukturalne (sygnalizowanie pochod-
nosci, wyznaczanie hierarchii w syntagmie, sygnalizowanie zmiany funkcji
skladniowej, informowanie o sposobie organizowania akcji, wyznaczanie
rodzaju gramatycznego), 2) semantyczne (ogélnokategorialne — lokowanie
derywatu w nazwach czynnosci, wlasciwosci, nazwach oséb i zwierzat,
miejsc i przedmiotow; subkategorialne — intensyfikacja, wskazanie na pte¢,
wiek, ilo$¢), 3) pragmatyczne (modalne, emocjonalne i metajezykowe).
S. Grabias jako pierwszy wprowadzil w polskim stowotworstwie poje-
cie pragmatycznych funkcji formantu, obejmujacych trzy komponenty:
a) modalne - sad o prawdziwosci — postawa intelektualna polegajaca na
osadzeniu desygnatu w rzeczywistosci, jak np. w derywacie spioch ‘ten,
kto duzo sypia (lubi spa¢, sypia wiecej niz sypia sie przecigtnie), b) emo-
cjonalne - formant wyznacza zakres doznan przyjemnych lub przykrych,

wniosku, ze definicje formantu infiksalnego spetniaja dwa z nich, mianowicie -en- i -ut-.
Czastke -us- uwaza badaczka nie za infiks, tylko za sufiks i identyfikuje ja z sufiksem -usi,
por. cieri-usi, biel-usi, drobii-usi. W tym konteks$cie derywat ciei<>-usi powstaje w drodze
derywacji ujemno-sufiksalnej, a cienius-ki w drodze sufiksacji. Jesli chodzi o czastke -ecz-,
to, jej zdaniem, w derywatach cichut-ecz-ki, krociut-ecz-ki dochodzi do reduplikacji sufiksu
-k1-. W odniesieniu do rzeczownikéw, z grupy potencjalnych formantéw infiksalnych, czyli
uwazanej przez A. Nagorko za infiks rzeczownikowy czastki -eri- oraz w SGS czastek -eri-,
-usz- i -ut-, oraz -gt- w derywacie kawal-gt-ek, za segmenty spetniajace definicje formantu
infiksalnego K. Kallas uznaje segmenty -e#- i -usz-.

4 Przyjmujac typologie derywatéw ze wzgledu na funkcje formantdw oparta na kon-
cepcji M. Dokulila (1962), por. Grzegorczykowa 1984: 27-28; Grzegorczykowa, Puzynina
1998a: 375-377.
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ktorych bodzcem jest desygnat, np. w derywatach tatunio, babsko, c) me-
tajezykowe — formant staje sie bodzcem reakcji metajezykowej, gdy jest
odbierany jako wykfadnik okreslonej stylistyczno-socjalnej odmiany jezyka
(por. Kapron-Charzynska 2007c¢: 147).

Stanistaw Grabias odwoluje si¢ do klasyfikacji znaczen zaproponowanej
przez J. Apresjana ([1974] 2000), wedlug ktorego znaczenie leksykalne
obejmuje semantyke znaku i cz¢$¢ jego pragmatyki mieszczacej si¢ w ra-
mie modalnej. U podstaw propozycji polskiego badacza lezy koncepcja
umieszczajaca ekspresywno$¢ w obrebie znaczenia, jest ona wlasciwa takze
innym propozycjom strukturalistycznym (por. Laskowski 1966, 1971;
Brodowska-Honowska 1967; Grzegorczykowa 1972; Grzegorczykowa,
Puzynina 1979, 1998a), jednak na ich tle wychodzi poza ramy opisu struk-
turalistycznego. W propozycji R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (1998:
375-377) nie zostala uwzgledniona ekspresywna funkcja formantéw, cho¢
jest mowa o formantach ekspresywnych i kategorii sfowotwdrczej nazw
ekspresywnych. W typologii derywatow ze wzgledu na funkcje formantu
za odrebny typ s3 uznane formacje mutacyjno-ekspresywne, do ktérych
zaliczajg si¢ np. rzeczowniki pracus, modnisia, natomiast derywaty z for-
mantami ekspresywnymi, ktore nie wnoszg informacji o zupelnie nowym
w stosunku do podstawy zjawisku, nalezg do derywatéw modyfikacyjnych
o funkcji semantycznej, w ktérych formanty sg zrodtem modyfikacji zna-
czenia podstawy (por. wyzej).

Obszar tradycyjnie ujetej derywacji modyfikacyjnej przebudowata
A. Nagoérko (1998b, 2003a: 213-226), proponujac wyodrebnienie trzech
nastepujacych funkeji formantéw stowotwdrczych: 1) funkcja tekstotwor-
cza, odpowiadajgca Dokulilowskiej transpozycji i funkcji kompresywnej
w ujeciu E. Ziemskiej (1992). Oprocz kategorii tradycyjnie uznawanych
za transpozycyjne, jak np. dla rzeczownika nazwy czynnosci i nazwy
abstrakcyjnych cech, wymieniona funkcja obejmuje takze nominaliza-
cje agentywne, jak hodowca < hodowa¢; 2) funkcja semantyczna, gdy
w akcie derywacji dochodzi do zmiany znaczenia derywatu w stosunku
do podstawy, co skutkuje powstaniem derywatéw mutacyjnych i mo-
dyfikacyjnych. Granica miedzy mutacja a modyfikacja przebiega wsrod
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derywatéw odrzeczownikowych. Za modyfikacyjne sa uznane nazwy
zenskie, deminutiva, augmentativa i nazwy istot mlodych. Jako najbardziej
problematyczng kategorie, ktorej charakter budzi watpliwosci wsrod jezy-
koznawcow, autorka wymienia nazwy zbiorowe. Nie jest jasne, czy mamy
w tym wypadku do czynienia z kategorig mutacyjna (por. Grzegorczykowa
1972), czy tez z modyfikacyjng (por. Laskowski 1966); 3) funkcja pragma-
tyczna, odpowiadajgca stowotworstwu ekspresywnemu i stylistycznemu
w ujeciu E. Ziemskiej (1992)%.

Wyznaczajac obszar zjawisk, ktére miataby obejmowac pragmatyczna
funkcja formantow, A. Nagorko zwrécita uwage, Ze w obrebie semantyki
mieszczg sie elementy informacji obligatoryjne, niezalezne od kontekstu
i sytuacji oraz obiektywne — odnoszace si¢ nie do woli i afektéw nadawcy,
ale do $wiata pozajezykowego, natomiast w obrebie pragmatyki sytuuja si¢
te informacje, ktdre sg fakultatywne, zmienne i subiektywne, ponadto, gdy
moéwimy o pragmatyce, na plan pierwszy wysuwaja si¢ pozakomunika-
tywne intencje nadawcy, jak ,,chec zaskoczenia lub rozbawienia rozméwcy,
potrzeba autoekspresji, zartu i gry jezykowej” (Nagoérko 2003a: 222).

Oto zestawienie zjawisk stowotworczych mieszczacych sie wg A. Na-
gorko w obrebie pragmatycznej funkeji formantéw i morfopragmatyki*
(opracowane na podstawie Nagorko 2003a: 222-226, 2003b: 195-197):

43 E. Ziemska (1992: 8-12) ze wzgledu na cele, ktore przy$wiecaja utworzeniu nowego
stowa, oprocz wspomnianego stowotworstwa ekspresywnego (gdy derywat ma na celu
wyrazenie subiektywnego stosunku nadawcy do rzeczywisto$ci) oraz stylistycznego (gdy
derywat rézni si¢ od podstawy wartoscia stylistyczna lub dwa derywaty, utworzone od tej
samej podstawy roznymi afiksami, majg inne nacechowanie stylistyczne i/lub roznig sie
obecnoscig elementu semantycznego o charakterze pragmatycznym), pisze o trzech innych
funkcjach stowotwodrstwa w jezyku: nominatywnej (gdy celem utworzenia derywatu jest
nazwanie jakiego$ elementu rzeczywistosci), konstruktywnej (gdy derywat rézni si¢ od
podstawy pod wzgledem sktadniowym, ale nie semantycznym) i kompresywnej (gdy celem
derywacji jest skrocenie istniejacych w jezyku nazw).

4 A. Nagoérko przyjmuje, ze o istnieniu morfopragmatyki pozwala méwi¢ obecnos¢
w kodzie srodkéw morfologicznych, bedacych wykladnikami przelaczania rejestréw i sy-
gnalizowania poziomu dyskursu (por. Nagorko 2003b: 195-197; por. tez Dressler, Bar-
baresi 1994).
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a)

b)

<)

d)

e)

f)

g

h)

i)

j)

hipokoristica, charakteryzujace si¢ silnym pozytywnym tadunkiem
emocjonalnym, w tym takze derywaty od imion wlasnych i pozorne
spieszczenia, por. np. céruchna, brzus, koteczek, Agnisia, Anusia,
wariaturcio.

quasi-deminutiva, przekazujace subiektywne tresci emotywno-
-oceniajace; ich podstawami sg czgsto abstrakta, nazwy materialowe
albo nazwy ludzi, por. np. idejka, stoneczko, pytanko, koles.
quasi-augmentativa, obejmujace derywaty ujemne i ujemno-alter-
nacyjne, bedace wyrazem odmiennego niz w wypadku spieszczen
modelu uczuciowosci i stuzace indentyfikacji grupowej, np. stéwa,
radocha, plota, oraz derywaty tworzone afiksami, np. koszulina,
ptaszyna, chamidlo, chorébsko.

intensiva — derywaty ze sktadnikiem oceny ‘bardzo, w ktorych
wyspecjalizowanym srodkiem stowotwoérczym sg infiksy, np. malut-
en-ki, stabi-ut-ki.

exzessiva, okreslajace skrajne wartosci czego$, majace wyktadniki
w postaci prefiksow rodzimych i obcych, np. przebogaty, mega-
gwiazda, hipermodny.

derywaty z ekspresywnymi afiksami o funkcji semantyczno-prag-
matycznej, np. pijus, rowniacha, czysciocha.

derywaty bedace reinterpretacjg zastanej formy stowotworczej,
np. tapéwka w znaczeniu ‘handout, odwaznik ‘cztowiek odwazny,
cigzarowka ‘kobieta ciezarna’

derywaty powstate w wyniku kompozycji i kontaminacji, majacych
na celu uzyskanie efektu komicznego, np. nogobus ‘transport pieszy,
tapiduch ‘lekarz, biurwa ‘urzedniczka’

interiekcje i partykuly oparte na modelu derywacji syntaktycznej,
np. reinterpretacja wolacza imion jako formy podstawowej, por.
Lechu, Zdzichu, Jasiu.

derywaty réwnoznaczne, réZnigce si¢ nacechowaniem stylistycznym,
tzw. synonimy pragmatyczne, podlegajace wyborowi ze wzgledu na
typ relacji spolecznej miedzy nadawca i odbiorcg, typ kontaktu,
sytuacje. Sg to roznigce si¢ nacechowaniem wyrazenia wystepujace
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w ukladzie derywat — podstawa, do ktérych nalezg formacje typu
kurczak < kurcze, cielak < cielg, ale takze produkty uniwerbizacji, np.
podstawéwka < szkota podstawowa, poprawczak < dom poprawczy*,

oraz wyrazenia wystepujace w ukladzie derywat — derywat, majace

te samg podstawe slowotworcza i zréznicowane pragmatycznie
formanty, np. warszawianin — warszawiak, (pani) psycholog - psy-
cholozka - psychologini. Czesto tworza one ciagi lub fancuchy sy-
noniméw réznigcych sie srodkami stowotwoérczymi, por. dziecko,
dzieciak, dzieciaczek, dzieciaczyna, dziecigtko, dziecina, dzieciuch.
Uwzglednienie w spojrzeniu na $rodki stowotwdrcze perspektywy teo-
rii aktéw mowy pozwolilo A. Nagérko zwrdci¢ uwage na typy illokucji
nieasertorycznej, wyrazane przez dobér srodkéw stowotworczych, oraz
na dominanty stylowe. Wedlug autorki srodki stowotwdrcze moga stuzy¢
wyrazaniu ironii, autoironii, zartu, komizmu, emfazy, szacunku, niecheci,
pogardy, lekcewazenia (Nagorko 2003b: 192), a specjalizacje technik mor-
fopragmatycznych widzi ona w obrebie nastepujacych stylow i dyskursow:
a) w jezyku potocznym (w sferze prywatnej i w zargonie profesjonalnym)
s3 to: uniwerbizacja, ekspresywne powtdrzenia, rozbudowana synonimia
pragmatyczno-stowotworcza; b) w jezykach srodowiskowych - ucigcia;
¢) w jezyku familijnym i dzieciecym - hipocoristica; d) w jezyku na-
ukowo-technicznym - nacechowane formanty sufiksalne pochodzenia
obcego, kompozyta i skrotowce (por. Nagorko 2003¢c: 217-218). Na ten
aspekt sfowotworstwa, czyli istnienie srodkow stowotworczych charak-
terystycznych dla poszczegdlnych odmian stylistycznych polszczyzny,
zwlaszcza dla polszczyzny potocznej, socjolektow i stylu naukowego, inni
badacze zwracali uwage juz wczeéniej, por. np. Laskowski 1973; Grabias
1978a, 1997; Satkiewicz 1978; Grzegorczykowa, Puzynina 1979; Buttler

1979, 1982.

4 A. Nagérko (2003a: 226) stwierdza, ze takie cechy uniwerbizméw, jak ich wtérnosé
(funkcjonuja one obok bardziej rozbudowanych wyrazen, stanowigcych ich podstawy) oraz
czeste nacechowanie stylistyczne (sa one wlasciwe mowionej, nieoficjalnej sferze jezyka),
pozwalaja widzie¢ miejsce uniwerbizacji w pragmatyce.
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Potrzebe doktadniejszego opracowania wyréznionej przez A. Nagdrko
pragmatycznej funkcji formantéw zauwazyl T. Kurdyla (2002: 178-187),
ktéry zaproponowal uzupelnienie tradycyjnego podzialu derywatéw na
transpozycyjne, mutacyjne i modyfikacyjne o derywaty tautologiczne wta-
$ciwe i derywaty tautologiczne stylowe. Derywaty tautologiczne wlasciwe,
np. takséwka < taxi, porfiryt < porfir, charakteryzuja sie tym, ze formant
pelni w nich wylacznie funkcje strukturalng, natomiast w derywatach
tautologicznych stylowych, np. matma < matematyka, mysliwiec < mysliwy,
formant, oprocz funkgji strukturalnej, przetacza rejestry*. Do tej propozy-
cji odniosla si¢ I. Kapron-Charzynska (2007b: 227-234), podajac w wat-
pliwos¢ zasadnos$¢ wyrdzniania derywatéw tautologicznych wilasciwych
i stwierdzajac, ze ,wyodrebnienie derywatéw tautologicznych w klasyfikacji
derywatow jest efektem pewnego etapu badan nad leksemami motywo-
wanymi, etapu, w ktorym nie dostrzega si¢ pragmatycznych, a zwlaszcza
stylistycznych funkcji formantéw” (Kapron-Charzynska 2007c¢: 232).

Iwona Kapron-Charzynska (2007c: 145-156) podjeta probe okreslenia
pragmatycznej funkeji formantéow wsrod funkeji utrwalonych w struk-
turalistycznych opisach stowotwodrczych. Zwrdcita uwage, ze w obrebie
pragmatycznej funkcji formantéw w ujeciu A. Nagorko (1998, 2003a)
umieszczane sg réznorodne zjawiska stowotwdrcze, jak sposoby przeka-
zywania ekspresji utrwalone w jezyku, ale takze gry jezykowe i zjawiska
stylistyczne. W zwiazku z tym tylko o cze$ci z nich mozna méwi¢, ze miesz-
cza si¢ w obrebie pragmatycznej funkcji formantéw. W odniesieniu do
przykladow reinterpretacji zastanej formy stowotworczej, nacechowanych
ekspresywnie kontaminacji i kompozycji I. Kapron-Charzynska proponuje
mowi¢ o pragmatycznej funkcji stowotwdrstwa. Autorka pisze:

[...] dwa slowotworcze zrodla ekspresji, tzn. formanty stowotworcze i famanie
pragmatycznych regul faczliwoéci formantow, cho¢ rézne, maja ceche wspdlna.

46 Pojecie derywatéw tautologicznych, rozumianych jako formacje o wylacznie struktu-
ralnej funkeji formantu, np. stronica < strona, wystepuje w wielu opracowaniach z zakresu
stowotworstwa, por. Puzynina 1978b: 94; Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 48, 1998a: 375;
Waszakowa 1994: 29; Nagérko 2003a: 214.
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Ekspresywnos¢ analizowanych lekseméw mozna odczytaé z ich struktury
stowotworczej. Mozliwa jest tym samym analiza sfowotworcza podanych de-
rywatéw bez uwzgledniania kontekstu zewnetrznego. Inaczej jest w przypadku
podawanych przez A. Nagérko (2003a: 224-225) przykladéw reinterpretacji
zastanej formy slowotworczej. Na pewno nie wynikaja one z potrzeb nomina-
tywnych, ale aby mogly zosta¢ wlasciwie odczytane, konieczne jest podanie ich
w kontekscie. Bez niego nikt derywatu cigzaréwka nie odczyta jako ‘kobieta
cigzarna, a derywatu odwaznik jako ‘czlowiek odwazny’ (Kapron-Charzynska
2007C: 153).

Odrdznienie funkcji formantéw stowotwoérczych od funkeji stowo-
tworstwa doprowadzilo do wyrdznienia przez autorke trzech funkcji
sfowotworstwa. Sg to: 1) funkcja semantyczna (nominatywna), ktéra
wynika z potrzeby nazewniczej (odpowiada ona funkcji nominatywnej
uE. Ziemskiej 1992), 2) funkcja gramatyczna, ktora prowadzi do zmiany
wartosci kategorii gramatycznych derywatu w stosunku do podstawy
stowotworczej (odpowiada funkeji konstruktywnej w ujeciu E. Ziemskiej
1992), 3) funkcja pragmatyczna, ktéra obejmuje trzy funkcje: a) eks-
presywna - wynikajaca z potrzeby wyrazenia przez nadawce postawy
wobec $wiata, b) stylistyczna - sluzaca stylistycznemu zréznicowaniu
wyrazen, c) poetycka — prowadzaca do naruszenia przezroczysto$ci
znaku (odpowiada funkgcji ekspresywnej i stylistycznej u E. Ziemskiej
(1992), dodatkowo jest wzbogacona o funkeje poetycka (por. Bogustawski
1973). Do funkcji formantéw autorka zalicza z kolei nastepujace funkgje:
a) gramatyczng, b) semantyczng przedmiotows, c) semantyczng jako-
$ciowa, d) pragmatyczng ekspresywng, e) pragmatyczng stylistyczna.
Z zestawienia wynika, ze formantom nie przystuguje funkcja poetycka.
Odnoszac si¢ do problemu wytyczenia granicy miedzy derywatami se-
mantycznymi i pragmatycznymi, I. Kapron-Charzynska zwraca uwage
na kategorie zdrobnien i zgrubien, ktdre uznaje za problematyczne, przy
czym umieszczenie pozornych zdrobnien i pozornych zgrubien wéréd
derywatow o funkcji pragmatycznej formantéw problemu nie rozwiazuje.
Jesli wymienione formacje rozpatrywane sg w izolacji, to trudno oddzieli¢
w nich emocje od obiektywnej tresci, por. kotek jako ‘maty kot’ i jako ‘kot,
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do ktérego nadawca ma pozytywny stosunek emocjonalny’ (por. Kapron-
-Charzynska 2007c¢: 154-155). W rezultacie badaczka, biorgc pod uwage
wymienione funkcje formantéw, oddziela derywaty pragmatyczne, np.
bieganko < bieganie, merc < mercedes, stronica < strona, maleniki < maty,
od derywatéow modyfikacyjnych, np. pisarka < pisarz, tysawy < lysy,
dziobngé < dziobaé. Obok wymienionych typéw derywatéw wyrdznia
takze derywaty transpozycyjne, np. méwienie < méwic, krélowaé < krdl,
mutacyjne, np. filolog < filologia, kottownia < kociot, oraz mieszane: mu-
tacyjno-transpozycyjne, np. pisarz < pisa¢, dzicze¢ < dziki, gruszkowaty <
gruszka, mutacyjno-pragmatyczno-transpozycyjne, np. modnisia < modna,
leniuch < leniwy, modyfikacyjno-pragmatyczne, np. gmaszysko < gmach,
siostrzyczka < siostra.

Podobnie relacje miedzy derywatami semantycznymi i pragmatycz-
nymi widzi M. Milewska-Stawiany (2012: 27-36). Autorka monografii
poswieconej gornotuzyckim deminutywom odapelatywnym, przyjmujac
jako kryterium nadrzedne typ derywatu ze wzgledu na funkcje formantu,
dokonuje podziatu badanej klasy derywatéw na derywaty o funkcji seman-
tycznej, pragmatycznej i semantyczno-pragmatycznej. Z kolei uwzgled-
nienie kontekstu zewnetrznego, ujawniajacego role srodkéw na poziomie
dyskursu, pozwolilo jej na wyodrebnienie deminutywdéw modyfikacyj-
nych, pragmatycznych i modyfikacyjno-pragmatycznych. Deminutywa
mutacyjne zostaly wyodrebnione na podstawie kontekstu wewnetrznego,
ktéry w ich wypadku jest wystarczajacy. W ujeciu badaczki w derywatach
deminutywnych modyfikacyjnych formant pelni funkcj¢ semantyczna
jako$ciows, co sprowadza si¢ do przekazywania informacji jedynie o roz-
miarze. W derywatach deminutywnych pragmatycznych formant pelni
funkcje pragmatyczng, czyli wyraza subiektywne tresci emotywno-oce-
niajace nadawcy wzgledem obiektu. Do tego typu derywatéw naleza: hi-
pokorystyka, rzeczowniki niedopuszczajace deminutywnosci ze wzgledu
na wlasciwosci semantyczne, pozorne zdrobnienia (utworzone od rze-
czownikéw abstrakcyjnych), deminutywa komitatywne, bedace sygnalem
grzecznosci, uprzejmosci, deminutywa wskazujgce na rados¢ z jakiego$
zjawiska, deminutywa wyrazajace lito§¢ czy wspdlczucie i deminutywa
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pejoratywne utworzone od rzeczownikéw osobowych. Derywaty mody-
fikacyjno-pragmatyczne o funkcji semantycznej jakosciowej i pragma-
tycznej formantéw obejmuja: zdrobnienia od rzeczownikéw zywotnych
(wskazuja na malos¢, mtodos¢ obiektu i przekazuja pozytywne emocje),
zdrobnienia od rzeczownikéw niezywotnych (wskazujg na malos¢ i przeka-
zuja pozytywna warto$¢ ekspresywna), deminutywa zwigzane ze §wiatem
dziecka. Do derywatéw mutacyjnych, w ktérych formanty pelnig funkcje
semantyczng przedmiotowa, zostaly zaliczone deminutywa symilatywne
oraz syngulatywne. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze M. Milew-
ska-Stawiany nie umieszcza derywatéw o pragmatycznej funkcji formantu
w obrebie modyfikacji.

Z kolei T. Kurdyta (2011b: 85-92), ponownie podejmujac zagadnienie
derywatdéw tautologicznych (w kontekscie artykutu I. Kapron-Charzynskiej
2007¢), stwierdzil, ze wlasciwsze jest uznanie derywacji stylistycznej za
odmiane modyfikacji typu pragmatycznego, przeciwstawiajacg si¢ mo-
dyfikacjom typu denotacyjnego, jak w wypadku deminutywow, femi-
natywow czy kolektywoéw. Zagadnieniu funkcji stylistycznej formantéw
stowotworczych, w kontekscie innych funkcji formantéw, do tej pory
poswiecono niewiele uwagi, cho¢ jak wyzej wspomniano, wielu badaczy
w przesztosci podejmowato w swoich opracowaniach problematyke war-
tosci stylistycznej typow i formantéw stowotworczych, przede wszystkim
rzeczownikowych.

Jesli chodzi o inne niz formanty stowotworcze i podstawy stowotwdrcze
zrodla ekspresywnego nacechowania derywatow, to wsrdd nich wska-
zuje sie na kontrastowe zestawienie elementéw morfologicznych, naru-
szenie zasad ich faczliwosci, nowos$¢ formacji, jej aluzyjnos¢, a takze na
takie peryferyjne zjawiska sfowotworcze, jak kontaminacje, por. Satkiewicz
1978; Buttler 1979, 1982; Grabias 1970, 1974, 1978a, 1981, 1988; Nag(’)rko
2003b, 20074, 2007b; Kapron-Charzynska 2009b, 2009¢; Ochmann 1997,
2013%. Zwykle tego typu modyfikacje maja charakter zartobliwy i sa roz-

47 Zjawisko kontaminacji bylo przedmiotem zainteresowania takze w odniesieniu do
jezyka rosyjskiego, por. Dembska 2011.
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patrywane z punktu widzenia opozycji system - tekst, por. p. 4.2. oraz
rozdz. II niniejszej pracy.

Inne swiatto na problematyke nacechowania ekspresywnego i stylistycz-
nego derywat6w rzucaja prace badaczy zajmujacych si¢ stowotworstwem
gniazdowym. Do tej pory przedmiotem obserwacji byly zwiazki pomie-
dzy wielko$cig i strukturg gniazda a nacechowaniem stylistycznym lek-
semu stanowigcego centrum gniazda: wptyw nacechowania stylistycznego
podstawy na wielko$¢ gniazda, liczbe modeli stowotwoérczych, diugosé
tancuchow oraz przynaleznos¢ kategorialna derywatéw, dziedziczenie
nacechowania podstawy przez derywat, por. Jadacka 1995: 167; Burkacka
2001, 2003; Berend 2009.

4.2. Derywaty slowotwoércze w kontekscie opozycji system — tekst

Aspektem stowotworstwa, ktory wigze si¢ z domena badan pragmatyki, jest
problematyka formacji stowotwoérczych ujmowana w kontekscie opozyciji
system - tekst. Od dawna w kregu zainteresowania badaczy znajduje si¢
sfownictwo motywowane, okreslane mianem neologizméw potencjalnych,
formacji potencjalnych, neologizméw okazjonalnych, okazjonalizméw,
indywidualizméw, neologizméw absolutnych, neologizméw analogicz-
nych, neologizméw pozasystemowych, neologizmdw sytuacyjnych, por.
Buttler 1962; Puzynina 1966; Chmura-Klekotowa 1971; Martincova 1974;
Lykow 1976; Smoétkowa 1976; Smoétkowa, Tekiel 1977; Chruscinska 1978;
Zagrodnikowa 1982; Adamiszyn 1991; Ziemska 1992; Kudra 1996.
Precyzyjnie formacje potencjalne i okazjonalizmy zdefiniowata K. Chru-
$cinska (1978: 69-79). Autorka o formacjach potencjalnych pisze:

W moim rozumieniu formacjami potencjalnymi sg tylko derywaty katego-
rialne, zaréwno nowe (np. poezjowanie), jak i nienowe (np. pomozenie), ktore
cechuje nieustabilizowanie w normie leksykalnej. [...] Formacje potencjalne sg
determinowane przez system jezyka, a $cislej przez jego kategorialne modele
stowotworcze. Formacje te w kazdej chwili mogg by¢ aktualizowane przez
uzytkownikoéw jezyka (Chruscinska 1978: 72).
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Sa do nich zaliczane substantiva verbalia, istniejace w tekstach, ale nie-
ustabilizowane w normie, np. blatowanie, udoktoryzowanie, uporecznienie,
oraz utworzone od przymiotnikéw jakos$ciowych nierelacyjnych nazwy
abstrakcyjnych cech z formantem -o0s¢, np. wiekowos¢, uczonkowatosé,
stopliwos¢. Najczgsciej sa to derywaty, ktérych podstawy nie mieszczg si¢
w normie leksykalnej. Okazjonalizmami s wedlug Chruscinskiej

niekategorialne tekstowe derywaty stowotworcze systemowe i pozasystemowe,
ktorym wiasciwe jest nieustabilizowanie w normie leksykalnej jezyka. Tak
rozumiany okazjonalizm obejmuje wiec swoim zakresem dotychczas stoso-
wane w literaturze pojecia: neologizm pozasytemowy, neologizm analogiczny,
neologizm absolutny i indywidualizm, ktérymi okreslane byty niekategorialne
zjawiska tekstowe i jezykowe (Chruscinska 1978: 75).

Wisrod przyktadow okazjonalizméw stowotworczych sa wymieniane ta-
kie rzeczowniki o charakterze ekspresywnym, jak doradzacz, zarzgdzacz,
mazaj, pokloniciel, zrzedziciel. Na tego typu formacje zwraca si¢ uwage
w kontekscie innych niz formanty i podstawy stowotworcze zrédet eks-
presywnego nacechowania derywatdw (por. wyzej, p. 4.1., s. 59).

Wraz z uplywem czasu wida¢ wyrazny wzrost zainteresowania faktami
stowotwdrczymi z planu parole. Wigze si¢ to takze ze zmianag perspektywy
w badaniach jezyka - ze strukturalistycznej na antropologiczng (por.
Lakoft, Johnson 1980; Nagdrko 1997). Zainteresowanie czynnosciowym
aspektem jezyka jest widoczne w pracach dotyczacych jezyka polskiego,
ale takze innych jezykow stowianskich. Na szczegolna uwage, ze wzgledu
na jej inspirujacy charakter, zastuguje ksiazka rosyjskiej badaczki E. Ziem-
skiej pod znamiennym tytulem ,,CroBoo6pasoBanHNe KaK IesT€TbHOCTD
(1992). W opisie stowotwdrstwa, rozumianego jako dzialalno$¢ jednostek
i spotecznosci, autorka opiera sie na systemie jezykowym i kompetencji
jezykowej mowiacych. Oprocz stownictwa uzualnego, odzwierciedlaja-
cego mechanizmy slowotworstwa we wszystkich funkcjach, bada takze
stownictwo nieuzualne. W obszarze jej zainteresowania sg wyrazy poten-
cjalne i okazjonalne. Mozliwos$¢ wyjasnienia roéznej natury tych formacji
Ziemska widzi w odwolaniu si¢ do pojecia paradygmatu stowotwdrczego
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konkretnego (czyli zbioru derywatéw na tym samym stopniu derywacji,
motywowanego bezposrednio przez jedng podstawe stowotwodrczg) i ty-
powego (otrzymywanego w wyniku abstrahowania od $rodkéw wyrazania
stowotworczego)*® (por. Ziemska 1992: 17-25). Z tego punktu widzenia
formacje potencjalne zwykle mieszczg si¢ w paradygmacie konkretnym
i typowym, natomiast okazjonalizmy najczesciej nie naleza do para-
dygmatu typowego. W niektérych wypadkach moga jednak pojawi¢ si¢
trudnosci z przyporzadkowaniem derywatéw do wymienionych grup,
co pokazuje, ze wyznaczenie granicy miedzy formacjami potencjalnymi
i okazjonalnymi nie jest oczywiste. Ostatecznie badaczka korzysta z utrwa-
lonych w stowotworstwie synchronicznym pojec typ stowotworczy i kate-
goria stowotwdrcza. Na stowotworstwo tekstowe Ziemska patrzy jako na
te cze$¢ stowotworstwa, w ktorej wyraznie ujawnia sie jego dynamiczny
aspekt oraz widoczna jest sifa dzialania analogii w jezyku. Propozycja ro-
syjskiej autorki okazala si¢ inspirujgca dla innych badaczy. W poprzedniej
cze$ci niniejszego rozdziatu, dotyczacej zagadnienia funkcji formantow,
wspomniano, Ze wyrézniona przez A. Nagorko funkcja pragmatyczna
odpowiada stowotwdrstwu ekspresywnemu i stylistycznemu w ujeciu
E. Ziemskiej (por. takze Kapron-Charzynska 2007¢).

Poza analizy stowotwdrcze przeprowadzane w duchu strukturalizmu
wychodzi w swoich artykutach K. Waszakowa, ktéra zajmuje sie stowo-
tworstwem tekstowym w ujeciu kognitywnym (por. Waszakowa 1998a:
21-33,1998b: 105-116, 2002: 253-262, 2003C: 411—435, 2007a: 125-138,
2007b: 234-242, 2009: 365-374, 2012a: 53-64)%. W interpretacji nowych
derywatow stowotworczych autorka odwoluje sie do proceséw kognityw-
nych - poréwnania, obrazowania i profilowania, oraz do relacji teksty

48 Rzeczownikowym paradygmatom stowotwoérczym w jezyku polskim zostala po-
$wiecona rozprawa doktorska M. Wanot pt. ,Paradygmaty stowotworcze rzeczownikow
polskich. Opis gniazdowy”

4 Na komunikatywne interpretacje K. Waszakowej jako przyklad stowotwérstwa za-
nurzonego w dzialanie jezykowe zwraca uwage K. Kleszczowa (2012a: 129).
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jezykowe - konteksty ich wystepowania — sposoby i wyniki interpretacji
tekstow (Langacker 1987, 1988, 1991a, 1991b; Fillmore 1977, 1985).
Krystyna Waszakowa zwraca uwage na role kontekstu w rozumieniu
neologizmoéw, tym wigkszga, im mniej typowe srodki zostaly wykorzystane
do utworzenia nowego wyrazu. Przez kontekst rozumie ona kontekst
syntagmatyczny, paradygmatyczny i do§wiadczeniowy lub kulturowy (tlo
kulturowe, obejmujace wiedzg o swiecie, sposob warto$ciowania zjawisk
i perspektywe ich oceny), a tekst traktuje jako wytwor komunikacji oraz
proces wytwarzania i odbioru w okreslonej sytuacji (por. Waszakowa
1998a: 22, 2007a: 127-128). W polu obserwacji autorki znajduja sie funkcje
mechanizmdéw stowotwdrczych w budowaniu tekstéw i ich interpretaciji,
badanie sposob6w aktualizacji struktury stowotwoérczej derywatéw w tek-
$cie, ujawnianie si¢ ich znaczen i relacji do innych jednostek w obrebie
typu stowotwdrczego, kategorii stowotworczej i gniazda. Badaczka wska-
zuje na dwie zasadnicze funkcje derywatow stowotworczych w tekscie:
1) uruchamianie zwigzkéw semantycznych miedzy wyrazami w tekscie,
w wyniku wchodzenia w relacje z innymi jednostkami stownikowymi;
2) aktualizacje¢ relacji pochodnoéci stowotworczej. Méwiac o aktywnosci
stowotworstwa w tekscie, autorka bierze pod uwage aktualizacje struktury
derywatu, ktéra moze dotyczy¢ podstawy stowotworczej lub formantu,
jednostek nalezacych do tego samego co derywat gniazda stowotwor-
czego, wyrazen formalnie niezwigzanych z derywatem (por. Waszakowa
2007a: 128). Zwraca ponadto uwage, ze mechanizmy stowotwoércze sa
srodkiem osiggania spdjnosci gramatycznej tekstu i stuza jego ekspresy-
wizacji, ujawniaja role analogii jezykowej przez przywolywanie modeli
stowotworczych i mogg przyczynic sie do wzbogacenia wiedzy na temat
jezykowej konceptualizacji rzeczywistosci. Wsréd derywatow teksto-
wych wyréznia okazjonalne nazwy czynnosci i cech, np. agenturalnos¢,
paliwozernos¢, uniwerbizacje w roli synoniméw pragmatycznych, np.
cyfrowka ‘aparat cyfrowy, naoczniak ‘$Swiadek naoczny, nacechowane
aksjologicznie nazwy osdb, np. podglgdacz, podstuchiwacz, ktére podobnie

5% Por. Waszakowa 1997a: 121-132, 2003C: 411-435.
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jak derywaty czasownikowe typu oparkometrowac, lepperowa¢, maja cha-
rakter tekstowych kondensacji. Inny przejaw aktywnosci stowotworstwa
w tekscie dostrzega w tworzeniu wtérnych nominalizacji, derywatéw
analogicznych, Zartobliwych kontaminacji, zderzaniu stowotwoérczych
par wyrazéw jednordzennych lub paroniméw w celach ekspresywnych,
np. polityk - politykier, podpisywanie — podpisywactwo. Cecha wspdlng
wymienionych typéw formacji jest to, ze w celu ich wtasciwej interpreta-
cji w tekscie, w ktérym wystepuja, zamieszczane si¢ rozne podpowiedzi.
Pojawiaja si¢ wiec ich podstawy stowotwdrcze, leksemy, z ktérymi stowa
okazjonalne zostaly skontaminowane, czasami wyjasniane s3 znaczenia
okazjonalizmodw, ich struktura, nacechowanie czy etymologia (por. Wa-
szakowa 2007a: 128-137).

Krystyna Waszakowa zwraca uwage, ze poza tym, iz dla zrozumienia
niektorych neologizmdw istotny moze okazaé si¢ kontekst paradygma-
tyczny, czyli zwigzek z synonimami, antonimami, rodzing stowotwoércza
czy modelem slowotwdrczym®’, w odniesieniu do czes$ci nowych wyrazen
wydobycie znaczen wymaga usytuowania ich na szerszym tle kulturowym.
Odbiorca bedzie korzystat z pomocy tak pojmowanego kontekstu np. w sy-
tuacjach, w ktorych bedzie chcial zrozumie¢ przewartosciowania wyrazen
(nabieranie przez wyrazenia neutralne nacechowania ekspresywnego), np.
stownictwo z gniazda motywowanego przez rzeczownik Europa, por. Eu-
ropejczyk, europejski, europeizowac, bedzie mialo znaczenie dodatnie badz
ujemne w zaleznosci od orientacji politycznej nadawcy (por. Waszakowa
1998: 21-33). Jest to przyklad takiego podejscia do opisu interesujacych
nas faktow jezykowych, w ktérym nie wyznacza si¢ granic miedzy jezykiem
a wiedzg o $wiecie ani granic miedzy semantyka i pragmatyka.

Po definicje kognitywne w analizie leksyki z zakresu jezyka polityki
(w dyskursie politycznym prasy) siega B. Kudra (2001). Autorka analizuje
leksyke pod katem twdrczego, funkcjonalnego wykorzystania w tekstach,

>' Autorka uwaza, ze tak jest np. w wypadku neologizmu solidaruch, ktéry jest synoni-
mem derywatu solidarnosciowiec, formacja analogiczng do derywatu komuch i nawiazuje
do modelu stowotwérczego nazw oséb z formantem -uch (Waszakowa 1998: 27-28).
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w celu wykreowania zamierzonego jezykowego obrazu rzeczywisto$ci.
Uwaza, Ze jezyk jest nie tylko budulcem obrazu rzeczywistosci, ale takze
narzedziem jej kreowania. W polu jej obserwacji znajduja si¢ tekstowe
neologizmy strukturalne, znaczeniowe, funkcyjne, twory potencjalne,
a takze wszelkie zabiegi jezykowe i pozajezykowe dokonywane na stow-
nictwie, np. foniczne, graficzne czy stylistyczne. Dotarcie do kreatywnych
mechanizméw tworzenia neologizmoéw stowotwdrczych, a tym samym
zblizenie si¢ do odczytania intencji nadawcy, wymaga, zdaniem autorki,
uwzglednienia informacji pozajezykowych, np. zwiazanych z nadawca,
z wiedzg odbiorcy. W takiej sytuacji nie wystarcza definicje stowotwdrcze
(w sensie - czysto stowotworcze informacje), por.:

Wazne sg wiec takie objasnienia znaczen derywatéw, w ktérych nie mozna
ograniczy¢ si¢ do definicji denotacyjnych, uwzgledniajacych cechy konieczne
i wystarczajace, lecz siegnac po definicje typu eksplikacji, definicji kognityw-
nych, ktére zawierajg rowniez wszelkie cechy konotacyjne (skojarzeniowe)
i wigzace sie z nimi pewne nadwyzki znaczeniowe. W nich wtasnie kryje si¢
kreatywna rola nadawcy w zakresie sposobu tworzenia derywatéw i zarazem
kreatywna funkcja wzgledem odbiorcy (Kudra 2001: 19).

Kreatywno$¢ leksykalna autorka rozumie ,,jako nadbudowang nad obiek-
tywnymi, denotacyjnymi wlasciwosciami desygnatow nazywanych przez
derywaty stowotworcze, przestrzen quasi-rzeczywistg, postulowana” (Ku-
dra 2001: 19). Widzi ja w dwu aspektach: 1) w kreatywnosci przedmio-
towo-podmiotowej, czyli tworczych mozliwosciach tkwigcych w jezyku,
2) w kreatywnych mozliwosciach podmiotu-nadawcy, ktéry w sposéb
swiadomy wykorzystuje w tekscie mozliwosci zawarte w jezyku, w okre-
slonej funkcji i w okreslonym celu (Kudra 2001: 5).

W kregu zainteresowan B. Kudry jest takze analiza nowych dery-
watéw stowotworczych w komunikacji medialnej w kontekscie relacji
miedzy stowotworstwem a perswazja (Kudra 2007: 101-107) oraz jako
produktow derywacji pragmatycznej (Kudra 2011: 13-18). Dostrzegajac
zbieznos¢ celow w stowotworczej kreatywnosci i perswazyjnym sposobie
komunikowania, a takze widzac zwigzek funkcji perswazyjnej z funkcja
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pragmatyczng (w ujeciu A. Nagoérko 1998b), B. Kudra zwraca uwage na
stosowanie $srodkow stfowotworczych zgodnie z wymaganiami perswazji
w naglowkach, nad- i podtytutach, lidach i $rédtytutach tekstu prasowego.
Podkresla, z jednej strony, chwytliwo$¢ i nosnos¢ derywatdéw tworzonych
wylacznie w celach perswazyjnych, z drugiej strony - ich krotki zywot
i okazjonalny charakter. Relacj¢ stowotwdrstwo — perswazja postrzega
jako uzupelnianie si¢ w akcie komunikacji perspektywy nadawcy, zawartej
w kreacji stowotworczej, i perspektywy odbiorcy, zawartej w kreacji per-
swazyjnej (Kudra 2007: 107). Pragmatyke jezykowa rozumie ,,jako nauke
badajaca jezyk w kontekscie, interdyscyplinarnie - z udzialem psychologii,
socjologii, teorii komunikacji itp.” (Kudra 2011: 13). W ramach szerokiego
ujecia definicyjnego pragmatyki stawia tezg, ze stowotworstwo w mediach
jest ukierunkowane pragmatycznie. Za derywaty pragmatyczne uwaza, po
pierwsze, takie formacje stowotworcze, ,w ktdrych pierwszoplanowa jest
forma slowotwdrcza, majaca przyciagna¢ uwage odbiorcy i tym samym
dostarczy¢ mu przyjemnosci w jej «deszyfracji» — to na przyktad dekom-
pozycje formy czy tez reinterpretacje stowotwdrcze” (Kudra 2011: 15), jak
twory aluzyjne i derywaty ucig¢ciowe, np. skulczykowienie (od nazwiska
Kulczyk), dodaizm (od pseudonimu artystycznego Doda), kaczyzm (ewo-
kacja faszyzmu), spox, dzigks/dziex, po drugie, takie, ,,ktore odwoluja sie
w formie do znanych, potwierdzonych typéw stowotworczych lub calej
serii analogicznie utworzonych formacji, ktérg zapoczatkowalo jakie$
polskie czy obce stowo, lecz mimo przejrzystej budowy sa skomplikowane
semantycznie i realizujg swoiste intencje nadawcy” (Kudra 2011: 16). Do
nich zalicza np. formacje na -izm, -(6w)ka, -mania, -gate, por.: olkizm,
lepperyzm, kobiecizm, bulwaréwka, koloréwka, Jolantomania, serialomania,
Zelatynagate, Sopotgate. Zdaniem badaczki stowotworstwo w mediach ma
charakter pragmatyczny, a nie systemowy, poniewaz odpowiada doraznym
potrzebom nadawcy.

Inne zalozenia modelu analizy i opisu funkeji derywatow w tekscie za-
proponowata V. Maldjieva (2007: 119-129). Autorka wychodzi od struktur
semantycznych derywatu stowotworczego, zdania i tekstu, przyjmujac, ze
sg one predykatowo-argumentowymi strukturami pojeciowymi. W struk-
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turach tych ,,dane pojecie skladowe moze petni¢ funkcje nadrzedna
(konstytutywna) lub podrzedna, implikowang przez pojecie nadrzedne.
W pierwszej funkcji pojecie jest predykatem, zas w drugiej — argumentem”
(Maldjieva 2007: 119). Cel, jaki sobie stawia, to ustalenie decydujacych
o funkcji derywatu w zdaniu i tekécie zaleznoéci miedzy wymienio-
nymi strukturami. Za relewantne dla charakterystyki derywatu zostaly
przyjete: a) funkcje zwiazane z mechanizmami derywacji semantycznej,
b) obecnosé¢/brak pozycji implikowanych otwartych dla wypelnienia
w zdaniu, ¢) obecno$¢/brak metafory (polaczenie tresci niezgodnych
pod wzgledem swoich cech selektywnych, ktérych wyktadnikiem moze
by¢ podstawa lub formant). Za relewantne dla struktury semantycznej
zdania uznano wymienione wyzej trzy funkcje oraz funkcje predykatu
w pozycji dla argumentu przedmiotowego, relewantng dla semantycznej
derywacji zdaniowej. Relewantne dla funkcji derywatéw w zdaniu sa:
a) w jego strukturze komunikacyjnej — zdolnos$¢ do udziatu w ukrywa-
niu tresci nieistotnych lub niepozadanych z punktu widzenia nadawcy;
b) w jego strukturze formalnej - funkcja kompresywna. Z kolei w tekscie
za relewantne uznane s3 nastepujace funkcje derywatu: a) w strukturze
semantycznej tekstu — funkcje zwigzane z koherencja (funkcja identyfi-
kacyjna, sygnalizujgca tozsamos¢ elementdw tresci; funkcja progresywna,
zwigzana z wprowadzaniem nowych elementdw tresci; funkgeja relacyjna,
polegajaca na sygnalizowaniu relacji miedzy sktadnikami tresciowymi
tekstu); b) w strukturze komunikatywnej tekstu - udzial w zanurzeniu
pewnych tresci; ¢) w strukturze formalnej tekstu — zwigzek z kohezja
i realizacjg struktury tematyczno-rematycznej; d) funkcja stylistyczna.
Zaprezentowane funkcje derywatéw w zdaniu oraz tekscie sg podporzad-
kowane okreslonej koncepcji stowotwdrstwa, nawigzujacej do koncepciji
sktadni S. Karolaka (por. Karolak 1984, 2002). V. Maldjieva rozumie
stowotworstwo jako skladnie morfemiczng, co sprowadza si¢ do koniecz-
nosci odroéznienia znaczenia leksykalnego wyrazu pochodnego (w tym
sensie derywat jest jednostka leksykalng o globalnym znaczeniu, majaca
okreslong wartos¢ referencjalng) od znaczenia stowotworczego (derywat
ma znaczenie sumaryczne, na ktore skladajg si¢ tresci pojec¢ skladowych
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i relacje miedzy nimi (por. Maldjieva 2007: 120, 2006: 155-161). Przed-
stawiona propozycja jest odmiennym metodologicznie spojrzeniem na
problematyke funkcji derywatéow w tekscie. Niewatpliwie zastuguje na
uwage jako prdba calo$ciowego ujecia omawianego zagadnienia.

W ogromnym juz dzisiaj dorobku polskiego stowotwdrstwa dostrzezono
wiele aspektow derywacji. W tym rozdziale staraliSmy si¢ pokaza¢ te z nich,
ktére maja, w naszym ujeciu, zwigzek z pragmatyka jezykoznawczg. Prze-
glad literatury przedmiotu, dokonany z tego punktu widzenia, prowadzi
do wniosku, ze w przesztosci duzym zainteresowaniem badaczy cieszyt sie
ekspresywny i stylistyczny aspekt derywacji i kompozycji, co znalazlo
odzwierciedlenie w opracowaniach nie tylko z zakresu stowotworstwa,
ale takze morfologii, leksyki i stylistyki jezyka polskiego. W wiekszosci
starszych opracowan wymienione zagadnienia nie s3 omawiane w kon-
tekscie pragmatyki jezykoznawczej. Sytuacja zmienila si¢ na przetomie
wiekow. Cho¢ pojecie pragmatycznej funkcji formantéw pojawilo sie
w literaturze przedmiotu wczesniej (Grabias 1981), to jednak dopiero
propozycja A. Nagorko (1998), by wyrdznia¢ trzy funkcje formantow:
tekstotworczg, semantyczng i pragmatyczng, spotkala si¢ z wiekszym za-
interesowaniem badaczy stowotworstwa, co znalazto odzwierciedlenie
w dyskusji, jaka wywigzala sie na ten temat (por. Kurdyta 2002; Kapron-
-Charzynska 2007b, 2007¢; Kurdyla 2011b). Podjeta przez A. Nagorko
w kolejnych opracowaniach (zwlaszcza Nagérko 2003b, 2003¢) préba
wyznaczenia obszaru zjawisk, ktére miataby obejmowac¢ pragmatyczna
funkcja formantéw i morfopragmatyka, jest najpowazniejsza wypowie-
dzig w najnowszym dorobku polskiego stowotwodrstwa na temat pragma-
tycznych aspektéw derywacji. Cho¢ badaczka nie wyodrebnia w ramach
pragmatycznej funkcji formantéw funkcji szczegétowych, tak jak to
czyni S. Grabias, to w zasadzie zakresy zjawisk stowotwdrczych, ktérym
mozna nada¢ etykietke ‘pragmatyka’ u obojga autoréw sie pokrywaja.
W ich ujeciu domene pragmatyki w odniesieniu do stowotworstwa two-
rza elementy emocji i warto$ciowania oraz zjawiska stylistyczne. Tym
pierwszym przystuguje zbiorcza etykietka ‘ekspresywnos¢. A. Nagorko
zdaje sprawe z faktu, Ze wyznaczenie obszaru pragmatyki w odniesieniu
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do stowotwdrstwa jest réwnoznaczne z wyznaczeniem granicy miedzy
pragmatyka a semantyka, co, jak juz pokazywaliSmy, nie jest zadaniem
fatwym (por. rozdz. I, p. 1.). Takie podejscie do badan stowotworczych,
w ktérym stoi si¢ na stanowisku, ze pragmatyka i semantyka sa odrebnymi
dziedzinami jezykoznawstwa, bedzie sie réznito od podejscia, w ktérym
nie wyznacza si¢ granic miedzy semantyka a pragmatyka. W tym ostatnim
kontekscie na uwage zastuguja kognitywne ujecia K. Waszakowej (1998a,
1998b, 2002, 2003¢, 20073, 2007b, 2009, 2012a), rzucajace nowe swiatlo
na problematyke stowotworstwa tekstowego.

Podsumowanie

Przedstawiona w rozdziale I odmienno$¢ postaw badawczych w podejsciu
do pragmatyki jezykoznawczej i rézne rozumienie funkcji pragmatycz-
nej jezyka bardzo dobrze ilustruja teze, ze w jezykoznawstwie trudno
o stwierdzenia, ktore bylyby powszechnie zaakceptowane i przekraczalyby
granice konceptualno-metodologiczne (por. Szumska 2008: 37-47)°=.
Stad w obrebie podejs¢, w ktorych probuje sie wyznaczac granice miedzy
semantyka a pragmatyka, nie ma zgody, w ktérym miejscu granica owa
powinna przebiegaé, co znajduje odzwierciedlenie w opisie réznych pozio-
moéw i aspektow jezyka, w tym takze, jak staraliSmy sie pokazac, w opisie
zjawisk sfowotwoérczych.

W odniesieniu do dotychczasowych osiagnig¢ w zakresie badan nad
pragmatycznymi aspektami derywacji prawdziwe bedzie stwierdzenie,

°? Na ten powazny, z punktu widzenia badacza jezyka, problem D. Szumska zwraca
uwage takze w innej ze swoich prac (por. Szumska 2012). Autorka stwierdza, ze nie wynika
on, jak pisze: ,[...] z wyeksploatowania obszaru badan jezyka w granicach jezyka, lecz
z metodologicznej bezradnos$ci, a moze niekonsekwencji w rozwigzywaniu kluczowej dla
lingwistyki kwestii, zakodowanej w samej istocie znaku jezykowego jako jednosci formy
itresci” (Szumska 2012: 40). Zauwaza tez brak kamieni milowych w postaci niezawodnego
instrumentarium, za pomoca ktérego mozna byloby wytyczy¢ granice migdzy semantyka
a pragmatyka, oraz niezawodnych narzedzi analizy semantyczne;.
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ze nie wyczerpuja one problematyki, ale niewatpliwe stanowia dobry
punkt wyjscia do prowadzenia dalszych badan w tym kierunku. Odkry-
cie mechanizméw funkcjonowania jezyka nie jest jednak rzecza latwa.
Wyznaczenie granic pragmatycznych aspektéw derywacji jest utrudnione
przez faczne wystepowanie w srodkach stowotwoérczych intelektualnego
aktu oceny i ekspresji emocji. Badaczom trudno jest odseparowa¢ su-
biektywne sady warto$ciujace od stwierdzen opisowych (por. Nagorko
2003a: 222-223), co prowadzi do wyrdznienia w typologiach derywatow
ze wzgledu na funkcje formantéw réznych typéw mieszanych, takze do
tworzenia zréznicowanych podzialéw na kategorie stowotworcze i stanowi
zasadnicza trudno$¢ w wytyczeniu granicy miedzy derywatami seman-
tycznymi i pragmatycznymi.

Poszukiwania wspélnego jezyka, bedacego faktem spolecznym, zawsze
beda odbywaly sie w kontekscie przekonan, doswiadczen i wiedzy mo-
wiacych, a to uzmystawia, jak skomplikowane jest zadanie jezykoznawcy,
polegajace na odpowiedzi na — z pozoru proste — pytanie, czym jest jezyk.
Trudno$ci, jakie wigzg sie z tym przedsiewzigciem, wyraznie widzial F. de
Saussure, gdy pisal:

[...] zrozumie¢, czym jest jezyk, mozna tylko przy pomocy czterech czy pieciu
zasad krzyzujacych sie bez przerwy w taki sposob, jakby byt on zadany specjal-
nie po to, by najbardziej zdolnych i uwaznych badaczy myli¢ co do ich wlasnej
mysli. [...] Podczas gdy w innej dziedzinie prawdy si¢ kumuluja i przywoluja
jedna druga w miare, jak sie w tej dziedzinie robi postepy, wydaje sig, ze dla
jezyka los chcial, by kazda nowa prawda zacierata poprzednig, poniewaz prawdy
wyjéciowe nie sg proste (Saussure de 2004: 103)%.

>3 Dobrze mie¢ tego $wiadomo$¢, zwlaszcza przy ocenie réznych stanowisk badaw-
czych. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment wyktadu K. Poppera pt. ,\W co wierzy
Zach6d?”: ,[...] Jeden z powoddw, dla ktérego zwolennik O$wiecenia nie chce naklania¢
i przekonywad, jest nastepujacy: wie, ze poza waska dziedzing logiki i by¢ moze matema-
tyki nie istnieja zadne dowody. Upraszczajac za$ nieco: niczego nie mozna dowies¢. Mozna
wprawdzie przytoczy¢ argumenty i mozna zbada¢ krytycznie poglady, lecz poza logika
nasza argumentacja nigdy nie jest rozstrzygajaca. Zawsze musimy rozwazac racje; zawsze
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Bazujac na przemysleniach szwajcarskiego uczonego, mozna stwierdzi¢,
ze mimo trudno$ci zadaniem jezykoznawcy jest podjac starania, by rozne
pola badawcze porzadkowac i opisywa¢. Takiego zadania podjelismy sie
w tej ksigzce w odniesieniu do czesci obszaru, ktéry mozna objac etykietka
‘pragmatyka a stowotwdrstwo.

musimy decydowad, jakie racje maja wieksza wage [...]” (http://www.gavagai.pl/filozofia/
popper.php; dostep 7.01.2013 r.). Znamienne jest takze stwierdzenie I. Bobrowskiego
(1993: 9), iz samo zalozenie, czym nalezy si¢ w nauce kierowa¢, wynika z wiary badacza
ipo czgéci jest irracjonalne. Wymieniony autor pisze: ,Nie zamierzam przy tym wykazywac
wyzszo$ci racjonalnego podejscia do jezyka nad podejsciem, ktéremu tego miana z réznych
przyczyn przypisa¢ nie mozna. Zadanie takie bytoby - jak sie wydaje — niewykonalne,
nie da si¢ bowiem z pozycji racjonalisty odpowiedzie¢ na pytanie, co jest wazniejsze: po-
znanie racjonalne czy poznanie intuicyjne. A nawet gdyby w ramach jakiej$ racjonalnej
aksjologii udato sie znalez¢ rozwigzanie tego problemu, nie bytoby to zapewne ustalenie
ani jezykoznawcze, ani metajezykoznawcze” (Bobrowski 1993: 6). Przy tym trzeba wzig¢
pod uwagg, ze w jezykoznawstwie nie ma wyjas$niania nomotetycznego, w zwiazku z czym
wszelkie sady o jezyku beda mialy charakter szczegétowy (por. Bogustawski 1986: 45-51,
takze Szumska 2008: 37-47).






ROZDZIAL Il

Teoretyczno-metodologiczne podstawy pracy

1. Przedmiot i cel opisu

Istnieje taki aspekt stowotwdrstwa — komponentu jezyka obejmujacego
srodki, techniki i reguly stowotwoércze - ktéry pozwala jego uzytkow-
nikom na tworzenie wyrazen (derywatéow stowotwdrczych), stuzacych
realizacji funkcji pozareprezentatywnych, zwigzanych z nastawieniem
instrumentalnym i estetycznym nadawcow’. Jego odzwierciedleniem jest
funkcjonowanie w jezyku nacechowanych ekspresywnie i stylistycznie
leksykalnych $rodkéw synonimicznych, umozliwiajacych uzytkownikom
wybor wyrazen jezykowych sposréd srodkéw réwnoznacznych. W danej
sytuacji komunikacyjnej u podstaw wspomnianego wyboru lezg mo-
tywacje pozareprezentatywne. W opracowaniu stawiamy teze, ze rola
stowotwoérstwa w tworzeniu ekspresywnych wyrazen jezykowych jest
zwigzana z dwiema funkcjami identyfikowanymi w ramach pragmatycznej

' Odwotujemy si¢ do propozycji A. Bogustawskiego (1973: 121-151), ktéry motywacje
pozareprezentatywne wraz z motywacja reprezentatywna umieszcza w obrebie motywa-
cji kauzatywnej. Motywacja reprezentatywna jest gtéwnym i zawsze obecnym rodzajem
motywacji kauzatywnej. Z grubsza odpowiada funkcji komunikatywnej. W jej obrebie
autor wyrdznia nastawienie na zrozumiato$¢, na dostepno$¢ apercepcyjng wyrazen, na
»bezszumowos¢” przekazu. Tak rozumiana motywacja reprezentatywna przeciwstawia sie
motywacji pozareprezentatywnej, w ktorej chodzi ,,o nastawienie nadawcy na cele inne niz
wywolanie u odbiorcy okreslonych proceséw rozumienia w wezszym sensie” (Bogustawski
1973:134).
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funkcji stowotworstwa — funkeja ekspresywna i funkcja poetycka. Dziala-
nia uzytkownikoéw jezyka na narzedziach jezykowych, podjete w zwigzku
z realizacja wymienionych funkeji, obrazuja, jak uzytkownicy ci ze swoimi
intencjami poruszajg si¢ pomiedzy konwencja i inwencja, miedzy auto-
matycznym i nieautomatycznym przeksztalcaniem narzedzi jezykowych,
uzywaniem narzedzi zgodnie z tym, do czego zostaly przeznaczone, lub
niezgodnie z ich przeznaczeniem zrédtowym.

Celem, jaki sobie stawiamy, jest zbadanie wycinka problematyki, miesz-
czacej si¢ w obszarze badan stowotworczych i podporzadkowanej zagad-
nieniu pragmatycznej funkcji stowotwdrstwa. Na tak wyznaczony cel
ogolny sktadaja sie nastepujace cele szczegolowe: 1) okreslenie zakresu
funkeji pragmatycznej i jej miejsca w jezyku, 2) ukazanie roli motywacji
emocjonalnej i kontemplacyjnej, lezacych u podstaw funkcji ekspresywnej
i poetyckiej stowotwdrstwa, 3) wyznaczenie zakresu funkcji ekspresywnej
i poetyckiej jako skladowych funkcji pragmatycznej, 4) wykrycie mechani-
zmow generowania derywatow bedacych realizacja funkeji ekspresywnej
i poetyckiej, 5) ukazanie roli kontekstu syntagmatycznego i paradygma-
tycznego w dekodowaniu derywatow.

Podjeta w pracy problematyka miesci si¢ w obszarze badan nad tym
komponentem regul derywacyjnych, ktore podpadaja pod etykietke ‘prag-
matyka stowotworcza. W zwigzku z nig interesowaé nas bedzie wybor
wyrazen jezykowych i sposob ich przeksztalcania w danej sytuacji komu-
nikacyjnej ze wzgledu na okolicznosci, ktérych swiadomos¢ maja moéwiacy
i od ktdrych zalezy ich zachowanie. Wybor wyrazen na poziomie jezyko-
wym jest zwigzany z aksjomatem o istnieniu na tym poziomie synonimii
badz plezjonimii (por. Grochowski 2008; Nagorko 1998a; Grybosiowa,
Kleszczowa 1994; Bogustawski 1973, 1988a).

Przywolany w rozprawie material egzemplifikacyjny obejmuje leksemy
rzeczownikowe (gtéwnie derywaty proste), ktore sa uzyte w tekstach
w celach pozareprezentatywnych. Z formalnego punktu widzenia powstaja
one w wyniku operacji stowotwoérczych, prowadzacych do przeksztal-
cen podporzadkowanych z funkcjonalnego punktu widzenia motywacji
instrumentalnej emocjonalnej i motywacji kontemplacyjnej. Derywaty
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wraz z kontekstami ich uzy¢ byly gromadzone przez autorke w latach
2011-2014. Ich zrédlem sg a) stowniki: DSS, ISJP, MSSiMP, SPP, SPPiW,
SSM, USJP, b) zasoby NKJP? oraz c) teksty internetowe, mieszczace sie
w typie korespondencyjnym (poczta elektroniczna, grupy, listy i fora dys-
kusyjne) i konwersacyjnym (czaty, pogawedki internetowe) (por. Grzenia
2006: 43). Charakterystyka wymienionych zrédel pod wzgledem ilosci wy-
ekscerpowanego z nich materiatu pozwala na stwierdzenie, ze najbardziej
owocna okazala si¢ obserwacja i analiza korespondencyjnych oraz kon-
wersacyjnych tekstow internetowych. Ma to $cisly zwigzek z charakterem
stownictwa motywowanego objetego badaniem. Na stownictwo bedace
realizacja funkecji ekspresywnej i poetyckiej stowotworstwa skladaja sie,
z jednej strony, derywaty o charakterze potencjalnym, z drugiej strony,
derywaty tworzone w sposéb nieregularny lub w oparciu o nowa quasi-re-
gule. Te typy leksemow sg notowane przez leksykograféw w ograniczonym
zakresie, co znajduje potwierdzenie nie tylko w stownikach polszczyzny
ogolnej, ale takze w stownikach odmian srodowiskowych jezyka polskiego.
Bogatsze w analizowane formacje sg zasoby NKJP, na ktore skladaja sie
teksty odmiany pisanej i méwionej jezyka, jednak, jak w wypadku kaz-
dego korpusu jezykowego, zasoby te majg ograniczony zakres. Znamienng
cechg wymienionych wyzej tekstow internetowych jest ich oscylowanie
miedzy oralnoscig i piSmiennoscia (por. Ong 1992). Mozna uznad, ze cele
moéwigcych sa w nich takie, jak w komunikacji codziennej, co znajduje
odzwierciedlenie w funkcjach tekstéw: informacyjnej, ekspresywnej i im-
presywnej (por. Grzenia 2006: 94-95). Ich dialogowos$¢, spontanicznos¢
i sytuacyjnos¢ sprawia, ze sg one bliskie potocznej odmianie funkcjonalne;j
jezyka, rozumianej jako jezyk codziennych sytuacji komunikacyjnych.
Wiasnie w codziennej komunikacji uzytkownicy jezyka sa nastawieni
na rézne cele, wérdd nich na cele pozareprezentatywne. Do ich realizacji
wykorzystujg rozne srodki, w tym takze srodki stowotworcze.

* Zob. objasnienia skrotow na s. 197.
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2. Narzedzia i dziatania jezykowe

W niniejszej pracy przyjmuje si¢ dwa podstawowe zalozenia: po pierw-
sze, kluczowe dla dwudziestowiecznego jezykoznawstwa przekonanie, ze
w umystach ludzkich istnieje system przepiséw budowania i rozszyfrowy-
wania tekstow, ktory jest wspolny dla uzytkownikow tego samego jezyka?,
innymi stowy, ze jezyk naturalny jest systematycznie zorganizowany*, po
drugie, przebijajacy sie we wspdlczesnej metodologii jezykoznawczej teze
o wielofunkcjonalnosci jezyka (por. Kiklewicz 2008: 9). Przyjmujac, ze
pojecie funkcji jest zwigzane z pojeciem celu’, ktory implikuje $wiado-
mo$¢, wiedze osoby, jest stanem rzeczy nalezacym do dziedziny ludzkiej
woli (por. Grochowski 1980: 93), mozna zalozy¢, ze osoba, ktéra robi
cos w jakims celu, przewiduje, ze cel zostanie osiagniety. Osiagnigcie
réznych celow przez ludzi jest $cisle zwigzane z ich dziataniem. Oprécz
swoich dzialan, ludzie postrzegaja takze dzialania obiektéw, ktore sg albo
pochodne wzgledem celéw stawianych sobie przez ludzi, np. szkota funk-
cjonuje, albo pochodne wzgledem tych celéw nie sa, np. ruchy perystal-
tyczne jelit (nikt nie wymyslil zadan dla tych ruchéw, por. Koj 1991: 36)°.

* Na to, Ze nie ma sprzecznoséci miedzy teza de Saussurea (2002: 12) gloszaca, ze je-
zyk znajduje si¢ w umyslach konkretnych uzytkownikéw, a jednoczeénie ma charakter
spolfeczny, zwrdcita uwage M. Danielewiczowa, ktdra pisze: ,,ITymczasem mozna na te
charakterystyki spojrze¢ wlasnie jako na jeden z paradokséw ludzkiej mowy uchwyconych
przez de Saussurea” (Danielewiczowa 2004: 14). Ten i inne paradoksy wskazane przez de
Saussure’, jak cho¢by zmienno$¢ i jednocze$nie niezmienno$¢ jezyka w czasie i przestrzeni,
decyduja o trudno$ciach, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ badacz jezyka.

4 To, naszym zdaniem, zalozenie dobre z metodologicznego punktu widzenia (nawet
jesli miatoby okaza¢ si¢ falszywe, por. Fodor, Katz 1991: 346-356). Nie zmniejsza jednak
trudnoéci zwigzanych ze zdaniem sprawy z istoty ludzkiej mowy.

> W ISJP w pierwszym spo$rdd pieciu znaczen funkcja jest definiowana w nastepujacy
sposob: Funkcja czegos jest przeznaczenie, zastosowanie lub dzialanie tego, podporzadko-
wanie jakims§ zadaniom lub celom. Stopniowo zmienia si¢ funkcja szkoty w spoleczeristwie. ..
Kuchnia, jesli jest dos¢ przestronna, moze petnic funkcje pokoju dziennego... ... poznawcze
funkcje literatury... ...funkcje obronne organizmu.

¢ W kazdym jednak przypadku chodzi o co$ waznego i istotnego, na co zwraca uwage
J. Puzynina, por.: ,w $wiecie ludzkim chodzi tu zawsze o czynnosci wazne dla jakiego$
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Spojrzenie pod tym katem na jezyk uzmystawia, ze jego dzialanie jest,
z jednej strony, pochodne wzgledem celéw stawianych sobie przez ludzi;
z drugiej strony jest to dzialanie innego rodzaju, uswiadamiane wowczas,
gdy ujmuje sie jezyk jako wyabstrahowany autonomiczny system, ktory
funkcjonuje w okreslony sposéb dzigki temu, ze jego elementy znajduja sie
w okreslonych relacjach (nie ma jednak przetozenia miedzy wszystkimi
funkcjami elementéw systemu a calym systemem, jak na przyktad w wy-
padku funkcji sygnifikacyjnej fonemoéw, por. Kiklewicz 2008: 10). Zwraca
na to uwage J. Puzynina (1978a: 152), kiedy pisze: ,,funkcje to nie tylko
czynnosci — w lingwistyce, a szerzej w semiotyce, s3 one réwniez stosowane
na okreslenie relacji bycia znakiem, bycia skladnikiem itd.” Biorac pod
uwage trzy rodzaje funkeji jezyka ze wzgledu na ich odniesienie: funk-
cje systemu jezykowego (rozumianego calosciowo), funkcje wypowie-
dzi oraz funkcje elementow jezyka, te ostatnie, czyli funkcje fonemow,
morfemow, konstrukeji, mozna postrzega¢, z jednej strony, jako celowe,
ale nieswiadome funkcje elementéw abstrakcyjnego systemu, stuzace
usprawnianiu i podtrzymywaniu go w egzystencji, z drugiej strony, ze
wzgledu na cel i charakter ich realizacji w mowie, z punktu widzenia
ich uzycia (por. Puzynina 1978a: 151-160; Grzegorczykowa 1991: 16).
W tym ostatnim sensie sg one narzedziami, ktdrych ludzie uzywaja jako
srodkéw do osiggniecia wyznaczonego przez nich celu’. Elementy jezyka
funkcjonujg wiec i na uzytek wewnetrzny, i na uzytek zewnetrzny. Na
poziomie systemu narzedzia jezykowe majg okreslone wtasciwosci, sa do
czego$ przeznaczone i mogg zosta¢ uzyte. Aby potencja ta zostala zreali-
zowana, musza one zosta¢ zwigzane z dziataniem osoby majacej okreslone
intencje, z dzialaniem zamierzonym (nie z dzialaniem automatycznym),
ktoremu towarzyszy cel jako przyszly stan rzeczy, istniejacy w sSwiadomosci

ukladu spolecznego, przez jakie$ spolecznodci, czy tez poszczegolnych ludzi powierzane.
W $wiecie natury chodzi réwniez o czynnosci istotne dla rozwoju, czy tez istnienia pewnych
ukladéw, organizméw, o czynnosci ujmowane teleologicznie” (Puzynina 1978a: 151).

7 Wyrazenia korzysta¢, uzywa¢ nazywaja dzialania celowe, maja wiec znaczenie ‘robi¢
co$ z czyms$ w jakims celu’ (por. Grochowski 1980: 93).
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odbiorcy. Tak jak innych narzedzi, réwniez narzedzi jezykowych ludzie
moga uzywac zgodnie z przeznaczeniem, mogg tez stosowac je do czego$
innego (nie do tego, do czego s3 one pierwotnie przeznaczone), co row-
niez jest dziataniem celowym?. Sciste powigzanie jezyka z cztowiekiem,
z jego cialem i z jego mysla, a tym samym dostep do narzedzi jezykowych
tylko poprzez ich uzycie — wszystko to sprawia, ze cho¢ narzedzia jezy-
kowe i dzialania na tych narzedziach to rzeczy rézne, to nie s3 one jasno
od siebie oddzielone, jak innego rodzaju narzedzia, z ktérymi mamy do
czynienia na co dzien, np. narzedzia rolnicze (por. Bogustawski 2008:
10). Wlasciwosci elementéw jezyka ujawniaja sie w ich uzyciu, na ich
funkcjach oparte s funkcje wypowiedzi, ale tres¢ dziatalnosci jezykowej
to nie tylko sytuacja komunikacyjna ani tez prosta realizacja systemu
jezyka (por. Leontiew 1969: 29).

3. Kontekst a wlasciwosci wyrazei

Uznajemy, ze wyrazenia jezykowe?, ktore identyfikujemy w tekstach, maja
ogolnie dwa rodzaje wlasciwoséci w kooperacji z kontekstem: 1) wynika-
jace z zalezno$ci, na ktore uzytkownicy jezyka nie majg wpltywu; 2) wy-
nikajace z zaleznosci, na ktore uzytkownicy jezyka maja wpltyw. Mdéwiac
najogodlniej o kontekscie, ma si¢ na mysli jezykowe lub pozajezykowe
otoczenie jednostki (por. np. Awdiejew 1987; Boniecka 1994; Puzynina
2008; Necki 2000; Przybyszewski 2009; Kiklewicz 2011, 2012)". Przez

8 Miedzy przeznaczeniem a uzyciem wg Grochowskiego (1980: 87) zachodzi okreslona
zaleznos$¢ semantyczna: ,W przeznaczeniu jakiego$ przedmiotu miesci si¢ wola jego uzy-
cia, natomiast z faktu uzycia czego$ do czego$ nie wynika aprioryczne zalozenie, ze co$
zostato przeznaczone do okreslonego uzycia. Jesli co$ zostato do czego$ przeznaczone, to
nie znaczy, ze zostalo do tego celu specjalnie przez kogos stworzone”.

® Wyrazeniem jezykowym moze by¢ jednostka jezyka, polaczenie jednostek jezyka,
a takze wypowiedzenie (por. Grochowski 2008: 47).

1 A. Awdiejew (1987: 35-44) zalicza kontekst, jako czes¢ sktadowa sensu wypowiedze-
nia, do najwazniejszych konstruktéw teoretycznych. Wprowadza rozréznienie kontekstu
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kontekst bedziemy rozumie¢ kontekst jezykowy linearny (syntagmatyczny)
i paradygmatyczny oraz kontekst komunikacyjny (ekstralingwistyczny).
Ten ostatni to ukfad sytuacji komunikacyjnej, czyli okolicznosci, w jakich
wyrazenie zostalo uzyte (konsytuacja)*'. Zdeterminowane sytuacyjnie be-
dzie wyrazenie, ktérego nie mozna uzy¢ w dowolnych okoliczno$ciach. Na
takie wyrazenie nalozone s3 warunki uzycia okreslone przez odniesienie
do sytuacji (por. Grochowski 2008: 47). Przyjmijmy, Ze elementy sytuacji
komunikacyjnej to méwiacy, jego wypowiedz, miejsce, czas komunikacji,
srodki przekazu. Z méwigcymi wigze si¢ pojecie rol spotecznych, hierarchii
zawodowej, rodzinnej, takze wigza si¢ ich stany i zamierzenia'>. Wymie-
nione rodzaje kontekstu sg istotne w badaniach nad jezykiem. W innym
ujeciu wazny jest takze kontekst do§wiadczeniowy lub kulturowy*s.

zwerbalizowanego (sens zawarty w wypowiedzeniu) i niezwerbalizowanego (sens odtwa-
rzany za pomocg wnioskowania, odpowiadajacy opisanemu przez Wunderlicha procesowi
kontekstualizacji — procesowi odtworzenia kontekstu niezwerbalizowanego na podstawie
wiedzy o $wiecie). B. Boniecka (1994: 43-67) proponuje wyrdzniac trzy rodzaje kontekstu:
kotekst (kontekst tekstowy), konsytuacje (kontekst pozajezykowy, odnoszacy sie do sytuacji)
i kontekst kulturowy (szerszy kontekst pozajezykowy).

A, Awdiejew (1987: 35-36) zalezno$¢ miedzy terminami kontekst i sytuacja komu-
nikacyjna ujmuje w nastepujacy sposob: ,,Uwazamy, ze kontekst okresla zbior senséw
towarzyszacych, kiedy analiza wychodzi od wypowiedzenia i idzie w kierunku tta komu-
nikacyjnego, natomiast terminem sytuacja komunikacyjna mozna oznaczac te same
zjawiska w przypadku, kiedy analiza idzie w przeciwnym kierunku”

* Wymienione elementy sytuacji komunikacyjnej zasadniczo odpowiadaja propozycji
S. Grabiasa (1997: 282-289), wyrdzniajacego wérdd czynnikéw determinujacych ksztatt wy-
powiedzi nastepujace uktady komponentdw: 1) najbardziej zwigzane (rozmdéwcy, miejsce,
czas rozmowy), 2) wzglednie zwiazane (kanal przekazu informacji, gatunek wypowiedzi),
3) swobodne (temat rozmowy). Takie pojecia odnoszace si¢ do méwiacych, jak pojecie
rdl spolecznych, hierarchii zawodowej i rodzinnej, opisywane sa jako kontekst spoleczny
zachowan jezykowych (zob. Necki 2000: 94; Kiklewicz 2011: 102-103), a stany i zamie-
rzenia mowiacych okresla si¢ jako kontekst dyspozycyjno-intencjonalny (zob. Kiklewicz
2011: 103-104).

3 Nie odwolujemy sie do pojecia kontekstu, ktore obejmuje doswiadczenia pozajezy-
kowe méwiacych, ich wiedze o §wiecie, przekonania, wierzenia, i jest wykorzystywane jako
instrument analizy w poststrukturalizmie (por. Puzynina 2008: 246-249; Necki 2000: 97;
Bartminski 2008: 57-67; Kiklewicz 2011: 98-101).
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Uzycie wyrazen jezykowych musi by¢ oparte na znajomosci konwen-
cji**. Kazdy cztowiek $wiadomy zaleznosci zachodzacej miedzy klasami
stanow rzeczy i posiadajacy wiedze, ze omawiana zaleznos¢ jest elementem
wspolnej wiedzy cztonkéw zbiorowosci, ma wolg, by sie do tej zaleznosci
dostosowac, poniewaz wie, ze inne osoby nalezace do tej zbiorowosci tez
maja taka wole, by postepowac zgodnie z okreslonymi zasadami (zob. Gro-
chowski 1993: 16)*5. Wszystkie rodzaje konwencji, w tym takze konwencje
jezykowe, s3 ustanowione. Wlasciwo$ci wyrazen jezykowych wynikajace
z zaleznosci, na ktore uzytkownicy jezyka nie maja wplywu, oparte sg na
znajomosci konwencji semantycznych (systemu zaleznosci znaczeniowych
miedzy jednostkami jezyka; ich istnienie umozliwia uzytkownikom jezyka
postugiwanie si¢ wyrazeniami w sposob sensowny, a ich naruszenie pro-
wadzi do sprzecznosci), odniesienia (systemu zaleznosci miedzy znakami
jezykowymi i klasami obiektéw oraz standw rzeczy pozajezykowych, do
ktérych odnosza si¢ znaki; ich istnienie umozliwia uzytkownikom jezyka
postugiwanie si¢ wyrazeniami jezyka w sposéb prawdziwy, a ich narusze-
nie prowadzi do falszu), gramatycznych (systemu zaleznosci formalnych
miedzy jednostkami jezyka; ich naruszenie prowadzi do dewiacji na tym
poziomie)*®.

** M. Grochowski (1993: 9) dowodzi: ,,Stwierdzenie, ze kazdy cztowiek w codziennym
zyciu zaréwno dostosowuje si¢ do konwencji obowigzujacych w danej zbiorowosci, jak
i ustala nowe konwencje, zawiera sad trywialny, nie wymagajacy argumentacji. Trudno wigc
odrzuci¢ poglad, iz caty $wiat ludzki jest opanowany przez konwencje. Z drugiej jednak
strony niezwykle trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega istota konwencji,
a wigc, jak wyjasnic¢ pojecie konwencji, jaki jest jego zakres odniesienia, jaki jest mechanizm
powstawania i zanikania konwencji, jakie typy ludzkich zachowan majg charakter kon-
wencjonalny”. Przeglad literatury dotyczacy pojecia konwencji w: Grochowski 1993: 9-15.

5 Jako przyklad zaleznosci, o ktérej mozna orzec wyrazenie predykatywne jest kon-
wencjg w Z, M. Grochowski podaje m.in. zalezno$¢ miedzy przynaleznoscia kogo$ do
zbioru mezczyzn a nienoszeniem przez niego sukienek, por.: ,Kazda osoba nalezaca do
Z, wie, ze jezeli kto$ jest mezczyzng, to nie nosi sukienek, i jest gotowa dostosowac si¢ do
tego, poniewaz wie, ze inne osoby nalezace do Z, wiedz o istnieniu tej zaleznosci, i ze s3
gotowe dostosowac si¢ do niej” (Grochowski 1993: 16-17).

16 Rozumienie konwencji semantycznych, odniesienia i gramatycznych podaje za:
Grochowski 1993: 18; 23.
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Wymienione rodzaje konwencji sa niezalezne od uzytkownikéw danego
jezyka w takim sensie, Ze nie majg oni na nie wplywu w chwili méwienia
czy pisania, a wigc kiedy uzywaja wyrazen. Chodzi o wpltyw w takim zna-
czeniu: uzytkownicy nie moga zmienia¢ wymienionych konwencji ad hoc
w taki sposdb, zeby po zmianie mozna bylo o tym, czego zmiany dotyczyty,
orzec, ze s3 to czyste narzedzia, dane od poczatku w zrédlowym dziataniu
mownym (tak jak rozumie je Bogustawski 2008: 34).

Drugi rodzaj wlasciwosci wyrazen jezykowych jest zalezny od uzytkow-
nikéw jezyka i jest zwigzany z tym, o czym mozna powiedzie¢: ,,szcze-
golnego rodzaju quasi-nieograniczonos$¢ ludzkiego dzialania, zgodnie
z maksyma Spiritus flat, ubi vult” (por. Bogustawski 2008: 26). Od uzyt-
kownikéw jezyka zalezy, najogélniej méwiac, wybdr wyrazen jezykowych
(jednostek jezyka, polaczen jednostek jezyka, wypowiedzen) w danej
sytuacji komunikacyjnej, a $cislej — wybory ze wzgledu na cechy sytuacji.
W danych okolicznosciach, w kontekscie komunikacyjnym, ktérego ele-
menty determinujg uzycie wyrazen, obowiazuja konwencje pragmatyczne.
Mowiacy przystosowuje si¢ do tych konwencji.

Za J. R. Searleem (1987) odpowiadamy twierdzaco nie tylko na pyta-
nie, czy istnieja konwencje obowigzujace w jezykach, ale takze na dwa
kolejne stawiane przez niego pytania: czy muszg istnie¢ reguly, jesli ma
by¢ mozliwe spelnianie czynnosci illokucyjnej? czy konwencje sg urzeczy-
wistnieniami regul? Innymi stfowy, poprawne i sprawne postugiwanie si¢
jezykiem (poprawne i sprawne uzywanie wyrazen jezykowych o charakte-
rze konwencjonalnym) jest oparte na znajomosci i przestrzeganiu, wynika-
jacych z konwencji, regut gramatycznych, ktérych istota dotyczy odmiany
i tworzenia jednostek leksykalnych oraz konstrukeji sktfadniowych, regut
semantycznych, przyporzadkowujacych jednostkom jezykowym repre-
zentacje tresci, a takze regul pragmatycznych, czyli takich uwarunkowan
uzycia wyrazen jezykowych, ktore sg zwigzane z okoliczno$ciami ich uzy-
cia”. Zadaniem jezykoznawstwa, ktdre postrzegamy jako nauke racjonalng

7 Wedlug Searle’a (1971: 46): ,,Znaczenie jest czyms wiecej niz tylko kwestig intencji,
jest ono rowniez kwestig konwencji’. Na innym stanowisku stoi D. Davidson (1986: 446),
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czy umiarkowanie racjonalng (a wigc jako zbidr zdan o jezyku, wzajemnie
powigzanych, uwolniony od zdan irracjonalnych, por. Bobrowski 1993:
12-15), jest badanie wymienionych regut, okreslenie ich istoty. Konkret-
nie jest to zadanie badaczy w ramach odpowiednich dzialéw lingwistyki:
gramatyki, semantyki i pragmatyki. To w rezultacie ich poczynan powstaje
hipotetyczny system przepisow budowania tekstu's.

Przystugujaca uzytkownikowi jezyka ‘wolnos¢ dzialania’ pozwala mu na
famanie wynikajacych z konwencji regul, przy zalozeniu istnienia koope-
racji miedzy interlokutorami (Grice 1989). Kluczowe dla przyblizenia tej
kwestii jest zagadnienie odtwarzania i tworzenia jezyka w moéwieniu. Jest
ono mozliwe tylko dzigki uzytkownikowi jezyka, wykonawcy i jednocze-
$nie tworcy. Uzytkownik jest wykonawca w takim sensie, ze odwzorowuje
jezyk, tworcg zas$ w takim najogélniejszym sensie, Ze tworzy wypowiedze-
nia', w szczegolnosci zdania, i je rozumie. Te ostatnig aktywnos$¢ mozna
za F de Saussureem (2004: 102) poréwna¢ do aktywnosci kompozytora
utworu muzycznego, a przeciwstawic¢ ja wykonawcy utworu: zdania po-
wstaja w wyniku doraznej kombinacji jednostek jezyka, podobnie jak

ktory twierdzi, Ze proces interpretacji to proces formulowania hipotez odnoszacych si¢ do
intencji méwigcego i mozliwych znaczen jego wypowiedzi. Dla méwigcego i interpretatora
wspolne jest rozumienie wypowiadanych stéw. Poza tym interpretator musi mie¢ umiejet-
nos¢ konstruowania wiarygodnej teorii na temat intencji nadawcy. Interpretacja jest proce-
sem przeksztalcania ,pierwotnej teorii” w ,teorie przejéciowa’, ktora jest wspolna nadawcy
iodbiorcy i w ktorej ,,uwzglednia sie odstepstwa od potocznego rozumienia znaczen stow
i znaczenia te rozpatruje si¢ z punktu widzenia danego kontekstu” (Sikora 2012: 52).

'8 1. Bobrowski (1993: 18) zwraca uwage, po pierwsze, na to, ze hipotetyczny system
tworzony przez jezykoznawce nie jest tozsamy z systemem, ktéry ma w swoim umysle
uzytkownik jezyka, po drugie, na to, ze chociaz modeli systemu jest wiele, nie mozna
powiedzie¢, ze ktory$ z nich jest najbardziej zblizony do oryginatu, co nie znaczy, ze nie
mozna modeli warto$ciowac.

¥ Przez wypowiedzenie rozumiemy to, co A. Bogustawski (2008: 28, 30) przyporzadko-
wuje nazwie odezwanie, czyli zachowania jezykowe (Z]) majace okreslong samodzielnos¢,
ktdrej nieprecyzyjna oznaka sg obustronne nieincydentalne pauzy. Odezwaniem moze by¢
zaréwno caly odczyt prelegenta, jak i wyodrebniona sekwencja zdania. Nie bedzie nim
uzycie samogloski a na poczatku lub koncu wyrazu Ala.
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powstaja (a nie s3 wykonywane) utwory muzyczne®. Przyjmijmy, ze
wypowiedzenia powstajg, z jednej strony, przez odtwarzanie pewnych
elementéw (calosci, ktérych materialne czesci moga pojawiac si¢ w innych
kontekstach, co nie zmienia faktu, Ze s3 one odtwarzane), z drugiej strony,
przez przeksztalcanie elementéw (ktére m.in. polega na ich faczeniu)*.
Przeksztalcanie widzimy w dwdch wymiarach - automatycznym (regu-
larnym, zgodnym ze wzorcem obowigzujacym w danym czasie) i nieau-
tomatycznym (nieregularnym w tym sensie, ze niezgodnym ze wzorcem
obowigzujacym w danym czasie lub zgodnym z nowym quasi-wzorcem,
zbudowanym na podstawie innego wzorca). Pierwszy z nich polega na
takim przeksztalceniu elementéw, ze w sposdb automatyczny powstaja
calosci intonacyjne®. Innymi stowy, wlasciwoscia tworzenia wypowiedzen
jest automatyzm, ogélnie méwigc, automatyczne generowanie, ktore jest
$cisle zwigzane z zastosowaniem wynikajacych z konwencji regul. Drugi
sposob polega na swiadomym odchodzeniu przez méwigcych od kon-
wengcji, na famaniu regul, co odbija wspomniang wyzej ,,quasi-nieogra-
niczonos¢ ludzkiego dziatania”. Nieautomatyczny rodzaj przeksztalcania
pomaga zrealizowa¢ méwigcym rozne cele pozakomunikacyjne, jak np.
rozémieszanie dla rozémieszania (por. Bogustawski 2008: 55), ktére trzeba
rozpatrywa¢ w kontekscie celu zasadniczego, zwigzanego z ,,centrum
jezyka”, czyli z prezentacja swojej wiedzy o wiedzy. Zdaje si¢, ze w tym

2% Takiego spojrzenia de Saussure’a na zdanie nie nalezy rozumie¢ jako wykluczenia
skladni z jezyka, na co zwrdcita uwage M. Danielewiczowa (2013: 45): ,De Saussure, jak
wiadomo, uznal zdanie za jednostke parole, nie langue. Jest to catkowicie intuicyjne i zgodne
z pozostatymi elementami jego nauczania. Zdania stanowia bowiem dorazne kombinacje
jednostek jezyka i, jako takie, nie s3 magazynowane w zbiorowej $wiadomosci. O to cho-
dzito wlasnie autorowi Kursu; nie mial bynajmniej na celu wykluczenia skladni z jezyka,
co imputuje mu Polanski, zatroskany o to, Ze system bez skladni bylby niepetny”.

' Fenomen tworzenia i rozumienia wypowiedzen, w szczegolnosci zdan, uwazamy za
kluczowy dla opisu lingwistycznego.

2 W szczegolnosci chodzi o zdania jako jednostki pojmowane fonologicznie (segment
zdaniowy wymaga wystapienia minimum jednego wyrazu fonologicznego, czyli brzmienia
zjedng akcentowang sylaba) i odpowiednie dla analizy ptaszczyzny treéci (por. Bogustawski
1976b: 7, 1988b: 164).
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wlasnie momencie najwyrazniej zarysowuje si¢ opozycja miedzy jezykiem
a jego jednostkowym zastosowaniem. Dzieki odchodzeniu od konwencji
mowigcy moga realizowac kreatywny charakter jezyka?:. Nalezy wyraznie
zaznaczyc, ze nie chodzi tu o wykreowanie ,,nowosci” w sensie stworzenia
i uzycia ‘czego$ po raz pierwszy (co odnosi si¢ do wielu elementow je-
zyka, takze do zdan, z ktorych ogromna czes¢ ma taki wlasnie charakter).
Zasadnicze znaczenie ma to, czym jest to ‘cos. Mozna to ustali¢ przez
odwolanie si¢ do autentycznych narzedzi (ktorych idee, w $lad za E de
Saussureem, glosi A. Bogustawski), a takze do wynikajacych z konwencji
regut ich uzycia.

Opozycja zasadzajaca sie na przeciwstawieniu tego, na co uzytkownicy
jezyka nie maja wplywu, temu, na co uzytkownicy maja wplyw, ma oczywi-
sty zwiazek nie tylko z konwencjonalnym charakterem jezyka, wskazywa-
nym przez F. de Saussurea (2004: 108), ma zwigzek takze z systemowoscia
jezyka, wynikajacg z jego réznicowego charakteru i bedaca pochodna
konwencjonalnosci, z charakterem spotecznym jezyka, a jednoczesnie

z podmiotem mdwigcym?®, elementem zbiorowosci tak waznym w kon-

3 Taka my$l wyrazil A. Awdiejew (1987: 13). Wymieniony autor, nawigzujac do Se-
arle’a i jego rozréznienia na reguly konstytutywne, wyznaczajace granice mozliwego za-
chowania jezykowego, i reguly regulatywne, porzadkujace formy zachowania jezykowego,
istniejace wezesniej w sferze pozajezykowej, stwierdza, ze reguly konstytutywne odzwier-
ciedlaja konwencje wewnatrzjezykowa i pozwalaja na interpretacje wypowiedzi w sferze
jezykowej (mdéwigcy nie moga ich modyfikowad, jesli chcg sie nawzajem rozumied),
natomiast reguly regulatywne s uwarunkowane zewnetrznie i pozwalaja méwiacym
modyfikowa¢ oraz swobodnie wybiera¢ §rodki; odchodzi¢ od konwencji i w ten sposéb
realizowa¢ kreatywny charakter jezyka.

Przedstawione rozumienie ‘kreatywno$ci’ w odniesieniu do jezyka jest jednym z moz-
liwych. ‘Kreatywno$¢ jest rozumiana takze w inny sposob: jako otwartos¢/produktywnoéé
systemu (por. rozdz. IIT). W takim sensie ‘kreatywno$¢ jest wymieniana przez Ch. Hocketta
(1979) wsréd uniwersaliow jezykowych przystugujacym jezykom naturalnym, nieprzystu-
gujacym innym systemom semiotycznym.

>4 Por.: ,Po pierwsze zatozenie wyjéciowe, fundujgce calg reszte: to, ze jezyk istnieje
miedzy ludzmi, ze jest spoleczny. Jesli uczynie z tego warunku abstrakeje, jesli si¢ zabawie
w stworzenie jezyka w zaciszu mego gabinetu, to nic z tego, co na temat «tego jezyka»
powiem, nie bedzie prawda, a w kazdym razie nie bedzie prawda konieczng” (Saussure
2004: 102); »Realne jest to, czego $wiadomo$¢ w jakimkolwiek stopniu maja podmioty
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tekscie oddzialywania mig¢dzy langue i parole, por.: ,,Dzisiaj wiadomo, ze
wchodzi tu w gre ciagle wzajemne oddzialywanie i Ze w akcie mowy jezyk
znajduje swe zastosowanie, a jednoczesnie swe jedyne i ciggle zrédlo, ze
mowa jest zardwno wdrozeniem, jak i nieustannym generowaniem jezyka

[...] odtwarzaniem i tworzeniem” (Saussure 2004: 131).

4. Rozumienie pragmatyki przyjete w pracy

W rozumieniu pragmatyki jezykoznawczej, przyjetym w tej pracy, odwo-
tujemy sie do zasadniczej dystynkcji, ktorg zaproponowatl A. Bogustawski
(2008: 20-21), opierajacej si¢ na przeciwstawieniu narzedzi jezykowych
dzialaniom na tych narzedziach. Stoimy na stanowisku, ze opozycja na-
rzedzi dziatania i dzialan na narzedziach jest kluczowa dla opisu jezyka,
a jej konsekwencja jest uyyjmowanie semantyki i pragmatyki wylgcznie jako
odrebnych poddziedzin jezykoznawstwa. Pod przedmiot badan pragma-
tyki jezykoznawczej w sensie najogolniejszym podpadaltoby dzialanie na
narzedziach jezykowych, bedace konsekwencjg ‘quasi-nieograniczono-
$ci ludzkiego dzialania. Dzialanie takie obejmuje wybory nadawcow ze
wzgledu na klasy sytuacji: chodzi o konwencjonalne zaleznosci miedzy
wypowiedzeniami a typami sytuacji*, o ,,system zaleznosci miedzy rodza-
jami zachowan jezykowych uzytkownikow jezyka (rodzajami aktow mowy)
a typami pozajezykowych stanéw rzeczy kreowanych za pomoca tych
zachowan” (Grochowski 1993: 18)*, a takze o przeksztalcanie narzedzi
(obejmujace m.in. faczenie), o ktérym wyzej powiedzielismy ‘nieautoma-

mowigce; wszystko to, czego $wiadomo$¢ maja, i tylko to, czego swiadomo$¢é moga miec”
(Saussure 2004: 176).

* A. Bogustawski (1979: 313) jako przyklady takich zaleznosci podaje formuty w kwe-
stionariuszach, umowach, statutach.

26 Jako przyklady takich zaleznosci M. Grochowski (1993: 18) wymienia np. zaleznos¢
miedzy aktem obietnicy a zobowiazaniem nadawcy do pozajezykowych dziatan okreslonego
rodzaju, czy tez zalezno$¢ migdzy wyrazeniem stanu emocjonalnego nadawcy a wypowie-
dzeniem przeklenstwa.
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tyczne’ To ostatnie odnosi si¢ do kolejnej istotnej opozycji wskazanej przez
A. Bogustawskiego, zwigzanej ze sposobem uzycia narzedzi jezykowych:
narzedzi jezykowych mozna uzywac zgodnie z wlasciwg im konwencja
albo niezgodnie z nig — robiac co$ z nimi (por. Bogustawski 2008: 20-21).
W rezultacie chodzi o opozycje dwdch rodzajow dziatania na narzedziach
jezykowych. Opozycje te jednak trzeba widzie¢ w kontekscie opozycji
hierarchicznie wyzszej, jako element jednego z jej cztondéw.
Przedstawiony wymiar dziatania jezykowego ujmowany jest z perspek-
tywy nadawcow, ktérzy uzywajac jezyka w okreslonych okolicznosciach,
dokonujg wyboru srodkéw jezykowych, odtwarzajac je i przeksztalcajac
ze wzgledu na czynniki motywujace uzycie wyrazen. Postugujac sie ter-
minologig zaproponowang przez A. Bogustawskiego (2008: 27), mozna
mowic o problemie zatopienia ,,narzedzi jezykowych” w kregach ich kon-
kretnych uzy¢. Z punktu widzenia pragmatyki jezykoznawczej istotne
sg takie sytuacje, w ktorych, w reakcji na to, ze kto$ cos powiedzial, nie
ograniczamy sie do stwierdzenia ‘kto$§ powiedzial co$ o czyms; ale do-
strzegamy, ze powiedzial ‘to’ w taki, a nie inny sposob, np. powiedziat ‘to’
ironicznie, humorystycznie, skrétowo. Chodzi wiec o przeciwstawienie
powagi — brakowi powagi, przezroczystoéci informacyjnej — nieprzezro-
czystosci informacyjnej, mowienia wprost - méwieniu nie wprost, neutral-
nosci - nacechowaniu. Pragmatyka jako dzial jezykoznawstwa zajmuje sie
badaniem nie tego, co musi by¢ powiedziane, ale badaniem mozliwosci
wyboru sposrdéd srodkéw synonimicznych (por. Nagoérko 2004: XVII).
Z perspektywy odbiorcy, a wigc interpretatora wypowiedzi, chodzi o roz-
poznanie elementéw motywujacych uzycie wyrazen, o odkrycie intencji
nadawcy. Nie jest ono mozliwe bez znajomosci konwencji i wynikajacych
z nich regul. Dotyczy to takze tych sytuacji, w ktérych reguly s3 tamane.
Woweczas zalozenie, Ze przestrzegana jest zasada kooperacji Grice’a ([1975]
1977), kaze szuka¢ odbiorcy innej interpretacji, w ktdrej posrednio od-
woluje sie on do wynikajacych z konwencji regut?. Dzieje sie tak wlasnie

¥ W ramach teorii implikatur Grice’a przyjmuje sie zalozenie o celowym uzyciu je-
zyka. Wyraza sie takze przekonanie o istnieniu zasad pozwalajacych na skuteczne uzycie
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wtedy, gdy mamy do czynienia z kreatywno$cia, z odchodzeniem od sche-
matow. Nadawca i odbiorca w kontekscie jezyka, za pomoca ktorego sie
porozumiewaja, niezmiennie oscyluja miedzy tym, co jest trwale (stabilne),
a tym, co nietrwale (zmienne), tym, co jest powtarzane za kims, a tym,
co indywidualne?®.

5. Stowotworstwo w kontekscie langue — parole

Rozumienie jezyka naturalnego jako systemu znakéw i przekonanie o jego
hierarchicznosci oraz uporzadkowaniu pozwala wyodrebni¢ znaki jezy-
kowe o réznym stopniu zlozonosci. Opisem regut taczenia najmniejszych
znakow jezykowych zajmuje si¢ dziat gramatyki zwany morfologig. W jej
ramach przedmiotem obserwacji sg obiekty jezyka zlozone z morfemow?.
W polskim jezykoznawstwie tradycyjnie za dzial morfologii uwaza si¢

jezyka. Niestosowanie si¢ przez uzytkownikow jezyka do zasad albo jest wynikiem nie-
porozumienia, albo jest celowe. W tym drugim wypadku, zdaniem Grice’a ([1975] 1977,
1978), wysuwamy zalezne od kontekstu wnioski poza zawartosciag semantyczng zdan,
czyli implikatury, ktére nie maja wpltywu na warunki prawdziwosci wypowiedzi i moga
by¢ uniewaznione.

28 Chodzi o to, co trafnie ujal W. Chlebda (2001: 335-336), piszac o frazematyce:
»Dlatego kwestig naprawde istotna jest dla frazematyka pytanie o to, jak wielki jest stopien
naszej zaleznoéci od ponadjednostkowych schematéw, matryc i innych mentalnych kon-
struktow spoteczno-kulturowych (w tym - jezykowych), w jaki sposéb formuja one nasze
postrzeganie i opisywanie $wiata, jak wplywaja na ksztalt naszych dzialan praktycznych,
(w tym - jezykowych), jak wsrdd tylu ograniczen moze si¢ spetnia¢ mysl naprawde wlasna.
Dopiero w takim uktadzie pada pytanie bezposrednie: co w naszych wypowiedziach jest
cudze, przywolywane z zewnatrz, powtarzane za kims (a wiec co jest odtwarzane, repro-
dukowane), co za$ naprawde wtasne, indywidualne i niepowtarzalne?”.

2 Obiekty te moga by¢ ciagle, por. kot, kotu, koty, kotek, kotkowi, jak i nieciagte, por.
naczyta¢ sie, naczytatem sie, bytbym czytat, czytano by. Kwestia segmentacji graficznej jest
jednak dla analizy wymienionych obiektéw drugorzedna. Istotniejszy jest fakt, ze budowa
poszczegdlnych ciagéw (wyodrebnionych na podstawie funkgji, jaka pelnia w strukturach
wyzszego rzedu) jest niejednorodna z funkcjonalnego punktu widzenia, co znajduje od-
zwierciedlenie w ich opisie morfologicznym.
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stowotworstwo?°, czyli nauke, ktdrej przedmiotem badan jest opis wyrazow
pochodnych i mechanizméw ich tworzenia (oprocz tego sfowotworstwo jest
rozumiane jako proces tworzenia jednych stéw od innych, por. Nagérko
2003a: 171). Ze wzgledu na cele, ktore stawiaja sobie badacze, wyrdznia sie
stowotworstwo diachroniczne, opisujace stosunki genetycznej pochodnosci
wyrazow, i stowotwérstwo synchroniczne, opisujace zwiazki formalno-se-
mantyczne miedzy wyrazami pochodnymi a ich podstawami, strukture
derywatow i system regul stowotworczych.

W opisie stowotworstwa w ujeciu synchronicznym, wyrastajacym z me-
todologii strukturalizmu, od poczatku wazna byla lezaca u podstaw tej
metodologii Saussureowska opozycja langue - parole. Znalazto to od-
zwierciedlenie w dazeniu do systemowego ujecia zjawisk stowotworczych,
w odkrywaniu tego, co ma charakter regularny, kategorialny, i modelowa-
niu za pomoca jednostek abstrakcyjnego systemu stowotwodrczego - ka-
tegorii stowotworczych, typdw stowotwdrczych, gniazd stowotworczych,
typowych paradygmatow stowotwoérczych. Z takim podejsciem wiaze sie
przekonanie czesci badaczy o istnieniu systemu stowotworczego, ktory
jest przez nich postrzegany jako element stownika3'.

Ponizej zwrdcona zostanie uwaga na dwa (faczace si¢ ze sobg) problemy,
zwigzane z opisem stowotworstwa w kontekscie Saussureowskiej opozycji
langue - parole, naszym zdaniem, istotne dla wyznaczenia obszaru badan
stowotworstwa, ktéry miatby podpada¢ pod przedmiot pragmatyki jezy-
koznawczej. Jest to problem dynamicznego i procesualnego charakteru
stowotwoérstwa w opisie synchronicznym oraz zwigzany z tym zagad-
nieniem problem produktéw stowotworstwa okreslanych jako derywaty
potencjalne i okazjonalizmy.

3% A. Nagorko (1997) zwraca uwage, ze jest to kwestia techniczna, majaca zwigzek
z zalozeniem europejskiego strukturalizmu, przeciwstawiajacym sobie stownik i gramatyke.

31 Znamienny w tym kontekscie jest chociazby tytul ksiazki H. Jadackiej (2001) ,,System
stowotworczy polszczyzny (1945-2000)” czy tez tytul jednego z artykuléw B. Krei (2007:
14-20) - ,Uwagi o systemie sfowotworczym i jego dwoch skladnikach”. Pojecie systemu
jest odnoszone takze do leksyki: podsystem leksykalny, obok podsystemu gramatycznego,
sklada sie na system jezykowy (por. Markowski 2005: 156).
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Ponadpieédziesigcioletnia historia polskiego stowotwoérstwa opiso-
wego*, zwigzana z pojawieniem si¢ paradygmatu weryfikacjonistycz-
nego, w ramach ktérego podejmowano proby uchwycenia stowotworstwa
w bezruchu, pokazuje, ze zasadniczym problemem w tak ujmowanym
opisie jest oddzielenie synchronii od diachronii i ukazanie systemowego
charakteru sfowotworstwa. Pochodnos¢ w sensie synchronicznym, fakt,
ze leksem jest motywowany sfowotworczo, decyduje o jego podzielnosci
na dwie czesci: temat stowotwodrczy oraz formant stowotworczy, i dotyczy
wylacznie leksemdw, ktdre pozostaja w zwigzku formalnym i semantycz-
nym z leksemem fundujacym (por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979,
1998a; Waszakowa 1994; Jadacka (red.) 2001; Nagdrko 2003a, 2010).
Podzielnos¢ ta jest punktem wyjscia do poszukiwania w synchronicznym
opisie sfowotworczym inwariantnych funkcji formantéw i odkrywania
znaczen strukturalnych derywatéw. Ustalenia ich wartosci kategorialnej
dokonuje si¢ dzigki zsumowaniu znaczenia formantéw i uogdlnionego
znaczenia tematu (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1998a: 383).

Blizsze przyjrzenie si¢ relacji pochodnosci pokazuje wysoki stopien
komplikacji w interpretacji obiektow, ktore podpadaja pod przedmiot
badan stowotwdrstwa synchronicznego. Komplikacje wynikaja i z charak-
teru relacji semantycznych miedzy derywatem a podstawg stowotworcza,
i z nierzadko skomplikowanych zalezno$ci formalnych, w jakie uwiklany
jest leksem pochodny. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1998: 361-362)
charakteryzuja derywat w nastepujacy sposdb:

wyraz, w ktorego znaczeniu i formie (temacie fleksyjnym lub jego czesci)
zawarte jest znaczenie, a takze forma innego wyrazu, zwanego podstawg sto-
wotworczg (baza). W wypadku tozsamosci semantycznej obu wyrazéw o po-
chodnosci decyduje wtornoé¢ syntaktyczna [...], np. przeplyw < przeptywacd,
lub wieksza ztozono$¢ formalna, np. stronica < strona.

32 Zaumownga date poczatku polskiego stowotworstwa opisowego M. Skarzynski (1999)
proponuje przyja¢ rok 1959, w ktérym zostal opublikowany artykut A. Bogustawskiego
(1959: 87-95) pt. ,O zasadach analizy morfologiczne;”.
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Z definicji derywatu wynika, ze de facto chodzi o obiekty bilateralne,
majace okreslone znaczenia, ktére ze stowotworczego punktu widzenia
maja budowe niejednorodng. Jej zréznicowanie jest zwigzane, z jednej
strony, z liczbg tematéw stowotworczych, ktére mozna wskaza¢ w dery-
wacie, z drugiej strony, z typami wyodrebnianych technik i formantéw
stowotworczych, por.: derywaty proste, np. pisarz, biatawy, derywaty od
wyrazen przyimkowych, np. bezreki, derywaty zfozone (ztozenia wtasciwe
i quasi-zlozenia, zrosty), np. europoset, mickiewiczolog, bajkopisarz, $piwor;
derywaty afiksalne (sufiksalne, prefiksalne, interfiksalne, postfiksalne),
derywaty paradygmatyczne, derywaty alternacyjne, derywaty ujemne?.
W odniesieniu do trzech ostatnich typéw derywatéw uzyte techniki
derywacyjne sprawiaja, ze najczesciej derywaty nie sg bardziej zlozone
formalnie od swoich podstaw stowotworczych, jednak, pozostajac z nimi
w zwigzku semantycznym, sg bardziej ztozone pod wzgledem semantycz-
nym, np. bez > bezowy, lub tez pod tym wzgledem bardziej ztozone nie sa,
ale roznig sie od podstawy nacechowaniem pragmatycznym, np. brzus <
brzuch, klucha < kluska, merc < mercedes, rela < religia. Derywaty zacho-
wujace $cisty zwiazek semantyczny z podstawq sg nazywane derywatami
wlasciwymi (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1998a: 370). W zakres badan
stowotworstwa synchronicznego wlaczane sg takze leksemy, ktore z pod-
stawa stowotworcza wchodza w zwigzek oparty na motywacji asocjacyjne;j.
A. Nagorko pisze: ,,O motywacji asocjacyjnej méwimy wtedy, gdy domnie-
mana podstawa stowotworcza jest wykladnikiem jakiej$ drugorzednej,
niedefinicyjnej cechy denotatu danej nazwy” (Nagoérko 2003a: 187, zob.
takze Grzegorczykowa, Puzynina 1998a: 370-371), por. np. derywaty be-
dace nazwami gatunkéw motyli, jak bielinek < bialy, cytrynek < cytryna,
w ktdrych odniesienie do wlasnosci kolorystycznych gatunkéw nie bedzie
cechg definicyjng dla przyrodnika. Wyznaczone przez derywaty wlasciwe

33 Derywaty, bedace przedmiotem badan stowotworstwa, sa w zasadniczej wiekszosci
wypadkéw obiektami jezykowymi ciaglymi (w jezyku pisanym odpowiadajacymi ciagowi
liter miedzy spacjami), rzadziej nieciaglymi, co dotyczy derywatéw czasownikowych,
w ktorych wyktadnikiem derywaciji jest postfiks sig.
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oraz asocjacyjne granice stowotworstwa synchronicznego sa czasami
poszerzane o adaptacje, obejmujacg procesy przystosowania obcych ele-
mentow jezykowych do systemu morfologicznego polszczyzny+.

W rezultacie w metodologii stowotworstwa synchronicznego, ktorej
podstawy wypracowane zostaly przez tzw. szkole warszawska (por. Grze-
gorczykowa, Puzynina 1998: 361-388), mimo przyjecia zalozenia, ze
nalezy oddziela¢ fakty synchroniczne od diachronicznych, dopuszczono
te drugie w opisie synchronicznym. Oparcie si¢ na znaczeniach struktu-
ralnych, odrdznianie ich od znaczen leksykalnych, spowodowato rozsze-
rzenie zakresu badan stowotwoérczych o obiekty nieregularne®, majace
nadwyzki semantyczne, jak np. wiatrak < wiatr ‘mlyn poruszany wiatrem,
drewniak < drewno ‘but z drewna’ (por. Kapron-Charzynska 2013: 86-87).
Natomiast poza obszarem zainteresowan tak rozumianego stowotwor-
stwa synchronicznego pozostaly leksemy typu stolica, por.: ,Stolica to
rzeczownik dzi$ niepodzielny semantycznie. Formalnie wydziela si¢ suf.
-ica, natomiast czlon drugi stol- nie taczy sie semantycznie z wyrazem
stot, cho¢ historycznie stolica /obocznie do stolec/ oznaczala ‘tron, np.
stolica sedziow” (Grzegorczykowa 1984: 12). Tak zaprojektowany model
systemu stowotworczego

[...] nie ma bezposredniego udzialu w procesach tworzenia i rozumienia tek-
stow, a wiec w podstawowej dzialalnosci cztowieka. Jest on niejako systemem
wtérnym, ukazujacym relacje semantyczno-formalne w obrebie stownictwa,
ujawniajacym strukture semantyczng leksemow, tzn. sposdb organizacji ich
tresci przez przyporzadkowanie elementéw semantycznych wykladnikom
formalnym (por. Bogustawski 1976 [por. Bogustawski 1976¢]) (R. Grzegor-
czykowa, J. Puzynina 1998a: 385).

34 Adaptacje jako jeden z rodzajow stowotworstwa, obok derywacji wlasciwej i kom-
pozycji, wymienia A. Nagérko (2003a: 203-212).

35 R. Grzegorczykowa (1984: 13) pisze: ,Wydaje si¢ jednak, ze usuniecie w ogole ze
stowotworstwa konstrukcji nieregularnych jest niestuszne, poniewaz, jak pokazywalismy,
nieregularnos¢ stanowi istotna ceche derywacji”
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Konsekwencjg proponowanego podejscia do stowotworstwa jest ro-
zejécie sie badan stowotworczych i leksykalnych (por. Puzynina 1973).
Stanowiska badaczy w kwestii stawiania i wyznaczania granic miedzy
stowotwdrstwem a leksykologia wciaz sg podzielone. Przykladowo M. Pa-
stuchowa (2007: 4), ktéra dokonuje ogladu faktéw diachronicznych,
stwierdza, ze historyk jezyka, budujac mury oddzielajace zjawiska sto-
wotworcze od leksykologicznych, naraza si¢ na zbyt czeste ich burzenie.
Z kolei V. Maldjieva (2013: 28-30) zwraca uwage, ze sktadniowe podejscie
do derywacji stowotwodrczej wymaga wyznaczenia granicy miedzy stowo-
tworstwem i leksykologia, a tym samym $cislego rozgraniczenia znaczenia
stowotworczego i leksykalnego. Znaczenie stowotwdrcze wspomniana
autorka rozumie jako znaczenie morfemicznej struktury predykatowo-ar-
gumentowej, ktorej skladniki w postaci wyrazen eksplikujacych znajda sie
w parafrazie stowotworczej. Nie wejda do niej wykladniki elementéw
znaczenia leksykalnego derywatu, ktére maja charakter nieregularny,
jednostkowy. Zdaniem badaczki takie podejscie eliminuje problem idio-
synkrazji semantycznej i jednostkowych nadwyzek semantycznych (por.
Maldjieva 2013: 29).

W opracowaniach z zakresu stowotwdrstwa synchronicznego dazeniu
do ukazania systemowego charakteru zjawisk stowotwdrczych towarzyszy
przekonanie, zZe derywatom brak pelnej kategorialnosci. Cecha ta jest
stalym elementem charakterystyki przedmiotu badan stowotwoérstwa,
rozpatrywanym w kontekscie przedmiotu dociekan fleksji. Z tego punktu
widzenia przyjmuje sie, ze morfemy stowotworcze tworza nowe obiekty
jezykowe, pomnazajace stownik, a morfemy fleksyjne tworza obiekty
tekstowe. R. Grzegorczykowa, referujgc wyniki analiz przeprowadzonych
przez A. Heinza (1961), pisze:

[...] tym, co dzieli fleksje i derywacje, jest gramatyczno$¢ fleksji i brak
gramatycznosci stowotwdrstwa. [...] inny jest niejako sposob istnienia
konstrukgji fleksyjnych w systemie jezykowym: odpowiadaja im w systemie
reguly, ktdre naleza do gramatyki i sprawiaja, ze konstrukcje fleksyjne moga
by¢ doraznie tworzone w tekstach w miare potrzeby, ze majg charakter po-
tencjalny [...]
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i dalej:

Przez konstrukcje gramatyczne bedziemy rozumie¢ takie konstrukgje, ktdre
tworzone sg kategorialnie /tzn. od kazdego okazu klasy podstawowej/ i odzna-
czaja sie regularnoscia semantyczna, /tzn. ich znaczenie jako catosci jest wypro-
wadzane ze znaczen skladnikéw, moze by¢ przewidziane z gory na podstawie
budowy/. Ponadto konstrukcje gramatyczne tworza system, tzn. zamkniety
uklad form wzajemnie si¢ warunkujacych (R. Grzegorczykowa 1984: 8-9).

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina tak pisza na ten temat:

W przeciwienstwie do wigkszosci konstrukgji fleksyjnych derywaty nie sa
tworzone regularnie, wedlug okreslonych regul. Wiasciwo$¢ konstrukeji je-
zykowych polegajaca na tym, Ze moga one by¢ tworzone doraznie w tekstach
na podstawie $cislej reguty, tzn. od wszystkich okazow jakiej$ klasy tematow
za pomoca okreslonego formantu lub koncéwki, nazywamy kategorialnoscia.
[...] Nawet najbardziej regularne formacje, jak nazwy czynnosci na -anie,
-enie, -cie, nazwy cech z formantem -0$¢, przymiotniki na -owy, przystéwki na
-0, -e, zawieraja listy wyjatkéw. Tworzenie nowych derywatéw to w zasadzie
pomnazanie stownika, a nie budowanie nowych wyrazéw tekstowych (form
fleksyjnych). Przy derywatach nalezy wiec méwic o stopniach produktywnosci
typow stowotworczych (tzn. zdolnosci tworzenia nowych jednostek leksykal-
nych); niektdre typy, jak wymienione wyzej, cechujg si¢ nieograniczong niemal
produktywnoscia (Grzegorczykowa, Puzynina 1998a: 384).

Propozycja autorek ,,Probleméw ogolnych stowotwdrstwa’, by w odnie-
sieniu do derywat6éw nie mowic o kategorialnosci tylko o produktywnosci,
jest nawigzaniem do rozumienia produktywnosci przez M. Dokulila, ktéry
pisze:

Produktywno$é¢ (srodka stowotworczego i typu stowotwdrczego) jako zdolnosé
do tworzenia nowych wyrazéw jest pojeciem synchronicznego planu jezyka,
jest dynamicznym elementem w synchronicznym obrazie jezyka. Realizacja
tej zdolnosci - wytwarzania nowych wyrazéw wedlug okreslonych regut — jest
natomiast pojeciem diachronicznego planu jezyka (Dokulil [1962] 1979: 111).
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Tak rozumiana produktywnos¢ jest wigc pojeciem, ktére dotyczy i plasz-
czyzny synchronicznej, i plaszczyzny diachronicznej, a na kazdej z nich
ma ten sam dynamiczny charakter.

Problem systemowosci i kategorialnosci stowotworstwa oraz relacji tych
pojec¢ do pojecia normy znajduje odzwierciedlenie w charakterystyce de-
rywatéw okreslanych jako potencjalne i okazjonalne. Przypomnijmy, ze
w ujeciu K. Chruscinskiej (1978: 69-79), na ktore do dzi§ powoluje sie
wielu badaczy, formacjami potencjalnymi sa nowe i nienowe derywaty
kategorialne nieustabilizowane w normie jezykowej, a okazjonalizmami
sa rowniez nieustabilizowane w normie niekategorialne tekstowe de-
rywaty systemowe i pozasystemowe. Przez derywaty kategorialne pod
wzgledem formalnym K. Chruscinska rozumie ,,formacje powstajace bez
ograniczen od calej, tak czy inaczej wydzielonej klasy tematow dla wy-
razenia okreslonej kategorii semantyczno-stowotworczej” (Chruscinska
1978: 72). Definicje te spelniaja w jej ujeciu wylgcznie nazwy czynnosci
i nazwy abstrakcyjnych cech, cho¢, jak zwracaja uwage R. Grzegorczykowa
i J. Puzynina (por. wyzej), one tez zawieraja wyjatki. K. Chruscinska nie
zgadza sie z zaproponowanym przez J. Puzynine (1966: 329-338) ujmo-
waniem normy stowotworczej jako wycinka normy leksykalnej i roznicuje
wymienione pojecia, ,,by w ich obrebie pokaza¢ réznice miedzy nieusta-
bilizowanymi formacjami niekategorialnymi — bedacymi poza obrebem
normy leksykalnej, ale w obrebie normy stowotwdrczej (np. poezjowania,
uczonkowatosc), oraz formacjami potencjalnymi, nalezacymi zaréwno do
normy leksykalnej, jak i do normy stowotworczej (np. trzesienie, mgdrosé)”
(Chruscinska 1978: 77). Autorka proponuje, by przez norme leksykalng
rozumie¢ stownictwo spolecznie ustabilizowane, a przez norme stowo-
tworcza stownictwo spotecznie ustabilizowane, nalezace do produktyw-
nych i nieproduktywnych typow stowotworczych, oraz oparte na typach
kategorialnych stownictwo ustabilizowane i nieustabilizowane. Taka cha-
rakterystyka formacji potencjalnych i okazjonalnych jest wynikiem naste-
pujacego postrzegania relacji miedzy zakresami pojec system sfowotworczy,
norma stowotworcza i norma leksykalna: system stowotwérczy jest pojeciem
najszerszym i obejmuje formacje potencjalne, okazjonalizmy i neologi-
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zmy stowotworcze (do ktérych nalezg okazjonalizmy i niektére formacje
potencjalne, spelniajace kryterium nowosci dla danego okresu), norma
stowotwoércza ma wezszy zakres niz system stowotworczy, ale miesci sie
w jego obrebie i obejmuje formacje potencjalne i neologizmy stowotworcze,
norma leksykalna ma wezszy zakres niz norma stowotwdrcza, tylko cze-
$ciowo si¢ z nig pokrywa i obejmuje wylacznie neologizmy stowotworcze.
Odréznienie normy leksykalnej od stowotworczej, wlaczenie w zakres
normy leksykalnej wyjatkow i zjawisk nieregularnych, a jednocze$nie cze-
sciowe wylaczenie normy leksykalnej z systemu stowotworczego, wszystko
to decyduje o skomplikowanym charakterze relacji miedzy formacjami
potencjalnymi, okazjonalizmami i neologizmami stowotwérczymi.

Nieco inaczej formacje potencjalne i kategorialne s opisywane w now-
szych opracowaniach. E. Ziemska (1992: 17-25) za formacje potencjalne
uwaza te derywaty, ktére mieszcza si¢ w paradygmacie typowym i kon-
kretnym, a za okazjonalizmy te, ktére mieszczg si¢ tylko w paradygmacie
konkretnym. Z kolei wedlug A. Nagorko okazjonalizmy to

nie nalezace do systemu jezykowego, nieprzewidywalne z punktu widzenia
regul stfowotworczych okazy tekstowe, tworzone ad hoc przez mdéwigcego,
nierzadko z naruszeniem normy. Okazjonalizmy sa wiec elementami parole;
bywa, ze z racji swojej zaskakujacej budowy, nacechowanymi ekspresywnie.
Ich zrédlem jest analogia (Nagorko 2003a: 175).

Ta sama autorka (Nagorko 2003a: 175) derywaty potencjalne okresla
jako konstrukcje przewidywalne na podstawie znajomosci regul stowo-
tworczych, nieposwiadczone jeszcze tekstowo. Omawiane formacje s3
réwniez charakteryzowane ze wzgledu na miejsce w obrebie stownika.
E. Ziemska (1992) stownictwo uzualne, odzwierciedlajgce mechanizmy
stowotworstwa we wszystkich funkcjach, przeciwstawia stownictwu nie-
uzualnemu. A. Nagorko (2003a: 174) wyréznia stownictwo uzualne, czyli
wystepujace w tekstach i ustabilizowane, oraz stownictwo potencjalne,
istniejace na mocy regul, niewystepujace w tekstach. W zaproponowanych
podejsciach jasniej rysuje sie relacja miedzy formacjami potencjalnymi
a okazjonalnymi w kontekscie Saussureowskiego langue — parole. Naj-
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ogolniej mozna powiedzie¢, ze langue to system, z ktoérym sg zwigzane
formacje potencjalne, natomiast parole to teksty, z ktérymi sg zwigzane
formacje okazjonalne, czyli formacje utworzone niezgodnie z regutami
systemu slowotworczego i czesto niemieszczace sie¢ w normie. Norma
jest wiec tu pojeciem wezszym niz system. O ile obie wymienione autorki
przyjmuja, ze okazjonalizmy maja wylacznie charakter tekstowy, to juz ich
ujecie formacji potencjalnych sie rézni. Dla A. Nagorko sg to wylacznie
derywaty z planu langue, niewystepujace w tekstach, a dla E. Ziemskiej sg
to formacje i z planu langue, i z planu parole.

Niektorzy badacze uwazaja, ze o systemie sfowotwdrczym nie mozna
moéwic jako o systemie w strukturalnym rozumieniu tego terminu. Do
nich nalezy K. Kleszczowa (2005: 253-290), wedlug ktorej system stowo-
tworczy nalezy pojmowac jako ‘obszar’, ‘poziom, ‘uklad’ Na to, ze pojecie
systemu stowotwérczego moze by¢ dyskusyjne, zwraca uwage rowniez
B. Kreja (2007: 14-20). Badacz przyjmuje, ze jezeli punktem odniesienia
dla systemu stowotworczego uczyni si¢ system fonologiczny czy fleksyjny,
to bedzie si¢ on réznit od nich w sposéb zasadniczy. Przede wszystkim
systemy fonologiczny i fleksyjny skladaja si¢ z niewielkiej liczby elemen-
tow, sa zamkniete i zmieniajg si¢ bardzo wolno. W przeciwienstwie do
nich system stowotworczy sklada si¢ z duzej liczby elementéw i relacji
miedzy nimi, ktére w perspektywie czasu podlegaja wymianie na inne
elementy i podlegaja przeksztalceniom funkcjonalnym. Cecha wspdlna
systemow stowotworczego i leksykalnego jest ich odniesienie do rzeczy-
wistosci pozajezykowej, otwarto$¢ na zmiany i dynamika. Zasadnicza
réznica miedzy systemem stowotwoérczym a leksykalnym sprowadza sie,
zdaniem badacza, do tego, ze ten pierwszy jest bardziej uporzadkowany
(przez to, ze odnosi si¢ do powtarzajacych sie elementéw rzeczywistosci)
i charakteryzuje sie wiekszym stopniem zamknigcia.

Watpliwosci rodzace si¢ przy opisie zjawisk stowotwdrczych w kon-
tekscie takich pojec¢, jak system, tekst, kategorialnos¢, niekategorialnosc,
produktywnosé, nieproduktywnosé, norma, wynikajg z réznego rozumienia
pojecia w powyzszym szeregu kluczowego, czyli pojecia systemu jezyko-
wego, ktory, z jednej strony, rozumiany jest jako zbidr elementow i sieci
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powiazan (relacji) migdzy nimi — w obrebie poszczegolnych plaszczyzn,
jak i miedzy plaszczyznami, oraz jako zbidr otwarty (tak Polanski (red.)
2003), z drugiej strony, jest definiowany jako zbidr zamkniety, jesli cho-
dzi o jego elementy konstytutywne, i przeciwstawiany pojeciu sumy jako
zbioru otwartego (tak Heinz 1988). Ponadto nie we wszystkich rozumie-
niach systemu jezykowego pojawia si¢ pojecie regularnosci, ktdre z kolei
jest skladowa jego definicji w niektorych opracowaniach z zakresu kul-
tury jezyka (por. Kurkowska 1986; Markowski 2005). K. Bojatkowska,
analizujac relacje miedzy pojeciami system jezykowy i norma jezykowa,
zZwraca uwage, ze pojawiajace si¢ w opracowaniach z zakresu kultury je-
zyka definicje systemu jezykowego, oparte na koncepcji E. Coseriu, ,,stoja
w sprzecznosci z najpopularniejszym rozumieniem tego terminu w tradycji
jezykoznawczej” (Bojatkowska 2009: 81). Biorac pod uwage relacje system —
norma - uzus*, autorka pokazuje, ze niektérzy badacze, jak np. D. Buttler
(1976) czy A. Markowski (2005), wylaczaja z zakresu systemu wszelkie
wyjatki. Wedtug D. Buttler (1976: 36-38) te wyjatki oraz zapozyczenia
i rzeczowniki o nietypowych zakonczeniach M. Ip. mieszcza si¢ w normie
jezykowej i w uzusie, natomiast nie mieszcza si¢ w systemie. Rozumie-
nie analizowanych poje¢ K. Bojalkowska (2009) odnosi do konkretnych
faktow jezykowych, m.in. fleksyjnych i stowotwdrczych. Stwierdza, ze
w opracowaniach poprawnosciowych jako dowdd na regularnosc¢ zjawisk
systemowych przytacza si¢ serie derywatow reprezentujace okreslone kate-
gorie sfowotworcze, natomiast w opracowaniach z zakresu stowotworstwa
w opisie systemu stowotwdrczego zwraca si¢ uwage na brak regularnosci
(kategorialno$ci) (por. Bojalkowska 2009: 83).

Z powyzszego wywodu wynika, ze badacz stowotworstwa musi si¢
zmierzy¢ z odpowiedzig na pytanie zasadnicze, czy mozna odnie$¢ pojecie
systemowosci do stowotworstwa, jedli tak, to w jakim sensie tego stowa,
a w zwigzku z tym, co powinno miesci¢ sie¢ w synchronicznym ujeciu de-
rywacji, zwazywszy na jej bez watpienia dynamiczny charakter. Z uwagi na
fakt, ze zbior regul jest pochodna przyjetego modelu jezyka (przy zatozeniu

3¢ Taki podzial zjawisk jezykowych proponuje E. Coseriu (1952).
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istnienia zwigzku miedzy systemowoscia i regularnoscia), w zaleznosci od
przyjetych zalozen badawczych, mozemy mie¢ do czynienia z réznymi
zbiorami tych regul. Cze$¢ badaczy odpowiadajaca twierdzaco na pyta-
nie o istnienie systemu slowotwoérczego dostrzega podobienstwo regul
stowotworczych do regut sktadniowych (por. Grzegorczykowa, Puzynina
1998a, 1998b; Karolak 2001, 2002; Maldjieva 2013). A. Nagoérko (2003a:
171-172) zwraca uwagg, ze charakter regut derywacyjnych jest szczegdlny
ze wzgledu na ich kompleksowos¢, polegajaca na obejmowaniu danych
z wielu poziomoéw jezyka. W gre bowiem wchodzi informacja leksykalna,
morfologiczna i morfonologiczna, reguly semantyczne i pragmatyczne,
a takze réznorodnos¢ formalna i funkcjonalna $rodkéw oraz technik
stowotworczych?, znajdujaca odzwierciedlenie w przeksztalceniach gra-
matycznych, semantycznych i pragmatycznych.

W tym opracowaniu stoimy na stanowisku, ze kompleksowy i zlo-
zony charakter regut derywacyjnych ma zwigzek z polifunkcyjnoscia
stowotworstwa, ktdra jest odpowiedzia, z jednej strony, na mozliwosci
i wymagania systemu jezyka, z drugiej strony, na potrzeby uzytkowni-
kow jezyka, znajdujace odzwierciedlenie w stawianych sobie przez nich
celach komunikacyjnych i pozakomunikacyjnych. Istotne s3 ponadto dwa
fakty: 1) zaréwno reguly stowotworcze, jak i produkty stowotworstwa sg
wystawione na dzialanie czasu, tak samo jak uzytkownik jezyka i $wiat,
w ktérym przyszlo mu zy¢*¥; 2) reguly stowotwoércze oraz produkty sto-
wotworstwa sa z jednej strony zalezne, z drugiej strony niezalezne od
uzytkownikow jezyka.

Zaprezentowane powyzej stanowisko wiaze si¢ z nastepujacymi szcze-
golowymi zalozeniami:

37 A. Nagorko (2003a: 173) zauwaza, ze jezykoznawstwo nie rozpoznalo jeszcze w pelni
ztozonego charakteru czynnikow, ktore nalezy koniecznie uwzglednia¢ w opisie zjawisk
stowotwoérczych.

3% Por. stowa K. Kleszczowej (2012b: 65): ,,Funkcjonowanie jezyka zalezy od zdarzen
dziejacych si¢ obok niego, przy czym kazde z tych zdarzen, wiadomo, ma charakter czasowy,
tym samym dzialalno$¢ jezykowa ma walor jednego z elementéw ludzkiego zycia”
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a) Stowotwérstwo jest , zawieszone”
miedzy synchroniq a diachroniq

Z powodu ,,zawieszenia” stowotwdrstwa pomigdzy synchronig a diachro-
nig, nalezy zachowac ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskéw, dotyczacych jego
funkcjonowania jako komponentu jezyka. Owo ,,zawieszenie” z punktu
widzenia funkcjonowania jezyka jest zjawiskiem ,,normalnym’, ale badacze
jezyka majg z nim problem, poniewaz utrudnia ono kompleksowy opis
zjawisk stowotworczych w ramach danej metodologii i tylko z jednego
punktu widzenia - synchronicznego lub diachronicznego. W tym kontek-
$cie warto zwrdci¢ uwage na stanowisko K. Kleszczowej, ktéra postuluje,
by, mimo wyraznych réznic miedzy stowotwdrstwem synchronicznym
i diachronicznym (znajdujacych odzwierciedlenie w bazie materiatowej,
zatozonych celach i w metodach badawczych), w punktach stycznych
obu dyscyplin dochodzito do dopelniania si¢ i uzupelniania, a takze do
»korygowania nieuzasadnionych uogdlnien tam, gdzie obszary obu dys-
cyplin zbiegaja sie (czasem zbiegaja sie tylko pozornie)” (Kleszczowa
2007: 8)%. Badaczka, podajac przyklady podwdjnej motywacji i motywacji
wzajemnej w systemie sfowotworczym, pokazuje, jak zjawiska te, w opisie
synchronicznym uznane za odbiegajace od ogdlnie przyjetego modelu,
daja si¢ w do$¢ prosty sposdb wyjasnic jako zjawiska natury diachronicznej:
podwdjna motywacja to etap reinterpretowania struktur derywacyjnych,
motywacja wzajemna jest za$ przejawem procesu adaptacji stowotworczej.
W racjonalny sposob K. Kleszczowa proponuje réwniez spojrzec na pro-
blem wariantywnosci stowotworczej. Duza wariantywnos¢ stowotwdrcza
w wiekach przeszlych jest ttumaczona przez historykéw jezyka brakiem
lub staboscig normy jezykowej, a mniejsza wariantywnos¢ wspoélczesnie
ma by¢ wynikiem dziatania normy. W rzeczywistosci, jak pisze autorka:

39 K. Kleszczowa zaznacza, ze nie chodzi o powrdt w jezykoznawstwie do okresu, gdy
nie uswiadamiano sobie odrebnosci plaszczyzny synchronicznej od diachronicznej, ani
o0 pojscie tropem kognitywizmu, ktory programowo znosi opozycje synchroniczny - dia-
chroniczny (por. Kleszczowa 2007: 8).
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Na kazdym etapie rozwoju jezyk ,,produkuje” jednostki wyrazowe, z ktérych
tylko czg$¢ stabilizuje si¢ w systemie leksykalnym. [...] Problem lezy w tym,
ze stowniki historyczne, zwlaszcza te, ktére obejmuja stownictwo najstarsze,
rejestrujg wszystkie odnotowane w danym czasie leksemy. I nie nalezy si¢
w takim wypadku dziwi¢, ze zakres wariantywnosci jest szerszy niz w ma-
teriale wspotczesnym - w stownikach jezyka ogdlnego dokonuje sie selekcji
(Kleszczowa 2007: 9).

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem badaczki, ze ,Ocena, czy
produktywnos$¢ w wyznaczonym na osi czasu odcinku jest przejawem
tendencji jezykowej, czy tez jest to przejaw mody jezykowej, wymaga
szerszego ogladu, wymaga perspektywy, zatem spojrzenia historycznego”
(Kleszczowa 2007: 10). Prognozowanie polegajace na méwieniu, ze we
wspolczesnym jezyku pojawia si¢ okreslona tendencja jezykowa, réwniez
jest dzialaniem na wyrost. Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze stowotwdrstwo to
tylko jeden z mechanizméw nominacji i ekspresji, a prawa nim rzadzace
w niewielkim stopniu warunkuja zycie wyrazow.

b) Specyfika regut stowotwérczych decyduje o tym, e

na ,regularnos¢” stowotwérstwa trzeba spojrze¢ w okreslony sposcb
»Regularnos¢” stowotwdrstwa nie pokrywa sie w tak duzym stopniu, jak
w wypadku fleksji, z kategorialno$cia. Nie oznacza to jednak, ze na po-
ziomie systemu jezyka nie ma regut generowania jednostek leksykalnych,
wykorzystujacych srodki i techniki stowotworcze. To, ze takie reguly ist-
niejg, znajduje potwierdzenie chociazby w najnowszych wynikach badan
kombinatoryki sufiksalnej w derywacji odrzeczownikowej, zaprezentowa-
nych przez I. Burkacka (2012). Badaczka potwierdzita m.in., ze dlugos¢
ciggdw jest ograniczona przez regulacyjne mechanizmy systemowe: pewne
uklady sufikséw nie istnieja z uwagi na blokady morfonologiczne, jak
i semantyczne.

Jezeli zgodnie z wczesniejszymi zalozeniami przyjmiemy (por. rozdz. I
p. 2.), ze wypowiedzenia powstaja przez odtwarzanie pewnych caltosci
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oraz przez przeksztalcanie elementdéw, ktdrego rodzajem jest ich faczenie,
to musimy stwierdzi¢, ze cze$¢ produktow stowotworstwa pod wpltywem
dziafania czasu staje si¢ takimi wlasnie cato$ciami, ktore sa przeksztalcane
w wypowiedzeniach poprzez ich taczenie z innymi calo$ciami w sposéb
automatyczny (regularny) badz nieautomatyczny (nieregularny), czes¢
za$ z synchronicznego punktu widzenia stanowi konstrukeje, ktdre sa
wynikiem regularnego (zgodnego z regutami wyjsciowymi) badz nieregu-
larnego (niezgodnego z regutami wyjsciowymi) sposobu przeksztatcania
narzedzi jezykowych, polegajacego na ich faczeniu, cz¢$¢ natomiast jest
rezultatem przeksztalcen (modyfikacji) zupelnie innego typu, niepolegaja-
cych na Iaczeniu elementdw. Tak rézne produkty stowotworstwa odzwier-
ciedlaja zaleznos¢ i niezaleznos¢ regul stowotworczych od uzytkownikow
jezyka.

<) Istniejg dwa aspekty spolecznego wymiaru stownictwa
motywowanego sfowotwérczo

Produkty stowotworstwa, ktére sg uzyte po raz pierwszy, niewatpliwie
powstaja ,,na biezaco . Narodziny stowa sg zawsze aktem indywidualnym.
U jego podstaw moga leze¢: 1) potencja systemu jezyka, wyjsciowe reguly,
z ktorych korzysta uzytkownik w celu powotania formacji do zycia -
wowczas sg to przeksztalcenia regularne, lub 2) dzialania na narzedziach
niezgodne z konwencja - wéwczas s3 to przeksztalcenia o charakterze
nieregularnym. Wskazana opozycja jest zasadnicza dla opisu nie tylko
nowych zjawisk stowotworczych, jest zasadnicza takze w dalszej perspek-
tywie, kiedy juz o nowosci, w sensie objawienia si¢ czego$ w uzusie lub
od niedawna w nim funkcjonujacego, mowy by¢ nie moze, bo wyrazenie

4% Wyznaczenie granicy miedzy tymi derywatami, ktdre sg za kazdym razem ‘tworzone’
w wypowiedzeniu, a tymi, ktore s3 w nim ‘odtwarzane’, przy mozliwosci wykazania ich po-
chodnosci w sensie synchronicznym, byloby istotne dla badan stowotwérczych w aspekcie
generatywnym. Wydaje si¢ jednak, Ze jest ono niezwykle trudne.
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byto juz wielokrotnie wcze$niej powtarzane z tg sama intencja*. Tyle tylko,
ze w dalszej perspektywie dotyczy ona tych wyrazen, ktore przetrwaly,
i wowczas zmienia si¢ tez sposob ich ogladu, poniewaz to, co przetrwalo,
ma charakter juz nie indywidualny, ale spoleczny. Stan rzeczy w odniesie-
niu do stownictwa motywowanego stowotworczo jest wiec taki, ze o jego
spolecznym charakterze mozna moéwi¢ w dwoch aspektach - z jednej
strony wowczas, gdy mamy na mysli derywaty, ktore powstaly jako rezultat
dziatania potencji systemu jezyka, czyli bytu spotecznego i abstrakcyjnego,
z drugiej strony, gdy mamy na mysli derywaty, ktore sg ustabilizowane, czyli
s3 w spotecznym uzyciu i majg okreslony zasigg. Nie trzeba chyba nikogo
przekonywac¢, ze wskazane jako spoteczne dwa aspekty stowotworstwa
s3 z gruntu rozne. Pierwszy jest zwigzany z ,jadrem” jezyka, drugi ma
zwigzek ze zjawiskami natury pozajezykowej — z uzytkownikiem jezyka,
osadzonym w konkretnym $wiecie, posiadajacym okreslong kompetencje
jezykowa, ktory to uzytkownik moze bezposrednio realizowac potencje
systemu jezykowego lub jej bezposrednio nie realizowa¢. Ten ostatni
przypadek ma zwiazek z ,quasi-nieograniczonoscia ludzkiego dzialania”.
Z drugiej strony wspoldzialanie systemu jezyka i uzytkownikow jezyka,
wspolistnienie, wywotanych zdarzeniami, zmian absolutnych i nieograni-
czonych oraz zmian wzglednych i ograniczonych (por. Saussure 2004: 246)
decyduje o tym, ze jezyk jest tym, czym jest. Dlatego wypada zgodzi¢ sie
z K. Kleszczowa, ktora pisze: ,Tak wiec akty kreowania nowych jednostek
ani nie doskonalg jezyka, ani tez nie s3 przejawem chaosu. S immanentna
wlasciwoscig jezyka naturalnego [...]” (Kleszczowa 2012¢: 191).

d) W badaniv derywatéw w kontekscie langue i parole
nalezy odréinia¢ viycie jezyka od tekstu

Saussureowska opozycja langue — parole jest zwykle rozumiana jako opo-
zycja jezyka — bytu spolecznego, abstrakcyjnego i trwalego, oraz tek-

4! Tak jak w wypadku wskazanego przez A. Bogustawskiego (2008: 21, 65) wyrazenia
psiapsiétka.



5. Stowotwdrstwo w kontekscie langue — parole 103

stow — konkretnych jednostkowych realizacji jezyka (por. Heinz 1983: 240;
Milewski 1976: 7-8). B. Walczak (2013: 65-75) zwraca uwage, ze o ile
utozsamienie Saussureowskiego langue z systemem nie budzi watpliwosci,
o tyle préba utozsamienia mowy jednostkowej (parole) z tekstem jest juz
watpliwa, jesli wezmie si¢ pod uwage wspolczesng definicje tekstu powstatg
na gruncie teorii tekstu. Powolujac si¢ na definicje¢ tekstu autorstwa T. Do-
brzynskiej (2001: 293) oraz biorac pod uwage nieodtaczng od tekstu pro-
blematyke jego gatunkowych ram i wyznacznikéw, B. Walczak stwierdza,
ze utozsamianie parole z tekstem nie jest prawomocne i wlasciwszym jego
przekladem jest uzycie jezyka, od ktérego mozna dojs¢ na poziom tekstu,
ktéry ma podwojne oblicze, z jednej strony, pod pewnym wzgledem, ma
charakter konkretny i jednostkowy, z drugiej strony, pod innym wzgledem,
ma charakter ogolny+. Wskazana przez badacza potrzeba nieutozsamiania
parole z tekstem i w konsekwencji odréznienia uzycia jezyka (mowienia)
od tekstu jest jak najbardziej uzasadniona. Spojrzenie pod tym katem na
stowotworstwo pozwala réznicowac opis zjawisk stowotworczych zwia-
zanych z uzyciem jezyka w kontekscie systemu jezyka od opisu zjawisk
stowotworczych w tekécie jako zorganizowanej strukturze. Przyjmujac,
zaproponowane przez E. Ziemska, rozumienie derywatéw potencjalnych
i okazjonalnych, w pierwszym wypadku chodziloby o opozycje langue -
parole i te produkty stowotworstwa, ktore mieszczg sie w obszarze i langue,
i parole, czyli derywaty potencjalne, w opozycji do tych produktéw, ktore
mieszczg sie tylko w obszarze parole, czyli okazjonalizméw, w drugim wy-
padku chodzitoby o derywaty na tle opozycji langue — parole wystepujace
w tekstach, rozumianych inaczej niz Saussureowskie parole. Wéréd tych
ostatnich mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze typy derywatow - takie, ktérych
rozszyfrowanie przez odbiorce jest mozliwe bez odwotania si¢ do tekstu,
w ktérym derywat wystepuje, i takie, ktére sg uwiklane w tekst i mozna
je rozszytrowac tylko po uwzglednieniu szerszego kontekstu. Aby norma
jezykowa nie byla przeszkoda w obserwacji tak rozumianych zjawisk sto-

4 Wrydaje sig, ze rownie dobrym, co uzycie jezyka, odpowiednikiem Saussureowskiego
parole jest mowienie.
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wotworczych (por. wyzej), warto za D. Buttler (1985) odréznia¢ norme
skodyfikowana od normy realnej. Te ostatnig uznajemy za wypadkowa
regul systemowych oraz regul zwigzanych z uzyciem jezyka.

e) Analogia jest kluczem do uporzgdkowania zjawisk stowotwérczych
z punktu widzenia dychotomii narzedzia jezykowe — dziatania
na narzedziach jezykowych oraz opozydji langue — parole

Analogia ,[...] pozwala nam dotkng¢ palcem gry mechanizmu jezy-
kowego” (Saussure de 1991: 193) i odrézni¢ regularne przeksztalcenia
narzedzi jezykowych od przeksztalcen nieregularnych, uzycia literalne od
nieliteralnych. K. Waszakowa (2012¢: 161-171) zwraca uwage, ze z punktu
widzenia ustalen poczynionych przez E. Ziemska®, pod etykietkami struk-
tury analogiczne, produkty analogii, ,ciggi” analogiczne kryja si¢ w opra-
cowaniach z zakresu stowotworstwa réznorodne zjawiska, por.:

z jednej strony wyrazenia powstale w oparciu o bardzo produktywne modele
stowotworcze (i przez swa obecno$¢ wzmacniajace ich produktywnos¢) — do-
tyczy to np. zlozen z segmentami -gate, -holik, -holizm, mikro-, mini-, tele-,
z drugiej za$ derywaty solidaryca, jasnogréd, Gierkostrada czy modny ,,dziwo-
lag” frazeologiczny urlop tacierzy#iski, utworzony na wzor wyrazenia uzualnego
urlop macierzynski (o tych mowi sie, Ze nie nawiazujg do okreslonej reguty
stowotworczej, lecz sg tworami powielajacymi budowe konkretnego wzorca
leksykalnego) (Waszakowa 2012¢: 165-166).

Autorka niniejszej monografii w artykule pt. ,,O roli analogii nie tylko
w stowotworstwie” (Kapron-Charzynska, 2014, w druku) zwrdcita uwage,
ze dzieje si¢ tak niewatpliwie z uwagi na niejednoznaczno$¢ wyrazenia
analogia. Uznala réwniez za istotne, w kontekscie roli analogii w jezyku

43 Badaczka, z jednej strony, taczy analogie z produktywnoscia, jesli wyrazy powstaty
w oparciu o aktywne modele jezyka, z drugiej strony, taczy analogie z okazjonalnoscia, jesli
wyrazy powstaly w oparciu o konkretne wzorce (Ziemska 1992: 180).
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i w nauce o jezyku, nastepujace jej przeciwstawienia: 1) analogia, ktéra
jest wyrdzniana ze wzgledu na relacje konieczne, czyli analogia propor-
cjonalnosci wlasciwej, vs. analogia, ktora jest wyrdzniana ze wzgledu na
relacje niekonieczne, czyli analogia proporcjonalnosci, ale nie w znaczeniu
wlasciwym (przybiera ona dwojaka posta¢ - jesli stosunek czlonéw jest
identyczny, to operuje si¢ jednoznacznym pojeciem relacji kategorialnej,
jesli natomiast wystepuje podobienstwo stosunkoéw, jest to analogia me-
taforyczna, por. Wolak 2002: 8; Krapiec 1985: 225, 231; 1993: 208-209,
247-248); 2) analogia jako to, co obiektywnie tkwi w przedmiocie, co
jest przez umyst czlowieka odkrywane, vs. analogia bedaca tym, co jest
zalezne od podmiotu poznajgcego, jest wzgledem niego zrelatywizowane
(por. Dambska 1962: 10); 3) analogia w mysleniu rozumiana jako wyzsza
czynno$¢ intelektualna sadzenia, polegajaca na $wiadomosci istnienia
podobienstw i réznic, vs. analogia w mysleniu rozumiana jako to, co ma
charakter instynktowny (por. Bieganski 1913)*. Rozumienie przez F. de
Saussure’a analogii jako proporcjonalnego ukladu co najmniej czterech
elementéw, oddajacego réznicowy charakter jezyka*, z ktérego wynika
jego systemowos¢, jest zwigzana wlasnie z rozumieniem analogii jako
$wiadomosci istnienia réznic przy istniejagcym podobienstwie, z pojeciem
analogii wyréznianym ze wzgledu na relacje konieczne, bedaca tym, co
obiektywnie tkwi w znakach jezykowych i jest niezalezne od podmiotu po-
znajacego. Siegniecie po narzedzie tak rozumianej proporcji analogicznej
pozwala uzna¢, ze miedzy derywatami potencjalnymi a okazjonalizmami,
miedzy derywatami powstatymi w oparciu o produktywne modele stowo-
tworcze a derywatami powstalymi przez analogie do jednego konkretnego
wyrazu, istnieje w jezyku przepas¢. Innymi stowy, nie mozna postawi¢
znaku rownosci miedzy generowaniem wyrazow na zasadzie powtorzenia

proporcji semantyczno-formalnej i generowaniem wyrazéw na zasadzie

4 'W. Bieganski (1913: 29) za najwazniejsza ceche analogii naukowej uwaza ,,$wiado-
mos$¢ podobienistwa wéréd przewazajacych réznic”

4 F de Saussure pisal: ,,to, co odrdznia dany znak, jest tym, co go stanowi” (Saussure
de 2002: 145).
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odwolania si¢ do struktury i znaczenia konkretnych jednostek. Trzeba
ponadto mie¢ na wzgledzie dwie istotne okolicznosci: po pierwsze, ze spo-
$réd tych zdarzen w jezyku, ktore majg charakter ograniczony i wzgledny,
niektére moga by¢ poczatkiem nowego stanu, innymi stowy: zmiana,
ktéra zdarzenie za soba pociagnie, bedzie nieograniczona i absolutna
(por. Saussure 2004: 246); po drugie, ze derywaty utworzone regularnie,
w danym momencie podzielne z morfologicznego punktu widzenia na
podstawie mozliwo$ci wystepowania w uktadach proporcjonalnych, z cza-
sem w wyniku procesu leksykalizacji mogg straci¢ te wlasciwosc¢*. W ten
sposob ponownie dochodzimy do wniosku, ze ,,zawieszenie” stowotwor-
stwa miedzy synchronig a diachronig jest faktem, wynikajacym z samej
natury jezyka. Fakt ten z punktu widzenia badan nad stowotworstwem
jest niezwykle istotny i u§wiadamia, ze w opisie zjawisk stowotworczych
wazny jest kontekst systemu jezyka i dziatan uzytkownikow jezyka, istotne
sg relacje miedzy tym, co podlega dzialaniu czasu, a tym, co dzialaniu
biegnacego czasu sie opiera.

W zwiazku z powyzszym, do wydobycia produktéw stowotworstwa
o charakterze regularnym, majacych cechy elementéw réwnolegle odroz-

niajacych, bedziemy stosowali schematf—x =2 2= g (por. Bogustawski

1959: 92). Jego uzycie pozwala uznac za derﬁ;waf; (konstrukcje) w sensie
synchronicznym obiekty o pokrywajacym sie znaczeniu stowotwdrczym
(strukturalnym) i realnym. Niepodzielne z synchronicznego punktu wi-
dzenia bylyby wiec wszystkie leksemy, w ktorych doszto do przesunie¢
znaczeniowych w wyniku leksykalizacji, a takze takie, ktére podpadaja
pod etykietke ‘derywaty asocjacyjne. Rzeczowniki recznik, malarz, pisarz,
a takze cytrynek, bielinek, maslak s3 z tego punktu widzenia gotowymi
strukturami leksykalnymi, odtwarzanymi jako calosci w wypowiedzeniach

jako doraznych produktach jezykowych (por. Bogustawski 1959; Karolak

46 Obrazowo ujmuje ten problem M. Honowska (Brodowska-Honowska 1967: 82): ,Bo
tez i tre$¢ leksykalna powoli wzmaga sie w formacji, zyskujac stopniowo przewage nad jej
zawartoscia strukturalng, kategorialng, prowadzac ku leksykalizacji”
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2001; Kapron-Charzyniska 2013; Zurowski 2013)¥. Wedtug S. Karolaka
(2001: 241) nie powinny one by¢ przedmiotem analiz semantycznych,
tylko formalnych lub etymologicznych (por. Zurowski 2013: 44)*.
Zaproponowane podejscie do stowotwdrstwa prowadzi do nietraktowa-
nia tresci i formy znaku wzglednie niezaleznie, co jest kluczowe w opisie
jezyka, jesli przyjmie si¢ zalozenie, ze znak jezykowy jest jednoscia signi-
fiant i signifié (por. Kapron-Charzynska 2013: 90). Warto w tym kontekscie
zastanowic sie, czy i w jakim wypadku rozgraniczenie znaczenia stowo-
tworczego i leksykalnego w opisie obiektow jezyka moze by¢ przydatne.
V. Maldjieva przytacza do$¢ istotny argument za koniecznoscia scistego
rozgraniczenia wymienionych znaczen. Zdaniem badaczki s3 nim badania
konfrontatywne, bez tego rozgraniczenia niemozliwe lub w duzym stopniu
ograniczone, por.: ,,Zestawienie pochodnych jednostek leksykalnych z r6z-

47 A. Bogustawski, omawiajac zasady analizy morfologicznej, zwraca uwage, ze ,wiele
podzialéw normalnie stawianych w jednym szeregu z podzialem typu ram/k(a) musialoby
z tej plaszczyzny odpasé. Np. odpadiby podzial ros. pisatel” czasownik pisat’ moze m.in.
oznacza¢ dzialalnos¢ literacka, nie ma on jednak takiego znaczenia (podobnie jak wyraz
szafa moze m.in. oznacza¢ mebel trzydrzwiowy, chociaz cecha ,trzydrzwiowosci” nie
wchodzi w sklad znaczenia tego wyrazu), natomiast pisatel’ ma znaczenie literat’ (zreszta
jedyne, a wigc tym samym prymarne)” (Bogustawski 1959: 93).

48 S, Zurowski zwraca uwage na niesynchronicznoé¢ synchronicznej motywacji stowo-
tworczej w polskim stowotworstwie opisowym: ,W tradycyjnym stowotworstwie mowi sie
o tym, ze dany derywat jest synchronicznie motywowany, gdy mozna wskazac jego wspol-
cze$nie istniejaca podstawe. Ale tak rozumiana synchroniczna motywacja nie jest w gruncie
rzeczy synchroniczna” (Zurowski 2013: 44). W zwigzku z powyzszym, a takze w nawigzaniu
do koncepcji jednostki jezyka, wywodzacej si¢ z opisu modelu jezyka zaproponowanego
przez A. Bogustawskiego (1978, 1988a), S. Zurowski proponuje wyréznia¢ dwa typy sto-
wotworstwa: 1) Stowotwdrstwo, ktére roboczo nazywa stowotwérstwem operacyjnym,
odpowiadajace za dorazne laczenie jednostek w wigksze catosci w konkretnych wypo-
wiedziach. W takim typie stowotworstwa miedzy znaczeniem strukturalnym a realnym
danej konstrukcji mozna byloby postawi¢ znak réwnoéci. 2) Stowotwérstwo nazwane
stowotwdrstwem etymologicznym, gdy znaczenie stowotworcze nie réwna sie realnemu.
Badacz wyjasnia, zZe postulowane przez niego rygorystyczne podejscie do opisu faktow
stowotworczych ,,nie jest postulowaniem nieopisywania w ogdle tzw. motywacji stowo-
tworczej w wypadkach idiosynkratycznych. Chodzi jedynie o precyzyjne rozgraniczenie
domen (i sposobéw) opisu” (Zurowski 2013: 44).
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nych jezykéw przedmiotowych, wychodzace od znaczenia leksykalnego
i formy, nie ma szansy osiggna¢ wiecej niz zilustrowanie znanego faktu
asymetrii leksykalnej miedzy jezykami, czyli idiomatycznosci formy w tym
zakresie” (Maldjieva 2013: 29). Nalezy doda¢, ze potrzeba odrdzniania
znaczenia leksykalnego od strukturalnego ujawnia sig, gdy chcemy wy-
jasni¢ proces oraz mechanizm deleksykalizacji, dziatajacy w wypadkach
etymologii ludowej i gry jezykowej*. W takich sytuacjach oscylowanie
uzytkownikéw jezyka miedzy znaczeniem strukturalnym a realnym jest
podstawa przeksztalcen stowotwodrczych o charakterze nieregularnym.

6. Funkcja pragmatyczna a inne funkcje stowotworstwa

Konsekwencja przyjetej w tym opracowaniu kluczowej dla opisu jezyka
dystynkgji, znajdujacej odzwierciedlenie w dychotomii narzedzia jezy-
kowe - dzialania na narzedziach jezykowych, jest uznanie, ze pod ety-
kietka ‘stowotworstwo’ w sensie tworzenia stow kryja si¢ zjawiska jezykowe
o réznym statusie. Wszystkie one wzbogacaja zasob stownictwa i stanowia
ilustracje tezy o wielofunkcjonalnodci jezyka. Spojrzenie na stowotwor-
stwo, z jednej strony, z punktu widzenia autonomicznego systemu jezyka,
ktoérego elementy znajdujg si¢ w okreslonych relacjach, z drugiej strony,
z punktu widzenia celéw stawianych sobie przez ludzi, pozwala wskaza¢
rézne funkcje stowotwdrstwa i jego elementéw (por. rozdz. IL, p. 2.).
Stowotworstwo realizuje funkcje generatywna systemu jezykowego®,
ktora polega na zdolnosci tworzenia jednostek zasilajacych stownik (cho-
dzi o jednostki leksykalne, por. Grochowski 1982: 28-34) i petnigcych
okreslone funkcje w tekstach. Kolejna funkcja stowotworstwa, wynikajaca

4O tym, ze mechanizm deleksykalizacji dziata w przypadku etymologii ludowej (na-
iwnej) i dowcipu jezykowego (gry jezykowej, zabawy formg) pisze A. Nagorko (2003a:
177-178).

>® Funkgja ta jest rozumiana jako funkcja konstytuowania znakéw jezykowych (por.
Puzynina 1978a: 153). R. Grzegorczykowa (1991: 20), piszac o niej, zastanawia sig, czy to
funkcja jezyka czy jego cecha definicyjna.
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z funkcji systemu jezyka, jest funkcja reprezentatywna, dotyczaca relacji
miedzy znakami a rzeczywistoscig pozajezykowa. Produkty stowotworstwa
odnosza do klas/poje¢ w rzeczywisto$ci pozajezykowej, por.: ,jezyk jako
system (jego struktura leksykalno-semantyczna i gramatyczna) stanowi
rodzaj klasyfikatora §wiata, utrwala doswiadczenia poznawcze czlowieka
powstale w toku rozwoju, a jednoczesnie je umozliwia stanowigc forme
abstrakcyjnego my$lenia” (Grzegorczykowa 1991: 20). Funkcja reprezenta-
tywna staje si¢ komunikatywna, gdy znak jest uzyty w akcie komunikacji.
Z drugiej strony, poprzez realizacje¢ funkcji reprezentatywnej, produkty
stowotworstwa pelnig funkcje poznawcza, poniewaz narzucaja pewien
sposob widzenia §wiata — reprezentacja jest interpretacja.

Stowotworstwo dostarcza uzytkownikom jezyka narzedzi w postaci
srodkow i technik stowotwdrczych, pozwalajacych realizowaé im rézne
cele i zaspokaja¢ rozne potrzeby komunikacyjne. Jest to mozliwe dzieki
funkcjom stowotworstwa, o ktérych mozna moéwi¢ w sensie ogdlnym
w kontekscie relacji miedzy systemem jezyka a jego uzytkownikami, oraz
dzieki funkcjom poszczegolnych srodkéw stowotworczych. Wynika z tego,
ze nie wszystkie funkcje da si¢ przypisa¢ konkretnym $rodkom stowotwor-
czym, a klasyfikacja derywatéw z punktu widzenia rezultatéw operacji
stowotworczych, a wiec z punktu widzenia dynamiki stowotworstwa, nie
bedzie si¢ sprowadzala do wyliczenia typéw derywatow ze wzgledu na
funkcje formantéw stowotworczych. W zwigzku z powyzszym, bazujac
na wczesniejszych ustaleniach badaczy (por. Grabias 1981; Ziemska 1992;
Nagorko 2003a; Kapron-Charzynska 2007c¢), za zasadne uwazamy wyroz-
nienie trzech zasadniczych funkcji stowotwérstwa, ktére odpowiadaja
trzem aspektom funkcjonowania i opisu jezykéw naturalnych:

1) Funkcja semantyczna, ktéra zwigzana jest z dziataniami nazwo-
twdrczymi, czyli wynika z potrzeby nazewniczej*. Jesli za punkt wyjscia

! 'W pracach z zakresu stowotworstwa, zwlaszcza czeskiego, mowi sie o funkcji nomi-
nacyjnej jezyka, ktéra odpowiada albo podzialowi rzeczywistosci za pomoca siatki nazw,
charakterystycznej dla danego jezyka, albo dzialaniom nazwotworczym, prowadzacym do
wzbogacenia stownictwa, w ktérym ujawnia si¢ interpretacja $wiata (por. Grzegorczykowa
1991: 21).
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przyja¢ zaadaptowany do slowotworstwa polskiego, a przez to dobrze
znany podzial derywatéw na klasy funkcjonalne M. Dokulila (1962), to
ogolnie mozna powiedzie¢, ze rezultatem dziatania wymienionej funkcji
beda derywaty mutacyjne i modyfikacyjne. Przyjmujac rozdziat pragma-
tyki i semantyki, w obrebie tych ostatnich nie beda np. miescity sie forma-
cje hipokorystyczne, ktére R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1998: 427)
umieszczaja w obrebie kategorii nazw ekspresywnych, traktowanych jako
kategoria stowotworcza o charakterze modyfikacyjnym. Zwazywszy na
istnienie srodkéw stowotwdrczych o niejasnym statusie z punktu widze-
nia ich miejsca, czy to w obrebie semantyki, czy to w obregbie pragma-
tyki (por. rozdz. I, p. 4.), $cisle wyznaczenie granicy miedzy semantyka
a pragmatyka w stowotworstwie jest zadaniem nietatwym, cho¢ nie nie-
mozliwym. To, w ktérym miejscu granica ta bedzie przebiegata, zalezy
od rozstrzygnie¢ metodologicznych poszczegdlnych badaczy. Funkcja
semantyczna stowotworstwa jest realizowana, z jednej strony, dzigki funk-
cji semantycznej konkretnych srodkéw stowotwdrczych, z drugiej strony,
dzigki zastosowaniu okreslonych technik stowotwoérczych. Przykladowo
takg funkcje petni morfem -acz, ktéry dzieki derywacji dodatniej realizuje
semantyczng funkcje stowotworstwa, przyczyniajac si¢ do powstania dery-
watow, bedacych nazwami subiektow, np. wyjadacz, oprowadzacz, zagajacz.
Morfem ten pelni swojg funkcje tylko w okreslonym kontekscie, w ktérym
jego wystapienie jest regulowane nie tylko przez czynniki semantyczne,
ale takze strukturalne, stad nie funkcjonuja formacje typu *smucacz.

2) Funkcja gramatyczna, dzigki ktérej, w wyniku operacji stowo-
tworczych, wartosci kategorii gramatycznych, ktére mozna przypisaé
derywatom, rdznig si¢ od wartosci kategorii gramatycznych jednostek
stanowigcych punkt wyjscia danej operacji (tzw. podstaw slowotwor-
czych). Innymi stowy, funkcja ta jest zwigzana ze zmiang paradygmatu
w derywacji, ktéra moze, ale nie musi prowadzi¢ do tego, ze derywat
reprezentuje inng klas¢ gramatyczng czesci mowy niz podstawa stowo-
tworcza. Omawiana funkcja jest wypadkows funkeji okreslonych srodkow
stowotworczych oraz technik stowotworczych. Przykladowo funkeja ta jest
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realizowana w derywacji spiew < spiewal, miescina < (w) miescie, spec <
specjalistas>.

Realizacja obu wymienionych wyzej funkcji sfowotwdrstwa wiaze si¢
z przeksztalcaniem narzedzi jezykowych logicznie danych, opartym na
okreslonych regulach, na ktére uzytkownicy jezyka nie maja wpltywu.
Jest to wykorzystanie narzedzi zgodnie z ich przeznaczeniem. De facto
rozréznianie funkcji semantycznej i gramatycznej, nie tylko z punktu
widzenia badan slowotwoérczych, ma charakter umowny. Obie funkcje
nie istniejg bowiem w oderwaniu od siebie, niemniej przy analizie zjawisk
stowotworczych rozréznianie ich stuzy, jak nam sie wydaje, jasniejszemu
przedstawieniu zmaconej rzeczywistosci jezykowe;.

3) Funkcja pragmatyczna stowotworstwa stuzy realizacji pozako-
munikacyjnych celéw nadawcy i jest zwigzana z ,quasi-nieograniczo-
noscia ludzkiego dziatania”. Prowadzi do powstania ciggéw wyrazen
réwnoznacznych, sposrod ktérych uzytkownik moze dokona¢ wyboru
z punktu widzenia celu, jaki sobie stawia w danej sytuacji komunikacyjnej.
Jej zakres wyznaczaja funkcja wyrazenia emocji (funkcja ekspresywna),
funkcja stylistyczna oraz funkcja poetycka (por. Kapron-Charzynska
2007¢: 154)%. Sposrod trzech wymienionych funkcji, sktadajacych si¢ na
funkcje pragmatyczng, tylko funkeji poetyckiej, prowadzacej do naruszenia

> Pelny zakres mozliwosci stowotwérstwa w tym wzgledzie przedstawit M. Wisniewski
(2013: 53-79). Autor przedstawia strukturalng klasyfikacje derywatéw polskich, 1) biorac
pod uwage zjawiska jezykowe, ktére moga petni¢ funkcje formantowe (alternacje, redukcje,
elementy segmentalne); 2) odrzucajac teze o hierarchicznosci srodkéw derywacyjnych;
3) proponujac klasyfikacje wielopoziomowsg — na najwyzszym pietrze bada operacje jako-
$ciowe i ilo§ciowe przeksztalcajace temat bazy w temat stowotworczy derywatu, nastepnie
charakteryzuje typ segmentalnych elementéw dodawanych do tematu stowotwérczego (por.
Wisniewski 2013: 66). Na tej podstawie wyodrebnia 15 modeli derywacyjnych derywa-
tow, ktore ze wzgledu na tekstowg posta¢ formalnych wyktadnikéw pochodnosci mozna
podzieli¢ na typy stowotwodrcze. Zmiana paradygmatu jest charakterystyczna dla o$miu
modeli. Oprdcz derywatdéw prostych w polu zainteresowania M. Wisniewskiego sa takze
polskie kompozycje stowotworcze.

>3 Poza obszarem tak wyznaczonej funkcji pragmatycznej sa funkcje modalne (por.
Awdiejew 1987) oraz funkeje dzialania, praktyczne (por. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993).
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przezroczysto$ci znaku, nie da si¢ przypisa¢ elementom jezyka, ktore sa
okreslane jako formanty stowotwdrcze. Funkgja ta nie tylko lezy u podstaw
wyboru $rodkéw jezykowych przez uzytkownikow, ale ma takze wplyw
na ich uporzadkowanie linearne. To ostatnie, z jednej strony, jest zdeter-
minowane przez reguly, na ktére uzytkownicy jezyka nie maja wptywu,
z drugiej strony - przez pozakomunikacyjne cele nadawcow.

Réznorodnos¢ produktéw derywacji, wynikajacych z funkcji pragma-
tycznej stowotworstwa, jest takze zdeterminowana przez fakt, ze dzialania
na narzedziach jezykowych, zwigzane z ,,quasi-nieograniczonoscia ludz-
kiego dzialania”, majq racje¢ bytu poprzez odniesienie do regul pozwala-
jacych na przeksztalcenia, na ktére uzytkownicy jezyka nie majg wptywu,
one opieraja si¢ na tych regulach i bez nich bytyby niemozliwe. Zmiana
konwencji pociaga za sobg to, ze produkty jezykowe, bedace rezultatem
tej zmiany, majg zupelnie inny status niz produkty jezykowe, bedace
rezultatem dzialania wynikajacego z konwencji. Te drugie aspiruja do
miana narzedzi, danych od poczatku w zrodtowym dziataniu stownym,
te pierwsze sg rezultatem dzialania na narzedziach.

Funkcja pragmatyczna stowotworstwa mieéci si¢ w obrebie funkcji prag-
matycznej jezyka, odpowiadajacej temu jego aspektowi, ktory jest zwigzany
z procesem komunikowania si¢ (por. Halliday 1973 rozdz. I, p. 3.), a wiec
z uzyciem jezyka. Funkcja pragmatyczna jezyka odzwierciedla relacje mie-
dzy wypowiedzig a celem pozakomunikacyjnym nadawcy realizowanym
w tej wypowiedzi. Jej zakres jest wyznaczony przez motywacje pozare-
prezentatywna nadawcy, czyli jego nastawienie na takie dodatkowe cele,
ktore sg zwigzane z funkcja stylistyczng, emotywna, impresywna i poetycka
(por. Bogustawski 1973; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993).

7. Funkcja ekspresywna i funkcja poetycka stowotwérstwa

a nacechowanie ekspresywne derywatow

W rozdziale I p. 4.1. wspominalismy, ze badacze wskazujg na rézne zrodla
nacechowania ekspresywnego derywatéw. Oprocz formantéw i podstaw
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stowotworczych sa to: kontrastowe zestawienie elementéw morfologicz-
nych, naruszenie zasad ich taczliwo$ci, nowo$¢ derywatu, jego aluzyjnosé,
zartobliwe kontaminacje. Zakladamy, ze rozne zrdédla ekspresywnosci
derywatow s3 zwigzane z dwiema funkcjami - ekspresywng i poetycka,
ktore sa sktadowymi funkeji pragmatycznej stowotwoérstwa. Wymienione
funkcje pozwalajg realizowa¢ uzytkownikom rézne cele pozareprezenta-
tywne i zaspokaja¢ potrzeby komunikacyjne. Maja one zwigzek z mozli-
woscig wyboru przez uzytkownika jezyka tych wyrazen sposrod szeregu
wyrazen rownoznacznych, ktorych uzycie jest zwigzane z nastawieniem
instrumentalnym nadawcy, odnoszacym si¢ do instrumentalizacji emocjo-
nalnej, oraz z nastawieniem kontemplacyjnym nadawcy, czyli poetyzacja.
Przypomnijmy, ze tak rozumianych funkcji nie mozna odnies¢ do ptaszczy-
zny systemu jezyka. Na poziomie systemu istnieja $rodki do ich realizacji,
ktérym, jako elementom systemu, mozna przypisa¢ okreslone funkcje.
Uzycie $srodkéw moze, ale nie musi by¢ prosta realizacjag owych funkgji.

Czes¢ derywatow ekspresywnych to formacje potencjalne, powstajace
dzigki temu, Ze nadawcy siegaja do systemowych srodkow i regut stowo-
tworczych, czg$¢ to twory odbiegajace od normy, niesystemowe, posrednie,
powstajace przez ztamanie reguly czy zastosowanie nowej quasi-reguly,
nadbudowanej na bazie regul podstawowych. Odbiorca, ktéry dokonuje
interpretacji wyrazen drugiego typu, nie odwoluje si¢ bezposrednio do
regul systemowych, co ma $cisty zwiagzek z faktem, Ze interpretowane
wyrazenia nie s3g w pelni przezroczyste. Spojrzenie na struktury poten-
cjalne z punktu widzenia kooperacji z kontekstem pozwala uzna¢, ze
biorac pod uwage kontekst wewnetrzny, funkcjonuja one odmiennie od
tworow niepotencjalnych. W wypadku wyrazen potencjalnych, tworzace je
elementy jezykowe, wystepujace w kontekscie wewnetrznym, w wiekszym
stopniu odzwierciedlajg te wlasciwos$ci kooperacji z kontekstem, na ktdre
uzytkownicy jezyka nie maja wplywu. W wypadku wyrazen jezykowych
znajdujacych sie na drugim biegunie, tworzace je elementy w wiekszym
stopniu odzwierciedlaja te wlasciwosci kooperacji z kontekstem, na ktore
uzytkownicy jezyka maja wpltyw. W wypadku niektérych formacji, wziecie
przez odbiorce pod uwage kontekstu syntagmatycznego wewnetrznego



114 Rozdziat I1. Teoretyczno-metodologiczne podstawy pracy

i kontekstu paradygmatycznego jest wystarczajace dla rozszyfrowania
intencji nadawcy. W odniesieniu do innych konieczne jest uwzglednie-
nie kontekstow — syntagmatycznego zewnetrznego i komunikacyjnego,
w ktorych sg zawarte podpowiedzi, nakierowujace odbiorce na wlasciwg
interpretacje. S to bezposrednie lub niebezposrednie (w wypadku aluzji
czy ironii) wskazéwki, dawane po to, by odbiorca mégt podja¢ wlasciwy
trop. Stosowanie przez nadawce mechanizméw, wymagajacych od od-
biorcy wysilku interpretacyjnego, jest zwigzane ze stawianiem mu przez
nadawce wigkszych wymagan, ale tez z zalozeniem, ze jest on w stanie
im sprosta¢. W kazdym wypadku wtasciwa interpretacja intencji nadawcy
musi by¢ oparta na wiedzy odbiorcy, dotyczacej funkcjonowania jezyka,
tego, w jakich uktadach syntagmatycznych, paradygmatycznych i komu-
nikacyjnych funkcjonujg dane wyrazenia jezykowe.

Przyjmujac, ze ekspresywnos¢ derywatow wynika z dwoch funkeji, be-
dacych sktadowymi funkcji pragmatycznej stowotwdrstwa — ekspresywnej
i poetyckiej, zasadniczym problemem jest wskazanie wérédd produktow
stowotworstwa tych, ktére mozna przyporzadkowac funkeji ekspresywnej,
a ktérych uzycie wynika z motywacji emocjonalnej, i tych, ktére mozna
przyporzadkowac¢ funkeji poetyckiej, a ktorych uzycie wynika z motywacji
kontemplacyjnej. Aby zrealizowac tak postawione zadanie, wlasciwosci
pragmatyczne derywatow trzeba rozpatrywac i przez pryzmat wlasciwo-
$ci ich podstaw stowotworczych, i przez pryzmat wlasciwosci srodkow
stowotworczych, bedacych wyktadnikami derywacji.

8. Zasady ustalania wlasciwosci pragmatycznych wyraien

Informacji o pragmatycznych wlasciwo$ciach leksemoéw polskich, zaréwno
motywowanych, jak i niemotywowanych, mozna szuka¢ w stownikach
jezyka polskiego, w ktoérych najczesciej sg one okreslane za pomocg kwa-
lifikatoréw. Spojrzenie pod tym katem na $rodki i techniki stowotwdrcze
oraz produkty stowotwdrstwa prowadzi do wniosku, ze stowniki nie sa
dobrym zrédtem informacji o wlasciwosciach pragmatycznych wyrazen
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motywowanych stowotworczo, jak i ich skladowych. Gtéwna role w przy-
porzadkowaniu kwalifikatoréw odpowiednim wyrazeniom opisywanym
w slownikach odgrywa intuicja badacza. M. Grochowski w artykule pt.
»Stylistyka leksykalna jako dzial leksykologii i pragmatyki (préba okre-
$lenia przedmiotu badan)” pisze:

We wstepach do stownikéw przedstawiana jest typologia kwalifikatoréw (przez
wyliczenie), kazdemu typowi przyporzadkowuje si¢ pewien zbidr, czgsto tylko
podanych przykladowo, etykietek (od kilku do kilkudziesieciu) - skrétow
oznaczajacych wlasciwosci jednostek zdeterminowane sytuacyjnie, a wiec
pragmatycznie [...]. W niektérych stownikach wyrdznia sie explicite kwali-
fikatory stylistyczne jako jeden z typéw kwalifikatoréw stownikowych, nie sg
jednak podawane zadne kryteria ich wyodrebniania, nie s3 rdwniez wyjasniane
réznice miedzy typami kwalifikatoréw (Grochowski 2008: 49).

Takze P. Zmigrodzki stwierdza, ze sposréd czterech postulatow dotyczg-
cych uzycia kwalifikatoréw w opisie leksykograficznym, czyli, po pierw-
sze, ze powinny one tworzy¢ system logiczny i rozlaczny, po drugie, ze
ich siatka powinna by¢ kompletna, po trzecie, ze zakres kazdego z nich
powinien by¢ $cisle wyznaczony i zdefiniowany, po czwarte, ze nalezy je
stosowa¢ konsekwentnie do jednostek o okreslonym nacechowaniu lub
pochodzeniu - zaden nie jest spelniony w sposéb doskonaly (por. Zmi-
grodzki 2005: 70).

Ponadto ze stownikéw zasadniczo nie dowiemy sig, czy charakterystyka
pragmatyczna danej jednostki, podzielnej stowotworczo z synchronicz-
nego punktu widzenia, wynika z wlasciwosci podstawy stowotworczej,
wlasciwos$ci formantu, ma zwigzek z zastosowang technikg stowotworcza,
czy tez ma inne Zrédlo. Co prawda, w niektérych slownikach sa reje-
strowane morfemy stowotworcze jako wykladniki okreslonych kategorii
stowotworczych, ale rejestracja ta nie jest wyczerpujaca, do tego najczesciej
niewiele mozna si¢ dowiedzie¢ o wlasciwosciach pragmatycznych reje-
strowanych czastek. Przykladowo w ,,Innym stowniku jezyka polskiego”
pod red. M. Banki nie zarejestrowano wielu przyrostkéw ekspresywnych
melioratywnych, ktdre sg ujete w klasyfikacji formantéw ekspresywnych
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stworzonej przez S. Grabiasa (1981: 71-74), jak cho¢by -is(a), -us(a), -os,
-uni(a), -uni(o), -cia, -cio, aw dwdch wybranych z wymienionego stownika
hastach przyrostkowych czytamy:

-isko, -ysko lub -sko tworzy 1 od czasownikéw i rzeczownikéw nazwy miejsc.
Np. kgpielisko to teren wyznaczony do kapieli, a wysypisko to miejsce, w ktd-
rym sie co$ wysypuje, zwlaszcza $mieci. 2 od rzeczownikéw nazwy ekspresywne,
wyrazajace nieche¢ pogarde, wspdlczucie albo serdecznoéé. Np. gmaszysko
moéwimy z niechecig o duzym gmachu, piwsko - o piwie, psisko — o wynedz-
nialym i zabiedzonym psie, a matczysko - pieszczotliwie lub ze wspdtczuciem
0 matce.

-ek tworzy od rzeczownikéw rodzaju meskiego nazwy wskazujace na mata
wielkos$¢ przedmiotu i najczesciej nadaje im emocje pozytywna. Np. rowerek
od rower, pajgczek od pajgk, kwiatek od kwiat.

Pomijajac fakt, ze w pierwszym hasle zwrécona zostala uwaga na wie-
lofunkcyjnos¢ formantu, natomiast nie stato sie tak w hasle drugim -
cho¢ przyrostek -ek jest produktywny jako wykltadnik nie tylko formacji
deminutywnych, ale takze innych kategorii stowotwodrczych - to zaréwno
w odniesieniu do pierwszego, jak i w odniesieniu do drugiego hasta watpli-
wosci budzi warto$¢ emocjonalna przypisywana derywatom z podanymi
przyrostkami. Psisko mozemy powiedzie¢ nie tylko o wynedzniatym i za-
glodzonym psie, jak to wynika z wyzej przedstawionego opisu, por. np.
derywat psisko w kontekscie przymiotnika — kochane psisko. Jesli chodzi
o przyrostek -ek, to mozna go zidentyfikowaé w wielu innych rzeczow-
nikach, jak np. inZynierek, profesorek, ktére trudno uzna¢ za formacje
deminutywne.

Jedyne znane autorce niniejszej monografii pozycje, w ktérych doko-
nuje si¢ charakterystyki pragmatycznej czastek stowotworczych za po-
moca kwalifikatoréw, stanowig tzw. sondy stownikowe, por. Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993 i Bogustawski, Danielewiczowa 2005, ktérych zatoze-
niem jest realizacja metodologicznych postulatéow A. Bogustawskiego. Na
przyktad w pierwszej z wymienionych pozycji jednostka -idalny w dziale
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informacji pragmatycznej jest scharakteryzowana, ze wzgledu na wiasci-
wosci A, . (whasciwosci akomodacyjne zasigegu), za pomocg kwalifikatora
ksigzk. (wyrazenie ksigzkowe), a jednostka -gate, ze wzgledu na wlasciwosci
A, — za pomocg kwalifikatora nowe, ze wzgledu na wlasciwosci A
(wlasciwosci akomodacyjne sytuacyjne) — za pomocg kwalifikatora public.
(wyrazenie publicystyczne). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w wymienionych
opracowaniach leksykograficznych pojawiajg si¢ rozstrzygniecia, ktore

budza watpliwosci. Na ten fakt zwrdcit uwage S. Zurowski, ktéry pisze:

Oczywiécie uwazna lektura obu przywotanych sond stownikowych moze do-
prowadzi¢ do wniosku, ze wiele artykutéw hastowych jest bardzo dyskusyj-
nych. Np. jako przyklady polaczen z elementem -terapia podaje si¢ wyrazenia
muzykoterapia i tlenoterapia. Dogoterapia wydaje sie wyrazeniem analogicznie
utworzonym, jednak w III sondzie zarejestrowano jg jako osobng jednostke
(Zurowski 2013: 48-49).

W sondzie ,,Polszczyzna, jaka znamy” (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993)
zarejestrowanych zostalo jako niepodzielne wiele jednostek, ktdre w $wie-
tle metodologii stowotwoérstwa synchronicznego, w ujeciu tzw. szkoty
warszawskiej, zostang uznane za derywaty, a wiec leksemy podzielne
stowotworczo, np. bezczelnosé, beznadzieja, dwdjara, oglgdacz, natogowiec,
podpisywactwo, rozkoszniak.

Odwolywanie si¢ przez badaczy do wtasnej intuicji jezykowej przy okre-
slaniu wlasnosci pragmatycznych derywatow i formantéw stowotworczych
jest widoczne takze w literaturze przedmiotu. Napotykamy w niej liczne
rozbieznosci interpretacyjne w zakresie mozliwosci ekspresywnych i styli-
stycznych produktéw i srodkow stowotwdrczych. Na przyklad H. Kurkow-
ska i S. Skorupka (1959: 44-60) stwierdzaja, ze przyrostki -owicz, -ewicz
maja charakter potoczny i zartobliwy, natomiast H. Satkiewicz (1969: 60)
uznaje derywaty z formantem -owicz za zartobliwe, swobodne i nalezace
do leksyki jezyka literackiego. Derywaty z formantem -aj H. Kurkowska
i S. Skorupka (1959: 44-60) umieszczaja w stylu potocznym, a S. Gra-
bias (1981: 141-159) uwaza formant -aj za przywolujacy zargony i slang.
H. Kurkowska, S. Skorupka (1959: 44-60) derywaty zdrobniale z forman-
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tami -ik/-yk, -ek, -iczek/-yczek, -iszek, -aszek, -uszek, -ka, -yczka, -erika,
-us, -ula, -ko, -unia i zgrubienia z formantami -sko, -isko/-ysko, -idto/-ydto
charakteryzuja jako funkcjonujace w stylu potocznym i artystycznym.
Z kolei S. Grabias (1981: 141-159) formanty melioratywne -ek, -ik, -ka,
-nia oraz pejoratywne -ba, -idfo, -isko uznaje za formanty przywotujace
polszczyzne 0gdlng**. Sytuacja zaczyna si¢ komplikowa¢, gdy badacze pré-
buja okresli¢ warto$¢ uczuciowa nacechowanych formantéw. Na przyktad
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina opisujg derywaty dziadzius, kotus, mezus
zart., wnuczus, tatus jako formacje o funkcji ekspresywno-pieszczotliwej,
a derywat chamus jako formacje o funkcji formantu, ktorej nie da sie $ci-
sle okresli¢, oscylujacej miedzy lekcewazeniem i oslabieniem znaczenia
tematu. Prowadzi to do wniosku, ze przypisanie jakiej$ statej wartosci
uczuciowej sufiksowi -usi(a) jest niemozliwe (Nagorko 2003a: 223). Taki
stan rzeczy zwraca takze uwage na fakt nieoddzielania przez badaczy
wlasnosci stylistycznych formantéw od wilasnosci podstaw stowotwor-
czych, por. przypisywanie réznej warto$ci emocjonalnej formantowi -ak
w derywatach przystojniak, rowniak vs. ponurak, sztywniak (Kurkowska,
Skorupka 1959: 53-54).

Odwotywanie si¢ do wlasnej intuicji jezykowej, cho¢ sprzeczne z zaloze-
niami obiektywizmu w opisie naukowym, wynika z zasadniczej trudnosci,
z jaka borykaja sie badacze podejmujacy problem stylistycznej klasyfikacji
wyrazen - chodzi o majace ponadczasowy charakter fluktuacje pomie-
dzy poszczegélnymi stylami (por. Satkiewicz 1969: 7). Jedli dodatkowo
wezmie si¢ pod uwage informacje o niesemantycznych wilasciwosciach
jednostek jezyka, jakie mozna znalez¢ w stownikach jednojezycznych®,
oraz trudnosci w rzetelnej ocenie stopnia zaawansowania badan nad
zréznicowaniem funkcjonalno-stylistycznym polszczyzny, wynikajace
z roznorodnosci typologii stylows¢, to wspomniane rozbieznosci widzi sie
w zupelnie innym $wietle (por. Kapron-Charzynska 2011b: 57-69).

5% Na ten temat por. Kapron-Charzynska 2011b: 63-64.

55 Na ten temat por. Zmigrodzki 2005: 69-70, Grochowski 2008: 49-51.

56 D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008: 35) podsumowuje przedstawione w swojej ksigzce
klasyfikacje odmian polszczyzny w nastepujacy sposéb: ,Rézne systemy klasyfikacyjne
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Majac na wzgledzie powyzsze trudnosci, w niniejszym opracowaniu
przyjmujemy nastepujgce zalozenia w postepowaniu prowadzacym do
ustalenia wlasciwosci pragmatycznych badanych derywatow. Zakladamy;,
ze uzycie kazdego wyrazenia jezykowego jest zwigzane z sytuacja*’, a wsrod
wyrazen jezykowych sg takie, ktore moga by¢ uzyte w kazdej sytuacji®,
oraz takie, ktore sg sytuacyjnie zdeterminowane. Za A. Bogustawskim
(1973: 121-151) przyjmujemy, ze do cech wyrazen, ktére odnosza si¢ do
sytuacji ich uzycia, czyli dotycza wlasciwosci pragmatycznych, nalezg te,
ktére wynikaja z motywacji akomodacyjnej i motywacji kauzatywnej
pozareprezentatywnej jako czynnikéw motywujacych uzycie wyrazen
réwnoznacznych. Czynniki te sa skladowa proceséw adaptacyjnych o cha-
rakterze celowosciowym (w sytuacji, gdy nadawca dziala, by osiagnac¢
dany stan rzeczy lub jego dzialanie jest powigzane z okreslonym chce-
niem)*® oraz decydujg o tym, Ze uzycie przez nadawce danego wyrazenia
sposrdéd innych znanych mu wyrazen réwnoznacznych nie jest tak samo
prawdopodobne. Akomodacja polega na braku niepozadanej zmiany
i ma charakter fakultatywny. Odnosi si¢ do minimum pary wyrazen
réwnoznacznych, spoéréd ktérych nadawca dokonuje wyboru, umotywo-
wanego checig niezrazenia odbiorcy, przyzwyczajonego do okreslonych

dowodza nie tylko zametu metodologicznego w tym obszarze stylistyki, ale rowniez zroz-
nicowania terminéw na okreslenie poszczegélnych odmian”.

57 Zwraca na to uwage M. Grochowski, ktdry pisze: ,,Jezeli wyrazenie jest uzyte, to
dzieje sie to zawsze w jakichs okoliczno$ciach. Nie ma wigc uzycia bez sytuacji. Pojecie sytu-
acji (rozumianej jako klasa standw rzeczy, a nie okreslony stan jednostkowy) ma zasadnicze
znaczenie dla charakterystyki pragmatyki i jej dzialow” (Grochowski 2008: 47). Por. takze
Bogustawski (1973: 128): ,podobnie jak kazdy akt ludzki, kazde zachowanie, w szczegdl-
nosci za$ podobnie jak kazda wypowiedz, a w jej obrebie wybér tresci przedstawionej, tak
tez fakt uzycia okreslonego wyrazenia jest aktem przystosowania si¢ do sytuacji’.

58 W wypadku jednostek leksykalnych odnosi si¢ to do stownictwa wspélnoodmiano-
wego, nienacechowanego, por. Markowski 1992.

59 Adaptacja czynna o charakterze celowo$ciowym jest jednym z proceséw adaptacyj-
nych, wyréznianych obok adaptacji biernej (determinacji), bedacej aktem przystosowa-
nia si¢ do sytuacji o charakterze przyczynowym. Adaptacja czynna jest zawsze w stanie
zawiesic¢ bierng (Bogustawski 1973: 128-129).
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wyrazen. Przyczyna przyzwyczajenia odbiorcy s konwencje spoteczne.
Wybdr wynikajacy z nastawienia nadawcy na uniknigcie niepozada-
nych stanéw rzeczy A. Bogustawski okresla jako ,wybor stylistyczny”
(por. Bogustawski 1973: 130). Z kolei motywacja kauzatywna polega
na obligatoryjnej zmianie, dotyczacej aktualizacji tresci w $wiadomosci
odbiorcy - A. Bogustawski proponuje ten typ zmiany nazwa¢ motywa-
cja reprezentatywna (por. Bogustawski 1973: 129), oraz na nastawieniu
nadawcy na inne cele dodatkowe, ktére nie zawsze wystepuja — motywacja
pozareprezentatywna. W jej obrebie mozna rozr6zni¢ dwa typy nastawie-
nia odnoszace si¢ do postaw ludzkich — nastawienia instrumentalne, ktére
polega na przechodzeniu od przedmiotu do czego$ innego, i nastawienie
kontemplacyjne wobec przedmiotu, polegajace na traktowaniu go jako
ostatniej instancji.

Nastawienie instrumentalne nadawcy jest zwigzane z dwoma rodzajami
instrumentalizacji - emocjonalna i praktyczna. Instrumentalizacja emo-
cjonalna odpowiada zjawiskom zwigzanym z pojeciem ,,funkeji ekspre-
sywnej’, a instrumentalizacja praktyczna - zjawiskom odpowiadajacym
»funkcji apelatywnej” lub ,funkcji impresywne;j”. Nastawienie kontem-
placyjne to poetyzacja, ktora pozostaje w zwiazku z ,,funkcja poetycky’,
wynikajaca ze stosunku estetycznego do przedmiotu, z autotelicznego
traktowania go, a takze z postawy ludyczne;j.

Z powyzszego wynika, ze w obrebie typow wlasciwosci pragmatycznych,
ktére moga przystugiwa¢ wyrazeniom jezyka, wlasciwosci stylistyczne
przeciwstawiajg si¢ wlasciwosciom emotywnym, praktycznym i kontem-
placyjnym na podstawie kryterium motywacji. Wybor stylistyczny jako
zwigzany z motywacja akomodacyjng jest nastawiony na unikniecie nie-
pozadanej zmiany. Tym samym wybor stylistyczny jest zwigzany z typem
motywacji negatywnej i w tym sensie przeciwstawia si¢ wyborom, polega-
jacym na nastawieniu instrumentalnym czy kontemplacyjnym nadawcy,
zwigzanym z typem motywacji pozytywnej, bo taki charakter ma wiasnie
motywacja pozareprezentatywna, gdy nadawca jest nastawiony na jakas
zmiane, ktdra jest wyrazem jego intencji. Cecha wspolng obu wyboréw
jest ich fakultatywny charakter.



8. Zasady ustalania whasciwosci pragmatycznych wyrazen 121

Whasciwosci stylistyczne i ekspresywne wyrazen, rozumiane tak, jak
to zostalo przedstawione, traktuje si¢ rozlacznie na najwyzszym pozio-
mie typologii. Zdaje sie, ze inne jest podejscie M. Grochowskiego (2008:
47-48). Badacz wsréd wyboréw jezykowych méwigcego, wyodrebnianych
ze wzgledu na cechy sytuacji, ktérymi jest zdeterminowane uzycie wy-
razenia, wyrdznia: wybodr socjolektalny, ktory wynika z przynaleznosci
moéwigcego do okreslonej grupy zawodowej, srodowiskowej, pokolenio-
wej, terytorialnej; wybdr psycholingwistyczny, wynikajacy z etapu roz-
woju osobniczego mdéwigcego i stopnia przyswojenia przez niego jezyka;
wybdr stylistyczny — wybor ze wzgledu na cel wypowiedzi, wynikajacy
z realizacji pozakomunikatywnej funkcji wypowiedzi. Tak rozumiany
wybor stylistyczny obejmowalby wiec przywotang wyzej w propozycji
A. Bogustawskiego motywacje¢ pozareprezentatywna. W tym kontekscie
warto zwrdci¢ uwage, ze wyrazenia nacechowane ekspresywnie i poetycko
beda wymagaly kwalifikatora stylistycznego, a wéréd wyrazen nienace-
chowanych pod wymienionym wzgledem beda takie, ktérych uzycie ze
wzgledu na wlasciwosci akomodacyjne bedzie ograniczone, i takie, ktérych
uzycie, ze wzgledu na te same wtasciwosci, ograniczone nie bedzie. Do
tych ostatnich nalezy stownictwo wspélnoodmianowe.

Ustalenie wlasciwosci pragmatycznych wyrazen badanych w tej pracy,
tzn. takich, ktore mieszczg si¢ w zakresie funkcji poetyckiej i ekspre-
sywnej slowotworstwa, bedzie si¢ wigzalo z przyporzadkowaniem tym
wyrazeniom odpowiednich kwalifikatoréw pragmatycznych, przy czym
z przykladami uzycia nie bedziemy zestawiali samego kwalifikatora, ale
jego definicje regulujaca. Przyjmujac jako podstawe repertuar kwalifika-
torow zaproponowany przez A. Bogustawskiego i J. Wawrzynczyka (1993:
32-35), wykaz kwalifikatoréw zawarty w artykule A. Nagorko pt. ,,Sy-
nonimia kontekstowa i sytuacyjna. Implikacje leksykograficzne” (1998a:
327-340) oraz w ,,Dystynktywnym stowniku synoniméw” (Nagoérko, La-
zinski, Burkhardt 2004), proponujemy nast¢pujace zestawy kwalifikatoréw
emotywnych i poetyckich:



122

Rozdziat II. Teoretyczno-metodologiczne podstawy pracy

b)

<)
d)

e)
f)

g
h)

b)
c)

d)
e)

£)

Kwalifikatory emotywne

eufor. — wyrazenie euforyczne ‘mdwiacy znajduje si¢ w nastroju
radosnego podniecenia’

lekcew. — wyrazenie lekcewazace ‘moéwiacy nie wyraza szacunku
i powagi’

litos. — wyrazenie litosciwe ‘moéwigcy odczuwa wspotczucie’
minor. — wyrazenie minorowe ‘mowiacy jest w nastroju depresyj-
nym, nastroju rozczarowania, goryczy’

niech. — wyrazenie niechetne ‘mowiacy czuje nieche¢ i dystans’
pieszcz. — wyrazenie pieszczotliwe ‘méwiacy czuje co$ dobrego,
wyraza czuly, pelnag ciepla postawe, podobna do tej, jaka wzbudzaja
w nas male dzieci’

pietn. — wyrazenie pigtnujace ‘mowiacy czuje duza nieched
pogard. — wyrazenie pogardliwe ‘moéwigcy czuje bardzo silng niechec
i swoja wyzszo$¢

rub. — wyrazenie rubaszne ‘moéwiacy jest w nastroju prostackiej
wesotosci’

szor. - wyrazenie szorstkie ‘moéwiacy nie chce ujawnia¢ cieplych
uczu¢

Kwalifikatory poetyckie

arch. — wyrazenie archaizujace ‘méwigcy mowi tak, jak mowito sie
dawniej, w sposdb przestarzaly’

iron. — wyrazenie ironiczne ‘méwiacy odwraca oceng, mowi cos
innego niz mygli, jest ztosliwy lub szyderczy’

litota — wyrazenie tagodzace, minimalizujace ‘méwiacy ostabia
i minimalizuje tres¢’

rytmiz. - wyrazenie rytmizujace ‘méwiacy rytmizuje i/lub rymuje’
wyszuk. - wyrazenie wyszukane ‘méwiacy ma dobry gust, jest wy-
tworny, dobrze wychowany’

Zart. — wyrazenie zartobliwe ‘méwigcy rozwesela lub rozsmiesza
odbiorcg’
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Nie wszystkie z wymienionych wyzej kwalifikatoréw zostang wyko-
rzystane w dalszej analizie. Wynika to i z charakteru zjawisk jezyko-
wych, podpadajacych pod obszary wyznaczone etykietkami ‘funkcja
ekspresywna stowotworstwa;, ‘funkcja poetycka stowotworstwa; i z zakresu
tych zjawisk, ktdére zostaly poddane analizie. W niektérych wypadkach
konieczne bylo uwzglednienie wlasciwosci akomodacyjnych analizowa-
nych wyrazen jezykowych. Wowczas stosowano kwalifikatory akomoda-
cyjne zaproponowane przez A. Bogustawskiego i J. Wawrzynczyka (1993:
33-34), ktdre przedstawilismy w rozdz. I, p. 3. Na podstawie zestawienia
nacechowanych pragmatycznie wyrazen pochodnych stowotworczo, ktdre
daja si¢ scharakteryzowac jako plezjonimy pragmatyczne, z wyrazeniami
réwnoznacznymi, ale neutralnymi, por. cérka - cércia, cérunia, coérusia,
kawa - kawunia, kawusia, kawcia, mozna stawia¢ hipotezy, w ktérych
zostanie wyrazona negacja cech nieprzystugujacych danej jednostce (por.
Grochowski 2008: 52-53). Badaniu podlegaja zar6wno wyrazenia o sta-
tusie stowotworczych jednostek jezyka (niesamodzielne), jak i wyrazenia
o statusie jednostek leksykalnych, czyli produkty stowotworstwa, ktdre
maja charakter motywowany. W celu ustalenia wlasciwoéci pragma-
tycznych badanych morfeméw stowotworczych, czyli jednostek jezyka
o statusie niesamodzielnym, bedg analizowane wlasciwosci jednostek
leksykalnych konstytuowanych przez te morfemy i wspélnoodmianowe
jednostki leksykalne. Innymi stowy, w takiej sytuacji beda brane pod
uwage konteksty wewnetrzne (blizsze), w ktorych wystepuja morfemy.
Istotne dla prowadzonych badan sg takze konteksty zewnetrzne (dalsze),
w ktérych wystepuja motywowane jednostki leksykalne (por. wyzej).
Umieszczenie niesamodzielnych morfeméw stowotworczych w neutral-
nych pragmatycznie otoczeniach, czyli w efekcie wykluczenie wplywu
kontekstu zewnetrznego i wewnetrznego, pozwala na ustalenie ich po-
tencjalnej wartosci ekspresywnej na plaszczyznie systemu jezykowego®.

€ Na ten temat por. S. Grabias 1981: 62-76.
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Podsumowanie

Podjete w pracy zadanie, jakim jest zbadanie wycinka problematyki do-
tyczacej pragmatycznej funkcji stowotworstwa, wiaze si¢ z teza, ze rola
stowotworstwa w tworzeniu ekspresywnych wyrazen jezykowych wynika
z dwoch funkcji, stanowigcych sktadowe funkcji pragmatycznej stowo-
tworstwa — z funkcji ekspresywnej i z funkcji poetyckiej. W celu realizacji
tego ogdlnego zadania, obejmujgcego pie¢ zadan szczegdtowych (por.
rozdz. II, p. 1.), przyjeto zaloZzenie o systemowym charakterze jezyka
i 0 jego wielofunkcyjnosci. Za zasadniczg dla opisu zjawisk jezykowych
uznano opozycje narzedzia dziatan jezykowych - dziatania na narzedziach
jezykowych, z ktorg powiazano dwa rodzaje wlasciwosci wyrazen jezyko-
wych w aspekcie ich wspoltpracy z kontekstem — wlasciwosci wynikajace
z zaleznosci, na ktére uzytkownicy jezyka wplywu nie majg (oparte na
konwencjach semantycznych, odniesienia i gramatycznych), i wynika-
jace z zaleznosci, na ktore uzytkownicy jezyka maja wpltyw (oparte na
konwencjach pragmatycznych). Przyjecie opozycji narzedzi i dzialan na
narzedziach wigze si¢ z yjmowaniem semantyki i pragmatyki jako odreb-
nych dziedzin jezykoznawstwa.

W dziatalnosci jezykowej mowiacy, ze wzgledu na przystugujacg mu
»quasi-nieograniczono$¢ ludzkiego dzialania”, moze dokonywac wyboru
wyrazen jezykowych (jednostek jezyka, ich pofaczen, wypowiedzen) w da-
nej sytuacji komunikacyjnej. Wybdr i ‘wolno$¢ dzialania’ dajg uzytkowni-
kowi mozliwos¢ tamania regul i odchodzenia od konwencji w zfozonym
procesie generowania tekstow, obejmujacym odtwarzanie i przeksztal-
canie elementéw jezyka. Mozliwo$¢ nieautomatycznego przeksztalcania
wyrazen, przeciwstawiajaca si¢ ich automatycznemu przeksztalcaniu,
pomaga nadawcom w realizacji celéw pozakomunikacyjnych. Oprocz
opozycji narzedzi jezykowych i dziatan na narzedziach jezykowych, opo-
zycji kluczowej z punktu widzenia opisu relacji semantyka - pragmatyka,
istotna jest wigc takze opozycja dwoch rodzajow dzialania na narzedziach
jezykowych - dziatan zgodnych z konwencja i dziatan niezgodnych z kon-
wencja.
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W jezyku wsrod srodkow stuzacych nadawcy do realizacji celow poza-
komunikacyjnych znajduja si¢ te, ktérych uzycie podporzadkowane jest
pragmatycznej funkcji stowotwoérstwa, bedacej sktadowa pragmatycznej
funkgji jezyka. Pragmatyczny komponent regul derywacyjnych trzeba
rozpatrywac: a) w kontekscie polifunkcyjnosci stowotworstwa, uwzgled-
niajac, ze jest ono jednym z mechanizméw nominacji i ekspresji w jezyku,
b) w kontekscie produktywnosci $rodkéw stowotwdrczych, rozumianej
jako potencja i realizacja potencji, obejmujgca dwa plany jezyka - syn-
chroniczny i diachroniczny, ¢) w kontekscie opozycji langue — parole,
uwzgledniajac rézne rozumienie analogii, w tym dla wskazanej opozycji
najistotniejsze jej rozumienie jako proporcji oddajacej réznicowy cha-
rakter jezyka. Funkcja pragmatyczna stowotworstwa jest wigc powigzana
z funkcjami $rodkéow stowotwoércezych (,,pierwotnie” przeznaczonych
do jej realizacji i w taki sposdb wykorzystywanych lub ,pierwotnie”
przeznaczonych do realizacji innych funkcji, a wykorzystywanych do
realizacji funkcji pragmatycznej), a takze z funkcjami wypowiedzi. Jej
zakres jest wyznaczony przez funkeje stylistyczna, ekspresywna i poetycka.
Tak rozumiana funkcja pragmatyczna lezy u podstaw wyboru srodkow
stowotworczych, wptywa na ich uporzadkowanie linearne, prowadzi do
generowania przez uzytkownikow jezyka wyrazen réwnoznacznych, ktore
sg wykorzystywane w tekstach w celach pozareprezentatywnych. Srod-
kom tym, oprécz wlasciwosci pragmatycznych wynikajacych z motywacji
kauzatywnej pozareprezentatywnej, mozna przypisa¢ takze wlasciwosci
wynikajace z motywacji akomodacyjne;j.

W dalszej czesci pracy, zgodnie z wczesniej przyjetymi ustaleniami,
uwaga zostanie poswiecona dwom funkcjom, sktadajacym sie na funk-
cje pragmatyczna stowotworstwa — funkcji ekspresywnej i poetyckie;j.
Punktem wyjscia w dotarciu do mechanizmoéw, decydujacych o realizacji
wymienionych funkcji w kregach konkretnych uzy¢ derywatéw, beda dwa
typy kontekstow syntagmatycznych — wewnetrzny, zwigzany z tym, ze
wyraz pochodny stowotwdrczo jest konstrukeja, zewnetrzny — zwigzany
z tym, ze derywat jest uzywany w wypowiedzeniach.






ROZDZIAL Il

Funkcja ekspresywna

1. Morfemy stowotwércze jako jezykowe znaki ekspresywne

Konsekwencja przyjecia zalozenia, ze stowotwérstwo jako komponent
jezyka obejmuje zestaw $rodkow i technik stowotwoérczych oraz regut
ich wykorzystania w okreslonych celach, jest stwierdzenie, ze zrodel eks-
presywnosci sfowotwdrczej mozna szuka¢ w $rodkach, technikach oraz
regufach stowotwdrczych. Odniesienie pojecia srodkow stowotworczych
do zjawisk jezykowych pelnigcych funkcje formantows, a wigc bedacych
wykladnikiem réznicy miedzy derywatem a podstawa stowotwdrcza,
prowadzi do poszukiwania wérdéd nich wykladnikéw ekspresywnosci.
Istnienie takich wykladnikéw pozwala wyciagna¢ wniosek, ze funkcja
ekspresywna slowotwoérstwa jest zwigzana z ekspresywnoscia srodkéw
stowotworczych, petnigcych w poszczegélnych leksemach funkcje forman-
tow stowotwdrczych. Przy takim ujeciu poza jej obrebem znalaztyby sie
zjawiska nacechowania ekspresywnego derywatow, ktérych zrédlem jest
wylacznie podstawa stowotworcza (czyli leksemy o ekspresywnosci impli-
cytnej), a takze inne zrodta ekspresywnosci derywatéw, o ktérych mozemy
powiedzie¢, ze mieszcza si¢ w obrebie funkcji poetyckiej (por. nizej).
W tym kontekscie zasadne jest postawienie pytania, ktore ze $rodkow
stowotworczych charakteryzuja si¢ ekspresywnoscia, a nastepnie, jakie
warunki muszg by¢ spetnione, Zeby mozna méwic o funkeji ekspresywnej

slowotworstwa.
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Punktem wyjscia do dalszych rozwazan uczynimy najpelniejsza ty-
pologie rzeczownikowych formantéw ekspresywnych, wychodzaca poza
najczesciej opisywany w kontekscie ekspresywnosci krag formantow de-
minutywnych i augmentatywnych, przedstawiong przez S. Grabiasa (1981:
70-76). Obejmuje ona 130 formantéw (przy czym nie sg brane pod uwage
formanty jednostkowe) i opiera si¢ na nastepujacych kryteriach: 1) ekspre-
sywno$¢ jako inwariantny lub kontekstowy sktadnik znaczenia formantdw,
2) typ wartosci ekspresywnej niesionej przez formanty (pejoratywnos¢ —
melioratywno$¢), 3) uktad funkcji strukturalnych i semantycznych wta-
$ciwych poszczegdlnym formantom. Podstawa orzekania o funkcjach
formantdw stala si¢ analiza skltadnikowa. Bioragc pod uwage wymienione
kryteria, autor wyréznia:

I. Formanty ekspresywne inwariantnie

1. Okreslajace (modyfikacyjne)

a) tylko ekspresywne - s3 to wylacznie formanty melioratywne,
wsrod ktorych mozna wyodrebnic formanty z odcieniem piesz-
czotliwosci: -cia, -cio, -enio, -isio, -nio, -osia, -sia, -uchna, -uchno,
-utcia, -unio, -usio, typ derywacji alternacyjnej: d : dz, ch : §,
s : §, formanty z odcieniem zartobliwosci, pobtazania, ironii:
-as, -es, -ulo, -ys;

b) ekspresywne i intelektualne - s3 to formanty melioratywno-
-deminutywne: -aczek, -aszek, -aszka, -eczek, -eczka, -eczko,
-eniek, -erika, -eriko, -etka, -etko, -iczek, -iczko, -inka, -iszek,
-onko, -gteczko, -ulka, -ulek, -ulko, -utka, -urka, -urko, -uszka,
-uszko, -usiek, -utko, -yjka, -owina (ten ostatni z odcieniem
politowania), i formanty pejoratywno-augmantatywne: -iszon,
-icho, -oja, -sko, -sztyl, -yga, elizja -k- w wyrazach zakonczonych
na -ek, -ka, -ko, alternacja s : ch.

2. Okredlane - okreslajace (mutacyjne — modyfikacyjne), jako
okreslane, ekspresywne w nazwach oséb

a) jako okreslajace tylko ekspresywne - s3 to formanty meliora-
tywne: -is, -isia, -0s, -us, -unia, -usia, i pejoratywne: -ej, -ola,
-on, -tas, -tus;
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IL.

b)

a)

b)

jako okreslajace ekspresywne i intelektualne - s3 to formanty
melioratywno-deminutywne: -iczka, -czyk, -otka, -$tko, -uszek,
i formacje pejoratywno-augmentatywne: -ach, -acha, -ala, -as,
-och, -ol, -os, -6wa, -uch, -ucha, -uga.

Okreslane - okreslajace — ahierarchiczne (mutacyjne — mo-
dyfikacyjne - transpozycyjne), jako okreslane ekspresywne
w nazwach oséb

jako okreslajace tylko ekspresywne - sg to formanty pejora-
tywne: -aja, -us;

jako okreslajace ekspresywne i intelektualne - s3 to formanty
pejoratywno-augmentatywne: -aga, -¢ga, -ocha.

Okreslane - ahierarchiczne (mutacyjne — transpozycyjne) - sa
to formanty pejoratywne: -ajka, -awa.

Okreslane (mutacyjne) — s3 to formanty pejoratywne: -ala,
-ara, -erca, -ot.

Formanty ekspresywne kontekstowo (wszystkie wielofunkcyjne:

okreslane, okreslane - okreslajace, okreslane — okreslajace — ahie-

rarchiczne)

1.

a)

b)

a)

b)

Ekspresywne, jesli okreslajace

ekspresywne we wszystkich lub niektorych kontekstach - sa
to formanty melioratywne z odcieniem pieszczotliwosci: -nia,
z odcieniem zartobliwosci, pobtazania, ironii: -cie, -e¢, -e#, -0,
oraz formanty pejoratywne: -ba, -er, -ujto, -ur;

ekspresywne i intelektualne we wszystkich lub niektorych kon-
tekstach - s3 to formanty melioratywno-deminutywne: -ek, -ik,
-ka, -ko (w niektorych kontekstach w zakresie tego samego typu
stowotwdrczego), oraz formanty pejoratywno-augmentatywne:
-ar, -isko, -iszcze, -ora, -ura.

Ekspresywne, jesli okreslane

w nazwach oséb w kazdym kontekscie - sg to formanty pejo-
ratywne: -ok, -icha, -0sz;

w nazwach 0s6b od rzeczownikéw i czasownikéw - sg to for-
manty pejoratywne: -ajlo, -ota, -ot, -tuch, -ulec.
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3. Ekspresywne, jesli okreslane i okreslajace

a) jako okreslane w nazwach 0sob w kazdym kontekscie oraz jako
okreslajace - s3 to formanty melioratywne z odcieniem zartobli-
wosci, poblazania, ironii: -ula, oraz formanty pejoratywne (jako
okreslajace, najczesciej z augmentatywnoscia): -aj, -el, ica, -or;

b) jako okreslane w odczasownikowych i odprzymiotnikowych
nazwach os6b oraz jako okreslajace - jest to formant pejora-
tywny -al;

c) okreslane w odczasownikowych lub odprzymiotnikowych na-
zwach 0s6b oraz jako okreslajace - s3 to formanty melioratywne
(jako okreslajace, najczesciej z deminutywnoscia): -ina, oraz
formanty pejoratywne (jako okreslajace najczesciej z augmen-
tatywnoscia): -ak, -idto, -ota, -uta’.

Z przedstawionej typologii wynika, ze wsrdd srodkow stowotworczych
bedacych wyktadnikami emocji wyrézni¢ mozna morfemy stowotworcze,
alternacje morfonologiczne oraz ucigcia. Nie tylko sufiksacja, ale takze
inne $rodki i techniki stowotwdrcze s3 konwencjonalnym sposobem wy-
razania ekspresywnosci (por. Skubalanka 1973: 178). Na wyznaczenie
zakresu zbioru formantéw ekspresywnych oraz odpowiedz na pytanie
o stosunek ekspresywnosci do innych funkcji formantéw, innymi stowy,
odpowiedz na pytanie, ,czy dany formant pozostaje ekspresywny we
wszystkich swoich funkcjach leksykalnych, czy tez ekspresywnos¢ towarzy-
szy tylko niektérym jego funkcjom, a wiec jest wynikiem pewnych uwiklan
kontekstowych” (Grabias 1981: 45), zasadniczy wplyw mialo przyjecie
przez S. Grabiasa koncepcji polisemii formantéw stowotworczych. Zde-
cydowalo ono o sposobie widzenia relacji miedzy funkcjg ekspresywna
a innymi funkcjami formantéw. W zwigzku z tym w obrebie formantéw
ekspresywnych znalazly si¢ formanty ekspresywne tylko w okreslonym

! Kilkanascie formantéw o warto$ci ekspresywnej oscylujacej miedzy melioratywnoécig
a pejoratywnoscia zostalo w klasyfikacji uwzglednionych badz w grupie wykladnikéw
melioratywnosci, por. -ina, -owina, -ula, -ulo, -as, -es, -ys, -e¢, -cie, -0, -ei, badz pejora-
tywnosci, por. -ak.
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kontekscie, formanty wielofunkcyjne i formanty wielokategorialne. Mozna
uznad, ze przyjecie koncepcji homonimii réwniez nie jest rozwigzaniem
idealnym. Przede wszystkim, na co zwraca uwage S. Grabias (1981: 45),
skutkuje zwigkszeniem zasobu formantéw. Wydaje sie jednak, ze zaleta
przyjecia tej koncepcji byloby doktadniejsze okreslenie miejsca funkeji
ekspresywnej wsrod innych funkeji formantéw. Ograniczenie wielokate-
gorialnosci formantéw doprowadzitoby bowiem do przypisania im innego
repertuaru funkcji inwariantnych. W ten sposdb inaczej ksztaltowalaby sie
opozycja formanty wielofunkcyjne - formanty jednofunkcyjne. Do tych
pierwszych nalezalyby np. formanty sufiksalne w obrebie odczasowniko-
wych nazw wykonawcdw czynnosci, ktore pelnig funkcje gramatyczng
(syntaktyczna) — zmieniaja czes¢ mowy derywatu w stosunku do podstawy
stowotworczej, a takze funkcje semantyczng przedmiotows, por. odkryw-ca
< odkrywac, wizyt-ator < wizytowa¢. Do tych drugich nalezalby w obrebie
kategorii nazw deminutywnych formant -ka w derywacie gfow-ka < glowa
w nastepujacym kontekscie: Gtowke dziecka nalezy owingc bandazem., pet-
nigcy funkcje semantyczng jakosciows, niepetniacy funkeji gramatycznej,
z uwagi na fakt, ze nie zmienia si¢ cz¢s¢ mowy derywatu w stosunku do
podstawy stowotworczej, nie zmienia sie tez paradygmat odmiany w zakre-
sie klasy rzeczownika. Biorac to pod uwage, wsrod uwzglednionych przez
S. Grabiasa formantow o funkcji ekspresywnej znajdujemy nastepujace
typy formantéw ze wzgledu na stosunek funkcji ekspresywnej do innych
tradycyjnie ujmowanych funkcji formantéw: 1) formanty, ktére pelnia
wylacznie funkcje ekspresywna, np. kon-is < ko#, 2) formanty, ktore petniag
funkcje ekspresywna i funkcje gramatyczng (gdy derywacji ekspresywnej
towarzyszy zmiana paradygmatu w obrebie tej samej czesci mowy), np.
syn-cio < syn, 3) formanty, ktore pelnig funkcje ekspresywng i seman-
tyczng jakosciows, np. kot-(e)k < kot, por. Kocica odrzucita tego kotka.;
4) formanty, ktore pelnia funkcje ekspresywna, semantyczng jakosciowa
i gramatyczng, por. chlop-isko < chlop, 5) formanty, ktére pelnig funkcje
ekspresywna, semantyczng przedmiotows i gramatyczng (zmienia sig¢
cze$¢ mowy derywatu lub zmienia sie paradygmat w ramach danej czesci
mowy), np. tusci-och < ttusty, spryci-ula < spryt.
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Zbior formantdw, okreslanych przez S. Grabiasa wspolng etykietka
‘ekspresywne;, jest wewnetrznie zréznicowany. Tylko w odniesieniu do
niektorych jego elementéw mozemy mowic o czystej ekspresji, pozostale
zawieraja komponent emocjonalny i intelektualny, tworzac derywaty mo-
dyfikacyjno-pragmatyczne, mutacyjno-pragmatyczne, mutacyjno-mody-
fikacyjne. Mimo tego, ze wielofunkcyjnos$¢ formantéw sprawia, iz granica
miedzy derywatami semantycznymi i pragmatycznymi ulega rozmyciu,
nie mozna w opisie srodkow stowotworczych zlekcewazy¢ tej zasadniczej
opozycji miedzy formantami czysto ekspresywnymi a formantami, w kto-
rych ekspresywnos¢ jest powigzana z elementem intelektualnym.

Do morfeméw stowotworczych, ktdre odznaczaja si¢ rzeczywista ekspre-
sja, w klasyfikacji S. Grabiasa (1981: 70-76) nalezalyby formanty niezawie-
rajace komponentu intelektualnego: 1) melioratywne, wystepujace wéréd
formantow ekspresywnych inwariantnie, czyli ekspresywnych w kazdym
kontekscie (w przeciwienstwie do ekspresywnych kontekstowo), takie jak
np. -us, -usia, -usio, -is, -isia, -isio, -cia, -cio, -unia, -unio, -usicia, 2) nieliczne
formanty pejoratywne wielokategorialne, w ktérych pejoratywno$¢ nie
towarzyszy augmentatywnosci, jak -on, por. trupon ‘trup;, -ur, por. jamniur
‘jamnik, misiur ‘mi$, 3) formanty oscylujace migdzy melioratywnoscia
i pejoratywnoscia, jak np. -ula, por. gebula, -ulo, por. mezulo, -as, por.
robas, -es, por. koles, -ys, por. chlopys, -e, por. bucien?.

Wymienione morfemowe srodki stowotwdrcze s jezykowymi znakami
ekspresywnymi, ktore wyrazaja uczucia nadawcy, i znajduja si¢ w opozycji
do znakoéw logicznych (por. Guiraud 1974). Nie wystepuja w tekstach
jako samodzielne calostki, ale w kontekscie innych wyrazen, tworzac
ekspresywne znaki nominatywne, zawierajgce, obok komponentu emocjo-
nalnego o charakterze indeksu (por. Grabias 1981: 28-30), komponenty
intelektualne. Jesli za T. Skubalanka (1972: 123-135), a takze S. Grabiasem
(1981: 22) bedziemy rozgraniczac ekspresje oraz ekspresywnosc i termin eks-

* Formanty melioratywno-pejoratywne sa przez Grabiasa umieszczane w klasyfikacji
w grupie wykltadnikéw melioratywnosci.
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presja rezerwowac dla operacji jezykowej, polegajacej na nabywaniu przez
znak nacechowania, a termin ekspresywnos¢ — dla wlasciwosci znakow, to
musimy uzna¢, ze morfemy stowotworcze charakteryzuja si¢ ekspresyw-
noscia, natomiast derywaty stowotworcze z tymi morfemami w funkcji
formantow sg rezultatem operacji jezykowej — ekspresji i takze cechuja sie
ekspresywnos$cia. Omawiane morfemy jako formanty o funkeji ekspresyw-
nej s nosnikiem ekspresji, ktora jest utozsamiana z emocja, a wiec z uczu-
ciowq oceng zjawisk, ,,pobudzeniem wywolanym przez przedmiot lub fakt”
(Bogustawski 1973: 136) — moze ono mie¢ charakter dodatni badz ujemny.
Takie ujecie ekspresji wigze z tezg o istnieniu skonwencjonalizowanych
zachowan zewnetrznych, bedacych przejawem emocji: ,,[...] jezyk posiada
zasob $rodkow i sposobow ich organizowania, ktére moga by¢ wykorzy-
stane do uzewnetrzniania uczu¢ i do obrazowania osobowos$ci nadawcy”
(Grabias 1981: 17). Zaprezentowane podejscie teoretyczne, opierajace sie
na kojarzeniu ekspresywnosci z emocjonalnoscig, a nie z uzewnetrznie-
niem wszystkich cech moéwiacego, a takze na przeciwstawianiu elementow
emocjonalnych elementom wolitywnym i intelektualnym, wigze si¢ z od-
dzieleniem modalnosci i emocjonalnosci®. Ponadto przyjecie zalozenia,
ze komponent emocjonalny derywatéw stowotwdrczych z formantami
o funkcji ekspresywnej nie nalezy do znaczenia wyrazu, wigze si¢ z uzna-
niem, ze roznice miedzy leksemami synus < syn, corcia, curusia < cérka,
trupon < trup maja charakter niesemantyczny. Tym samym sg to wyrazenia

3 Jak juz zwracaliémy uwage w rozdziale I p. 3., takie jest stanowisko A. Awdiejewa
(1987). Réwniez J. Puzynina (1974: 225-233) oddziela modalno$¢ jako postawe intelektu-
alna i woluntatywng od emocjonalnej. Inne jest podejscie Wierzbickiej (1969: 33-61). W jej
ujeciu wyrazanie stosunku nadawcy do komunikowanej rzeczywisto$ci moze odbywac sig
tylko w komponencie wypowiedzenia, jakim jest rama modalna. Wedtug autorki postawa
ta wyraza si¢ w predykatach woli, sadzenia i emocji. S. Grabias (1981: 32) zwraca uwage,
ze ,emocjonalno$¢, dajaca sie zwerbalizowaé w formule «czuje, zZe...», jest zazwyczaj
naddanym komponentem znaku predykatywnego, okazuje si¢ mozliwoscia, a nie ko-
niecznoscia i tym wiasnie rozni sie od intelektualnych komponentéw modalnych, ujetych
przez Wierzbicka w predykatach: «sadzg, ze...» lub «chce, zeby...», ktére ustosunkowujac
nadawce do realno$ci komunikatu, s3 w wypowiedzeniu konieczne”
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réwnoznacznet, a wystepujaca miedzy nimi réznica pragmatyczna jest
wynikiem operacji, w ktdrej wykorzystuje sie morfemowe $rodki stowo-
tworcze, charakteryzujace sie rzeczywista ekspresja.

2. Funkcja ekspresywna a wartosciowanie

W ujeciu A. Awdiejewa (1987) funkcje ekspresywne wyrazaja ocene in-
telektualng nadawcy oraz jego stosunek uczuciowy do przedstawionego
stanu rzeczy. Emocjonalno$¢ jest wigzana z warto$ciowaniem, a postawa
wartosciujaca ze stanami emocjonalnymi. Badacze zwracajg uwage, ze
ocenom negatywnym towarzyszg uczucia oburzenia, dezaprobaty, potepie-
nia, pogardy, zniecierpliwienia czy zlekcewazenia; ocenom pozytywnym
towarzysza emocje zwigzane z aprobata, zadowoleniem, podziwem czy
zachwytem. Wedlug J. Puzyniny ocena to ,,;sad lub zbiér sadéw warto-
$ciujacych jaki$ przedmiot, ceche przedmiotu lub stan rzeczy” (Puzynina
1986: 122). Zdaniem autorki mozna moéwic¢ o warto$ciowaniu jakoscio-
wym, gdy mamy do czynienia z sadem o tym, czy jaki$§ przedmiot, cecha,
stan rzeczy jest pod jakim$ wzgledem dobry lub zly i w jakim stopniu,
oraz o warto$ciowaniu ilo§ciowym, gdy jakis przedmiot, cecha, stan rzeczy
jest pod jakims$ wzgledem mniejszy lub wigkszy, niz przewiduje norma,
i w jakim stopniu. K. Waszakowa (1991: 180-187) uwaza, ze takie podej-
$cie umozliwia pelne oddzielenie sadéw wartosciujacych intelektualnie od
emocji tylko w formacjach stowotwdrczych z oceng ilo$ciowa, poniewaz

4 S. Grabias (1981: 34-35) stwierdza, Ze istnieja rozbiezne opinie na temat miejsca
ekspresywnosci w strukturze znaczeniowej wyrazu. Autor podaje trzy zasadnicze postawy
zajmowane w tej kwestii przez badaczy: 1) wykluczenie ekspresywnosci ze znaczeniowej
wartosci wyrazu, np. Zwiegincew 1962; 2) ekspresywno$¢ mieéci si¢ w obrebie znaczenia
wyrazdw, ale jest komponentem sekundarnym w stosunku do intelektualnych, np. Ufim-
cewa 1974; 3) ekspresywno$c jest cecha relacyjna i wynika z przebudowy struktury znaku:
w wyrazach ekspresywnie nacechowanych funkcja ekspresywna zajmuje miejsce prymarne,
a funkcja reprezentatywna sekundarne; w wyrazach nienacechowanych jest odwrotnie,
por. Skubalanka 1972.
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z reguly emocja nie nalezy do znaczenia tego typu struktur, por. nadcisnie-
nie, hiperinflacja, ttustawa. W wypadku derywatéw z oceng jakosciowa
to oddzielenie wartosciowan od emocji wydaje si¢ niemozliwe’. Autorka
pisze: ,Nawet w derywatach ekspresywnych, typu mamulka, mameczka,
mamelka, mamuska, ktore, zdawaloby sie, wyrazaja czyste emocje, jest
warto$ciowanie — nadawca odnosi si¢ bowiem w ten sposob do zjawisk,
ktore ocenia (wartosciuje) jako dobre” (Waszakowa 1991: 181). Innymi
stowy, w derywatach nadcisnienie czy hiperinflacja nietrudne jest od-
dzielenie ocen od emocji, poniewaz nie zawieraja one emocji, inaczej jest
w wypadku derywatéw mamulka, mameczka, mamuska, bo wyrazajg one
czyste emocje tylko pozornie. Takie podejscie prowadzitoby do wniosku,
ze w derywatach z formantami omawianymi w p. 1. niniejszego rozdzialu
funkcja formantéw, obok wyrazania emocji, jest wartosciowanie. Nie
wydaje si¢ ono stuszne.

Ocena opiera si¢ na przezyciu przyjemnosci lub przykrosci wywota-
nym przez mysl o jakims aspekcie danej rzeczy (Znamierowski 1957).
Zgodnie z wczesniej przyjetymi zalozeniami uznamy, ze jezeli nadawca
uzywa derywatu mamusia zamiast leksemu matka czy mama, wynika to
z motywacji emocjonalnej. Mysl o desygnacie, do ktorego derywat odsyla,
wywoluje u nadawcy komunikatu okreslone uczucia, bedace wynikiem
przezycia emocjonalnego. Nadawca wykorzystuje srodki jezykowe do za-
manifestowania tych uczu¢. Nie wyrazaja one oceny. Moze si¢ ona jednak
pojawi¢ w umysle nadawcy niejako przy okazji, na podstawie przezycia
wartosci. Jezyk dysponuje srodkami pozwalajacymi uzytkownikowi wyda¢
sad o jakosci rzeczy, ktora wywolala przezycie, ale omawiane formanty
stowotwdrcze do nich nie nalezg.

Andrzej Bogustawski (1973: 136-138) zwraca uwage, ze pobudzenie
okreslane jako stan emocjonalny o charakterze atrakcji lub repulsji moze
by¢ wywolane przez przedmiot lub fakt. Uzycie interesujacych nas $rod-
kow stowotworczych jest zwigzane z pobudzeniem odnoszacym si¢ do
przedmiotow, ,ktére mowigcy ma na widoku (lacznie z odbiorcy), czy

> Tak tez R. Grzegorczykowa (1978: 117-123).
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to przestrzennie okreslonych, czy jedynie przewidywanych, pozadanych
itp” (Bogustawski 1973: 136). Autor podkresla, ze pobudzenia emocjo-
nalnego nie moga wywola¢ pojecia uzyte w zdaniu, jak charakterystyki
czy okreslenia, ktére dokonujg podziatu przedmiotéw na klase przed-
miotéw majacych dang ceche i na klas¢ przedmiotéw niemajacych danej
cechy: nie mogg one wyznaczy¢ kierunku pobudzenia emocjonalnego
bez odniesionej do konkretnego przedmiotu asercji pozytywnej lub ne-
gatywnej. Wyraznie wskazuje na potrzebe odrdznienia od instrumen-
talizacji emocjonalnej wyrazen wartosciujacych klase przedmiotéw lub
komunikowany fakt: ,,[...] czym innym jest dodatnia lub ujemna ocena
pozytywnie okreslonej klasy przedmiotéw odpowiadajacych jakiemus
pojeciu” (Bogustawski 1973: 136). Z uwagi na definicyjng dla predykacji
opozycje twierdzenia - przeczenia, mozliwos¢ przeciwstawienia jednego
wyrazenia innemu wyrazeniu w taki sposob, ze otrzyma si¢ opozycje twier-
dzenia - przeczenia dotyczaca opinii wartosciujacych nadawcy, prowadzi
do wniosku, ze w takim wyrazeniu nalezy widzie¢ komponent tresciowy
predykatywny, co wigze si¢ z przypisaniem mu motywacji reprezentatyw-
nej, a nie emocjonalnej (por. Bogustawski 1973: 137). Nie tylko analiza
zdan z wyrazeniami niestety, na szczescie itp., ale takze z wyrazeniami
oceniajacymi, jak szpiegowac, groszoréb, obzartuch, prowadzi do wniosku,
ze nie mamy tu do czynienia z rzeczywista ekspresja, bo mozna w nich
wyro6zni¢ skladnik orzekajacy o stosunku nadawcy do klasy przedmiotow,
ktéremu mozliwe jest przeciwstawienie jego odwrotnosci. Jako przykiad
A. Bogustawski podaje zdanie Janek wyleguje si¢ w t6zku do jedenastej.,
z ktérego wynika, po pierwsze, ze Janek lezy w 16zku diuzej niz potrzeba,
po drugie, Ze nadawca ocenia ujemnie lezenie w t6zku dluzej niz potrzeba.
I cho¢ te dwie konstatacje nie s3 rownorzedne, nie podwaza to tezy, ze
drugi komponent nie jest dodatkiem ekspresywnym w sensie rzeczywistej
ekspresji, a nalezy do tresci reprezentowanej, poniewaz mozna go zane-
gowac®. Inaczej jest w wypadku zdania Kupil mi kwiatuszek., w ktorym

© A. Bogustawski (1973: 138) przytacza jako przyklad zdanie Janek lezy w t6zku dluzej
niz potrzeba, ktéry to rodzaj zachowania nie budzi mojej dezaprobaty. Zwraca uwagg, ze
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derywatu kwiatuszek nie da si¢ zanalizowa¢ jako wykladnika takich np.
sadéw: Cieszy mnie to, ze mi kupit kwiat., Ciesze sig, ze to byt kwiat., Lu-
big ten kwiat., co jest charakterystyczne dla rzeczywistej ekspresji (por.
Bogustawski 1973: 138).

Z powyzszej analizy wynika, ze w niektérych wypadkach nietatwo jest
ustali¢, kiedy uzycie wyrazen wiaze si¢ z motywacja reprezentatywna,
a kiedy z motywacjg emocjonalna, co znajduje odzwierciedlenie w r6znym
sposobie traktowania ocen i emocji. Ponadto trudno$ci sprawia rozgrani-
czenie zjawisk, ktore nalezg do charakterystyki wyrazen jezykowych, od
zjawisk, ktére moga pojawiac si¢ w umysle nadawcy przy okazji uzycia
tych wyrazen. Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, Ze sposob wybrnigcia z zary-
sowanych problemoéw bedzie zalezal od przyjetych przez badacza zalozen
metodologicznych i narzedzi badawczych, ktére ma on do dyspozycji.

3. Zakres funkji ekspresywnej stowotworstwa

W punkcie 1. niniejszego rozdziatu zwrdcilismy uwage, ze wérdd niesa-
modzielnych znakdéw jezykowych, jakimi s3 morfemy stowotworcze, znaj-
duja sie takie, ktore charakteryzujq si¢ rzeczywista ekspresjg. Na poziomie
langue maja one potencjalng wartos¢ ekspresywna, ktdra na poziomie pa-
role realizuje si¢ jako efekt procesu bedacego wypadkowa intencji nadawcy;,
podporzadkowang regutom konstruowania wypowiedzi. Z punktu wi-
dzenia funkcji ekspresywnej stowotwdrstwa zasadnicze znaczenie ma to,
w jakim kontekscie ekspresywne srodki morfemowe zostang uzyte przez
nadawce. Ich zastosowanie, w zaleznosci od tegoz kontekstu, moze pro-
wadzi¢ do realizacji emocjonalnego lub kontemplacyjnego nastawienia
nadawcy. W kazdym jednak wypadku uzycie morfemdéw ekspresywnych
w funkgcji formantéw stowotworczych stuzy przeksztalcaniu pierwotnie
danych narzedzi jezykowych.

mozna rowniez powiedzie¢ Janek lezy w t6zku dluzej niz potrzeba, ktéry to rodzaj zacho-
wania spotyka si¢ z mojg aprobatq.
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3.1. Derywaty o funkji ekspresywnej formantow

Przedmiotem obserwacji uczynimy sufiksalne ekspresywne formanty
stowotworcze, przez S. Grabiasa okreslane jako formanty ekspresywne
inwariantnie, czyli ekspresywne w kazdym kontekscie i niezawierajace
komponentu intelektualnego. Sposréd nich (por. Grabias 1981: 70-76)
zostang wzigte pod uwage nastepujace formanty ekspresywne meliora-
tywne: -us, -usia, -usio, -is, -isia, -isio, -cia, -cio, -unia, -unio, i formanty
pejoratywny -as i -or’.

Interesujace mnie formanty i derywaty z tymi formantami byty w pew-
nym zakresie przedmiotem opisu w pracach innych autoréw (np. Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979; Grabias 1981; Grzegorczykowa, Puzynina
1998b; Nagdrko 2003a, 2003b, 2003c¢). Ich funkcja jest okreslana jako
semantyczna jakosciowa (Grzegorczykowa, Puzynina 1979) badz prag-
matyczna (Grabias 1981; Nagorko 2003a), ale tylko w okreslonym kon-
tekscie, co wigze sie z przyjmowaniem w wielu opracowaniach koncepcji
polisemii formantéw stowotwdrczych. W takim ujeciu, gdy dany wariant
wykazuje laczliwo$¢ z podstawami reprezentujacymi rozne kategorie cze-
$ci mowy, jest uznawany za formant wielokategorialny i wielofunkcyjny.
Na przyktad w opisie R. Grzegorczykowej i . Puzyniny (1979: 290-293)
sufiks -is jako wariant formantu <-i§> wykazuje taczliwos$¢ nie tylko
z podstawami rzeczownikowymi, jak w derywatach konis, porucznis, ale
takze z podstawami przymiotnikowymi, por. delikatnis, grzecznis, modnis,
i czasownikowymi, por. strojnis, Zartownis. W zwiazku z tym, obok funkeji

7" Zawylacznie ekspresywne w funkcji okreslajacej sa uznawane przez S. Grabiasa takze
pejoratywne formanty -ej, -ola, -on, -tas, -tus, -ba, -er, -ujlo, -ur. Autor podaje przyktady
dwoch derywatéw z formantem -ur wyltacznie w funkcji ekspresywnej — misiur < mis
i jamniur < jamnik oraz trzech z formantem -on tez wylacznie w funkeji ekspresywnej —
trupon < trup, kilon < kilometr, cygareton slang. < cygarety. W materiale zebranym przez
autorke niniejszej pracy formacje te nie znalazly potwierdzenia. Natomiast notowane sg
takie derywaty z formantem -or, jak misior < mis, jamnior < jamnik, studencior < student,
chtopaczor < chlopak. Formant -or jest przez S. Grabiasa zakwalifikowany w funkcji okre-
$lajacej jako formant pejoratywny najczeéciej z augmentatywnoscia.
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ekspresywnej, petni funkcje mutacyjng i gramatyczng. Podobnie jest w wy-
padku sufiksu -us, ktéry jako wariant formantu <-isia>* faczy sie¢ wedlug
ustalen autorek z podstawami rzeczownikowymi, por. lalus, i czasow-
nikowymi, por. pracus, rabus. Jako taki, oprocz funkeji ekspresywnej,
pelni réwniez inne funkcje. Formant -as z kolei pelni funkcje wylacznie
modyfikacyjng (ekspresywna) w derywatach odrzeczownikowych, por.
urzedas, kuras (takze zdaniem autorek dowcipas, figlas), oraz mutacyjna
lub transpozycyjng z modyfikacja ekspresywng w derywatach odprzy-
miotnikowych, por. blondas, brudas, golas, grubas, i odczasownikowych,
por. wygibas, wywijas, zakretas (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
287-288).

Innym istotnym problemem jest zréznicowana charakterystyka dery-
watdéw z omawianymi formantami, dokonywana ze wzgledu na wartos¢
uczuciowg formacji. Wérdd derywatdéw z formantem -us R. Grzegor-
czykowa i J. Puzynina (1979: 292) wskazujg rzeczownikowe nazwy oséb
o funkgcji ekspresywno-pieszczotliwej, np. dziadus, kotus, nazwy zarto-
bliwe, jak mezus, lekcewazaco-pejoratywne, jak lalus, derywaty, w ktérych
formant pelni funkcje niedajaca si¢ blizej okresli¢, bo oscylujaca miedzy
lekcewazeniem i ostabieniem znaczenia tematu, por. chamus. Derywaty
z formantem -usia sg okreslane jako pieszczotliwe lub Zartobliwe, por.
babusia, ciotusia, kawusia, gebusia. W odniesieniu do derywatu mamusia
pojawia si¢ informacja, Ze jego ekspresja jest czesciowo starta, nieobligato-
ryjna, a derywat paniusia zawiera odmienny odcien pejoratywnosci i jest
ironiczny. Formant -cia opisywany jest przez autorki wsréd formantéw
z podstawowym -¢- jako pelnigcy przede wszystkim funkcje modyfikacyjna
ekspresywna( spieszczajaca, por. mamcia, mamuricia, kawcia, kawuricia,
kumcia. Nie dotyczy to dwoch derywatéw onomazjologicznych mutacyj-
no-modyfikacyjnych o zabarwieniu zartobliwym, motywowanych przez

8 Do pozostalych wariantéw wymienionego formantu naleza wg R. Grzegorczykowej
i]. Puzyniny (1979: 290-293) nastepujace sufiksy: -isia, -nisia, wykazujace taczliwos¢ z pod-
stawami przymiotnikowymi, por. modnisia, porzgdnisia, skromnisia, i rzeczownikowymi,
por. strojnisia, Zartownisia, -usia, taczacy si¢ wylacznie z podstawami rzeczownikowymi,
i formant jednostkowy -os w derywacie zonkos.
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wyrazy dzwiekonasladowcze, por. ciuchcia, ciamcia (por. Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 104-105, 293). Derywaty z formantem -as sg opisywane
jako ekspresywne, rubaszno-zartobliwe, wyjatkowo augmentatywne, por.
kubas (Grzegorczykowa i Puzynina 1979: 287-288). Przedstawiony stan
rzeczy moze prowadzi¢ do wniosku, Ze przypisanie jakiej$ stalej warto-
$ci uczuciowej omawianym sufiksom jest niemozliwe (w takim sensie
na temat sufiksu -usi(a) por. Nagorko 2003a: 223), co z kolei utwierdza
w przekonaniu o kontekstowym ubezwtasnowolnieniu omawianych zna-
kow jezykowych.

Przyjecie tezy o systemowym charakterze jezyka oraz zalozenia, ze
identyfikacja znakow jezykowych opiera si¢ na kryteriach semantycznych,
gramatycznych i pragmatycznych, pozwala na inny sposob opisu omawia-
nych morfeméw. W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, Ze wyrazenie
jezykowe o ksztalcie -us odpowiada trzem réznym niesamodzielnym
obiektom jezykowym, identyfikowanym w derywatach w roli formantéw
stowotworczych, por. -us, - morfem stowotworczy o funkcji pragmatycz-
nej, charakteryzujacy si¢ faczliwoscig z podstawami rzeczownikowymi, np.
chlebus, synus, pgczus, -us, — morfem o funkcji pragmatycznej, semantycz-
nej i gramatycznej, wykazujacy faczliwo$¢ z podstawami czasownikowymi,
np. pracus, kapus, -us, - morfem o funkcji pragmatycznej i gramatycznej,
wykazujacy taczliwosé z podstawami rzeczownikowymi, tworzacy dery-
waty o defektywnym paradygmacie, np. matus, cérus. Podobnie rzecz
ma si¢ z wyrazeniem o ksztalcie -is, odpowiadajgcym dwoém réznym
obiektom jezyka, por. -is, — morfem o funkcji pragmatycznej, taczacy sie
z podstawami rzeczownikowymi, -i§, - morfem o funkcji pragmatycznej,
semantycznej i gramatycznej, taczacy si¢ z podstawami przymiotnikowymi.
Z uwagi na tozsamos$¢ funkcji, za warianty jednego morfemu uznamy
morfem -us oraz morfem -usia, identyfikowany w derywatach kaczusia,
gebusia, corusia. W rezultacie, biorac pod uwage repertuar przywotanych
wczesniej jako przedmiot obserwacji formantéw stowotworczych, na
poziomie systemu jezyka mozemy wyr6zni¢ nastepujace abstrakcyjne
niesamodzielne sufiksalne znaki jezykowe, laczace si¢ z podstawami rze-
czownikowymi, o inwariantnej funkcji pragmatycznej ekspresywnej:
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a) melioratywne

<-us-> - warianty: -us, faczacy sie z podstawami rzeczownikowymi
rodzaju meskiego, np. synus < syn, por. Moje Zycie nocne to co 3 go-
dziny dreptanie do kuchni mieszanie mieszanki, a potem walka ze
snem Zeby zabrac butelke jak synus usnie (czyli po mnie wiecej 15 mi-
nutach (http://forum.gazeta.pl/forum/w,566,5267885,5267885,U-
piorne_noce_z_10_miesiecznym_synusiem_pomocy_.html, dostep
12.03.2013)°%, -usia, faczacy sie z twardotematowymi podstawami
rzeczownikowymi rodzaju zenskiego'®, np. kawusia < kawa, por.
»Koniec swiata” Izabelli Frgczyk to lekka i niezwykle wciggajgca
powies¢ w szczegdlnosci dla Pani. Ma bardzo ciekawy klimat, jest
idealna do poczytania przy kawusi (http://kawa8o.blogspot.
com/; dostep 10.04.2014), -usio, taczacy si¢ z podstawami rze-
czownikowymi rodzaju nijakiego, np. stonusio < storice, por. To
samo pomyslatam, jak jest pigkne stoneczko to jestem w pracy
ale za to jutro, wstaneg, zrobig sobie kawusi¢ a na niebie rozpa-
noszg si¢ chmurzyka a stonusio bedzie wyglgdac zza chmur co
2 godziny na 3,5 minuty (http://forum.gazeta.pl/forum/w,26334,
24205771,24208092,Re_No_nareszcie_ktos_przyszedl_.html?wv.
x=1, dostep 10.12.2013);

<-u$-> - wariant -us, faczacy si¢ z podstawami rzeczownikowymi
rodzaju zenskiego, obok funkcji pragmatycznej pelni funkcje gra-
matyczng, np. corus < corka, por. Oj corus, ale cig ta Ameryka
zmienita — wzdycha matka, dodajgc, ze corka jej ubliza i buntuje
przeciw niej wnuki (http://www.fakt.pl/Ameryka-zmienia-ludzi-
,artykuly,68595,1.html; dostep 9.05.2011);

<-is-> - warianty: -is, taczacy si¢ z podstawami rzeczownikowymi
rodzaju meskiego, np. konis < ko#, por. wchodze rano do stajenki
i konis puka kopytkiem w drzwi boksu. Tak mnie wita (http://www.
kochanekonisie.fora.pl/wszystko-o-koniach,2/jak-rozmawiasz-z-

° Przytaczane przyklady uzy¢ derywatéw sg podawane w zapisie oryginalnym.
1 Por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 293.
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konisiem,6.html; dostep 6.07.2013); -isia, taczacy sie z podsta-
wami rzeczownikowymi rodzaju zenskiego, np. dziewczynisia <
dziewczyna, por. [...] nie chcg nic zaniedbad, poatrzcie jaka jest
kochana cudna dziewczynisia moja...nasze dzieci sq najwazniesze bo
to praktycznie wszystko co my, rodzice (pary rodzicielskie, samotni)
mamy... (http://www.rodziceradza.pl/Rodzice/,q,173589,a,174481.
html, dostep 3.06.2012), -isio, faczacy sie z podstawami rzeczowni-
kowymi rodzaju nijakiego, np. autysio < auto, por. Méwigc szczerze
nie wem jak ja sobie poradze z tak mato praktycznym psem w ogrodku
(mam na mysli biaty kolor;-/) Ona byta po prostu czarna i gdyby
nie koc to nie wiem jak by wyglgdato moje autysio po powrocie.
(http://www.leokadia.mojabudowa.pl/?typ=blad&info=Tylko%20
zalogowany%2o0u%BFytkownik%20mo%BFe%20dodawa%E6%20
ulubione%20wpisy%20!&id=17492; dostep 4.09.2012);

<-¢-> — warianty: -cia, 13czacy sie¢ z podstawami rzeczowniko-
wymi rodzaju zenskiego, w tym takze z derywatami na -unia,
tworzac hipokorystyka drugiego stopnia, np. Zoncia < Zona, por.
Zoncia czytata mojego bloga (!) - zlamatem zasade niepokazy-
wania bloga zZonci i datem jej przeczytac wszystko, co dotyczyto
przyjscia na $wiat Zuzi (http://dudi.blog.pl/2002/04/11/zoncia-
czytala/; dostep 12.04.2104), kawuncia < Zatem ten liquid po-
przez ten doskonaly zapach kawutici (tak, mam fiola na punkcie
dobrej kawy - mozecie si¢ Smiac ;-)) zlagodzonej mlekiem, raczej
bez cukru, niemal postawit mnie na nogi! :-) (http://www.e-papie-
rosy-forum.pl/viewtopic.php?f=143&t=43137&view=next; dostep
6.09.2013); -cio, taczacy si¢ z podstawami rzeczownikowymi ro-
dzaju meskiego, w tym takze z derywatami na -unio, obok funk-
cji pragmatycznej, pelni funkcje gramatyczna, np. syncio < syn,
por. wczoraj dalismy naszemu synciowi prezent na 10 urodzinki
jak wam si¢ podoba bo on by zachwycony :-) (http://vitalia.pl/pa-
mietnik/Karolka29/964198/wpis,1305652,Prezent-na-10-latek-dla-
naszego-syncia.html; dostep 12.07.2012), taturicio < tatunio, por.
[...] To ON nauczyt mnie jezdzi¢ na rowerze-pamigtam, jak biegt za
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moim malutkim rowerkiem, kiedy pedzitam w strong wielkiego rowu.
To ON jest najszczesliwszym losem wygranym przez mnie 26 lat temu.
To ON moj Tatus, Tatko, Tatuficio, Tacis. (http://powrottaty.blox.
pl/2007/11/To-ON-moj-Tatuncio.html; dostep 12.07.2012);

- <-uni-> - warianty: -unia, laczacy si¢ z podstawami rzeczowni-
kowymi rodzaju zenskiego, w tym takze z derywatami na -cia, np.
siostrunia < siostra, por. dzis jest jeden z tych najbardziej wyjgtko-
wych dni w moim kalendarzu... moja siostrunia ma urodziny. to
ona: ...nawet gdyby nie byta mojq siostrg to i tak bym jq uwielbiata...
(http://aniakonieczna.blogspot.com/2009/09/urodziny-siostruni.
html; dostep 12.07.2013); -unio, faczacy si¢ z podstawami rze-
czownikowymi rodzaju meskiego, obok funkeji pragmatycznej,
pelni funkcje gramatyczna, np. tesciunio < tes¢, por. panowie, pytam
w imieniu mojego tesciunia bo zapodat sobie Skode Octavie I 98, nie
swieci mu konsola nawiewu, jak dosta¢ sie do Zaréwki? (http://www.
autocentrum.pl/?FF=803&pid=2127255088; dostep.12.07.2013).

b) pejoratywne

- <-as-> - wariant -as, aczacy si¢ z podstawami rzeczownikowymi,
przewaznie rodzaju meskiego®, np. urzedas < urzednik, por. Do
roboty nieroby, a jak nie to rozpedzic bande urzedasow, ktora zeruje
na publicznych pienigdzach siedzqc na cieplutkich posadkach (http://
interdyscyplinarni.blogspot.com/2013/10/urzedasy-mnisw-wobec-
studentow-i.html; dostep 12.11.2013); wariant -asy, laczacy sie
z podstawami rzeczownikowymi plur. tantum i niebgedacymi plurale
tantum rodzaju zenskiego (brak form derywatéw w liczbie poje-
dynczej, np. notowane bufasy < butki, pétasy < pétki, nienotowane
*butas *pétas), np. okularasy < okulary, por.: napewno nie kupowac
kominiary z osbnymi otworami na oczy i usta - ja popetnitem taki
zakup i chucha mi prosto na okularasy, lepiej z odkrytg petng twa-

' R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1979: 288) jako przyktady derywatow, w ktérych
formant -as nie faczy sie z podstawami rodzaju meskiego, podaja rzeczowniki bobas (pod-
stawa r. nijakiego) i kuras (podstawa r. zeniskiego).
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rza - a reszta zalezy od wentylacji chetmu jak sqdze (http://dzien-
nik-ustaw.info/grupy/do-okularnikow-antifog,watek,68032.html;
dostep 12.12.2013), chlopas < chlopak, por. Moja corka rozpoczeta
Zycie seksualne. Ja jestem w szoku, ale gdzie nie stysze, to nie ona
pierwsza...Ale ona jeszcze nie ma 16lat!! Dla mnie to nie jest nor-
malne. Zabronitam jej spotkan z tym chlopasem, ale ostrzegla, ze
i tak zrobi wszystko... ucieka z lekcji, ktamie, oszukuje. Jak mam jg
ochronié? Ratujcie... (http://odpowiedz.pl/204843/58/Czy-sex-15-
latkow-to-juz-normalnosc.html; dostep 12.12.2013);
- <-or-> —wariant -or, Iczacy si¢ z podstawami rzeczownikowymi
rodzaju meskiego, np. chlopaczor < chtopak, por. Kiedys widziatem
z okna domu grupke chtopaczoréw, ktérzy chcieli cos od chtopca
o kilka lat od nich mtodszego. Byli agresywni. (http://onephoto.
net/?user=9221&o0=7&opcja=3&pp=15; dostep 14.06.2013).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pelniona przez niektdre formanty, obok funk-
cji pragmatycznej, funkcja gramatyczna nie jest funkcja inwariantng.
Spojrzenie na derywaty powstajace przy udziale wymienionych formantow,
z punktu widzenia technik derywacyjnych, prowadzi do wniosku, ze ich
wigkszo$¢ powstaje w drodze sufiksacji. W wypadku nielicznych z nich
sufiksacji towarzyszg uciecia, por. np. ciotunia < ciotka (ucigcie -ka + sufiks
-unia). Ustalenie na poziomie systemu jezyka potencjalnej melioratywnej
lub pejoratywnej wartosci wymienionych morfeméw jest mozliwe po-
przez umieszczenie ich w neutralnych pragmatycznie otoczeniach, czyli
poprzez wykluczenie wptywu kontekstu zewnetrznego i wewnetrznego.
(por. Grabias 1981: 62-63). Wyrazony na tym poziomie stosunek emo-
cjonalny potencjalnego nadawcy do klasy denotatéw (nie do okreslonego
okazu danej klasy) moze réznie konkretyzowac sie w tekscie w zaleznosci
od tego, w jakim kontekscie wewnetrznym i zewnetrznym morfem wy-
stepuje. Kontekst syntagmatyczny jest punktem wyjscia w celu ustalenia,
czy realizowana jest ekspresywna czy poetycka funkcja stowotwdrstwa.
To on wskazuje, jak nalezy odczyta¢ intencje nadawcy.
Skoro faczliwo$¢ morfeméw stowotwdrczych z innymi wyrazeniami
jezykowymi jest zdeterminowana przez reguly gramatyczne, semantyczne
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i pragmatyczne (por. Kapron-Charzynska 2007c: 152), to analizowane
srodki sfowotwdrcze nie moga si¢ pojawia¢ w kontekscie zupelnie do-
wolnym, nieograniczonym. Dla kazdego morfemu mozna okresli¢ jego
taczliwo$¢ typowa, kategorialng, od ktérej mozliwe sg, w pewnym (nie nie-
ograniczonym) zakresie, odstepstwa, wynikajace z ,,quasi-nieograniczono-
$ci ludzkiego dzialania”. Przyjmujemy, ze derywaty ekspresywne, ktorych
ekspresywno$¢ wynika z ekspresywnosci formantéw stowotworczych
(Srodkéw stowotworczych o funkeji ekspresywnej), charakteryzuja sie,
po pierwsze, tym, ze sg tworzone za pomocg srodkéw stowotwdrczych
o funkgji ekspresywnej jako efekt regularnego sposobu przeksztalcania
narzedzi jezykowych, po drugie, ze ich podstawy stowotwdrcze sg pragma-
tycznie nienacechowane lub ich nacechowanie nie jest zasadniczo rézne od
nacechowania morfemu stowotwérczego w funkcji formantu. Nacechowa-
nie ekspresywne tak scharakteryzowanych derywatéw wynika z realizacji
funkcji ekspresywnej, bedacej sktadowg funkcji pragmatycznej stowotwor-
stwa. Innymi stowy, wykorzystanie dostarczanych przez system jezyka
niesamodzielnych znakéw jezykowych o okreslonej potencjalnej wartosci
ekspresywnej jest jedynym ze Zrédet ekspresywnosci konstrukeji (struktur
pochodnych stowotwoérczo) powstajacych z ich udzialem. Moze si¢ ono
realizowac tylko w okreslonym kontekscie, wyznaczonym przez granice,
poza ktora dochodzi do naruszenia przezroczystosci znaku.

3.2. Uiycia derywatéw z wybranymi formantami melioratywnymi

Badania na materiale wspodlczesnej polszczyzny potwierdzaja teze o pro-
duktywnosci wymienionych wyzej (rozdz. III, p. 3.1.) formantéw melio-
ratywnych. Formacje tworzone za ich pomocg maja charakter potencjalny.
Od wielu podstaw, bedacych rzeczownikami przynalezacymi do stownic-
twa wspdélnoodmianowego, mozna utworzy¢ kilka plezjoniméw pragma-
tycznych, stad serie derywatéw z formantami o funkcji ekspresywnej, np.:

corka - cor-cia, cor-unia, cr-usia, corus, cor-un-cia,

kawa - kaw-cia, kaw-unia, kaw-usia, kaw-uni-cia,
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syn — syn-cio, syn-unio, syn-us, syn-ufi-cio,

dziewczyna - dziewczyn-usia, dziewczyn-isia, dziewczyn-cia, dziewczy-
n-unia,

pgczek - pgcz-us, pgcz-unio,

kot - kot-us, kot-unio, koc-is, kot-un-cio,

kor — koni-us, kon-is.

Obok lekseméw o wysokiej frekwencji, wystepuja formacje rzadziej
uzywane. Na przyktad w obrebie derywatéw z formantem -us do leksemow
o wysokiej frekwencji nalezg rzeczowniki dziadus, kotus, mezus, pgczus,
piesus, synus, tatus, chlebus, a frekwencje niska maja takie, jak np. agrestus,
alarmus, asfaltus, autorus, bananus, wodzus, ojczus. Analizowane derywaty
sa fundowane na neutralnych, nienacechowanych pragmatycznie pod-
stawach stowotworczych (por. Markowski 1992). O tym, ze sg podzielne
z morfologicznego punktu widzenia, przekonuje przeprowadzenie testu
»czworki proporcjonalnej”, por. np.:

kot—us syn—us§ kot—us kot

1 .
kot syn SYNn—us  syn

Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze réznica formalna miedzy poréw-
nywanymi leksemami jest identyczna; nie budzi tez watpliwosci regular-
no$¢ réznicy niesemantycznej miedzy poréwnywanymi wielkosciami,
sprowadzajaca si¢ do opozycji ekspresywno$¢ — brak ekspresywnosci.
Nalezy sie zgodzi¢ z ustaleniami S. Grabiasa (por. wyzej), Ze typ ekspre-
sywnosci, wynikajacy ze wskazanej réznicy, mozna okresli¢ jako aprobate,
ktorej wystapienie nalezy wigza¢ z morfemem -us.

Rozpatrzmy przyklady uzy¢ derywatéw z wyktadnikami melioratyw-
nosci w celu przyporzadkowania im okreslonych kwalifikatorow.
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1. Synus rosnie z dnia na dzieni, w domku réznie si¢ uktada, ale daje sobie
jakos z tym rade... idziemy do przodu a chyba to najwazniejsze. (http://
dziecko-nieplodnej.blog.onet.pl/, dostep 20.01.2011);

2. Re: A moze pgczusia? :>
no te niemieckie to jakies dmuchance a fuj fuj fe ale jak bede w PL to
dla zasady se kupie takiego a moze takie o i se zjem (G} kurde a wczo-
raj w tv chyba na tvnie pokazywali takie przecudne paczusie i az sie
chcialo telewizor wylizac hehe [...]; (http://forum.gazeta.pl/forum/
W,46427,133419425,133420239,Re_A_moze_paczusia_62_.html; dostep
3.03.2012);

3. Przeprowadzam sie do Ciebie. To znaczy nocowac moge u syna ale na positki
bede przychodzic¢ do Ciebie. Zamawiam kaczusie (http://www.gotujmy.pl/
kaczka-pieczona-z-kasza-jaglana-,przepisy,137173c82600.html; dostep
6.03.2012);

4. Maskotka mojego Blogusia

u

o e
To jest Roman. Strzeze tego bloga przed wirusami i bloggerami ktorzy

usuwajq nie swoje blogi. (http://justyna-ziomale.blog.onet.pl/; dostep
8.03.2012);

5. Jakiego kotusia macie w domu? Ja.. mam Dachowca rudego-Nazwa;Radi,
Radek,Radus, [...] (http://zapytaj.onet.pl/Category/010,002/2,4432455,]a-
kiego_kotusia_macie_w_domu.html, dostep 20.02.2012).

6. Nie zauwazytam, Zebym kosztem mojej Céreczki realizowata swoje marze-
nia, za to pani tak wlasnie czyni, chcgc sobie Jcos udowodnié dowarto-

z Niej robic na site. (http://forum.dziennikwschodni.pl/maria-pawlowska-
nr-25-t43645/, dostep 11.02.2011);
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7. A tak w ogole to najbardziej boje sie o zdrowko mojej mamy.. Bo ma ciaze
zagrozona.. jeszcze 2 miesiace i bede bawic dzidziusia mam nadzieje ze
z moja mamcia bedzie wszystko w porzgdku (NKJP);

8. Z konisiem :)
Bede was teraz meczyé zdjeciami z tym konisiem, ktére zrobita mi moja
mama :) (http://www.garnek.pl/agif20/19910905/z-konisiem; dostep
24.03.2011);

9. Witam jestem tu nowa, zarejestrowatam si¢ bo mam problem z mojg cé-
runiq. Lenka ma rok i dziesigé miesiecy, ostatnio caly czas nam choruje,
najpierw przezigbienie, potem angina, zapalenie gardla i na koricu cata
buzia w plesniawkach. [...]Teraz juz buzia sig zagoita, ale jest problem nie
chce nic jes¢, musimy jedzenie wpycha¢ na silg, a i tak najczesciej ma od-
ruch wymiotny. Juz nie wiemy co mamy robié, miat ktos podobng sytuacje,
moze ktéras z forumowiczek cos doradzi. (http://4otygodni.pl/Catego-
ry/007/2,30485,Witam-jestem-tu-nowa-zarejestrowalam-sie-bo-mam-
problem-z-moja-corunia.html; dostep 3.03.2012);

10. Bardzo fajna, casualowa stylizacja :) Jestem zachwycona torebuniq :)
(http://merely-inspirations.blogspot.com/2014/03/london.html; dostep
2.04.2014).

Zestawienie z uzyciami podanych derywatéw definicji kwalifikatorow
emotywnych, zaproponowanych w p. 2.5. rozdz. II, prowadzi do wniosku,
ze zasadne jest przyporzadkowanie im kwalifikatora pieszcz. ‘mowiacy
czuje co$ dobrego, wyraza czula, pelng ciepla postawe, podobng do tej,
jaka wzbudzaja w nas mate dzieci. O tym, Ze w powyzszych przykladach
badane jednostki nie sg neutralne pod wzgledem pragmatycznym, prze-
konuje zastosowanie testu substytucji. Podstawienie za leksemy nacecho-
wane ich odpowiednikéw, bedacych wyrazeniami réwnoznacznymi, ale
neutralnymi, a nastepnie zestawienie z nimi definicji ‘moéwiacy czuje co$
dobrego, wyraza czulg, pelng ciepta postawe, podobna do tej, jaka wzbu-
dzaja w nas mate dzieci’ pokazuje, ze podana w definicji charakterystyka
tym jednostkom nie przystuguje, por. np.
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11. gimnastykujemy szyjcie. uwielbiam takg pogode. az wyjgtkowo chce sie zy¢
(http://www.photoblog.pl/brownberries/148799543; dostep 22.04.2013)
vs. gimnastykujemy szyje. uwielbiam takg pogode. az wyjgtkowo chce sie
zyc.

Kiedy nadawca uzywa derywatu szyjcia, wyraza czulos¢ i cieplo, po-
niewaz czuje co$ dobrego w odniesieniu do desygnatu analizowanego
rzeczownika. Gdy w tym samym kontekscie nadawca, zamiast derywatu
z formantem -cia, uzyje leksemu niemotywowanego szyja, mozemy stwier-
dzi¢, ze nie czuje on czegos dobrego w stosunku do desygnatu wymienio-
nego rzeczownika, w zwigzku z tym nie wyraza czulodci i ciepta. Innymi
stowy, rzeczownikowi szyja nie da si¢ przypisac tych cech pragmatycznych,
ktore przystuguja rzeczownikowi szyjcia. Zwazywszy na fakt, ze jedynym
wyktadnikiem réznicy formalnej migedzy poréwnywanymi leksemami jest
morfem stowotworczy -cia, uznamy, ze on jest no$nikiem wiasciwosci
pragmatycznych przypisanych derywatowi szyjcia.

Nieneutralny kontekst zewnetrzny wptywa na modyfikacje wlasciwosci
pragmatycznych derywatéw z omawianymi formantami. Decyduje on
o wzroscie nat¢zenia wartosci ekspresywnej wypowiedzi w sytuacji, gdy
derywaty melioratywne pojawiaja si¢ w kontekscie przydawek lub innych
wyrazen pozytywnie warto$ciujgcych, por.:

12. Kochany mezusiu, robig to dla ciebie zebys mi nie marudzit :) ale tez dla
siebie zeby sig dobrze czu¢ w moim ciele oraz byc troszeczke seksowng
kobietg. (http://vitalia.pl/index.php/mid/49/fid/341/diety/odchudzanie/
du_id/949633/w_id/789699/page/o; dostep 7.03.2012);

13. Witajcie! Te dwie urocze kobiety na zdjeciu to ja - malutka Emilka i moja
wspaniata mamusia. Przyszlam na Swiat 28 listopada, o godzinie 16.35.
Wazylam wtedy 2560 g i miatam 53 cm. Jestem pierwszym dzieckiem Ewy

i Adriana Szczyrow z Niedobczyc. Przesytam catuski calej mojej rodzinie
(NKJP);

14. no ja podobnie jak kolezanka zycze, abyscie kobiety wszystkie testujgce
w tym watku znalazly sig na sierpniéwkach 2014 [ dla mnie magiczny byt
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15.

6 grudnia 2013 - a dzis koto mnie lezy najwspanialsza corcia - powodzenia
(http://forum.gazeta.pl/forum/w,19585,147900049,147914033,Re_Gru-
dzien_2013_testowanie.html; dostep 7.01.2014);

Fauna i flora w cafej krasie:) Cudowne momenty przebudzenia:) A cho-
miczus fajniutki i milutki. Pozdrawiam:) (http://niteczkowy.blogspot.
com/2014/03/952-tygodnie-szczescia.html; dostep 11.03.2014).

Mechanizm kooperacji badanych wyrazen z kontekstem, wynikajacy

z zalezno$ci, na ktore uzytkownicy jezyka maja wplyw, moze prowadzi¢

do uzyskania na poziomie parole odmiennych efektow w sytuacji, gdy

derywaty s3 uzyte w kontekscie jednostek, ktdre niosg typ ekspresji nie-

zgodny z potencjalng wartoscig ekspresywna formantéw stowotworczych,

por. uzycia derywatéw melioratywnych:

16.

17.

18.

W niedzielg komunia mego chrzesniaka. [...] Zapowiada si¢ niezle przed-
stawienie. Po pierwsze: moze pojawic sig pierwszy mgz sister. Po drugie:
moze zjawic si¢ takze jego stuknieta mamusia. (http://ptaszyca.blog.pl/
komentarze/index.php?nid=3263597, dostep 29.01.2011);

Jasne, to wyttumacz mi czemu teraz ponad 50% dzieci w szkotach potrafi
miec zaswiadczenie o dysleksji ;) Wracajgc do domu siadajg przed telewizo-
rem lub komputerem i nie (wiczg, gtupia mamusia zatatwia dziecku papie-
rek i potem juz jest z gorki [...] (http://www.dobramama.pl/pokaz/68815/
Bledy/1/procent, dostep 24.02.2011);

[...] To perfidne dziewuszysko, rozpuszczone przez konajgcego z wyrzutow
sumienia tatusia i wredng mamusie. [...] (http://f.kafeteria.pl/temat.
php?id_p=3770819&start=2550, dostep 15.01.2011).

W powyzszych cytatach derywaty melioratywne s3 zestawione na za-

sadzie kontrastu z wyrazeniami w funkgji przydawek. Kontrast powstaje

dzieki temu, Ze s3 mozliwe inne uzycia badanych formacji, ktére mozemy

okresli¢ jako typowe, zgodne z potencjalng warto$cig ekspresywna forman-

tow. W analizowanych przypadkach mamy do czynienia z odstgpstwem
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od normy, polegajacym na odejsciu od typowych kontekstéw, najbardziej
naturalnych, jakich by$my sie spodziewali, uzywajac podanych derywatéw,
czyli kontekstow przydawek majacych te same, co rzeczownik, wlasciwosci
pragmatyczne. W efekcie na poziomie parole nie uzyskuje sie wartosci
ekspresywnej takiej, jak potencjalna warto$¢ ekspresywna formantéw
stowotworczych - odbiorca identyfikuje ironie. Omawiany rodzaj instru-
mentalizacji emocjonalnej nie ogranicza si¢ do wyboru wyrazen sposréd
srodkéw réwnoznacznych. Dodatkowo na poziomie parole nadawca wy-
korzystuje mozliwo$ci zwigzane z wyborem takiego, a nie innego $rodka,
wynikajace z mozliwosci ekspresywnego uzycia ekspresywnego znaku.
Prowadzi to do uzyskania innego typu wiasciwosci pragmatycznych niz
te, ktdre sg niesione przez znaki ekspresywne. Odmienng mozliwo$¢ uzy-
skania ironii obserwujemy w wypowiedzeniach, w ktérych derywat wraz
z przydawka, odzwierciedlajaca jego potencjalng wartos¢ ekspresywna,
jest umieszczony w szerszym kontekscie, stanowiacym zaprzeczenie tego,
o czym informuje derywat i jego okreslenie:

19. Kolejny kochany mezus! W16kt zone na masce samochodu przez 65 km,
bo sie na nig zdenerwowal! (http://www.papilot.pl/wydarzenia/12051/
Kolejny-kochany-mezus-Wlokl-zone-na-masce-samochodu-przez-65-
km-bo-sie-na-nia-zdenerwowal.html; dostep 8.03.2012).

3.3. Uiycia derywatéw z wybranymi formantami pejoratywnymi

Formanty pejoratywne -or i -as, -asy takze nalezy uzna¢ za produktywne
we wspolczesnej polszczyznie. Proporcjonalny charakter ukladéw naste-

pujacych wyrazen jezykowych:

koci—or _ chomicz—or . koci—or __ kot

1
kot chomik chomicz—or chomik

kub—as _ o0gor—as ; kub—as _ kubek
kubek ogérek ogér—as ogorek
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prowadzi do wniosku, ze typ ekspresywnosci, wnoszony przez morfemy -or
i -as, decyduje o pejoratywnym charakterze formacji z tymi morfemami
w funkcji formantéw.

Przechodzimy do rozpatrzenia przykladowych uzy¢ derywatéw z for-
mantami pejoratywnymi -or i -as, -asy. W kontekstach neutralnych de-
rywaty z formatem -or mozna okresli¢ pod wzgledem pragmatycznym
jako szorstkie i niechetne. Zestawienie z nimi definicji kwalifikatoréw
szor. — ‘mowigcy nie chce ujawniac cieptych uczuc’ i niech. - ‘méwiacy czuje
nieche¢ i dystans’ przekonuje o stusznosci zaproponowanej kwalifikacji
pragmatycznej. Dodatkowo za takg interpretacja przemawia zestawienie
z derywatami definicji pozostatych kwalifikatoréw emotywnych pejora-
tywnych, a takze definicji kwalifikatoréw emotywnych melioratywnych:
derywatom nie przystuguja takie wlasciwosci pragmatyczne, jak znajdowa-
nie si¢ przez mowigcego w nastroju radosnego podniecenia (eufor.), odczu-
wanie przez mowiacego wspolczucia (litos.), odczuwanie przez méwiacego
czego$ dobrego, wyrazanie czulej i pelnej ciepla postawy (pieszcz.) por.:

20. no przeciez ty masz chodzi¢ a nie ktos..
ja mam widzisz jakie masz buciory...
widze jakie masz buciory.. (NKJP) - szor. ‘méwiacy nie chce ujawniaé
cieplych uczud’;

21. Wizyta Colina Farrella w Polsce wywotata spore poruszenie. Wszyscy jednak
w glowe zachodzg czemu znany hollywoodzki gwiazdor chodzi w takich bu-
ciorach?! (http://www.fakt.pl/Colin-Farrell-w-starych-buciorach-FOTO,
artykuly,60745,1.html; dostep 16.03.2013) — szor. ‘mdéwiacy nie chce ujaw-
nia¢ cieplych uczué, niech. - ‘méwiacy czuje nieche¢ i dystans’s

22. Ja juz tego kompletnie nie rozumiem... Zamkng Zamkowq i jednoczesnie
ograniczq ruch na Krupniczej... To jeszcze niech urzedziory dofinansujg
skrzydetka do samochodow bo niby jak kierowcy maja si¢ z Kazimierza

www.fakt.pl/inwestycje-drogowe-2014-we-wroclawiu,artykuly,438013,1.
html; dostep 3.02.2014) - szor. ‘méwigcy nie chce ujawniad cieptych uczud,
niech. - ‘méwiacy czuje niechec i dystans’;
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23.

24.

25.

tak tylko planowana jest budowa trzech hoteli w okolicy i hali, wiec popyt sie
napewno znajdzie... nawet studenciory mogg korzysta¢ w tygodniu jak sie
bojg ze im ukradng... przeciez AGH jest naprzeciwko... poza tym nawet jak
ten parking raz w tyg. moze nawet dwa razy bedzie wypetniony na maxa
a w pozostatych dniach stale ok 30% to zysk bedzie wigkszy niz np na takich
grobach gdzie srednio np 50-60 % parkingu bedzie stale zapetnione przez
caly czas a wypetniajqgc sie podczas wiankéw czy czegos tam raz na rok...
(http://wislakrakow.com/forum/printthread.php?t=94&pp=30&page=110;
dostep 12.12.2013) - szor. ‘mdéwigcy nie chce ujawniaé cieplych uczud,
niech. - ‘mdwigcy czuje nieched i dystans’;

prowokujemy czasem Panie Jacku [ mam nadzieje, Ze nie tylko na ile
Pan potrafi teraz ale na tyle ile bedzie sie Pan chciat nauczyé. determi-
nacja - kluczowa jest . narazie obawiam sig, ze to co Pan robi to za malo
zeby dac szanse kociorowi na diuzsze zycie i w komforcie o ktérym Pan
pisal, ze chciatby mu Pan zapewnic. (http://forum.miau.pl/viewtopic.
php?f=36&t=157580&start=15; dostep 4.04.2013) — szor. ‘moéwiacy nie
chce ujawnia¢ cieptych uczué, niech. - ‘méwiacy czuje niechec i dystans’;

Do tego dotoz jeszcze wydatki, ktore poniostes na otwarcie sklepu: kupites
meble, wyposazenie, pioruriskg kase fiskalng, albo dwie, jakis kompucior,
pomalowates Sciany (i bedziesz je ciggle malowat), wywiesites piekne szyldy
i reklamy w gazetach...liczysz przeciez na to ze Ci sig to kiedys zwrdci,
nie? (http://www.eis.com.pl/virtual/modules.php?op=modload&na-
me=Forum&file=viewtopic&topic=5739&forum=13&start=80; dostep
15.11.2013) — szor. ‘moéwigcy nie chee ujawniaé cieplych uczué, niech. -
‘moéwigcy czuje nieched i dystans.

Wiasciwosci pragmatyczne derywatéw z formantem -as wystepujacych

w neutralnych kontekstach mozna okresli¢, uzywajac kwalifikatora niech.,

‘mowigcy czuje niechec i dystans, o czym przekonuje zestawienie definicji

tego kwalifikatora z nastepujacymi przyktadami uzy¢ derywatéw, por.:

26.

Nie, bo uczelnie sq jak feudalne paristewka, gdzie kréluje biurokracja.
To dlatego méwie o urzedasach, nie obrazajgc rzetelnych urzednikow.
Urzednik to misja. (prof. Ewa Nawrocka, http://wyborcza.pl/magazy-
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27.

28.

n/1,126178,11663036,Na_diabla_nam_taka_edukacja__ Alarm_dla_wy-
zszych_uczelnihtml; dostep 12.03.2014) — niech. ‘moéwiacy czuje niecheé
i dystans’;

Dosztam do wniosku, Ze powinnam dodaé nowg rubryke do Wielkiej Pysz-
nosci, pod tytutem ,,Obiad dla studenta”. Zrezygnowatam jednak po namy-
sle. Bo po pierwsze — studentasy teraz lepiej si¢ Zywig, a po drugie — w tej
materii najlepiej doradzajg dziarscy chlopcy, ktérzy piszq jak uczynic zycie
trudniejszym. (http://www.wielkapysznosc.pl/kluski-po-czesku/; dostep
13.12.2013) — niech. ‘mdéwigcy czuje nieched i dystans’s

Ja mam chyba zmeczony wzrok, bo widze ostre oczy, gdzie wy widzicie
te ostrosc?? Zdjecie prosto z puszki, wiec po matej obrébee bytoby jeszcze
lepiej. Osobiscie lubig takie kadrowanie dzieciasow, ale z troche wigkszej
wysokosci, staraj sig tapa¢ calg postaé w kadrze, bo korzystniej to wyglgda.
(http://www.forumphoto.pl/topic/26471-portret/; dostep 12.12.2013) —
niech. ‘mdéwigcy czuje nieched i dystans’

Réznice miedzy wlasciwodciami pragmatycznymi derywatéw z for-

mantami -as i -or wida¢ na przykladzie uzy¢ derywatéw utworzonych za

pomocg wskazanych formantéw od tych samych podstaw stowotworczych,

por.:

29.

30.

Dzigki :) Z dzieciasami to si¢ inaczej nie da :) im bardziej chce cos pozowa-
nego, tym bardziej nie wychodzi :) (http://4kasia4.flog.pl/wpis/5732181/
gwiazdeczka-zuzka/; dostep 12.12.2013) vs. Dzigki :) Z dzieciorami to si¢
inaczej nie da :) im bardziej chce cos pozowanego, tym bardziej nie wychodzi
:); nieszorstkie, niechetne vs. szorstkie, niechetne;

Zmienic¢ miejsce zamieszkania? Owszem, proponowano im to wielokrotnie, co
ze wzgardg odrzucali, bo bardzo im sie w miescinie podoba i Zaden urzedas
nie ma prawa naruszac ich swobody osiedlenia. (NKJP) vs. Zmienic¢ miejsce
zamieszkania? Owszem, proponowano im to wielokrotnie, co ze wzgardg
odrzucali, bo bardzo im si¢ w miescinie podoba i Zaden urzedzior nie ma
prawa narusza¢ ich swobody osiedlenia; nieszorstkie, niechetne vs. szorst-
kie, niechetne;
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31. Wiszedzie jest s0km/h - urzedziory majq podktadke na nietatanie dziury na
ktérej co kilka miesigcy jest Smiertelny wypadek. Spig spokojnie sukinsyny.
Zawsze mogq powiedzied, ze kierowca przekroczyt predkosé. [...] (http://fo-
rum. gazeta.pl/ forum/w,902,76317850,76324196,Wszedzie_jest_s50_urze-
dziory_maja_podkladke_na.html; dostep 14.03.2013) vs. Wszedzie jest
50km/h - urzedasy majq podkladke na nietatanie dziury na ktérej co kilka
miesigcy jest Smiertelny wypadek. Spig spokojnie sukinsyny. Zawsze mogg
powiedziel, ze kierowca przekroczyt predkosé. [...]; nieszorstkie, niechetne
vs. szorstkie, niechetne.

Analiza uzy¢ derywatéw z wykladnikami pejoratywnosci -or i -as w neu-
tralnych kontekstach zewnetrznych i wewnetrznych pozwala na przypo-
rzagdkowanie im kwalifikatoréw emotywnych o wartosci pejoratywne;.
Podobnie jak w wypadku derywatéw z formantami melioratywnymi,
z uwagi na neutralne konteksty wystepowania formantéw stowotworczych,
pejoratywne nacechowanie formacji wynika z nacechowania formantow,
ktéorym tym samym nalezy przypisa¢ okreslone wyzej wlasciwosci prag-
matyczne.

W analizowanych kontekstach objete obserwacja formanty ekspresywne
sa uzyte zgodnie z ich potencjalng wartoscig ekspresywna (emotywng).
Wybér derywatéw z tymi formantami sposrod jednostek rownoznacz-
nych ma charakter celowosciowy, wynikajacy z nastawienia nadawcy na
okreslony cel pozareprezentatywny, jakim jest motywacja instrumentalna,
dzieki ktorej odbiorca moze uzyska¢ informacje o emocjach nadawcy.

Podobnie jak w wypadku derywatéw z formantami melioratywnymi,
nieneutralny kontekst zewnetrzny wplywa réwniez na modyfikacje wlasci-
wosci pragmatycznych derywatéw z omawianymi formantami. Decyduje
on o wzroscie natezenia warto$ci ekspresywnej wypowiedzi w sytuacji, gdy
derywaty pejoratywne pojawiaja si¢ w kontekscie przydawek (lub innych
wyrazen) negatywnie warto$ciujacych, por.:

32. Jest drogo, porcje sq niewielkie — raczej nie ma mowy o pojedzeniu do
syta jednym daniem glownym, jesli ktos jest glodny. Wybdr rowniez raczej
skromny.
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33.

34.

35.

36.

37

38.

Za to lokal cenig za:

- cieply, intymny klimat

- profesjonalng i mitg obstuge

- brak géwniarzerii i rozwydrzonych studenciorow, lokal w sam raz dla
0s0b po 30-tce, choc nie tylko (http://www.portofino.pl/index.php?go=o-
pinie&widok=wiecej&id=24; dostep 12.12.2013);

C6z za brak gustu. Ktory z polskich aktoréw nie poszanowat swoich fanow
i na spotkanie przyszedt w takich ohydnych buciorach? Tym kims okazat sig
Tomasz Ciachorowski. (http://www.fakt.pl/Kto-ma-takie-wstretne-buciory-
,artykuly,82021,1.html; dostep 7.03.2012);

Prosze tu nie marudzié¢ na Polske. To znéw walnigte urzedasy co sami za
nic nie odpowiadajg ale za to przypieprzajqg sie do kazdego szczegétu zeby
kogos innego udupic. (http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,14627720,Z0l-
nierz_walczy_o_honor__Wojsko_nie_chce_uznac_rannego.html?v=1&o-
bxx=14627720; dostep 8.01.2014);

Doda ma okropnie brzydkie nogasy! Opuchniete! (http://forum.gazeta.
pl/forum/w,211,57510799,57518213,Re_Chcialabym_miec_nogi_jak_
Doda_.html; dostep 8.01.2014);

Gdzie z buciorami na wyrze!!! (http://szpanero.pl/422-gdzie_z_bucio-
rami_na_wyrze_.html; dostep 16.03.2014).

wyzywanie kobiet ktore nie chcg miec dzieciorow to szczyt chamstwa i igno-
rancji (http://f kafeteria.pl/temat.php?id_p=5506614; dostep 14.03.2013);

jak ja nienawidze tych studentaséw (http://i-am-lalu.tumblr.com/po-
st/36145018368/jak-ja-nienawidze-tych-studentasow; dostep 12.12.2013).

W podanych wyzej przyktadach derywaty pejoratywne pojawiaja sie
w kontekscie wyrazen negatywnie wartosciujacych. Uwzglednienie wplywu
kontekstu zewnetrznego moze doprowadzi¢ do wniosku, ze derywatom

nalezy przypisa¢ takie kwalifikatory, jak pietn. ‘méwigcy czuje duzg nie-

che€ czy pogard. ‘méwiacy czuje bardzo silng nieche¢ i swojg wyzszosc¢.
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W rzeczywistoéci zwiekszenie natezenia negatywnej wartosci ekspresywnej
uzyskuje si¢ na poziomie parole dzigki istnieniu mechanizmu kooperacji
badanych wyrazen z kontekstem, wynikajacego z zaleznosci, na ktdre
uzytkownicy jezyka maja wptyw (por. rozdz. 11, p. 2.).

Umieszczenie derywatdw z formantami pejoratywnymi w kontekstach
wyrazen wnoszacych wartosciowanie pozytywne prowadzi do modyfikacji
potencjalnych wlasciwosci pragmatycznych formantéw tworzacych te

derywaty, por.:

39. Jakie bulasy, palce lizac, przepiekne:)
Zdjecia wspaniafe:)
Pozdrawiam serdecznie:) (http://cioccolatogatto.blox.pl/2011/02/Islandz-
kie-drozdzowe-buleczki-z-marcepanem.html; dostep 12.12.2013);

40. zenada raczej, a nie Zakinada, 4 dni picia, palenia i p... bydla zwanego stu-
dentami... rozwalone Smietniki butelki, zarzygane klatki - to czym mogg sie
pochwalic¢ opolscy ,studenci” ..... rzecz jasna znajdzie si¢ grupka przyzwo-
itych studencioréw (http://www.240pole.pl/9265,Prezydent_oddal_stu-
dentom_wladze_nad_Opolem,wiadomosc.html; dostep 12.12.2013).

Cechy prozodyczne, a takze niewerbalne elementy komunikacji, miesz-
czace si¢ w obrebie kodu kinezycznego i proksemicznego (Nieckula 2001:
102), moga by¢ ekwiwalentem tego, co w podanych wyzej przykladach
jest uwarunkowane przez kontekst syntagmatyczny. Dzigki tym srodkom
nawet polaczenia wyrazen typowe w szerszym kontekécie syntagma-
tycznym, niewskazujacym na odmienne od potencjalnych wlasciwosci
pragmatyczne formantéw tworzacych derywaty, moga takie odmienne
wlasciwosci miec. Dzieje sie tak na przyklad wowczas, gdy zespot cech
prozodycznych (akcentu, intonacji, iloczasu, barwy glosu), ktére okresli-
liby$my jako typowe dla uzycia analizowanych derywatéw w typowych
kontekstach, oddajacy ich pozytywna lub negatywna wartos¢ emocjonalna,
zmienia si¢ w taki sposob, ze nie odzwierciedla wlasciwosci pragmatycz-
nych rzeczownikéw pochodnych. W takich wypadkach wypowiedzenia,
w ktorych derywaty sie pojawiaja, moga by¢ na przyktad nacechowane
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ironig czy szyderstwem, kiedy s3 wypowiedziane przez osobe wroga
temu, do czego odnosi uzyty leksem. Aby osiggnac zamierzony cel, osoba
taka uzywa elementéw prozodycznych w sposéb typowy dla formacji
o odmiennym typie ekspresywnosci. Cho¢ jezyk w odmianie ustnej, ze
wzgledu na subkod prozodyczny, a takze ze wzgledu na wspoldziatanie
kodu werbalnego z kodem kinezycznym i proksemicznym, dysponuje
w tym wzgledzie duzo wigkszymi mozliwo$ciami niz jezyk w odmianie
pisanej, to takze w tej odmianie pojawiaja sie symbole rekompensujace
wlasciwosci jezyka w odmianie mdéwionej. Wida¢ to w komunikacji za
posrednictwem Internetu, w ktorej funkcjonuja (poza znakami inter-
punkcyjnymi, oddajacymi pewne wilasciwosci mowy) kombinacje zna-
kéw nieliterowych, zastepowane ikonkami - emotikony. Uzycie przez
nadawcéw emotikondw wynika z motywacji emocjonalnej. Zastepuja
one niewerbalne $rodki powiadamiania, jak mimika i gesty, w zwiazku
z czym moga stanowi¢ kontekst dla analizowanych przez nas derywatow.
Kontekst ten moze harmonizowa¢ z potencjalng wartosciag ekspresywna
formantéw wnoszona do derywatdéw, por.:

41. Ps. ajanadal szukam najlepszych w Swiecie ¢wiczonek na te moje nieszcze-

sne tlustasne biodrasy 24 (http://vitalia.pl/forum13,19693,10_102-2103-

-65-kg-na-wiosne.html; dostep 11.07.2013)

lub decydowac o modyfikacji potencjalnych wlasciwosci pragmatycznych,
por.:

42. nieee, ja nosze teraz takie cieple rajtuzki %l a takie rajstopasy o jakich
mowisz to jak pracowatam na targach i ciggle mi sie rwaly, kupowatam
w tesco i tez super sig sprawowaly;) (http://www.kowbojki.pl/pokaz/Kupi-
lam-se-rajstopy-z-biedronki-257524/2; dostep 12.07.2013);

43. Bo OBOJE macie wltochy na nogasach 3333-)
A ja zero 3333-) (https://groups.google.com/forum/#!topic/pl.sci.psycho-
logia/iY2eBVLNZF4; dostep 12.07.2013)"%

* Emotikon 3333-), czyli serduszka, oznacza ‘mito$¢, ‘kocham’
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44.

45.

46.

witajcie @ przeczytalam sobie kawalek tego watku, gdyz poraz kolejny
chcialabym sprawic sobie chomiczora... i zastanawia mnie jedna rzecz -
klatka o dlugosci 7ocm jako srednia dla chomika? ja w klatce o dlugosci 7ocm
trzymalam 5 szczurow, i to byla wielkosc pasujaca, mieszczaca 4-5 samice. ..
(http://forum.e-chomik.pl/topic/9899-czy-ta-klatka-b%C4%99dzie-dobra-
pomagamy-w-wyborze-klatki/page-175; dostep 4.04.2013);

Na studia nie zdajg teraz, nie stresuj si¢ g Chyba, Ze uczelnia artystyczna,
albo architektura... Szybko to idzie, przez internecior sprawdzisz i ...do-
stato sig dziecko na 3 kierunki g= (https://ogrodowisko.pl/watek/1049-
bockowe-perypetie-ogrodkowe?page=421; dostep 4.04.2013);

Mi sig taki glut na sitku z zewngtrz robit. Z butkg ok. Nie rozpadaly si¢ mimo
iz ulepitam kotleciory w porownaniu do Twoich (z 2*3/4 szklanki wyszto mi
8 kotletéw) & Tylko nie byly takie tadne [5] (http://wegedzieciak.pl/prin-
tview.php?t=15210&start=0&sid=647451e96faed6027c413534bcccga6s;
dostep 5.02.2014).

Umieszczenie derywatdw z formantami pejoratywnymi w bezposrednim

i niebezposrednim kontekscie emotikonéw, informujacych o pozytywnych

emocjach nadawcy, jest przykladem naruszenia norm instrumentalizacji

emocjonalnej. W powyzszych wypowiedzeniach wlasciwosci pragmatyczne

derywatow z formantami -as i -or, ujawniajace si¢ w kontekstach neu-

tralnych, zostaja zmodyfikowane przez pozytywny kontekst. W zwiazku

z tym wypowiedzi z tymi derywatami maja wydzwiek zartobliwy, o czym

$wiadczy zestawienie definicji kwalifikatora Zart. z powyzszymi wypo-

wiedzeniami, por.:

Na studia nie zdajqg teraz, nie stresuj sig 2 Chyba, ze uczelnia artystyczna, albo
architektura... Szybko to idzie, przez internecior sprawdzisz i ...dostato si¢ dziecko

na 3 kierunki i — zart. ‘méwiacy rozwesela lub rozsmiesza odbiorce.

Mi sie taki glut na sitku z zewngtrz robil. Z butkg ok. Nie rozpadaly si¢ mimo
iz ulepitam kotleciory w poréwnaniu do Twoich (z 2*3/4 szklanki wyszto mi
8 kotletow) i) Tylko nie byly takie fadne k2d — Zart. ‘moéwiacy rozwesela lub
roz$miesza odbiorce.
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Poniewaz kwalifikator Zart. jest kwalifikatorem poetyckim, dochodzimy do
wniosku, ze w przytoczonych wypowiedzeniach jest przez nadawce realizo-
wana funkcja poetycka, ktorej nie da si¢ przypisa¢ derywatom z formantem
-or. Realizacja wskazanej funkcji na poziomie wypowiedzen jest mozliwa
dzigki ekspresywnemu uzyciu ekspresywnego znaku, polegajacemu na
umieszczeniu go w nietypowym kontekscie zewnetrznym. Zastosowanie
wymienionego mechanizmu jezykowego na poziomie wypowiedzen po-
zwala nadawcy zrealizowac cel pozareprezentatywny, wynikajacy nie z jego
nastawienia instrumentalnego, ale z nastawienia kontemplacyjnego.

Podsumowanie

Analizowane w rozdziale niesamodzielne znaki ekspresywne, o pozy-
tywnej lub negatywnej wartosci emotywnej, jako formanty stowotworcze
maja zdolno$¢ przeksztalcania narzedzi jezykowych w wyrazenia syno-
nimiczne wzgledem innych wyrazen, ale réznigce si¢ od nich pod wzgle-
dem pragmatycznym®’. Funkcje pragmatyczng ekspresywna, zgodna z ich
potencjalng wartoscig ekspresywna, pelniag one wowczas, gdy tacza sie
z neutralnymi, nienacechowanymi pod wzgledem pragmatycznym podsta-
wami sfowotwdrczymi lub z podstawami nieneutralnymi pragmatycznie,
takimi, ktérych nacechowanie nie r6zni si¢ od nacechowania formantéw.
Formanty z wymienionymi typami podstaw tworza samodzielne znaki,
ktore charakteryzuja si¢ rzeczywistg ekspresja. Aby zostala zrealizowana
funkcja pragmatyczna ekspresywna, musza by¢ spetnione okreslone wa-
runki zwigzane z kontekstem wewnetrznym, w ktérym wystepuje formant.
W wypowiedzeniach z derywatami o funkcji ekspresywnej formantow jest
mozliwa realizacja ich potencjalnej wartosci ekspresywnej, gdy nadawca

3 Takie ujecie morfemow stowotwdrczych przywodzi na my$l rozumienie operatoréw
przez A. Awdiejewa. Wymieniony autor rozumie je bardzo szeroko jako pélznaczace, niesa-
modzielne jednostki jezyka o podwéjnej funkeji - modyfikowania znaczen samodzielnych
jednostek i grup samodzielnych jednostek oraz okreslania ich hierarchii w ciggu informacji
(por. Awdiejew 1987: 117).
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nie skorzysta z mozliwosci ekspresywnego uzycia ekspresywnego znaku,
polegajacej na uzyciu derywatu w nietypowym, odbiegajacym od normy
kontekscie zewnetrznym. Zastosowanie przez nadawce takiego mechani-
zmu wynika z nastawienia si¢ przez niego na nieekspresywne cele poza-
reprezentatywne i jest jednym ze sposobdw realizacji tych celéw w akcie
komunikacji.






ROZDZIAL IV

Funkcja poetycka

1. Wyrazenia jezykowe jako przedmiot kontemplacji

Potocznie kontemplacja jest rozumiana jako ,glebokie pograzenie sig
w myslach, np. poprzez skupienie uwagi na czyms$” (ISJP). Zasadniczo
wskazuje sie na trzy rozumienia wymienionego pojecia, wynikajace z ujecia
filozoficznego, estetycznego i religijnego. Arystoteles tak pisze o kontem-
placji:

Kontemplacja jest tez, jak si¢ zdaje, jedyna rzecza, ktdra si¢ miluje dla niej
samej; bo nic innego nie rodzi si¢ z niej précz samej kontemplacji, z czynno-
$ci za$ praktycznych usitujemy w mniejszym lub wiekszym stopniu wysnué
jeszcze jakas$ korzys¢ poza sama odno$ng czynnoscia. I szczescie zdaje sie
tkwi¢ w zazywaniu wczasu; oddajemy si¢ bowiem réznym zajeciom z mysla
o0 pozniejszych wezasach (Arystoteles, Etyka..., 1177 b 1).

W ujeciu Stagiryty znajduje wyraz nieinstrumentalny charakter czynnosci
kontemplacyjnej. Filozof wigze kontemplacje z wczasem, czyli szlachetnymi
rozrywkami, ktérych dostarcza filozofia, nauka i sztuka'. Tak rozumiany
wezas jest zrodlem nie tylko przyjemnosci, ale i szczg$cia. Oprocz cha-

! Jako wczas zostal przettumaczony przez D. Gromska w ,,Etyce nikomachejskie;” ter-
min scholé. Arystoteles rozumie go jako szlachetny sposdb spedzania czasu, a nie sposdb
pospolity, za ktory uwaza rozkosz cielesna (por. Sosnowski 2003: 3).
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rakteryzowania kontemplacji jako czynnosci, filozofowie charakteryzuja
postawe kontemplacyjng. W. Strozewski (2002: 174) zwraca uwage, Ze
postawa kontemplacyjna angazuje ,,najwyzsze wladze czlowieka: intelekt,
intuicje¢, duchowa emocjonalnos¢, zmyst tajemnicy”. Wynikaloby z tego,
ze sama kontemplacja jest przezyciem emocjonalno-intelektualno-este-
tycznym, a motywacja kontemplacyjna jest ztozona i ta ztozonos¢ decy-
duje o jej nieinstrumentalnym charakterze. Motywacja kontemplacyjna
przeciwstawia sie instrumentalnej motywacji emocjonalnej, ktéra nie
ma zlozonego charakteru — wiaze si¢ z przezyciem emocjonalnym. Na-
stawienie kontemplacyjne wynika nie tylko ze stosunku estetycznego do
przedmiotu kontemplacji, ale takze z postawy ludycznej (por. Bogustawski
1973: 140-143). Oba te nastawienia wida¢ w odniesieniu do jezyka, co
w pracach jezykoznawczych znajduje odzwierciedlenie w sposobie rozu-
mienia przez badaczy funkcji poetyckiej.

W pracy R. Jakobsona (1960) funkcja poetycka pojawia si¢ na okreslenie
jednej z sze$ciu wyréznianych przez niego funkgcji jezyka. Cho¢ Jakobson
uzywa okreslenia funkcje jezyka, to jednak z przedstawionego przez niego
schematu wynika, ze nie chodzi o funkcje jezyka — odpowiednik Saussu-
reowskiej langue, ale o funkcje wypowiedzi, na co zwracaja uwage autorzy
krytykujacy propozycje badacza (por. Lalewicz 1973; Furdal 1977, takze
Grzegorczykowa 1991). W ujeciu R. Jacobsona nie znajduje odzwierciedle-
nia odrdznienie jezyka i uzycia jezyka, podobnie jak w ujeciu K. Biihlera,
ktdra Jakobson rozwija (por. Grzegorczykowa 1991: 12). R. Jakobson wy-
mienia sze$¢ skladnikéw aktu komunikacji — nadawce, odbiorce, kontekst,
komunikat, kontakt, kod, ktérym przyporzadkowuje odpowiednio sze§¢
funkcji wypowiedzi — emotywng, konatywna (impresywng), poznawcza,
poetycka, fatyczna, metajezykowa. Funkcja poetycka jest w tym ujeciu
funkcja wypowiedzi (tekstu). Mozemy o niej mowic, gdy obiektem zain-
teresowania staje si¢ sam jezyk. Jest to wigc funkcja nastawiona na sam
komunikat.

Z Jakobsonowskim ujeciem poetyckiej funkeji wypowiedzi dyskutuje
R. Grzegorczykowa (1991: 25-26). Autorka pisze:
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Ujecie funkeji poetyckiej jako zorientowanej na komunikat, jako forme (ujecie
Jakobsona), ukrywa w sobie gleboka niejasnos¢ i sugestie nie w pelni trafna.
Sugeruje, ze celem (intencjg) wypowiedzi poetyckiej jest ona sama, z czym
mozna by sie zgodzi¢, byleby nie rozumie¢ tego jako operacji na formie, na
jezyku, ktorym sie operuje. Takie ujecie jest adekwatne wobec zartéw stownych,
stowopiewni itp., ale nie wobec poezji, ktorej celem jest stworzenie poprzez
operacje sfowne pewnej okreslonej wizji $wiata, a wiec kreowanie nie tylko
formy utworu, ale §wiata intencjonalnego, przez te forme powotanego.

Badaczka stusznie zauwaza, ze dziwnos$¢ formy nie jest warunkiem ko-
niecznym poezji. Jako przyklad podaje poezj¢ Leopolda Stafta. W zwiazku
z tym autorka proponuje wyroéznienie kreatywnej funkcji wypowiedzi jako
jednej z funkcji pozainformacyjnych, a kreatywnos¢ rozumie dwustop-
niowo. Z jednej strony mialaby ona polega¢ na tworzeniu poetyckiego
komunikatu, ktory przekazuje $wiat wykreowany przez autora, z drugiej
strony byloby to tworzenie $wiata poetyckiego w sensie obrazu (interpre-
tacji) $wiata rzeczywistego. R. Grzegorczykowa wskazuje tez na odrebnos¢
»ontologiczng” funkcji poetyckiej (kreatywnej) wzgledem pozostatych
funkcji pozainformacyjnych (sprawczej, naklaniajacej, ekspresywnej) oraz
wzgledem funkcji informacyjnej. Jej zdaniem wypowiedzi o funkcji po-
etyckiej sg ponad parole, ale nie z planu langue, sa obiektami ponadcza-
sowymi, realizowanymi wtdrnie tu i teraz w postaci recytacji wiersza czy
wystawienia utworu dramatycznego. Pozostate funkcje sg z planu parole
(por. Grzegorczykowa 1991: 26-27). Kolejnym wyznacznikiem odrebnosci
funkcji poetyckiej jest, zdaniem autorki, takze kreatywnos¢ jezykowa, nie-
ustanne przekraczanie normy semantycznej i naruszanie regut faczliwosci
wyrazen, por.: ,Poetyckie uzycie jezyka nie jest normalnym zastosowaniem
systemu” (Grzegorczykowa 1991: 27).

Inaczej funkcje poetycka przedstawia A. Bogustawski (1973: 121-151),
ktéry wskazuje na jej szersze i wezsze rozumienie. Jako realizacje funkcji
poetyckiej w najszerszym sensie widzi powolywanie do Zycia utworéw
literackich z ich wlasciwosciami. Wezsze rozumienie omawianej funkcji
ogranicza do zjawisk $cisle jezykowych, a nie do aktéw mowy w ogole.
W ujeciu autora funkcja poetycka wynika z motywacji kontemplacyjnej
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(poetyzacji) (por. tez rozdz. II, p. 2.6.). Ten rodzaj motywacji wystepuje
wowczas, gdy przedmiot jest traktowany jako ostatnia instancja. Skupienie
uwagi na przedmiocie dla niego samego wynika ze stosunku estetycznego
do tegoz przedmiotu i ma zwigzek z postawa ludycznag, zabawowa. A. Bo-
gustawski zwraca uwage, ze mowienie, iz w funkcji poetyckiej chodzi
o nastawienie na sam znak, nie wyjasnia istoty rzeczy. Istotna jest dla niego
odpowiedz na pytanie, skad u odbiorcy bierze si¢ zainteresowanie dla sa-
mego znaku, prowadzace do interwencji w jego wyglad. W odpowiedzi na
nie autor stwierdza, ze celem nadawcy jest zmierzanie do okreslonych efek-
tow u odbiorcy, poprzez nadanie tekstowi postaci odbiegajacej od normy.
Motywacja kontemplacyjna narusza i oslabia przezroczystos¢, nie znosi
jej jednak catkowicie. Wprowadza dwoisto$¢ w odbiorze wypowiedzen.
Tak rozumiana poetyzacja przeciwstawia si¢ motywacji reprezentatywnej,
z ktérej wynika uzycie wyrazen zrozumialych i, w miare mozliwosci, nie-
zwracajacych na siebie uwagi. A. Bogustawski przeciwstawia poetyzacje
kontrastywna (komizacj¢) poetyzacji prostej. Oba wyrdznione przez autora
typy poetyzacji wigzg si¢ z odbieganiem od normy, ale w wypadku po-
etyzacji prostej, ktora obejmuje np. stylizacje historyczng, sSrodowiskowa,
powtorzenia, zmiang szyku — odbieganie od normy jest mniej zaawanso-
wane. Komizacja to zaawansowane odbieganie od normy. Badacz dzieli ja
na niezwigzang - jest ona sekundarna i niestandardowa (np. rymowanie
w tekscie naukowym, fonetyczne elementy gwarowe w przemoéwieniu
oficjalnym), i zwigzang. Ta ostatnia moze by¢ prymarna, gdy zamiast
wyrazen, ktére decyduja o neutralnym uksztaltowaniu tekstu, uzywa si¢
wyrazen standardowych, np. kopngé w kalendarz zamiast umrzec, lub
niestandardowych (doraznie tworzonych), czyli neologizméw lub kon-
strukcji, a wiec Srodkéw komizmu opartych na zasadzie kalamburu (por.
Bogustawski 1973: 143-149).

Renata Grzegorczykowa (1991: 26-27) polemizuje z ujeciem Bogu-
stawskiego. Przyjmuje, ze trafne jest widzenie przez autora zwigzku mie-
dzy postawa poetycka a kontemplacyjna, ale uwaza, ze przedmiotem
kontemplacji nie sg wyrazenia jezykowe, ale §wiat. Ograniczenie funkcji
poetyckiej do tekstow artystycznych, ktérych celem jest tworzenie $wiata
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intencjonalnego, m.in. poprzez operacje na jezyku, nie wydaje sie¢ stuszne.
Jest to zawezenie perspektywy. Jesli przyjmiemy, ze kontemplacja jest
czynnoscig angazujaca intelekt i emocje, wigzaca si¢ z postawg estetyczna
i ludyczna, to nie ma przeszkdd, by uznag, ze jej przedmiotem moga by¢
wyrazenia jezykowe i to nie tylko w tekstach literackich, ale takze w jezyku
potocznym. Jezyk naturalny jest jednym z tworzyw sztuki, ale jest przede
wszystkim narzedziem codziennej komunikacji miedzyludzkiej. Rozu-
mienie tego jezyka ma znaczenie podstawowe dlatego, ze ksztaltuje on
nasz poglad na $wiat?, i dlatego, ze bez niego niemozliwe jest rozumienie
innych elementéw kultury (por. Cassirer 1977: 219-264). Funkcja poetycka
jest wiec pojeciem obejmujacym rézne zjawiska, w tym Scisle jezykowe
w ramach potocznej odmiany jezyka, kiedy przedmiotem kontemplacji
s3 wyrazenia jezykowe.

Jesli istotg funkcji poetyckiej jest odbieganie od normy, to odniesienie
analizowanego pojecia do interesujacych nas w tej pracy zjawisk sto-
wotworczych prowadzi do wniosku, Ze nie mozna omawianej funkcji
przypisa¢ formantom stowotwoérczym (por. rozdz. II, p. 6.). Taki stan
rzeczy wynika z faktu, ze produkty stowotworstwa, stanowigce realizacje
funkeji poetyckiej, sg efektem dzialan uzytkownikéw jezyka na narze-
dziach jezykowych, wynikajacej z ,,quasi-nieograniczonosci ludzkiego
dziatania”. Elementy jezykowe, tworzace omawiane derywaty, ujawniajg
wlasciwosci kooperacji z kontekstem wynikajace z zaleznosci, na ktore
uzytkownicy jezyka maja wptyw. Ten wplyw w omawianym przypadku
wynika z postawy kontemplacyjnej i ludycznej nadawcéw w stosunku do
wyrazen jezykowych. Realizacja funkcji poetyckiej stowotworstwa ma
zwiazek z kreatywnoscig nadawcow i stanowi potwierdzenie kreatywnego
charakteru jezyka, rozumianego jako mozliwosci doboru wyrazen jezy-
kowych, odbiegajace od standardu, ktory jest wyznaczony przez reguly

* ,Taki poglad nie jest po prostu «dany»; jest wynikiem konstruktywnego wysilku in-
telektualnego, ktory nie mogtby osiagnaé swego celu bez stalej pomocy jezyka” (Cassirer
1977: 261).
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jezykowe. W tym sensie kreatywno$¢ przeciwstawia si¢ odtworczosci, ale
nie oznacza stwarzania nowych stanéw rzeczy®.

2. Funkcja poetycka stowotwérstwa

Funkcja poetycka stowotworstwa jest realizowana poprzez polegajace
na faczeniu przeksztalcanie jezykowych srodkéw stowotworczych, ktore
z funkcjonalnego punktu widzenia podporzadkowane jest motywacji
kontemplacyjnej. Aby zrealizowac¢ tak rozumiang poetyzacje i przyciagnac
uwage odbiorcy do plaszczyzny wyrazenia, nadawca uzywa elementéw
jezyka w sposdb odbiegajacy od normy, czyli od tego, co przy danej tresci
bytoby dla odbiorcy uzyciem normalnym. Innymi stowy, nadawca w spo-
sob rozmyslny dobiera srodki stowotworcze, czego efektem jest ostabienie
przezroczystosci wyrazen jezykowych. Oglad i analiza materialu jezyko-
wego poddanego obserwacji pozwalaja stwierdzi¢, ze do realizacji funkeji
poetyckiej stowotworstwa prowadza dwa typy przeksztalcen - przeksztat-
cenia polegajace na stawianiu morfemow w nietypowym kontekscie

3 R. Grzegorczykowa (1995: 13-20) zwraca uwage, ze kreatywnos¢ w odniesieniu
do jezyka dotyczy czterech obszaréw. Sg to: 1) kreatywno$¢ w modelu generatywnym
Chomskyego, rozumiana jako tworzenie nowych konstrukcji komunikujacych odbiorcy
tre$¢ zamierzong przez nadawce, a nie odtwarzanie gotowych tekstow. Taka kreatywnos¢
jest ograniczona do konstrukcji wyznaczonych przez reguly. Odstepstwo od reguly czy
rzeczywista tworczo$¢ sg traktowane jako odchylenie. W p6zniejszych pracach Chomsky
rozréznia kreatywnos¢ techniczng - tworzenie konstrukeji wedlug regut, i kreatywnos¢
wlasciwg — tworzenie konstrukeji oparte na famaniu regul, 2) stwarzanie nowych stanow
rzeczy przy performatywnym uzyciu wyrazen, 3) kreowanie zbitek pojeciowych wyraza-
nych przez stownictwo, w efekcie czego system jezykowy jest swoista interpretacja $wiata,
co okresla si¢ mianem jezykowego obrazu $wiata. Sposréd nieskonczenie wielu sytuacji
w $wiecie, réznych cech zjawisk i relacji miedzy nimi tylko cze$¢ z nich zostaje nazwana,
wykreowana jako desygnaty. R. Grzegorczykowa zwraca uwage, ze ludzie przez swoje mysle-
nie interpretuja, kawatkuja $wiat, ale go nie stwarzaja; 4) stwarzanie $wiatéw przedstawio-
nych w réznego typu tekstach, zwlaszcza perswazyjnych: reklamowych, propagandowych,
religijnych - kazania, a takze w tekstach refleksji filozoficznej i poetyckiej.
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i przeksztalcenia polegajace na stawianiu derywatéw w nietypowym
kontekscie.

2.1. Stawianie morfeméw w nietypowym kontekscie

Stawianie morfemdéw w nietypowym kontekscie jest Zrédtem nacechowa-
nia pragmatycznego derywatow. Wiaze si¢ ze sposobem przeksztalcania
srodkow stowotworczych, polegajacym na famaniu przez nadawce re-
gul taczliwosci morfeméw. Mechanizm mozna zaobserwowa¢ zaréwno
w obrebie formacji prostych, jak i ztozen. Zgodnie z wczesniej przyjetymi
zalozeniami, skoncentrujemy si¢ na tych pierwszych, a na koncu zwro-
cimy uwage na kilka przykladéw kompozycji, ktére takze reprezentuja
omawiany typ przeksztalcen.

Przyktadem realizacji funkcji poetyckiej stowotwdrstwa sa formacje,
w ktorych stosujac metody synchronicznej analizy stowotworczej, mozna
wyrozni¢ w funkcji formantéw melioratywne morfemy ekspresywne, wy-
stepujace w kontekscie podstaw stowotwdrczych, zawierajacych negatywna
ocene, por. np. derywaty idiotus, idiotunio, kretynus, kretyncio, chamus,
chamcio, chamunio, debilus, debilcio, debilunio.

Kwestig istotna dla zbadania mechanizmu stojacego za realizacja funkcji
poetyckiej stowotworstwa jest ustalenie, jakie wlasciwosci pragmatyczne
maja podstawy sfowotworcze wskazanych derywatow i jakie kwalifikatory
pragmatyczne nalezy im przypisa¢. W ISJP rzeczowniki cham, debil, idiota,
kretyn zostaly scharakteryzowane jako stowa potoczne i obrazliwe. Biorac
pod uwage kategoryzacje zaproponowang w Bogustawski, Wawrzynczyk
1993, mozna stwierdzi¢, ze wskazano na ich wtasciwosci akomodacyjne
sytuacyjnet. W DSS rzeczownikom debil, idiota i kretyn przyporzadkowano
kwalifikator pietn. (pietnujgce — wigcej niz ,niechetne”: méwiacy dema-

* Nalezy zastrzec, ze w sondzie stownikowej ,,Polszczyzna, jaka znamy” (Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993) wéréd kwalifikatoréw mieszczacych sie w kategoryzacji A | kwali-
fikatorem, ktéry odpowiada wyrazeniu obrazliwemu, jest kwalifikator ordyn. (wyrazenie
ordynarne, czyli moggce stanowic obraze, tzn. wrecz naruszenie czyich$ débr osobistych).
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skuje kogo$ lub co$), a rzeczownikowi cham (por. CHAM ) — kwalifikator
obraZl. (obraZliwe — wyraz stanowigcy obraze kogos lub jakiej$ instytucji).
Wynika z tego, ze trzy pierwsze rzeczowniki zostaly w DSS opatrzone
kwalifikatorem emotywnym, natomiast rzeczownik cham - kwalifika-
torem akomodacyjnym sytuacyjnym. Wydaje sie, ze taki niejednorodny
stan rzeczy wynika nie z faktycznych réznic miedzy wlasciwosciami
pragmatycznymi wyrazen, ale stanowi odzwierciedlenie wahan autoréow
stownika, ktérzy nie s3 pewni, w jaki sposéb traktowaé wystepujacy
w tych wyrazeniach komponent oceniajacy. Rzeczowniki bedace podsta-
wami stowotwdrczymi wymienionych derywatéw zawieraja, przynalezacy
do treéci reprezentowanej, komponent odpowiadajacy ujemnej ocenie
nadawcy. Komponent ten nie ma charakteru emocjonalnego w takim
sensie, w jakim wystepuje on na przyklad w spieszczeniach. O tym, ze
wymienione rzeczowniki zawieraja ujemng ocene nadawcy, ktora nalezy
do tresci reprezentowanej, przesadza ich analiza w przyktadowych kontek-
stach, a konkretnie wynikajaca z niej mozliwo$¢ zanegowania skfadnika
orzekajacego o stosunku nadawcy do klasy przedmiotéw, por.:

47. Kierowca cigzaréwki, istny Kamikadze zaczgt nas wyprzedzal, pomyslatem
debil, kretyn, a moze uciekinier z psychiatryka. (http://www.poboczem.
pl/naszym-zdaniem/news-szalency-idioci-i-debile-z-tirow,nld,236792;
dostep 23.03.2012) — nadawca stwierdza, ze kierowca jest gtupi; nadawca
ujemnie ocenia glupote kierowcy; fakt, ze kierowca jest gtupi, nie budzi
dezaprobaty nadawcy;

48. Po pierwsze, mamy obecnie takqg tendencje, ze kazdy kretyn nie potrafigcy
dodaé dwéch do czterech nazywa sie humanistg. (http://tattwa.pl/2013/03/
jesli-juz-musisz-byc-humanista-nie-badz-przynajmniej-idiota.html; do-
step 24.03.2013) - nadawca stwierdza, ze kazdy gtupi czlowiek, ktory nie
potrafi doda¢ dwoch do czterech, nazywa si¢ humanistg; nadawca ujemnie
ocenia glupote takiego czlowieka; fakt, ze taki czlowiek jest gtupi, nie budzi
dezaprobaty nadawcy.

Przypomnijmy, ze mozliwos¢ zanegowania komponentu odpowiada-
jacego ujemnej ocenie nadawcy jest potwierdzeniem tego, ze specyfika
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wyrazenia wyczerpuje si¢ w motywacji reprezentatywnej. W zwiazku
z tym nie wydaje si¢ stuszne przypisywanie analizowanym rzeczownikom
kwalifikatora emotywnego, poniewaz cechg rzeczywistej ekspresji jest
wlasnie niemozno$¢ zanegowania wyrazen, ktérych nie da si¢ zanalizowa¢
jako wyktadnikéw sadéw odnoszacych si¢ do chcenia lub aprobaty (por.
Bogustawski 1973: 137-138)%. Trudno jednak bytoby zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, Ze analizowane leksemy nie wymagaja zadnego kwalifikatora
pragmatycznego. Trafne jest przyporzadkowanie im kwalifikatora ordyn.
czy obrazl., czyli kwalifikatora mieszczacego sie w kategoryzacji A, (por.
Bogustawski, Wawrzynczyk 1993), por.:

49. Najwiegksze ssaki lgdowe i tak zostaly juz mocno przetrzebione przez hordy
ktusownikow i kretynow polujgcych na kosé stoniowg (NKJP) - ‘moéwiacy
jest ordynarny, w zwigzku z czym odbiorca moze poczuc¢ si¢ obrazony’;

50. Ten idiota zabawit si¢ za 2 miliony (NKJP) — ‘méwiacy jest ordynarny,
w zwigzku z czym odbiorca moze poczud sie obrazony.

Za stuszno$cig zaproponowanej kwalifikacji pragmatycznej dodatkowo
przemawiajg konteksty, w ktérych pojawiaja si¢ analizowane leksemy
w mowieniu okreslanym jako moéwienie ,,na serio’, kiedy mozemy po-
wiedzie¢, ze rozméwea ,rzeczywiscie mowi, ze tak a tak” (Bogustawski
2008: 31), np.:

51. Przyjaciétka chce wyjs¢ za kretyna
Sg razem od 4 lat, wszyscy tolerujemy go ze wzgledu na nig, ale teraz sig
zareczyli i wyznaczyli date slubu! (to gléwnie zastuga naciskéw ultraka-
tolickich rodzicow - ona sama zaczeta mie¢ watpliwosci). Ona - tadna,
wyksztatcona, inteligentna, oczytana, obyta. On - z wyksztatceniem pod-

> Inaczej rzecz ujmuje A. Wierzbicka (1969), ktéra w wyrazeniu To idiota! oznajmujacy
komponent modalny ‘Uwazam, ze on jest glupi’ traktuje jako przyczyne i ekspresje emocji
‘Czuje z tego powodu zdenerwowanie’. W efekcie autorka wyréznia skladnik subiektywno-
-emocjonalny ‘czuje, z€’
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52.

stawowym, zamitowaniem do alkoholu, sitg od ptuga oderwany, toporny
cham bez zainteresowan. Po prostu rece opadajg, myslatam, ze jej przejdzie,
ale wychodzi na to, ze nic z tego. Czy ja powinnam z nig porozmawiac?
(http://forum.gazeta.pl/forum/w,16,132566771,132566771,Przyjaciolka_
chce_wyjsc_za_kretyna.html; dostep 29.02.2012 r.);

Kawecki w akcji, zgodnie ze swojg starg, durnowatg zasadg: ,,ja wam tutaj
napastowalem, a wy tera sie ustosunkujta i komentujta”. Idzzesz glgbie -
choc raz napisz wlasnymi stowami, skomentuj jak *dorosty* cztowiek i wy-
borca, a nie jak pryszczaty debil ze szkoly specjalnej [...] (NKJP);

Przedstawione typowe konteksty uzy¢ analizowanych rzeczownikéw stoja

w opozycji do nastepujacych uzy¢, niebedacych juz prostym méwieniem,
ze tak a tak:

53.

54.

W czasach zas, gdy niemal wszystkie rozglosnie — ktére wyrosly jak grzyby
po deszczu - oglupiajg swych stuchaczy bezmysing muzyczng rgbankg,
a prezentera radiowego zastgpuje genialny debil, czyli komputer (NKJP);

Ilekro¢ czujemy si¢ panami czasu i miejsca, tylekroc ziemia tariczy swoj taniec
Smiertelny, rzucajgc nas na kolana, doswiadczajgc, upokarzajgc, przypo-
minajgc o prawach, ktorych przestalismy przestrzega¢ - my - inteligentni
idioci (NKJP).

Zestawienie derywatéw utworzonych na bazie rzeczownikéw typu

idiota, kretyn, cham, palant przy uzyciu formantéw melioratywnych, z de-

rywatami analizowanymi w p. 2.3. niniejszego rozdzialu, utworzonymi

za pomocg tych samych formantéw, prowadzi do wniosku, Ze intuicyjnie

mamy w ich wypadku do czynienia z innym typem réznicy miedzy podsta-

wami sfowotwdrczymi a derywatami. Intuicje potwierdza przeprowadzenie

testu ,,czworki proporcjonalnej”, por.:

syn—ugé cham-ué _ syn—us syn
z *
sVn cham cham—ug cham
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Odwolanie si¢ do analogii, rozumianej jako proporcjonalny uklad
przynajmniej czterech elementow, przekonuje, Ze nie mozemy stwierdzi¢
regularnosci roznicy o charakterze pragmatycznym miedzy parami anali-
zowanych wyrazen, mimo tego, ze zostaly one utworzone za pomoca tego
samego formantu. Typ ekspresji identyfikowany w leksemie synus jest zgota
inny od tego, ktory uzyskujemy w derywacie chamus. Przypomnijmy, ze
zdaniem R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (1979: 292), we wspomnianym
derywacie to formant pelni funkeje, ktorej nie da sie $cisle okresli¢, funkcje
oscylujacg miedzy lekcewazeniem i ostabieniem znaczenia tematu (por.
rozdz. I1I, p. 2.3.). Przy takiej interpretacji zaklada sie, ze w zaleznosci
od kontekstu wewnetrznego zmienia sie funkcja formantu - inng funkcje
formant pelni np. w leksemach kotus, synus, a inng w leksemie chamus.

Zestawienie uzy¢ derywatow, utworzonych za pomoca formantéw me-
lioratywnych od rzeczownikéw z komponentem odpowiadajacym nega-
tywnej ocenie nadawcy, z definicjami kwalifikatoréw ordyn. czy obraZl.,
prowadzi do wniosku, ze zasadniczo dziedziczg one wlasciwosci akomo-
dacyjne sytuacyjne swoich podstaw stowotworczych (co powinno znalez¢é
odzwierciedlenie w opisie leksykograficznym). Ponadto zestawienie uzy¢
omawianej grupy derywatéw z definicjami kwalifikatoréw emotywnych
i poetyckich pozwala stwierdzi¢, ze mamy w ich wypadku do czynienia
z wyrazeniami ironicznymi®, por. podane nizej konteksty:

55. Chyba nie wierzysz mimo catego zacietrzewienia ze ten glyc, chamus z po-
dwérka wygra kiedykolwiek jakiekolwiek wybory. No chyba, ze bedzie kon-
kurs na najwiekszego lenia i nieuka w III RP (NKJP) - iron. ‘méwiacy
odwraca oceneg, mowi co$ innego, niz mysli, jest ztosliwy lub szyderczy’;

56. tak — wystawiasz kiepskie swiadectwo swojej uczelni. : : za chwile moge Tobie
cos wystawic Nie dos¢ ze spamer to jeszcze chamus (NKJP) — iron. ‘méwiacy
odwraca oceng, mowi co$ innego, niz mysli, jest zlosliwy lub szyderczy’;

® Ironig bedziemy postrzegaé jako przejaw komizacji, a szerzej poetyzacji (por. Bogu-
stawski 1973: 140-149; Glowinski i in. 1988: 230-231).
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

lixi, chamuniu do przedszkola i stuchaj Pani jak powinienes do starszych sig
zwracac!! (http://www.money.pl/forum/prezes-pis-demaskuje-rzad-przed-
euro-to-bedzie-katastrofa-t3208845.html; dostep 4.09.2012) - iron.
‘moéwigcy odwraca ocene, moéwi co$ innego, niz mysli, jest ztosliwy lub
szyderczy’;

Czes¢. Moj problem polega na tym, ze 3 lata temu poznatam fajnego faceta.
Po wakacjach, napisat na gadu, caly czas mielismy kontakt, spotkania itd....
na Sylwestra okazat si¢ chamciem- tak, chamciem, gdyz urazit mnie jed-
nym zdaniem i bardzo sie tym prejetam. [...] (http://f kafeteria.pl/temat_s.
php?id_p=5341123; dostep 11.10.2013) — iron. ‘méwiacy odwraca oceng,
mowi co$ innego, niz mysli, jest ztosliwy lub szyderczy’;

@Zbyszek:

Niech mikkolubny kretynus wspomni rowniez o dyskryminacji inwalidéw -
prezydent-elekt nie jest kulawy czy bez oka. (http://pages.citebite.com/
rot6h8b2xmeg; dostep 1.02.2012) — iron. ‘mdéwigcy odwraca oceng, mowi
co$ innego, niz mysli, jest zlosliwy lub szyderczy’;

Juve ty debilcio czy kretyncio? Minister zapytala kto wybral Stadion Naro-
dowy na ten mecz w obawie przed kibicami Legii i Wisly i skompromitowa-
niem Narodowego przed Mistrzostwami . a nie o druzyny (http://ofsajd.onet.
pl/forum/koszmarna-wpadka-minister-sportu,596042,3,czytaj-popularne.
html; dostep 24.03.2013) - iron. ‘méwigcy odwraca oceng, méwi co$ in-
nego, niz mysli, jest ztosliwy lub szyderczy’;

Widzisz, czyli miatem racje ze Jurek (Chicago) to debil, pewnie pojechat tam
tylko na tydzien dopilnowac czy babcia wysyta na radio co taska, czyli nie
mniej niz wszystko, bo jak nie to jurus debilus jg skopie, w imig boga oczywi-
scie (http://wiadomosci.onet.pl/forum/babcia-ma-bron-staruszka-przego-
nila-bandytow,701996,1,czytaj-popularne.html; dostep 24.03.2013) - iron.
‘moéwigcy odwraca oceng, mowi co$ innego, niz mysli, jest zlosliwy lub
szyderczy’; zart. ‘méwiacy rozwesela lub rozémiesza odbiorce’; rytmiz.
‘moéwigcy rytmizuje i/lub rytmuje’;

Widze, ze debilunio wricit do formy, bo od miesigcy nie czytatem rownie za-
bawnego idiotyzmu :-) (https://groups.google.com/forum/#!topic/pl.misc.
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63.

64.

65.

transport.miejski/cTa2j4C7EPs; dostep 24.03.2013 - iron. ‘méwiacy od-
wraca ocene, mowi co$ innego, niz mysli, jest zlosliwy lub szyderczy’;

[...] Ojjj, debilciu piramidalny, jezeli sam piszesz, ze rzqd Kaczyrniskiego
trwat od 2005 do 2007 to jak moze to by¢ 3 lata tych rzqdow. A gdybys
byt troche doktadniejszy w liczeniu, debilciu, to musze ci przypomniel, ze
Kaczyriski byt premierem tylko rok, a nie trzy (http://forum.tvp.pl/index.
php?topic=38100.0;wap2; dostep 10.02.2012) - iron. ‘moéwiacy odwraca
ocene, mowi co$ innego, niz mysli, jest ztosliwy lub szyderczy’;

To naprawde niewiarygodne ze mozna zagra¢ takiego palantusia tylko po to
zeby bylo o nim glosno i zeby wogole cokolwiek zagra¢ (http://www.filmweb.
pl/person/Brad+Pitt-205/discussion/Jak+dla+mnie+to+on+jest+za+bar-
dzo+przereklamowany...+Niestety!-1027042; dostep 24.03.2013) — iron.
‘moéwigcy odwraca ocene, méwi co$ innego, niz mysli, jest ztoéliwy lub
szyderczy’;

Snitam sobie jakis pigkny sen, gdy okoto 7.00 obudzito mnie nieznosne klucza
»szczekanie” i darcie mordy mego cudownego i nie w petni chyba w kulturze
wprawionego wspotlokatora. Kurwa mac! Co gorsza idiotunio-palantunio
zmienil natezenie i ,,jakos¢” swego ,, Smiechu”- dotychczas bowiem (co uwaz-
nym czytelnikom mego bloga zapewne uwadze nie umkneto) Smiat sie jak
zaba po trepanacja czaszki ,, Mtuachachacha achach achachachachacha....”
kilka dni temu zas forma ta zostata - z przyczyn niewyjasnionych (a moze
miat przekaz od UFO by na ultradzwiekach nadawac?) - zmieniona w ,,Ije-
chiechiechiechiechiechie...” zostata. (http://maggie820.blog.pl/malynowy-
dnia-pocztek,11172272,n; dostep 9.03.2012) - iron. ‘méwiacy odwraca
ocene, mowi co$ innego, niz mysli, jest ztosliwy lub szyderczy’; Zart. ‘mo-
wigcy rozwesela lub rozémiesza odbiorcg’; rytmiz. ‘méwiacy rytmizuje i/
/lub rytmuje’

W przedstawionych przykladach uzy¢ rzeczownikéw z melioratywnymi

formantami ekspresywnymi wida¢ wlasciwos¢ stowotworstwa, sprowadza-

jaca sie do mozliwosci ujawniania na plaszczyznie derywacji ironii, ktéra

uzyskuje si¢ dzieki kontrastowi. Derywaty chamus, chamunio, chamcio, kre-

tynus, kretyncio, debilus, debilcio, debilunio, palantus, palantunio, ale takze

inne, utworzone od rzeczownikéw nazywajacych osoby i zawierajacych
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ujemng oceng nadawcy, np. Swirus, Swir, swirunio, swircio (formacje mo-
tywowane przez rzeczownik swir), buraczunio < burak w zn. ‘o cztowieku
nieobytym, zacofanym, niekulturalnym itp. (SPP)’, cepus < cep ‘o mez-
czyznie glupim, tepym, ograniczonym, nieumiejacym si¢ odpowiednio za-
chowa¢’ (SPP)?, éwokus < ¢wok ‘o czlowieku nierozgarnietym, powolnym,
gltupim, nielubianym, nietowarzyskim; ¢mok’ (SPP), chujus, chujunio <
chuj ‘obelzywie o chlopaku, mezczyznie; takze w formie wyzwiska’ (SPP,
por. tez SPPiW), cipus < cipa ‘o czlowieku niezaradnym, oferma’ (SPP)?,
pizdus, pizdunio < pizda ‘o czlowieku niezaradnym, niezdarnym, mato
sprawnym fizycznie; oferma, ciamajda’ (SPP)*°, r6znia sie od derywatéw
analizowanych w rozdziale III nie tylko tym, Ze zostaly utworzone od
rzeczownikow nieneutralnych, nacechowanych pragmatycznie ze wzgledu
na wlasciwo$ci akomodacyjne sytuacyjne, ale takze tym, ze ich podstawy
stowotworcze zawierajg informacje o negatywnym stosunku nadawcy do
klasy przedmiotéw. W rezultacie wlasciwosci pragmatyczne derywatow
omawianych w tym miejscu sag wypadkowa wlasciwos$ci pragmatycznych
ich podstaw stowotwdrczych i efektu operacji stowotworczej, polega-
jacej na zfamaniu semantycznych i pragmatycznych regut faczliwosci

7 Por.: Ale chlopki-roztropki nie zostajg inzynierami, wiec szkody Zadnej to spoleczeristwu
nie przyniesie, jak jeden i drugi chtopek-roztropek czy inny kmieciunio lub buraczunio uwierzy
welektrino. Dlatego ja np. sie w ogéle nie przejmuje, ze Pan lansuje te swoje teoryjki-bazijewki
(http://elektrino.salon24.pl/comments/4; dostep 20.04.2013).

8 Por.: Bylam w Gostyniu w LO z kolezankami z klasy & Fajnie to bylo tylko w autobusiku
albo stuchajgc tekstow niektorych cepusiéw (http://lussitkag2.bloog.pl/id,1180314,title,Go-
St¥Yn,index.html?_ticrsn=3&smoybbtticaid=612a8a; dostep 20.04.2013).

9 Por.: Jestem tolerancyjny.Kazdy robi co chee, jezeli kolesiowi nie bedzie przeszkadzad ze
wyglada jak cipus to prosze bardzo.Ja wyrazam tylko swojg opinie jak to wyglgda z mojego
punktu widzenia.To juz lepiej jakby sobie zrobit jakis kolorowy ale naprawde maty kolczyk
w uchu bo az tak nie rzuca sie w oczy (http://forum.mieloch.pl/kolczyk-we-brwi-t302241-20.
html; dostep 20.04.2013).

' Nieliczne notowane w stownikach derywaty utworzone od rzeczownikéw wulgarnych
takze sg opisywane jako wulgarne. W SPP rzeczownik pizdus jest opatrzony kwalifikatorem
wulg. i objadniany nastepujaco: ‘o zniewiecialym mezczyznie; takze o mezczyznie nieza-
radnym, malo sprawnym fizycznie: oferma, ciamajda: Z charakteru jest czuly i wesoly, nie
zaden pener, ale tez nie zaden pizdus (Inter.)’.
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ekspresywnych morfeméw melioratywnych, wystepujacych w funkcji
formantéw stowotwdrczych. Morfemy te jako znaki ekspresywne o poten-
cjalnej pozytywnej wartosci emocjonalnej pojawiajg sie w analizowanych
przyktadach w kontekscie podstaw rzeczownikowych, ktére z nimi kon-
trastuja, ze wzgledu na swoje wlasciwosci semantyczne — ujemng ocene
nadawcy, i ze wzgledu na swoje wlasciwosci pragmatyczne — ich uzycie
jest ograniczone do sytuacji komunikacyjnych o najnizszych wymaganiach
towarzyskich.

Kontekst wewnetrzny, w ktéorym wystepuja morfemy -us, -unio, -cio,
z jednej strony zwraca uwage odbiorcy na samo wyrazenie jezykowe, z tego
powodu nie mozna uznac¢ go za wyrazenie w pelni przezroczyste, z drugiej
strony determinuje wlasciwe odczytanie przez odbiorce tegoz wyrazenia.
W sensie naprowadzenia odbiorcy na wlasciwy trop, ktéry ma doprowadzi¢
do odczytania wyrazenia jako ironicznego, kontekst ten jest wystarczajacy.
Dla pelnego odczytania formacji konieczne jest jednak odwolanie si¢ do
kontekstu paradygmatycznego. Analiza derywatow z ekspresywnymi for-
mantami melioratywnymi, motywowanymi przez niewspdlnoodmianowe
podstawy rzeczownikowe, wykazala ich regularno$¢ pragmatyczna, ktora
znajduje potwierdzenie w tescie ,,czworki proporcjonalnej”, por.:

cham—ugé _ kretyn—us . cham—-us _  cham

cham kretyn kretyn—us kretyn

Uchwycenie tej regularnosci nie jest jednak sprawg zasadnicza. Dla inter-
pretacji omawianych struktur stowotworczych istotny jest przede wszyst-
kim fakt, ze nie wchodzg one w uklady proporcjonalne z derywatami
utworzonymi za pomocg tych samych formantéw od podstaw repre-
zentujacych stownictwo wspdlnoodmianowe, co pokazaliSmy wcze$niej.
Swiadomo$¢ tego faktu jest kluczowa. Na podstawie wskazanej opozycji
mozemy stwierdzi¢, ze w wypadku analizowanych formacji narzedzia
jezykowe zostaly uzyte niezgodnie z tym, do czego zostaly pierwotnie
przeznaczone.
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Formacje typu chamus, kretynus, idiotus itp. sa polaczeniami takich
elementow jezyka, ktore zwracaja na siebie uwage jako produkty celowego
odstepstwa od normy. Jej granice s3 wyznaczone przez najbardziej typowe
polaczenia morfeméw ekspresywnych melioratywnych z neutralnymi lub
pozytywnie nacechowanymi podstawami stowotwdrczymi, czyli takie po-
taczenia, ktdre nie zwracajg na siebie uwagi. W kontekscie rzeczownikow
kretyn, idiota, glgb, cham, cep, chuj itp. ekspresywne morfemy o wartosci
melioratywnej s3 mniej oczekiwane niz inne morfemy, por. np. glgbol,
chamidlo, chujec ‘Obrazliwie o kim§ wrednym, denerwujacym, ztosli-
wym, przykrym’ (MSSiMP), a jesli si¢ pojawia, sygnalizujg ironicznos¢
wyrazenia jezykowego poprzez zakwestionowanie dostownego znaczenia
rzeczownika podstawowego. Ich wlasciwosci pragmatyczne nie wynikaja
wigc bezposrednio z funkeji tworzacych je formantéw.

Zarysowana wyzej roznica miedzy derywatami typu kretynus a derywa-
tami typu synus decyduje o mozliwosciach ich uzy¢. Wybdr omawianych
formacji stowotworczych sposrod jednostek réwnoznacznych, podobnie
jak formacji typu synus, wynika z nastawienia nadawcy na okreslony cel
pozareprezentatywny. Tym razem jednak nie chodzi o motywacje instru-
mentalng, ale o motywacje kontemplacyjng. Podobnie, jak w wypadku
derywatow omawianych w rozdz. III (p. 3.2.1p. 3.3.), nieneutralny kontekst
zewnetrzny moze wplywac na modyfikacje wlasciwosci pragmatycznych
analizowanych derywatow ironicznych. Przyjrzymy si¢ dwém przypadkom.

Po pierwsze, na szczeg6lng uwage zastuguja konteksty takie, jak w przy-
ktadach 61.165., w ktorych derywaty sa bezposrednio zestawiane z innymi
derywatami utworzonymi za pomocg formantéw ekspresywnych melio-
ratywnych od podstaw reprezentujgcych stownictwo wspdlnoodmianowe
lub niewspdlnoodmianowe. Zestawienie wyrazen z tym sam formantem
prowadzi do uzyskania opartego na akcencie paroksytonicznym ciagu
rymowanego, rytmizowanego, majacego wydzwigk zartobliwy, por.:

66. Adminie, jesli naprawde czuwasz nad przestrzeganiem Regulaminu zablokuj
zatem konto czarusia-idiotusia. Pisze idiotyzmy i jeszcze ma czelnos¢ pysko-
wad (http://przeglad.olkuski.pl/index.php/forum/2-wasze-sprawy/11638-
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cenzura?limit=15&start=15; dostep 24.03.2013) iron. ‘mdéwiacy odwraca
ocene, mowi co$ innego, niz mysli, jest zlosliwy lub szyderczy’; rytmiz.
‘moéwigcy rytmizuje i/lub rytmuje’; Zart. ‘moéwiacy rozwesela lub roz-
$miesza odbiorce’;

67. Czy to prawda, ze pozniej dostat zdat na akademii KGB dyplom ,konowata
wielkiego”, i przyjeto jego w tono partyjnych klik i kliczek z koszalinka, gdzie
panowal niepodzielnie w szpitaliku jako ,dyrcio $wircio - zapieczony wrég
cywilny morderca zdolnych lekarzy”??? (http://forum.gk24.pl/statek-juz-
plywa-po-jeziorze-jamno-t4380/; dostep 25.03.2013) — iron. ‘mdéwiacy
odwraca oceng, mowi co$ innego, niz mysli, jest zlosliwy lub szyderczy’;
rytmiz. ‘méwigcy rytmizuje i/lub rytmuje’; Zart. ‘mowigcy rozwesela lub
roz$miesza odbiorce’;

68. Nie powiem zebym przepadal za panem Migalskim,ale cieszy mnie fakt ze Pi-
Suary sie rozsypuja.l na tym pewnie sie nie skoficzy,gdyz z pewnoscia znajda
sie jeszcze ludzie z frakcji Pis ktorzy czuja sie ponizeni ze strony wodzusia-
-Jarusia-baranusia i sami sie wypisza z jego partii...NIE ZYJA ZDRAJCY

comments/lista/27/148128/?cpage=2, dostep 28.02.2012) iron. ‘moéwiacy
odwraca oceng, moéwi co$ innego, niz mysli, jest ztosliwy lub szyderczy’;
rytmiz. ‘mowigcy rytmizuje i/lub rytmuje’; zart. ‘mowiacy rozwesela lub
roz$miesza odbiorce.

Jezeli ciagi czarus-idiotus, dyrcio-swircio, wodzus-Jarus-baranus be-
dziemy traktowac jako produkty rytmizujacej derywacji fonologicznej (por.
Nagoérko 2003c¢: 224), to mozemy stwierdzi¢, ze rdznig si¢ one od swoich
podstaw tym, ze wprowadzajg efekt ludyczny. Harmonizujg one z definicja
kwalifikatora zart., a ich uzycie ma na celu rozbawienie odbiorcy. Ponadto
zwracaja na siebie uwage ze wzgledu na efekt ornamentacyjny.

Po drugie, bioragc pod uwage pozostate konteksty uzy¢ derywatow typu
chamus, kretynus, debilus, na uwage zastuguje fakt, ze ze wzgledu na swoje
wlasciwosci pragmatyczne, funkcjonujg one w tekstach inaczej niz dery-
waty, ktérych wybor sposréd wyrazen réwnoznacznych wynika z motywa-
cji o charakterze instrumentalizacji emocjonalnej. Jest to zwigzane z tym,
ze majg one w sobie ironicznos¢, ktérg derywaty omawiane w rozdz. III
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moga uzyskaé dopiero na poziomie tekstow. W zwigzku z tg ich wlasci-

woscig, w typach tekstow objetych analizg w tej pracy, pojawiaja sie one

najczesciej w sasiedztwie przydawek, ktére wskazuja na ujemna ocene

nadawcy, por.:

69.

70.

71.

doktadnie, to takie wiesz ciotunie silne w grupie co majg kompleksy ze laski
nie mogq se wyrwac. tu stowna riposta byta by na miejscu tylko ze nie lubig
takiego odbijania piteczki jak w serialach {Z bo jak jestem z kims to ide sie
bawi¢ a nie grypsowac druga sprawa to ze jak zaczng gadal jezykiem tych
leserow to mnie wezmg za swojego.. czyli glupiego chamusia. (http://www.
sfd.pl/Kiedy_trzeba_przywali%C4%87_-t372243.html; dostep 5.03.2012);

W dupie, przygtupku. W tej sprawie trafiles mi si¢ jedyny chamus i do
tego stukniety. Co miatem robi¢? Plum, plum (http://bezfikcji.blogspot.
com/2012/06/niejako-wyprzedzajaco.html; dostep 10.09.2012).

rozdwoit sig: jest ten cudny, bombowy troskliwy kochany mezczyzna i jakis
typ: agresywny, wulgarny wredny i chamski ostatnio ten chamus poja-
wia sig czesciej niestety i jak juz mam ochote wywalic go z domu (zatuje ze
to moje mieszkanie bo bym sie wyrowadzita) to ten kochany, stodki powraca,
czesto w nocy gdy przytula sie potsenny do mnie i mowi ze kocha... i tak
ostatnim czasem w kétko oki nowe stanowisko, stresujgca praca....ciekawe jak
dtugo? jestem cierpliwa...ciekawe jak dtugo? (http://styl.tm/pytania/72317/
jak-wyglada-rozwod/2; dostep 10.09.2012).

Mozliwe sg takze wystapienia analizowanych derywatéw w kontekstach

przydawek wskazujacych na pozytywny stosunek emocjonalny nadawcy.

Wypowiedzenia z tymi derywatami maja wydzwigk zartobliwy, por.:

72.

po wfie zamyslona.. bo kurczaki mysle o NIM! <3i chyba siaratam sig troche
infy .. bo bylo dodatkowe .. ale i tak w koricu kicha.. a to przez to, ze moj
kochany debilcio nie zechcial narysowaé Madziulowi boskiego rysunku ..
wykrecajgc sig brakiem weny. :P ne fajny debilcio.:D (http://www.photoblog.
pl/lemonkax3/112485909; dostep 12.02.2012);
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73. Ponti nie jest bynajmniej dzentelmenem &8 Uwielbia klas¢ sig i siadac na
swoim haremie; Zadnym kqgskiem sig nie podzieli, nad czym najbardziej
ubolewa Zuzia. Taki maly, kochany chamus, rozpuszczony rodzyneczek
(http://pon.mojeforum.net/viewtopic.php?t=47&postdays=o&postorde-
r=asc&start=45; dostep 3.03.2012).

W badanych tekstach omawiane derywaty ironiczne praktycznie nie
pojawiajg sie w kontekstach przydawek kontrastujacych z nimi pod wzgle-
dem semantycznym, por. oksymorony mgdry debilus, inteligentny idiotus,
grzeczny chamus. Wynika to zapewne z tego, Ze redundancja lub figuratyw-
no$¢, polegajaca na metaforycznym przeksztalceniu znaczen obu wyrazen,
dajaca efekt paradoksu, funkcjonuje na jeszcze innym poziomie méwienia,
ktory nie znajduje odzwierciedlenia w jezyku potocznym.

Innym przykladem realizacji poetyckiej funkeji stowotworstwa sg na-
cechowane pragmatycznie derywaty proste z formantami genetycznie
obcymi -oza i -encja, utworzone od podstaw rodzimych, zaréwno neu-
tralnych, jak i nacechowanych, np. nudoza < nuda, smiechoza < $miech,
debiloza < debil, Swiroza < swir, ciuloza < ciul; czapencja < czapka, glo-
wencja < glowa, stopencja < stopa, dupencja < dupa w zn. ‘o dziewczynie,
kobiecie atrakcyjnej seksualnie’ (SPP), cipencja < cipa w zn. ‘obelzywie
o dziewczynie, kobiecie; takze w formie obrazliwego wyzwiska’ (SPP, por.
tez MSSiMP). Nacechowanie pragmatyczne tych formacji jest rezultatem
przeksztalcen, polegajacych na famaniu regul faczliwosci morfemow.
Poniewaz derywaty z wymienionymi formantami sg przedmiotem odreb-
nych artykuléw (por. Kapron-Charzynska 2009b, 2009¢), nie bedziemy
powtarza¢ zawartych w nich wnioskow. Zwrdcimy jedynie uwage na dwie
sprawy: po pierwsze, mechanizm ich generowania w kontekscie omdéwio-
nych wyzej derywatow, bedacych przyktadem realizacji funkcji poetyckiej
stowotworstwa; po drugie, na ich wlasciwosci pragmatyczne w kontekscie
wlasciwosci pragmatycznych podstaw stowotworczych (ten aspekt nie byt
przedmiotem opisu we wspomnianych artykutach).

Derywaty z formantami -oza i -encja, podobnie jak derywaty typu
chamus, chamcio, debilcio, nie s3 wspélnoodmianowymi wyrazeniami
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jezykowymi. Morfemy -us, -cia, -unio sa nieneutralnymi znakami jezy-
kowymi o potencjalnej melioratywnej wartosci ekspresywnej, ktore moga
taczy¢ si¢ zaréwno z nienacechowanymi, jak i z nacechowanymi podsta-
wami stowotwoérczymi. Tylko w drugim wypadku derywaty identyfiku-
jemy jako produkty motywacji kontemplacyjnej. Formanty -encja i -oza
nie s3 morfemami ekspresywnymi, ale nie s tez neutralne. Pierwotnie
dana, systemowa taczliwo$¢ formantu -oza ogranicza si¢ do rzeczownikow
(ewentualnie rzeczownikéw//przymiotnikéw, poniewaz niektore formacje
s3 dwumotywacyjne) nalezacych do stownictwa specjalistycznego, por.:
fluoroza < fluor, salmonelloza < salmonella, azbestoza < azbest, grafitoza <
grafit//grafitowy. Formant pelni funkcje semantyczng (ewentualnie takze
gramatyczng). Derywaty reprezentuja kategorie stowotworczg nazw czyn-
nosci, proceséw i stanéw (por. Kapron-Charzynska 2009c: 128). Z kolei
pierwotnie dana Iaczliwos¢ formantu -encja jest ograniczona do podstaw
czasownikowych, reprezentujacych stownictwo erudycyjne, np. ingerencja
< ingerowac, konferencja < konferowac, egzystencja < egzystowac. Formant
pelni funkcje gramatyczng lub semantyczng. Derywaty reprezentuja kate-
gorie nazw czynnosci, procesow i standw (por. Kapron-Charzynska 2009b:
60-61). Wymienione przykladowe derywaty z formantami -encja i -oza,
utworzone na podstawie pierwotnie danej przez system jezyka reguly, sa
nacechowane pragmatycznie ze wzgledu na wilasciwosci akomodacyjne
zasiegu i wlasciwosci akomodacyjne sytuacyjne. Derywaty tak z jednym,
jak iz drugim formantem sg utworzone od podstaw genetycznie obcych,
nacechowanych pod wzgledem pragmatycznym za pomoca genetycznie
obcych, nacechowanych pod wzgledem pragmatycznym formantéw, co
decyduje o nacechowaniu derywatéw.

Analiza derywatow typu smiechoza, swiroza, glowencja, lalencja pro-
wadzi do wniosku, Ze s to, w przeciwienstwie do rzeczownikéw typu
azbestoza, ingerencja, formacje ekspresywne, bez wzgledu na to, czy for-
manty lacza si¢ ze wspdlnoodmianowymi czy niewspélnoodmianowymi
podstawami rzeczownikowymi. Zrédet ich ekspresywnosci nalezy upa-
trywa¢ w ztamaniu regul systemowej taczliwosci formantéw w aspekcie
formalnym, semantycznym i pragmatycznym (por. Kapron-Charzynska
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2009C: 136; 2009b: 68). Tak jak derywaty typu chamus, debilus, derywaty
typu swiroza, glowencja réwniez sg produktami celowego odstepstwa od
normy. Tak samo jak w wypadku wczesniej analizowanych w tym punk-
cie formacji, takze dla derywatow typu Swiroza, glowencja wewnetrzny
kontekst syntagmatyczny jest wystarczajacy do naprowadzenia odbiorcy
na wlasciwy trop w celu odczytania wyrazen, ale ich interpretacja jako
wyrazen ekspresywnych odbywa sie takze przez odwolanie si¢ odbiorcy
do kontekstu paradygmatycznego. Odbiorca musi uswiadomic sobie me-
chanizm tworzenia derywatéw, oparty na zlamaniu systemowych regut
taczliwosci srodkow stowotworczych. Mechanizm ten na pierwszy rzut oka
nie rézni si¢ od mechanizmu lezacego u podstaw generowania derywatow
typu chamus, debilcio. Blizsze przyjrzenie si¢ mu prowadzi do wniosku,
ze nie jest on identyczny. Tym, co rézni go od tworzenia derywatow typu
chamus, debilcio, jest przeniesienie kategorialne. Biorac pod uwage zestaw
kategorii sfowotwdrczych zaproponowanych przez R. Grzegorczykowa
i]. Puzynine (1998: 389-468), mozna stwierdzi¢, ze w wypadku derywatow
chamus, debilcio formanty ekspresywne, bedace wykladnikami w obrebie
kategorii nazw ekspresywnych, tworza derywaty reprezentujace te sama
kategori¢ stowotworcza, z zastrzezeniem, ze w procesie generowania tychze
derywatow formanty nie petnig funkeji ekspresywnej w takim sensie, jak to
zostalo ujete w p. 2.1. niniejszego rozdzialu. W wypadku derywatéw typu
smiechoza, glowencja formanty -oza, -encja, funkcjonujace w obrebie ka-
tegorii nazw czynnosci, procesow i standw, tworza derywaty przynalezace
do kategorii nazw ekspresywnych. Tak dziala mechanizm przeniesienia
kategorialnego. Konieczne jest przy opisie tegoz mechanizmu uczynienie
takiego samego, jak wyzej, zastrzezenia — w procesie generowania dery-
watow formanty -oza i -encja nie pelnig funkcji ekspresywne;.

Kolejnym zagadnieniem sg wlasciwos$ci pragmatyczne derywatow z for-
mantami -oza i -encja, wynikajace z funkcji poetyckiej stowotwdrstwa.
O tym, ze wskazane rzeczowniki s3 nacechowane pod wzgledem prag-
matycznym, $wiadczy zestawienie ich z réwnoznacznymi neutralnymi
podstawami stowotworczymi, np.:



184

Rozdzial IV. Funkcja poetycka

74. [...] Ja pierdziele, co ja pisze, same bzdety, hahahah takie gtupotki JEJU-

75

NIU JAK SMIESZNIE! xD JA YHYM. Smiechoza jak cholera.. ubaw po
pachy, a moze ubaw po same sztopy, lol :D (http://www.photoblog.pl/
frivole/164439473/wrrr.html; dostep 20.03.2014) vs. [...] Ja pierdziele, co
ja pisze, same bzdety, hahahah takie glupotki JEJTUNIU JAK SMIESZNIE!
xD JA YHYM. Smiech jak cholera.. ubaw po pachy, a moze ubaw po same
sztopy, lol :D

SWAT: fajna torbencja i cena nawet dobra, Sahar daj linka (http://www.
tactical.pl/forum/index.php?topic=56461.90;wap2; dostep 30.04.2014);
vs. SWAT: fajna torba i cena nawet dobra, Sahar daj linka.

Derywatom smiechoza, torbencja, w ktorych formanty wystepuja w kon-

tekscie rzeczownikow wspolnoodmianowych, w przeciwienstwie do for-

macji typu chamus, debilcio, nie przypiszemy kwalifikatora iron. Bardziej

adekwatne wydaje sie spojrzenie na nie w szerszym kontekscie — w kon-

tekécie komizmu. Sg to formacje ludyczne, ktérych zabawowy charak-

ter motywowany jest zaskoczeniem odbiorcy, wynikajacym z kontrastu.

W analizowanych derywatach dochodzi do zderzenia si¢ wyktadnikéw

pochodzacych z réznych rejestréw, co ma kluczowe znaczenie dla ich

poetyckich wlasciwosci pragmatycznych. Z tego powodu naruszona zostaje

ich przezroczystosc¢ i plaszczyzna wyrazenia zwraca uwage odbiorcy, por.:

76.

77-

glowoza w porzgdkoza ;d nie miala po czym bolec hah ;d wee tanczylam
tam wezoraj ;d dawaj jakas stit focie ;* (http://www.photoblog.pl/puucz-
ka/61714433/uf.html; dostep 12.09.2013) - Zart. ‘méwiacy rozwesela lub
roz$miesza odbiorce’;

Czesc dziewczyny.... :))) Ostatnio nie miatam czasu na siedzenie na forum
czy chociazby napisanie nowej notki... i dlatego si¢ nie udzielatam. Teraz
wszystko jest w normie, ale bez szalozy bo znowu jest +2,5kg. Poki co bez
Vitalii sig¢ nie obejdzie... W sumie to chyba dobrze, nie? :P (http://vitalia.
pl/forum1,16357,106_Dziewczyny-chcace-zgubic-6-kglaczmy-sie.html;
dostep 11.09.2013) — Zart. ‘méwiacy rozwesela lub rozémiesza odbiorce’;
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78.

79.

8o.

Przyszta przesytka (tez pierwszy raz). Pigkna, w barokowym deseniu blu-
zencja z FOYMALL. Zachwyt nie maty, mysle sobie: Nawet fadniejsza niz
na stronie :) (http://dream-and-be-happy-by-aga.blogspot.com/2013/11/
barok.html; dostep 12.12.2013) - Zart. ‘méwiacy rozwesela lub rozémiesza
odbiorce’;

wyglgda jak taka tania torbencja z supermarketu (http://www.snobka.pl/
artykul/torebka-armani-jeans-9663; dostep 23.09.2013) - Zart. ‘méwiacy
rozwesela lub rozémiesza odbiorce’s

hm... ja tez mam trochg ciatka do ukrycia i nie wiem jaki stroj bytby najlep-
szy... Na jakgs chustencje zastaniajgcg méj zadek tez sig raczej skusze...
(http://babskiswiat.net/topic/148-stroje-k%C4%85pielowe/page-2; dostep
24.09.2013) — Zart. ‘mowigcy rozwesela lub rozémiesza odbiorc¢’

O derywatach z formantem -encja w zestawieniu, z jednej strony, z ich

podstawami stowotworczymi, z drugiej strony — z derywatami z formantem

-0za mozna powiedzie¢, ze sa w Zartobliwy sposob wyszukane.

Derywaty z formantami -oza i -encja, motywowane przez rzeczowniki

nienalezace do slownictwa wspdlnoodmianowego i wyrazajace oceng

nadawcy, oprdcz zartobliwego charakteru, cechuje wzmocnienie tej oceny,

por.:

81.

82.

83.

Kesha réwna si¢ idiotoza i kretynoza! (http://zapytaj.onet.pl/Category/
019,011/2,4471434,Niedawno_Kesha_miala_koncert_w_Londynie_i_w_
czasie_piosenki_gdy_zachcialo_jej_sie_do_toalety_powiedziala_publicz-
nosci_039039Sorry_ide_na_klozet_bo_mam.html; dostep 24.03.2013) -
zart. ‘moéwiacy rozwesela lub rozémiesza odbiorce.

o znowu ty nieudaczniku :D ale z ciebie frajeroza. TVN to potega ciemniaku
;:D (http://www.pudelek.pl/artykul/54305/nogi_dody_na_otwarciu_spa_
zdjecia/4/; dostep 24.09.2013) - zart. ‘méwiacy rozwesela lub rozémiesza
odbiorce.

Zajeta lasencja podrywa mnie na kazdy mozliwy sposob a dzisiaj oznajmia
mi, Ze idzie na randke ze swoim i czeka na mojg reakcje! (http://www.pod-
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rywaj.org/forum/zajeta_lasencja_podrywa_mnie_na_kazdy_m; dostep
30.04.2014) — Zart. ‘mowigcy rozwesela lub rozémiesza odbiorc¢’

84. Cipencja owa nie zrozumie takze nigdy w Zyciu, jak to si¢ dzieje, ze waznymi
dzis bardzo komentatorami w jednym radio z Torunia sq byli sekretarze
wojewédzcy PZPR. Bo tak juz jest i tak jest dobrze, a przynajmniej nor-
malnie.. (http://forum.gazeta.pl/forum/w,13,23043176,23046376,Re_czy_
ktos_ma_watpliwosci_.html?wv.x=1; dostep 23.03.2013) - Zart. ‘mowiacy
rozwesela lub rozsmiesza odbiorce.

85. — Cho¢ na miasto, poderwiemy jakies dupericje.
- Dobra. (MSSiMP) - zart. ‘méwigcy rozwesela lub rozémiesza odbiorce’

Stawianie elementéw morfologicznych w nietypowych dla nich kon-
tekstach semantycznych i pragmatycznych dotyczy nie tylko derywatow
prostych, ale takze kompozycji. W wyniku takich zabiegow powstaja
zartobliwe czy ironiczne derywaty zlozone, w tym kontaminacje, np.
biurfons < biuro + alfons, waginsy < wagina + leginsy, brzuchowieristwo
< brzuch + duchowierstwo, Rio de Swiebodzin-eiro < Swiebodzin + Rio de
Janeiro, wieswagen < wies + Volkswagen (SSM), uzyszkodnik < uzytkownik
+ szkodnik ™', por.:

86. Tyle ze polska nie jest ani sprawna, ani kompetentna. To przechowalnia
nieudacznikéw po wyzszych szkotach gotowania na parze z 2 lewymi tapami.
poza tym daruj - te fundusze rozwojowe ktos jusiat wypracoweac - bo dla
ciebie biurfonsie to tylko cyferki w excelu, dla innych to prawdziwa kasa na

' Przez D. Buttler ([1968] 2001: 108-138) tego typu formacje s3 omawiane pod hastem
‘Zartobliwe modyfikacje postaci stowotworczej wyrazu’ Autorka wskazuje na dwojakiego
rodzaju przeobrazenia formy stowotworczej wyrazu: 1) zartobliwg kompozycje dwu wy-
razéw dajaca w efekcie neologizm leksykalny, ktéra moze mie¢ dwojaka posta¢ - albo
wyrazy stapiaja si¢ w jedng forme stowng, np. dyletalent < dyletant + talent, albo brzmienie
jednego z nich ulega nieznacznej modyfikacji pod wptywem drugiego, np. Meissnersztyki
‘ksiazki Meissnera, 2) wyodrebnienie w wyrazie elementéw znaczacych w sposéb niezgodny
z jego granicami morfologicznymi, czyli dekompozycja wyrazu, np. karnawat - kar nawat,
oferma - o! ferma.
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ktora muszg zapracowad, by patistwo moglo im to zabraé w formie podatkéw.
(http://www.wiocha.pl/250170,Cos_nie_halo; dostep 4.04.2012);

87. Modelka prezentuje chyba waginsy a nie leginsy, fatalnie to wyglada...
(http://www.snobka.pl/artykul/hit-legginsy-i-szorty-nenukko-w-super-
cenach-14552; dostep 12.09.2013);

88. dzigki wiadrowym porcjom jedzenia brzuchowieristwo u nas wyglgda
jak wyglgda :-) (http://glosrydzyka.blox.pl/2011/06/Z-Archiwum-Glosu-
Rydzyka-Show-siostry-Leonilli.html; dostep 30.06.2011);

89. Pomnik Chrystusa Kréla w Rio de Swiebodzineiro jest juz na Face-
booku (https://pl-pl.facebook.com/Pomnik.Chrystusa.Krola; dostep 24.02.
2014);

90. Elektryczny ,, Wieswagen” czyli samochdd elektryczny dla ludu (http://
eko-jazda.blogspot.com/2014/03/elektryczny-wieswagen-czyli-samochod.
html; dostep 30.03.2014);

91. — Wezoraj datem takiego off-topa na forum Onetu, ze si¢ posrajg Ci, co to
zobaczg!
- Ale z Ciebie uzyszkodnik! (MSSiMP).

2.2. Stawianie derywatow w nietypowym kontekscie

Odmienny mechanizm odbiegania od normy mozna zaobserwowa¢
w odniesieniu do derywatéw, ktorych nacechowanie pragmatyczne nie
jest rezultatem przeksztalcen, polegajacych na tamaniu przez nadawce
regul taczliwosci morfemow, lecz wynika z przeksztatcen, polegajacych
na umieszczaniu derywatéw w nietypowym kontekscie zewnetrznym.
W przeciwienstwie do przyktadow omoéwionych w p. 2.1., wlasciwosci
wyrazen, bedacych rezultatem opisywanych przeksztalcen, nie daja si¢
odczyta¢ wylacznie z ich struktury, co wynika z faktu, ze struktura ta
rozpatrywana w izolacji zupelnie nie dziwi. Dopiero szerszy kontekst
ujawnia, ze mamy do czynienia z jednostkami leksykalnymi nie catkiem
przezroczystymi, na co wskazuje postawienie ich w obcej sytuacji seman-
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tycznej. Sg to $rodki niestandardowe, tworzone doraznie, nietworzace
ukladoéw proporcjonalnych, por.:

92. Koszulka dla wyluzowanych mam ciezaréwek! Koszulka cigzowa T-shirt
z krotkimi rekawkami, biata z nadrukiem HAFT- [http://polki.pl/we-
dwoje/odziez%3Bciazowa%3Bkrakow,189,komis_km,423.html; dostep
20.02.2013];

93.

Przewodnik po ciaty i okolicach

HUMOR » IYCIOWE PORADY « IDROWY ROTSADER « BET OWIAANIAW BAWELNE

SWIATOWY BESTSELLER

94. Co pigtek, bedziemy Panstwu prezentowac kolejnych, wyrazistych i fascy-
nujgcych Kulturystow. W tym tygodniu postanowilismy przepytac Cecylie
Malik. Krakowska artystka wstawila sie tym, ze codziennie, przez rok wcho-
dzita na jedno krakowskie drzewo, swéj projekt zakoviczyla wspinajgc sig na
kilkusetletni dgb naprzeciwko Colegium Novum na Plantach (http://[www.
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polskieradio.pl/24/112/Artykul/301887,Startuje-do-Ciebie-Kulturysta;
dostep 14.12.2013);

95. Zdjecie: Ztotowka o1 - Ztotéw galeria zdje¢ Ziotowa’ (http://mapa.noco-
wanie.pl/zlotow_2/zdjecia/10672421/; dostep 6.05.2012);

96. chyba zostang pisarzem...
o$wiadczenie po oswiadczeniu pisze
i drukuje i uzasadnienie i koncepcje
ech...:)
byle do poniedziatku przezyc!
a potem 18 kwietnia! (http://wanilia3g.blox.pl/2011/03/chyba-zostane-
pisarzem.html; dostep 10.09.2013).

W podanych przykladach leksemy pochodne stowotworczo, takie jak
cigzarowka, kulturysta, ztotowka, pisarz, zostaly uzyte w znaczeniu nie-
utrwalonym w systemie jezyka. Jest to mozliwe dzigki temu, ze znaczenie
strukturalne wymienionych derywatéw nie pokrywa si¢ z ich znacze-
niem leksykalnym. Nadawca, swiadomy tego faktu, tamie konwencje se-
mantyczne i konwencje odniesienia — uzywa derywatéw w kontekstach,
ktére naprowadzaja odbiorce na inng, niesystemowg ich interpretacje,
majacy jednak uzasadnienie strukturalne. Omawiane przyktady sg okre-
$lane w literaturze przedmiotu jako reinterpretacje zastanej formy sto-
wotworczej i umieszczane s3 w obrebie gry, zabawy jezykowej. Dziata
w nich mechanizm deleksykalizacji, oparty na grze miedzy znaczeniem
strukturalnym i realnym (por. Nagorko 2003a: 224-225). Nalezy zwrdci¢
uwage, ze dotarcie przez odbiorce do interpretacji zgodnej z intencja
nadawcy jest mozliwe dzigki kontekstowi syntagmatycznemu i dzigki kon-
tekstowi paradygmatycznemu. Kontekst syntagmatyczny kieruje odbiorce
na uchwycenie zwigzkéw paradygmatycznych. Uswiadomienie sobie tych
zwiazkéw decyduje o odczytaniu derywatow wspdlnoodmianowych jako
zartobliwych. Zaprezentowany mechanizm opiera si¢ na ekspresywnym
uzyciu derywatdw, czyli wyrazen jezykowych o charakterze konstrukeji,
ktore jako pierwotnie dane ekspresywne nie s3. Rozni si¢ wiec od mecha-
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nizmow zaprezentowanych wezesniej, dotyczacych uzycia ekspresywnego
znaku i ekspresywnego uzycia ekspresywnego znaku.

Podsumowanie

Derywaty analizowane w rozdziale IV uzyskuja nacechowanie pragma-
tyczne w rezultacie przeksztalcen, polegajacych na stawianiu morfemow
i derywatéw w nietypowym dla nich kontekscie, w nietypowych sytu-
acjach semantycznych i pragmatycznych. Takie odbieganie od normy
jest przykladem poetyzacji kontrastywnej, wynikajacej z motywacji
kontemplacyjnej. Zaprezentowane wyzej mechanizmy ich tworzenia wy-
nikajg z ,quasi-nieograniczonosci ludzkiego dzialania”, ktéra pozwala
uzytkownikom jezyka na odejscie od regul systemowych i wykorzysta-
nie srodkéw jezykowych niezgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem.
Uzycie derywatéw na poziomie wypowiedzen jest przykladem komizacji
zwiazanej prymarnej (por. Bogustawski 1973: 140-149). Nadawca uzywa
ich jako wyrazen specjalnie przeznaczonych do realizacji celu kontempla-
cyjnego na miejscu wyrazen wylacznie mozliwych w sytuacji, gdy tekst
jest uksztaltowany w sposéb neutralny.

Z punktu widzenia odbiorcy, w interpretacji nie w petni przezroczystych
derywatow poetyzacyjnych, zaréwno tych, ktore s3 stawiane w nietypowym
kontekscie, jak i tych, w ktérych morfemy sa stawiane w nietypowym
kontekscie, kluczowa role odgrywa kontekst syntagmatyczny i paradyg-
matyczny, pozwalajacy odbiorcy uchwyci¢ mechanizm odstgpstwa od
konwencji. Jak wida¢, na poziomie moéwienia, oprocz mechanizmoéw sys-
temowych, decydujacych o spolecznym charakterze jezyka, duza role
odgrywaja indywidualne nawyki mowne. Nadawca wykorzystuje narzedzia
jezykowe do realizacji celow komunikacyjnych i pozakomunikacyjnych.
Uzywa jezyka, z jednej strony, trzymajac si¢ konwencji, z drugiej strony,
odchodzac od nich, co znajduje wyraz w kreatywnosci stowotworczej,
prowadzacej do naruszenia przezroczystosci znakéw. Funkcja poetycka
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stowotworstwa jest realizowana w jezyku potocznym, w codziennym mé-
wieniu, na co zwracal uwage B. Croce:

Czlowiek zawsze mowi jak poeta, poniewaz tak jak poeta wyraza swoje wraze-
nia i swoje uczucia. Czyni to w formie, ktéra nazywamy rozmowg czy mowag
potoczng, a ktdra nie jest oddzielona zadng przepascia od innych form nazy-
wanych proza, proza poetycka, forma narracyjna, epicka, dialogowa, liryczna,
meliczng, $piewangq itd. [...] (cyt. za Vossler, Spitzer 1972: 124).






Zakoiiczenie

W pracy zbadano wycinek problematyki z obszaru funkcji pragmatycz-
nej stowotworstwa, odnoszacy si¢ do tworzenia i uzycia ekspresywnych
wyrazen jezykowych. Funkcje pragmatyczng, ktérej zakres zostat wyzna-
czony przez funkcje ekspresywng, poetycka i stylistyczng stowotworstwa,
ukazano w szerszym kontekscie funkcji pragmatycznej jezyka i innych
funkecji stowotworstwa. Dowiedziono, ze produkty stowotworstwa, ktdre
w dotychczasowych opracowaniach byly okreslane wspdlng etykietka ‘de-
rywaty ekspresywne, powstajg w rezultacie dziatan uzytkownikéw jezyka
na narzedziach jezykowych, podporzadkowanych dwém typom moty-
wacji - instrumentalnej emocjonalnej i kontemplacyjnej. Takie dzialania
stuza celom pozakomunikacyjnym (pozareprezentatywnym) nadawcow,
wynikajacym z ich nastawienia na okreslong zmiane w odbiorcy, nieobej-
mujacg wylacznie proceséw rozumienia.

Zakresy funkcji ekspresywnej i poetyckiej wyznaczono, uwzgledniajac
funkcje i mozliwosci produktywnych $rodkéw stowotworczych. Ukazano,
ze na realizacje zaréwno funkgji ekspresywnej, jak i funkcji poetyckiej
stowotworstwa zasadniczy wpltyw ma kontekst, w ktérym moga wystapi¢
srodki stowotwdrcze. Derywaty ekspresywne, u podstaw ktérych lezy
motywacja instrumentalna emocjonalna, majg charakter bezposredni
w takim sensie, ze nadawca w ich generowaniu korzysta bezposrednio
z regut systemowych, a odbiorca w ich dekodowaniu bezposrednio do
tych regul si¢ odwoluje. Derywaty ekspresywne, u podstaw ktdrych lezy
motywacja kontemplacyjna, jako przyklady poetyzacji kontrastywnej maja
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charakter posredni - w ich generowaniu nadawca nie korzysta bezpo-
$rednio z regul systemowych, a w ich interpretacji odbiorca bezposrednio
do tych regut sie nie odwoluje, ale na ich podstawie odczytuje charakter
odstepstwa od konwencji, co wynika z faktu, ze ma do czynienia z wyra-
zeniami nie w pelni przezroczystymi, wprowadzajacymi pewng dwoistos¢
w odbiorze wyrazen.

W analizie derywatéw uwzgledniono nie tylko stowotwoércze mechani-
zmy ich generowania, ale takze ich funkcjonowanie w wypowiedzeniach.
Badania wplywu kontekstu zewnetrznego na interpretacje leksemoéw moty-
wowanych pokazaly, jak rysuja si¢ granice miedzy ekspresywnym znakiem,
uzyciem ekspresywnego znaku, ekspresywnym uzyciem ekspresywnego
znaku i ekspresywnym uzyciem znaku.

Cho¢ podjete w pracy badania nad pragmatycznym komponentem
regut derywacyjnych nie wyczerpuja tego obszernego zagadnienia, to
jednak pokazuja niebagatelng role stowotworstwa w pomnazaniu lek-
sykalnych srodkéw synonimicznych, dzieki ktérym uzytkownicy jezyka
maja wybor, niesprowadzajacy sie tylko do motywacji reprezentatywne;.
System jezyka dostarcza narzedzi, ktére pomagaja zrealizowa¢ instru-
mentalne i estetyczne cele nadawcéw poprzez réznego rodzaju operacje
stowotworcze na logicznie danych narzedziach. Dodatkowo trzeba zwroci¢
uwage na aspekt zanurzania sie tych narzedzi w mowieniu. Odbywa sie¢
ono wedlug okreslonych regul pragmatycznych - inne mozliwosci maja
derywaty bedace rzeczywista ekspresja, inne derywaty realizujace funkcje
poetycka stowotworstwa.

Analizowane w pracy produkty derywacji odzwierciedlaja ztozonos¢
regul stowotwdrczych, ale takze ich zalezno$¢ w zaprezentowanym ujeciu
nie tyle od czasu, ile od czlowieka jako uzytkownika jezyka. W obszarze
wyznaczonym, z jednej strony, przez produkty bedace realizacja funkcji
ekspresywnej, a z drugiej strony - przez produkty bedace realizacja funkcji
poetyckiej, zaobserwowa¢ mozna w ich tworzeniu, przesuwajac si¢ od
jednego bieguna ku biegunowi drugiemu, zwigkszajaca si¢ role uzytkow-
nika jezyka, coraz wigkszy jego wplyw na ksztalt derywatéw zanurzonych
w wypowiedzeniach. Jest to wiec obszar mieszczacy si¢ miedzy przeksztal-
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ceniami jezykowymi o charakterze automatycznym i przeksztalceniami
o charakterze nieautomatycznym, obszar wyznaczony przez konwencje
i inwencje. Z punktu widzenia zjawisk stowotworczych mozna na niego
spojrzec jako na obszar mieszczacy si¢ miedzy produktywnoscig, rozu-
miang jako zdolnos¢, potencja systemu jezykowego, dajaca uzytkownikom
mozliwo$¢ niemal automatycznego tworzenia nowych lekseméw wedtug
okreslonych regut, i kreatywnoscia, rozumiang jako mozliwosci uzytkow-
nikéw jezyka zwigzane z ,quasi-nieograniczonoscia ludzkiego dziatania’,
powalajagce im na odchodzenie od regul systemu jezykowego zgodnie ze
stowami Tadeusza Kotarbinskiego: ,,Dobrze mie¢ autostrady, ale smak
nadaja zyciu dopiero $ciezki, ktérymi mozna sobie od nich odbiegac™.

* Zrédlo: ,Res Humana”, Rada Krajowa Towarzystwa Kultury Swieckiej, 1998, R. 8,
5. 33.






Objasnienia skrétow

DSS

ISJP

MSSiMP

NKJP
SPP

SPPiW

SSM
USJP

A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burkhardt, Dystynktywny stow-
nik synonimow, Krakéw 2004.

Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, War-
szawa 2000.

Miejski stowniku slangu i mowy potocznej, http://www.miej-
ski.pl

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/

M. Czeszewski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa
2008.

M. Grochowski, Sfownik polskich przekleristw i wulgaryzmoéw,
Warszawa 1996.

Stownik slangu mtodziezowego, www.vasisdas.tk
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4,
Warszawa 2003.
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Pragmatic aspects of word formation.
The expressive and the poetic function. Summary

Keywords: pragmatics, word formation, pragmatic function, expressive
function, poetic function, instrumental motivation, contemplative motivation,
accommodation

This work addresses the pragmatic aspect of derivation rules and presents the study
of a fragment of the issue of the pragmatic function of word formation, referring
to the formulation and use of expressive expressions. The pragmatic function,
which has been defined by the expressive, poetic, and stylistic functions of word
formation, has been described in a broader context of the pragmatic function of
language and other functions of word formation. It has been demonstrated that
the word formation products, which have been commonly labelled as ‘expressive
derivations’ in expert literature so far, result from the activities of language users
applying language tools subjected to two motivation types: instrumental emotive
and contemplative. These motivation types are the basis of the expressive and the
contemplative functions. Such activities are used for senders’ non-communicative
(non-representative) purposes and result from their expectation to evoke a certain
change in the receiver, a change which exceeds the cognitive processes.

Chapter One of the monograph presents the diversity of researchers’ approaches
towards pragmatics and different understanding of the pragmatic function of
language in order to illustrate the thesis that statements which would be commonly
accepted and which would cross conceptual and methodological borders are
rare in linguistics (see Szumska 2008: 37-47). Current developments in word
formation, taking into account the pragmatic issues addressed by scholars, have
been reviewed. The lack of consent where the border between semantics and
pragmatics (in the case of these approaches to pragmatics in which attempts at
delineating such a border are made) should be established has been reflected in
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the description of word formation phenomena. Establishing the borders of the
pragmatic aspects of derivation is challenging as the intellectual act of evaluation
and emotive expression exist jointly in word formation means. Consequently,
scholars find it difficult to separate subjective and evaluative opinions from
descriptive statements (see Nagorko 2003a: 222-223), which leads to that various
mixed-types can be distinguished in derivation typologies, depending on the
functions of formatives, as well as to that a division into various word formation
categories is made, constituting the major obstacle to establishing the border
between semantic and pragmatic derivations.

Chapter Two is devoted to theoretical and methodological issues and specifies
the detailed objectives of the monograph, including: 1. determination of the
scope of the pragmatic function and its place in language, 2. presentation of the
role of emotive and contemplative motivation, each constituting the basis of the
expressive and the poetic function of word formation, 3. determination of the
scope of the expressive and the poetic function as the constituents of the pragmatic
function, 4. definition of the mechanisms of generating the derivations which
fulfil the expressive and the poetic function, 5. presentation of the role of the
syntagmatic and the paradigmatic context in decoding derivations. The sources
of nominal derivations, which are the basic research material in this work, have
been indicated: a) dictionaries: DSS, ISJP, MSSiMP, SPP, SPPiW, SSM, USJP, b)
NKJP resources (for the explanation of abbreviations and acronyms see p. 197)
and ¢) online texts that can be classified as correspondence (e-mail as well as
discussion groups, letters and fora) or conversation (chats, online small-talks).

Chapter Two introduces the major theses determining the methodological
solutions used in the monograph. In order to study a fragment of the issue of
the pragmatic function in word formation, the first thesis assumes that the role
of word formation in creating expressive expressions results from two functions
which are the constituents of the pragmatic function of word formation - the
expressive and the poetic one. Secondly, it has been accepted that language is
a multifunctional system. It has been recognised that the major opposition to
describe linguistic phenomena is: “linguistic activities tools — activities using
the linguistic tools” (see Bogustawski 2008). Two types of the properties of
expressions in respect to their relation to the context have been distinguished:
the properties resulting from the dependence which is beyond the users’ control
(based on semantic conventions, references, and grammar) and the properties
resulting from the dependence which is within language users’ control (based
on pragmatic conventions). In linguistic activity the ‘freedom to act’ provides
the user with the choice to depart from conventions in the complex process of
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text generation, including the reconstruction and transformation of linguistic
elements. The possibility not to transform expressions automatically, opposed
to the automatic transformation, helps the senders pursue non-communicative
objectives. The means to accomplish these objectives include those whose use is
subordinated to the pragmatic function of word formation, which is a constituent
of the pragmatic function of language.

It is suggested that the pragmatic component of derivation rules should be
examined in the context of:

a) polyfunctionality of word formation, taking into account that it is one of

the nominalisation and expression mechanisms in language;

b) productivity of word formation means, understood as potency and potency
realisation, including two language relationships — the synchronic and the
diachronic one;

c) the langue - parole opposition, taking into account different understanding
of analogy. It is essential that the opposition should be understood as
the proportion reflecting the diverse nature of language. The pragmatic
function of word formation is connected with the functions of word
formation means as well as with the functions of an utterance. It constitutes
the basis of the selection of word formation means, influences their linear
order, leads to that language users formulate synonymous expressions that
are applied in texts for non-representative purposes.

Further in the monograph, attention has been devoted to two functions
constituting the pragmatic function of word formation - the expressive and
the poetic one. The starting point to identify the mechanisms determining the
fulfilment of the said functions in particular uses are two types of syntagmatic
contexts: the internal one, owing to which the derivation can be recognised as
a structure, and the external one that makes the derivation is used in utterances.
Establishing the properties of pragmatic forms relies on the assumption that the
use of each expression is connected with a situation and that some expressions can
be used in every situation, whereas the use of others is determined by a particular
situation. Following Bogustawski (1973: 121-151), it has been accepted that the
properties of the expressions determined by the situation of their use, that is the
pragmatic properties, include those resulting from accommodation motivation
and non-representative causative motivation as the factors motivating the use
of synonymous expressions. These factors are a constituent of purpose-oriented
adaptation processes and determine that the sender’s choice to use a particular
expression from the other synonymous expressions they know is not equally
probable. Accommodation is the lack of undesirable change and is optional. The
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choice resulting from the sender’s intention to avoid undesirable circumstances
is referred to as the ‘stylistic choice’ Causative motivation includes an obligatory
change concerning the update of the content of the message in the receiver’s
consciousness (so-called representative motivation) and the sender’s assumption
of additional objectives which are not always present (so-called non-representative
motivation). Two kinds of approaches to human attitudes can be distinguished
within causative motivation. The first one is the instrumental attitude which
means transition from the subject to something else and is connected with two
types of instrumentalisation — emotive and practical, whereas the other one is
the contemplative attitude towards the subject, which means that the subject is
treated as the ultimate point of reference.

Chapters Three and Four contain concrete linguistic analyses concerned with
the issue of the selection of expressions and the manner of their transformation
in a given communication situation. Chapter Three is an analysis of dependent
expressive signs of positive and negative emotive value. As affixes, these signs
can transform language tools into expressions which will be synonymous to
but pragmatically different from other expressions. It has been established that
they fulfil their pragmatic expressive function, corresponding to their potential
expressive value, when they combine with neutral, pragmatically unmarked, word
formation roots or with roots which are not pragmatically neutral but whose
markedness is not different from that of affixes. This means that the fulfillment
of the expressive function is determined by the internal context in which the
affix appears, whereas the realisation of potential expressive value of derivations
with expressive function of affixes in utterances is possible when the sender does
not resort to the possibility of expressive use of an expressive sign, consisting in
using the derivation in an atypical, non-standard external context.

Chapter Four has been devoted to the derivations which become pragmatically
marked as a result of transformations consisting in placing morphemes and
derivations in an atypical context as well as in atypical semantic and pragmatic
situations. Such a deviation from the standard is an example of contrastive
poetisation, resulting from contemplative motivation. The use of derivations in
utterances is an example of contrastive poetisation (Polish: komizacja zwigzana
prymarna, see Bogustawski 1973: 140-149). From the receiver’s perspective, the
syntagmatic and the paradigmatic contexts, allowing to identify the mechanism
of deviation from convention, play the key role in the interpretation of not fully
transparent poetisation derivations, both those used in an atypical context and
those whose morphemes are used in such a context.



Pragmatic aspects of word-formation. The expressive and the poefic function. Summary 229

The results of derivation analysed in the monograph reflect the complexity
of the rules of word formation and, in the approach assumed in the work, their
dependence on human beings as language users rather than on time. Even though
the research discussed in the monograph does not exhaust the broad topic of
the pragmatic component of derivation rules, it demonstrates the substantial
role of word formation in multiplying lexical synonyms means, owing to which
language users have a choice which is not limited to representative motivation
exclusively. The linguistic system provides tools which help senders pursue
their instrumental and aesthetic objectives through various word formation
operations. These tools become immersed in speech following certain pragmatic
rules - the derivations which are real expression offer possibilities other than
the derivations which fulfil the poetic function of word formation. A result of
emotive instrumental motivation, expressive derivations are direct ones, meaning
that while creating them, the sender relies directly on system rules to which the
receiver refers while decoding the derivations. On the other hand, expressive
derivations which stem from contemplative motivation are indirect as the sender
does not use system rules directly when creating them and the receiver does not
refer to them directly while interpreting them but relies on them to specify the
type of deviation from convention. This results from the fact that the receiver
is faced with expressions which are not fully transparent and which cannot be
interpreted unambiguously. As the analysis of derivations includes both the word
formation mechanisms of their creation and their functioning in utterances, it
has been possible to demonstrate how the borders between an expressive sign,
the use of an expressive sign, the expressive use of an expressive sign, and the
expressive use of a sign are established.

The observation and the analysis of word formation phenomena assigned to the
expressive and the poetic function have enabled the presentation of a linguistic
area situated between productivity and creativity. Productivity is understood as
an ability, a potency of a linguistic system, offering users the possibility of almost
automatic creation of new lexemes according to certain rules, whereas creativity
is meant as language users’ possibilities connected with the quasi-unlimitedness
of human activity, allowing them to disregard system rules. In other words, what
has been demonstrated is an area defined by convention on the one hand and by
invention on the other.

Translated by Magdalena Kopczynska








