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Wprowadzenie

Gdyby chcie¢ w kilku stowach okresli¢, czym jest ocena technologii (TA,
technology assessment) i do czego stuzy, mozna by powiedzie¢, Ze jest to na-
myst nad konsekwencjami rozwoju i stosowania okreslonych technologii,
ktéry ma poméc w podjeciu odpowiednich decyzji politycznych. Jako na-
rzedzie dostarczania wiedzy i wspierania proceséw decyzyjnych koncepcja
oceny technologii juz od wielu lat znajduje zastosowanie w roznych krajach
na $wiecie, a szczegolnie w Europie. Czym jest wspomniany namyst, jakie
technologie s3 analizowane i jakimi metodami, a takze o jakich decyzjach
politycznych mowa i przez kogo podejmowanych? - na te pytania staraja
sie odpowiedzie¢ autorzy artykuléw zawartych w prezentowanym tomie
»Studidw BAS”. Celem tej publikacji jest bowiem przyblizenie idei oceny
technologii i jej znaczenia jako niezaleznego Zrédta informacji wspierajace-
go ksztaltowanie polityki panstwa oraz stymulujacego rozwdj debaty pub-
licznej na temat technologii.

W literaturze poswieconej zagadnieniom oceny technologii podejmo-
wane byly liczne préby zdefiniowania tego pojecia. Na przyklad profesor
Armin Grunwald, wieloletni dyrektor Biura Oceny Technologii przy nie-
mieckim Bundestagu, proponuje rozumie¢ oceng¢ technologii jako proce-
dure systematycznego, naukowego badania uwarunkowan i konsekwencji
stosowania okreslonych technologii, uwzgledniajaca ich spoteczna oce-
ne'. Jego zdaniem gtéwnym celem tak rozumianej oceny technologii jest
dostarczanie instytucjom publicznym wiedzy o spolecznych, etycznych,
prawnych i ekonomicznych aspektach rozwijania i wdrazania okreslonych
technologii w celu wspierania procesu decyzyjnego. Jednakze wskazuje on
réwniez trzy inne cele tej procedury:

o wczesne ostrzeganie przed ryzykiem i zagrozeniami, a takze wczesne

rozpoznawanie szans i potencjalu nowych technologii,

' A. Grunwald, Technikfolgenabschitzung: eine Einfiihrung, Edition Sigma, Berlin
2002, s. 51.



zapobieganie i tagodzenie konfliktéw na tle technologicznym (za-
réwno za pomocg mediacji migdzy skonfliktowanymi stronami,
jak i przez ksztaltowanie okreslonych rozwigzan technologicznych
w taki sposob, by byly one akceptowalne spolecznie),

umozliwienie spotecznych proceséw uczenia si¢ wykorzystywania
nowych technologii?.

Badania z zakresu oceny technologii wykonuja zaréwno instytucje pan-
stwowe (parlamentarne lub rzagdowe), jak i niezalezne jednostki badawcze,
prowadzace analizy na zlecenie agend panstwowych®. Jednak najpopular-
niejsza forma oceny technologii w Europie wydaje sie by¢ dzi$ parlamen-
tarna ocena technologii (PTA, Parliamentary Technology Assessment), ktéra
przybiera zazwyczaj trzy postaci’.

Komisji parlamentarnej, ze wzgledu na swg formule $cisle powia-
zanej z pracami parlamentu. Tego rodzaju rozwigzanie organiza-
cyjne wykorzystywane jest w Grecji, Francji, Finlandii i Wloszech.
Na przyklad we Francji takg instytucjg jest Parlamentarne Biuro ds.
Oceny Nauki i Technologii (OPECST, LOffice Parlementaire d’Eva-
luation des Choix Scientifiques et Technologiques), w ktorego skiad
wchodzi 18 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego oraz 18 senato-
réw. Z kolei w Finlandii instytucja zajmujaca si¢ ocena spotecznych
skutkéw rozwoju technologii jest jedna z komisji parlamentu - Ko-
misja ds. Przysztosci, utworzona w 1993 r., od 2000 r. majaca sta-
tus komisji stalej, i sktadajaca si¢ z 17 cztonkoéw reprezentujacych
wszystkie partie obecne w parlamencie.

Biura oceny technologii, ktéremu parlament zleca wykonywanie
prac z zakresu oceny technologii. Biuro moze by¢ czeécig struktur
parlamentu (tak jest w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Katalonii i Par-
lamencie Europejskim), jak réwniez dziata¢ na zasadach kontraktu
z parlamentem (Niemcy). Dla przykladu w Wielkiej Brytanii taka
instytucja jest utworzony w 1989 r. POST (Parliamentary Office of
Science and Technology). Podobna role w Parlamencie Europejskim
odgrywa biuro STOA (Scientific and Technological Options As-
sessment), nadzorowane przez panel sktadajacy si¢ z europarlamen-
tarzystow i bedace obecnie jednostka organizacyjna EPRS (European

2 Ibidem, s. 54-59.

3 Ibidem, s. 99-100.

* C. Enzing, J. Deuten, M. Rijnders-Nagle, J. van Til, Technology across Borders.
Exploring perspectives for pan-European Parliamentary Technology Assessment, 2012,

s. I-11.



Parliament Reseach Service). W Niemczech tg instytucjg jest powola-
ne do zycia w 1990 r. TAB (Biiro fiir Technikfolgenabschdtzung).

o Niezaleznego instytutu, dla ktorego parlament pozostaje gtéwnym
odbiorcg i zleceniodawca prac z zakresu oceny technologii, ktory
jednak wykracza w swej dzialalnosci poza doradztwo polityczne,
inicjujgc réwniez szerokie debaty publiczne poswiecone rozwojowi
nauki i technologii. Przykladem tego rodzaju instytucji sa: w Danii -
Danish Board of Technology Foundation (Teknologirddet), w Holan-
dii - Rathenau Instituut, w Szwajcarii — Center for Technology As-
sessment (TA-SWISS), w Norwegii — Norwegian Board of Technology
(Teknologiradet).

Instytucje te tworza sie¢ wzajemnej wspotpracy i wymiany doswiadczen
pod nazwa Europejska Sie¢ Parlamentarnej Oceny Technologii (EPTA, Eu-
ropean Parliamentary Technology Assessment). Czlonkiem stowarzyszonym
EPTA jest Polska, reprezentowana przez Biuro Analiz Sejmowych.

W Polsce ocena technologii rozwijata si¢ do tej pory gtéwnie na po-
ziomie teoretycznym i popularyzatorskim. Pierwsze prace z tego zakresu,
probujace przeszczepi¢ na polski grunt podejscie technology assessment,
pochodzg z lat 70. ubieglego wieku. Ich autorem jest Lech W. Zacher, dzi$
profesor Akademii Leona Kozminskiego, ktéry niestrudzenie promuje idee
poddawania systematycznemu namystowi kierunkéw rozwoju naukowo-
-technologicznego i przewidywania jego konsekwencji’. Z pierwszej deka-
dy XXI wieku pochodzg prace migdzy innymi profesora Andrzeja Kiepasa
z Uniwersytetu Slaskiego®.

Powody, dla ktérych kraje europejskie rozwijaty (i wciaz rozwijajg) pro-
cedury oceny technologii, wiazg si¢ ze wzrastajaca rolg innowacji techno-
logicznych we wspdtczesnym zyciu spolecznym i gospodarczym. Z jednej

° Zob. L.W. Zacher, Idea i przestanki wartosciowania techniki, ,Prakseologia” 1975,
nr 3-4; LW. Zacher, Sterowanie procesami rewolucji naukowo-technicznej: przestan-
ki i ogdlne zalozenia, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa 1978;
L.W. Zacher, A. Kiepas, Spofeczeristwo a ryzyko: multidyscyplinarne studia o cztowieku
i spoleczeristwie w sytuacji niepewnosci i zagrozenia, Fundacja Edukacyjna TRANSFOR-
MACJE, 1994; L.W. Zacher, Nauka - Technika - Spoleczeristwo. Podejscia i koncepcje
metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewaluacyjne, Poltext, Warszawa 2012.

¢ Zob. A. Kiepas, Wiedza o skutkach techniki jako czynnik zréwnowazonego rozwo-
ju, ,Problemy Ekologii” 2001, t. 5, nr 1; G. Banse, A. Kiepas, Zréwnowazony rozwéj: Od
naukowego badania do politycznej strategii, Edition Sigma 2005; A. Kiepas, Wartoscio-
wanie techniki jako proceduralna metoda rozwigzywania konfliktéw [w:] Nauka. Techni-
ka. Spoteczenistwo, L.W. Zacher (red.), Poltext, Warszawa 2012.



strony sg one kluczowg determinantg rozwoju i pozycji miedzynarodowej
poszczegdlnych panstw na globalnym rynku, stajac si¢ motorem rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenstw informacyjnych. Z drugiej
strony jednak rozwoj i stosowanie nowych technologii wzbudzaja kontro-
wersje, obawy, a nierzadko takze otwarte protesty i konflikty spoleczne.
Wystarczy wspomnie¢ o energetyce atomowej, biotechnologii i genetycznie
modyfikowanych organizmach, nanotechnologii, osiggnieciach z zakresu
nauk o mézgu i human enhancement. Klasycznym przyktadem s tez prob-
lemy zwigzane ze stosowaniem azbestu, freonu, technologii weglowych czy
kontrowersje wokot szczepionek i szkodliwosci pol elektromagnetycznych
telefonow komorkowych. Jesli doda¢ do tego katastrofy, takie jak te w Czar-
nobylu, Fukushimie, Bhopalu czy Three Mile Island, to staje si¢ jasne, ze
poziom i skala kontrowersji wokdt rozwoju naukowo-technologicznego nie
pozwalajg juz traktowac wszystkich innowacji technologicznych jako bez-
problemowych i obdarzac¢ ich nieograniczonym kapitalem zaufania w imie
»postepu naukowo-technologicznego”. Przeciwnie, rozwijanie, wdraza-
nie i rozpowszechnianie okreslonych technologii wymaga stosownego
namystu, opartego na kompleksowych strategiach rozwoju spotecznego,
uwzgledniajacych zaréwno szanse, jak i ryzyka zwigzane z realizacjg okre-
slonych drog rozwoju. I tutaj pojawia si¢ przestrzen dla oceny technologii
jako systematycznej procedury badawczej.

Ocena technologii w zakreslonej wyzej postaci stanowi dzi$ podstawo-
wy element systemu wspolzarzadzania (governance) nauka i technologia,
ktéry od okoto dwoch dziesiecioleci tworzy dominujacy model ksztaltowa-
nia polityki naukowo-technologicznej w Unii Europejskiej. W ramach tej
perspektywy decyzje dotyczace rozwoju, stosowania i charakteru nowych
rozwigzan naukowo-technologicznych nie s3 podejmowane wylacznie
przez instytucje panstwowe wspierane przez gremia eksperckie, lecz zapa-
dajg z udzialem zainteresowanych grup spotfecznych i srodowisk, biznesu,
organizacji konsumenckich i trzeciego sektora, a czesto takze szerokiej opi-
nii publicznej.

Nalezy zauwazy¢, ze termin zZrédlowy technology assessment, ktéry thu-
maczymy jako ocene technologii, byl do tej pory zazwyczaj przektadany
jako ,wartosciowanie techniki” (czasami mozna takze spotkac ,,szacowanie
techniki” czy ,,oceng techniki”). Postanowilismy odej$¢ od tego zwyczaju ze
wzgledu na to, Ze ,warto$ciowanie” kojarzy sie w wiekszym stopniu z dys-
kursem etyczno-moralnym niz procedurg systematycznej i kompleksowe;j
analizy. Nie bez znaczenia jest tez fakt powstania w 2015 r. Polskiego Towa-
rzystwa Oceny Technologii (PTOT), ktdre przyjelo w swej nazwie wlasnie



ten sposdb ttumaczenia terminu technology assessment. Takze wczesniejsze
publikacje Biura Analiz Sejmowych wykorzystywaly to pojecie’.

Warto réwniez wyjasni¢, dlaczego zamiast ,,technika” uzywamy termi-
nu ,technologia” Wynika to z faktu, ze ,technologia® wydaje si¢ wezszym
znaczeniowo i bardziej precyzyjnym pojeciem niz technika. Ta druga bo-
wiem moze oznacza¢ kazdg metode, sposob dzialania czy umiejetno$¢ ro-
bienia czego$ (,technika ptywania kraulem, jazdy samochodem, biegania”).
Tymczasem technologia odnosi si¢ do tych metod dzialtania, ktére opieraja
sie na wykorzystaniu zdobyczy nowozytnej nauki laboratoryjnej, jest wiec
$cisle powiazana z rozwojem naukowym. ,Technika” odnosi si¢ takze do
konkretnych urzadzen, wynalazkéw, instalacji (wlasnie ,technicznych”),
takich jak technika druku czy komputerowa. Tymczasem ocena technologii
z zalozenia zajmuje si¢ nie tylko samymi produktami procesu technologicz-
nego (,technikami”), lecz nim samym, facznie z kryjacymi sie zan zato-
zeniami, celami, interesami, warto$ciami i strategiami rozwoju naukowo-
-technologicznego.

W pierwszym artykule niniejszego tomu Radostaw Sojak rozwaza fun-
damentalne pytanie o potrzebe dokonywania w dzisiejszych czasach oceny
nauki i technologii. Siega przy tym do intelektualnych zrédet idei techno-
logy assessment, umiejscawiajac je w kontekscie socjologii wiedzy naukowej,
dyscypliny badawczej dostarczajacej metodologicznych narzedzi dla ocen
technologii. Zdaniem autora nauka i jej owoce sg dzi$ trudne do oddzie-
lenia od polityki, rynku i technologii. Nie da si¢ utrzymac bezkrytycznej
wiary w niezalezno$¢ i autonomiczno$¢ naukowego osadu. Ocena skutkow
wprowadzania innowacji technicznych powinna wiec uwzglednia¢ nie tyl-
ko perspektywe naukows, ale tez konsekwencje spofeczne i polityczne. Jego
zdaniem wlasnie podejscie technology assessment umozliwia dostrzezenie
petnego obrazu relacji miedzy nauka, technika, rynkiem i demokracja.

W artykule Piotra Stankiewicza ukazana zostala ewolucja procedu-
ry oceny technologii od momentu jej powstania w latach 70. XX wieku.
Autor rozpoczyna analize od charakterystyki klasycznego modelu, ktéry
byt podstawg dziatalnosci pierwszej instytucji TA — utworzonego w 1972 r.
przy Kongresie USA Biura Oceny Technologii (OTA, Office of Technology
Assessment). Biuro to zakonczylo dziatalno$¢ w 1995 r., jednak do dzi$ po-
zostalo symbolem ,klasycznego” podejscia do oceny technologii, zgodnie
z ktorym eksperci ze $§wiata nauki majg dostarczy¢ decydentom politycz-
nym rzetelnej i obiektywnej wiedzy o mozliwych konsekwencjach stoso-

7 P. Stankiewicz, Teoria i praktyka oceny technologii, ,INFOS. Zagadnienia Spotecz-
no-gospodarcze” 2010, nr 22(92).



wania nowej technologii. Stalo sie rowniez inspiracja do powstania euro-
pejskich instytucji TA, ktore wypracowane przez OTA podejscie rozwinely,
tworzac model partycypacyjny, wlaczajacy do udzialu w procedurze rézne
grupy spoleczenstwa i zainteresowane srodowiska. Na koniec autor anali-
zuje réznice i punkty styczne obu modeli oraz ocenia ich przydatno$¢ we
wspolczesnych procesach decyzyjnych.

W kolejnym artykule Krzysztof Michalski dokonal ogoélnego prze-
gladu najwazniejszych, wybranych metod i procedur wykorzystywanych
w ocenie technologii. Metody pogrupowane zostaly wedtug kryterium celu
(przeznaczenia) oraz pochodzenia (rodowodu). Pierwsza z grup obejmu-
je metody strukturalizujace, heurystyczne, prognostyczne i ewaluacyjne.
W drugiej grupie autor omawia metody zorientowane technologicznie, me-
tody pochodzace z ekonomii, metody zorientowane politycznie oraz meto-
dy wywodzace si¢ z tradycji teorii systemdw i analizy systemowej. Analiza
przedstawia zalety oraz wady kazdej z nich. Autor jednoczesnie zwraca
uwage, ze w ocenie technologii zwykle wykorzystuje si¢ réznorodne meto-
dy zapozyczone z innych dziedzin nauki. Omawiane w artykule metody nie
sg wiec ani typowymi, ani zastrzezonymi wylgcznie dla oceny technologii,
a zaprezentowany przeglad ma charakter wylacznie orientacyjny.

Artykul Agaty Stasik poswigcony jest prezentacji wybranych metod oce-
ny technologii, znajdujacych zastosowanie w partycypacyjnej TA, a wigc ta-
kich, ktére majg umozliwi¢ uwzglednienie stanowiska szerokiej grupy inte-
resariuszy lub wypracowanie wspdlnego stanowiska wobec szans i zagrozen
zwigzanych z nowg technologia. Autorka analizuje kwestie, jakie powinny
by¢ wzigte pod uwage podczas planowania procesu partycypacyjnego (obej-
muja one miedzy innymi sposéb postawienia problemu bedacego przedmio-
tem oceny, dobor uczestnikow tego procesu i role ekspertow i nieekspertow).
Omawia tez niektore ze stosowanych dzi§ rozwigzan, zwracajac szczegolng
uwage na takie metody, jak konferencje konsensualne (consensus conferen-
ces), sady obywatelskie (citizens jury) czy warsztaty nakierowane na tworzenie
scenariuszy (scenario workshop). W artykule zaprezentowane zostaly ich sta-
be i mocne strony oraz doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem tych metod.

W artykule Ewy Binczyk podjety zostal problem monitorowania nauki
i technologii. Na przyktadzie idei geoinzynierii (czyli dokonywania mody-
fikacji klimatu planety przez zastosowanie réznych technik wielkoskalo-
wych) autorka analizuje trudnosci dotyczace idei monitorowania techno-
logii oraz ich konsekwencje dla ksztaltowania przysztosci. Artykut ukazuje
zlozono$¢ zagadnienia inzynierii klimatu, bedacej jedna z form zaawanso-
wanej technologii budzacej ostry spor i wpisujacej si¢ w niezwykle aktualng
dyskusje wokot globalnej polityki klimatyczne;.
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Artykut Katarzyny Tamborskiej jest studium przypadku prezentu-
jacym doswiadczenia z zastosowania partycypacyjnej TA wobec planu
przemystowej eksploatacji gazu tupkowego w Polsce — nowej technolo-
gii w obszarze energetyki, wdrazanej w naszym kraju w ostatnich latach.
Forma partycypacyjnej oceny technologii byl program dialogowy ,,Razem
o tupkach’, realizowany w latach 2013-2014 w wybranych powiatach trzech
wojewodztw (pomorskiego, kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazur-
skiego). Autorka analizuje przebieg oraz efekty zrealizowanego programu,
dokonuje jego oceny w kontekscie zatozen partycypacyjnego modelu oce-
ny technologii oraz formutuje propozycje dotyczace przyszlych inicjatyw
zwigzanych z prowadzeniem dialogu spotecznego i konsultacji wokot wiel-
koskalowych przedsiewzig¢ technologicznych.

W ostatnim artykule omawianego tomu Mirostaw Sobolewski poddaje
analizie przyktady nowych technologii, ktore ze wzgledu na swdj potencjat
stymulowania zmiany gospodarczej i spotecznej w Polsce moglyby sta¢ sie
przedmiotem procedury TA. W artykule podjety zostat problem rozwoju
trzech innowacyjnych rozwigzan w dziedzinie energetyki: fotowoltaiki, ma-
gazynowania energii oraz budynkéw pasywnych. Autor opisuje postepy we
wdrazaniu tych technologii, zwraca jednocze$nie uwage na ich role w prze-
ksztalcaniu tradycyjnego systemu energetycznego oraz w rozwoju energe-
tyki rozproszonej, w tym réwniez rozwoju tzw. energetyki prosumenckiej.

Mirostaw Gwiazdowicz
Piotr Stankiewicz
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Dlaczego potrzebujemy oceny nauki
i technologii?

Why do we need the science and Technology Assessment?: This paper dis-
cusses the concept of Technology Assessment (TA) and its rationale in light of
complex relations between technology, market and democracy. The author
points out their limitations: market proliferates discoveries and inventions but
distorts mechanism of cultural limitations of the process of scientific innovation;
democracy is in deep accord with scientific meritocracy, individualism and crea-
tivity, but on the other hand it slowly loses its control grip over science; technol-
ogy is predominantly responsible for positive public representation of science,
but it is guilty of most terrifying and problematic inventions. In conclusion, the
author argues that only taking into account the complex hybrid of science, tech-
nology, market and democracy may provide understanding and control over
technological innovations.

Stowa kluczowe:  demokracja, nauka, ocena technologii, rynek, socjologia wiedzy
naukowej, technika
Keywords:  democracy, science, Technology Assessment, market, sociology of
scientific knowledge, technology

*

Doktor hab., adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika; e-mail: kedar@umk.pl.

Wstep

Intelektualnych zrdédet metodologii i ruchu technology assessment (oce-
ny technologii) poszukiwaé nalezy w dyscyplinie badawczej okreslanej cza-
sami jako socjologia wiedzy naukowej'. Bruno Latour to bodaj najbardziej
wplywowy badacz tego nurtu. Jednym z podstawowych zalozen jego kon-

! Inne okreslenia to: studia nad nauka i technologia, social studies of science czy -
bardzo rozszerzajaco - socjologia wiedzy i nauki.
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cepcji jest przekonanie, ze wraz z rozwojem nowoczesnosci tracimy stop-
niowo, ale konsekwentnie mozliwo$¢ oddzielania czynnikow o charakterze
kulturowym i naturalnym. W efekcie zacierajg sie rowniez granice miedzy
tym, co spoteczne, gospodarcze, polityczne i przyrodnicze. Blisko pigtna-
$cie lat temu dokonalem skrotowej rekonstrukeji jednego z przypadkow
analizowanych przez B. Latoura:

1.

Naukowcy - gltéwnie fizycy i chemicy - wypracowuja, w ciaglych
sporach, na drodze préb i btedow, niezawodne sposoby mierzenia
dziury ozonowej nad biegunami naszego globu - czasami wyniki
pomiaréw s3 mniej, czasami bardziej optymistyczne.

Klimatolodzy uparcie twierdzg, ze ocieplenie klimatu nie musi by¢
zwigzane z dzialalno$cig czlowieka, lecz moze by¢ efektem natural-
nych fluktuacji klimatycznych - trudno przewidywalnych, ale jed-
nak wyraznie obserwowalnych na przestrzeni dziejow.

Ekonomiéci i menadzerowie opracowuja sposoby mozliwie tanie-
go przestawienia linii produkcyjnej lodowek, dezodorantéw i tym
podobnych na produkcje ograniczajaca emisje szkodliwych gazdw.
Rzadko tego typu restrukturyzacje nie powoduja masowych zwolnien.
Politycy najbardziej uprzemystowionych panstw zastanawiajg sie,
czy juz nalezy wprowadza¢ drogie i restrykcyjne uktady dotyczace
ograniczenia emisji gazow, czy mozna jeszcze poczekaé — z uwaga
$ledzg spor chemikéw z klimatologami.

Paristwa Trzeciego Swiata protestuja przeciw restrykcyjnym nor-
mom emisji gazoéw ograniczajgcym mozliwosci rozwoju taniego,
nieekologicznego przemystu, bedacego wlasciwie ich jedyna szansa
na globalnym rynku pracy.

Zieloni domagaja si¢ restrykcyjnych ograniczen zaréwno dla bied-
nych, jak i bogatych.

Kazdego ranka kazdy z nas, uzywajac dezodorantu, wkracza w wy-
zej opisang sie¢ — ciagle sadzac, ze zwalnianie robotnikow i traktaty
miedzynarodowe to polityka, mierzenie dziury ozonowej to nauka,
a uzywanie dezodorantu to higiena®.

Dzi$ juz wiemy, ze dziura ozonowa ma niewiele wspolnego z ocieple-
niem klimatu, a grono klimatologdéw utrzymujacych, ze globalny wzrost
temperatury nie wynika z dzialalnosci cztowieka, skurczyto sie. Nie to jest
jednak w opisanym przyktadzie najistotniejsze. Wazne jest bowiem uchwy-

2 R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogélnej te-
orii spoleczeristwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004.
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cenie mechanizmu nieuchronnego mieszania si¢ czynnikow i zjawisk, ktdre
przywykliémy uwaza¢ za autonomiczne. Nauka, technika, rynek, meandry
polityki miedzynarodowej i lokalnej to wszystko splata si¢ w jedna siec,
w ktorej trudno juz rozrézni¢ poszczegélne elementy. Czy jest to specyfika
$wiata wspolczesnego? Czy wezesniej tak nie bylo? A moze dopiero uczymy
sie rozpoznawac te olbrzymie mieszanki natury i kultury obecne od zawsze
wokot nas? To wazne pytania — od nich bowiem zalezy, czy bedziemy mu-
sieli poszuka¢é nowego sposobu, nowych instytucji pozwalajacych na moni-
torowanie rozwoju nauki.

Nauka - czyli co?

Jedno stowo ,,nauka” opisuje w istocie trzy bardzo rézne, cho¢ powia-
zane aspekty niestychanie ztoZzonego zjawiska. Po pierwsze, nauka w wy-
miarze mentalnym to pewien szczegélny stosunek do rzeczywistosci. Jego
jadrem pozostaje metoda naukowa jako zestandaryzowany i powtarzalny
sposdb formutowania wiedzy prawdziwej i obiektywnej na temat poszcze-
golnych fragmentdéw rzeczywisto$ci. W centrum metody naukowej pozo-
staje za$ przeprowadzany metodycznie, weryfikowany oraz replikowany
eksperyment naukowy. Tak rozumiana metoda naukowa jest stosunkowo
mloda i mozna powiedzie¢, Ze nowoczesna nauka narodzila si¢ w wieku
XVII. Ma nieco ponad 300 lat. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nauka jest elementem (by¢ moze najwazniejszym) pewnego ogdlniejszego
syndromu kulturowego, ktéry Max Weber na poczatku XX wieku okreslit
jako odczarowanie $wiata’>. Owo odczarowanie polega na stopniowej ra-
cjonalizacji naszego stosunku do rzeczywistosci i eliminowaniu wyjas$nien
odwolujacych sie do sif nadprzyrodzonych i magii.

Po drugie, nauka to takze pewien korpus wiedzy. Filozofowie, socjolo-
gowie i historycy nauki spieraja sie do dzis o to, czy i na ile wiedza naukowa
ma charakter kumulatywny. Czy mozna ja sobie wyobraza¢ jako ,gmach
wiedzy”, do ktérego kolejne pokolenia naukowcéw doktadaja cegielki i pie-
tra, zblizajac nas do pelniejszego zrozumienia $wiata? Czy moze, jak chce
na przyktad Thomas Kuhn, rozwdj nauki pelen jest przeskokéw i peknie,
réznych paradygmatow, w ktorych efekcie badacze z XVIII i XIX wieku nie
rozpoznaliby sie w prawach nazywanych dzi$ ich imionami. Niezaleznie od
tego, jak rozstrzygna¢ ten spor, nawet jesli wiedza nie kumuluje sie w wy-
miarze merytorycznym, to bez watpienia przyrasta w tym sensie, ze kolejne

> M. Weber, Racjonalnosé, wltadza, odczarowanie, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2011.
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pokolenia uczonych maja poczucie historycznego nastepstwa i dziedzictwa
siegajacego nierzadko starozytnosci. W tym i tylko w tym sensie mozemy
mowié, ze wiedza naukowa nawarstwia sie jako wspolny dorobek ludzkosci
od bez mata 3000 lat.

Wreszcie po trzecie, nauka to takze bardzo specyficzna instytucja spo-
teczna, a raczej, ujmujac rzecz $cislej, konglomerat powigzanych ze soba
instytucji. Socjologowie postuguja si¢ bardzo odmiennymi definicjami in-
stytucji. Te najszersze stwierdzaja, Ze instytucje stanowi wlasciwie kazdy
powtarzalny i spotecznie utrwalony sposéb robienia czegokolwiek®. De-
finicje wezsze podkreslaja, Ze instytucje to organizacje wyspecjalizowane
w zaspokajaniu bardzo konkretnych potrzeb spotecznych. Tak rozumiane
instytucje maja swoja wyraznie okre$lona misje, wewnetrzne regulacje
oraz wyspecjalizowany personel>. W tym rozumieniu nauka to bardzo
specyficzny podsystem spoteczny, ktorego podstawowa funkcja jest za-
spokajanie potrzeb innych podsystemoéw na wiedze pewna i obiektywna.
Kazda instytucja wytwarza jednak z czasem nie tylko formalne i niefor-
malne reguly wlasnego dzialania, ale takze specyficzne sposoby komu-
nikacji, $ciezki awansu, a wreszcie interesy oraz grupy owych interesow
strzegace.

W dalszej czesci artykutu bede konsekwentnie méwit o nauce w pierw-
szym lub/i trzecim ze wskazanych wyzej sensow.

Dzentelmeni o faktach nie dyskutuja -
czyli nauka jako projekt polityczny

Fizyka jest jak seks: jasne, ze daje pewne praktyczne korzysci,
ale nie dlatego jg uprawiamy.
Richard P. Feynman

Nauka nowozytna zrodzila si¢ z wojny. Ale nie w tym banalnym, znanym
powszechnie sensie, kiedy o dzialaniach zbrojnych méwi sie jako o dzwigni
rozwoju nauki i techniki. Narodzita si¢ z wojny nie dlatego, ze potrzebne
byty nowe wynalazki dajace przewage na polach bitew. W latach 1638-1664
Wyspami Brytyjskimi wstrzasala seria konfliktow zwanych czasem rewo-
lucja angielska, czasem wojna domows, a czasem wojng trzech krolestw.
Konflikt miat krwawy i, co najwazniejsze, powszechny charakter. Nie byta

* P. Berger, Zaproszenie do socjologii, Wydawnictwa Szkolne PWN, Warszawa 2007.
* B. Malinowski, Naukowa teoria kultury [w:] idem, Szkice z teorii kultury, KiW,
Warszawa 1958.
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to wojna toczona jedynie przez armie - angazowata mocno réwniez lud-
no$¢ cywilng, a linie wewnetrznych frontow dzielity niejednokrotnie poje-
dyncze hrabstwa i miasta. W tym czasie wzrosta i upadla gwiazda Oliwera
Cromwella; w tym czasie brytyjski parlament uzyskat sporo aktualnych do
dzi$ prerogatyw; w tym czasie rozpoczal si¢ powolny awans spoleczny klas
nizszych. Ale gdy opadt kurz bitewny i gdy zabrakto charyzmy Cromwella
restaurowano monarchie, a na tronie zasiadl Karol II Stuart.

Mozna powiedzie¢, ze Anglicy sami byli zaszokowani rozwojem wy-
darzen. Z okresu wojny wyszli oslabieni jako wspdlnota, niedowierzajacy
w ogrom zniszczen i przemocy, ktérych doswiadczyli. Elity spoleczne zyly
w silnym przekonaniu, ze podstawowym obowigzkiem przywddcoéw naro-
du jest niedopuszczenie do powtdrzenia si¢ podobnego chaosu®. Najwieksi
filozofowie owego czasu Thomas Hobbes, John Locke czy Robert Boyle byli
przekonani, ze problem tadu spotecznego ma charakter poznawczy. Aby za-
pobiec ponownym konfliktom i rozlewowi krwi, trzeba opracowa¢ pewna
i niezawodna metodg ustalania prawdy. W ten wiasnie sposob nauka stala
sie par excellence projektem politycznym. Robert Boyle staral si¢ 6w meto-
dologiczny, polityczny i epistemologiczny problem rozwigza¢, opracowujac
program nowego eksperymentalizmu’.

Jesli sercem nauki jest eksperymentowanie, to trzeba jasno zaznaczyé¢,
ze wlasciwie do XVII wieku eksperymentéw nie wykonywano. Zaréwno
w starozytnosci, jak i w §redniowieczu naukowcy, zapatrzeni w tym wzgle-
dzie w Arystotelesa, stosowali tzw. demonstracje®. Byly to najczesciej po-
jedyncze empiryczne proby, majace stanowi¢ argument na rzecz przyjecia
konkretnej koncepcji opisu rzeczywistosci. Nie bylo w tej metodologii
miejsca na powtarzanie owych demonstracji, na manipulowanie ich wa-
runkami brzegowymi czy wreszcie replikowanie przez innych badaczy.

¢ Warto dodag, ze to w ogole doé¢ ciekawy syndrom kulturowy powtarzajacy si¢
w historii ludzko$ci. Tak reagowata Rosja na obie smuty - zaréwno te XVI/XVII, jak
i XX-wieczna. Podobnie rozumiejg swoja historie Chinczycy w kontekscie XIX wieku,
takze Niemcy po I wojnie §wiatowej tak wlasnie postrzegaly swoj los. Za kazdym ra-
zem — na dobre lub zle - efektem takiego syndromu upokorzenia i silnego przekonania,
ze ,nigdy juz wigcej” byla ekspansja i podejmowane z réznym skutkiem wysitki zmie-
rzajace do odbudowy imperium.

7 Rekonstrukeje narodzin nauki opieram na dwoch klasycznych juz w ramach so-
cjologii wiedzy naukowej pracach: S. Shapin, S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump:
Hobbes, Boyle and the Experimental Life, Princeton University Press, Princeton 1985,
oraz S. Shapin, A Social History of Truth Civility and Science in Seventeenth-Century
England, The University of Chicago Press, Chicago 1995.

8 P. Dear, Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal Society, ,,A Jour-
nal of the History of Science” 1985, t. 76, nr 282, s. 145-161.
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Przetom w tej kwestii zapoczatkowal w XVII wieku angielski filozof Francis
Bacon, ale nawet on nie przewidywal, by eksperymenty mialy by¢ powta-
rzane i tym samym stanowily systematyczne testy (pozytywne badz nega-
tywne) istniejacej wiedzy.

Dopiero ksigze Cork Robert Boyle okoto roku 1660 rozpoczal pierw-
sze nowozytne eksperymenty dotyczace preznosci oraz wagi powietrza’.
Arystokratyczne pochodzenie pierwszego eksperymentatora nie pozosta-
walo bez znaczenia w procesie powstania nauki. Eksperymentowanie byto
w owym czasie praktyka dos¢ kontrowersyjna. Z jednej strony kojarzylo sie
dos$¢ powszechnie z cieszacymi si¢ coraz gorszg stawg alchemikami, z dru-
giej — byto do$¢ kosztowne. R. Boyle zaprezentowal swoje prace jako rodzaj
szlachetnej rozrywki wysoko urodzonych. Rozrywki, ktéra przy okazji nie-
jako zdawala si¢ obiecywac pewne realne korzysci i pozytki o charakterze
publicznym.

Wezesne eksperymenty zorganizowane byly w zwigzku z tym na wzor
przedstawien teatralnych, w ktérych trakcie wysoko urodzeni i wyselekcjo-
nowani goscie obserwowali dzialanie aparatury laboratoryjnej (oslonigtej
na poczatku przedstawienia kurtyna i ustawionej na podescie/scenie). Rola
publicznosci byla nie tylko rozrywka, ale przede wszystkim naoczne po-
twierdzenie faktu eksperymentalnego wywolanego przez aparature.

Robert Boyle pracowal przede wszystkim z pompa prézniows. Przy
uzyciu skomplikowanego stelaza i ztozonego systemu ttokow wysysat po-
wietrze atmosferyczne ze szklanego baniaka, demonstrujac publicznosci
gasngce wewnatrz §wieczki lub duszace si¢ gotebie. Czasami probowat wa-
zy¢ baniak przed i po wypompowaniu powietrza. R. Boyle stgpat tu jednak
po cienkim lodzie - w baniaku wytwarzat bowiem proznig, a jak wiadomo
filozofowie w owym czasie byli do$¢ zgodni, Ze prdznia istnie¢ nie moze.

Dlatego wtasnie ksigciu Cork potrzebna byla arystokratyczna publicz-
no$¢. Dzentelmen wszak z racji etosu klasowego i dbalosci o dobre imi¢ ma
w swoj kodeks postepowania silnie wpisany obowigzek nie tylko prawdo-
mownosci, ale takze powsciagliwosci. Co wigcej XVII-wieczny arystokra-
ta nie musi pracowa¢, nie jest zatem w swoich sadach skrepowany zadng
ziemska zalezno$cig. Ma by¢ uczciwy wobec Boga i rzetelnie odczytywac
obie ksiegi Stworcy — Biblie i Nature.

Taka konstrukcja kulturowa nie mogta jednak - i to w najbardziej do-
stownym sensie - zaistnie¢, gdyby nie synergia zrekonstruowanego wyzej
etosu arystokratycznego z kulturg pracy rzemieslniczej. R. Boyle zlecat

® W dzisiejszym jezyku naukowym nazwalibysmy te zjawiska odpowiednio sprezy-
stoscia i ci$nieniem.
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wykonanie kilku pomp powietrznych, zaprojektowat kilkadziesiagt ekspe-
rymentéw z ich wykorzystaniem, i tak ,zrést si¢” ze swoja maszyna, ze
wspolczesni mowili o niej po prostu - machina Boyleana. Ksigz¢ Cork
zadnej z pomp jednak nie zaprojektowal, tylko pobieznie znal szczegotly
ich konstrukeji i zapewne byl po prostu fizycznie zbyt staby, aby opero-
wac tlokiem wysysajagcym powietrze z baniaka. Do wszystkich tych zadan
potrzebowal mniej lub bardziej wykwalifikowanych pracownikéw tech-
nicznych - od parobkéw wykonujacych zadania czysto fizyczne, po do-
brze wyksztatconych, cho¢ nisko urodzonych technikéw projektujacych
i udoskonalajacych aparature. To oni wlasnie — dostownie i w przenosni -
wniesli do arystokratycznego salonu nie tylko skomplikowang aparature,
ale takze etos pracy, standardy ,,dobrej roboty” i, co najwazniejsze, kulture
dobrze pojetego majsterkowania, cigglego udoskonalania, poprawiania,
poszukiwania nowych (lepszych, tanszych) materiatéw, pogoni za ergo-
nomig i swoistego pogodzenia z ograniczeniami narzucanymi przez $wiat
fizyczny.

Dopiero uwzglednienie tych dwdch stylow dzialania — arystokratycz-
nego i rzemieslniczego — ujawnia genialno$¢ Boylowskiego wynalazku.
Przeciwnikom eksperymentalizmu Boyle odpowiadal: nie dyskutujecie ze
mna, lecz z wszystkimi szlachetnie urodzonymi go$¢mi mojego domu - to
oni potwierdzajg, ze w baniaku nie ma powietrza; albo: to nie ja produkuje
prdznie, to bezduszna maszyna, ona nie ma zdania, nic nie wie o sporze
wokot horror vacui. Tym za$, ktorzy byli gotowi postepowaé wedtug jego
zasad, odpowiadal po prostu: zbudujcie pompe, dopiero kiedy uzyskacie
inne rezultaty, rozpoczniemy dyskusje. Pompa byla w owym czasie urza-
dzeniem niestychanie kosztownym - swoista XVII-wieczng big science na
ksztatt wspolczesnego zderzacza hadronéw'. Malo kto mogt wiec uczestni-
czy¢ w otwartej dyskusji z Boylem, nie akceptujac jego wynikow.

Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo juz po 30 latach od pierwszych ekspe-
rymentoéw Boyle’a. Pierwsi rzemieslnicy z jego warsztatow (bodaj najbar-
dziej znanym byt Robert Hooke) dostapili symbolicznego, a czesto takze
formalnego szlachectwa. Nauka stala si¢ preznym i dobrze dzialajacym
kanalem awansu spolecznego. W efekcie symbolami tamtej epoki stali sie
obok szlachetnie urodzonych Boyle'a, Christophera Wrena czy Christia-
na Huyghensa - takze Isaak Newton (syn rolnika), Edmund Halley (syn

10 Steven Shapin w pierwszym (najgoretszym) okresie sporu wokoét metody ekspe-
rymentalnej naliczyt zaledwie sze$¢ dziatajacych pomp powietrznych na $wiecie, z cze-
go dwie byly w posiadaniu Boyle’a, S. Shapin, Pompa i okolicznosci: literacka technika
Roberta Boylea [w:] Mocny program socjologii wiedzy, wybér B. Barnes, D. Bloor, IFiS
PAN, Warszawa 1993, s. 321-372.
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mydlarza z Derbyshire), Robert Hooke (syn wikarego z Freshwater), John
Graunt (syn kupca blawatnego — sam trudnil sie¢ wytwarzaniem galanterii)
czy John Flamsteed (syn stodownika z Derbyshire). W ten sposéb wyna-
lazek kulturowy, jakim w XVII wieku byta nauka eksperymentalna, zyskat
swoista autonomie — niezaleznie od poznawczej i technicznej skutecznosci
nauka zyskala takze skutecznos¢ spoteczng. Na bazie kultury arystokratycz-
nego dziedziczenia zbudowano system awansu opierajacy si¢ (przynajmniej
przez caly wiek XVIII i XIX) na silnej zasadzie merytokratyzmu.

Historig te przytaczam w szczegotach, by uzmystowi¢ dwie fundamen-
talne kwestie. Po pierwsze, nowoczesna nauka od samego poczatku swojego
istnienia jest projektem politycznym w metapoziomowym rozumieniu tego
pojecia. Stanowi swoistg kotwice poznawcza dla innych proceséw spotecz-
nych. Eksperci roszcza sobie prawo do rozstrzygania sporéw politycznych
i etycznych; biegli odgrywaja niemalg role w wymiarze sprawiedliwosci,
badacze ustalajg (zmieniajace sie czesto) normy, ktorych przestrzega¢ mu-
sz zaro6wno rzadzacy, jak i stanowigcy prawo. Od czaséw Boyle’a zmienita
sie chyba tylko do$¢ bezkrytyczna wiara w niezalezno$¢ i autonomiczno$é
owego eksperckiego osadu.

Po drugie, przypadek Boyle’a pokazuje wyraznie, Ze nauka jest wyna-
lazkiem spotecznym, powstalym z polaczenia réznych norm, wzoréw za-
chowan i instytucji. Nauka nie jest kreacjg ex nihilo, lecz raczej — jak prze-
widywal B. Latour - aktywnie laczy rozmaite elementy innych instytucji
spolecznych badz bazuje na wytworzonych przez nie zasobach. Dzi$ - tak
samo jak w wieku XVII — prowadzi to do wzmocnienia pozycji i autorytetu
nauki oraz podnosi skutecznos¢ jej oddzialywania. Takich przyktadow sy-
nergii w kontekscie nauki nalezy wskaza¢ przynajmniej trzy.

Synergie

Prawda zwycigza nie bez oreza.
Jerzy Kmita

Synergia oznacza, najpro$ciej ujmujac, wzajemnie wzmacniajace si¢ od-
dziatywanie dwdch réznych czynnikéw. Dzieki synergii sifa kazdego z nich
zostaje podniesiona tak, ze — nazywajac to metaforycznie - 2+2 zaczyna
réwnac si¢ wiecej niz 4. Synergia zatem to wiecej niz zwigzek miedzy dwo-
ma zjawiskami. To relacja sprzezonego zwrotnie wzmacniania oddziatywan
poszczegdlnych elementéw. Geneza nauki zwigzana jest z takim wlasnie
synergicznym procesem wystepujacym w kilku okresach historycznych
i w réznych konfiguracjach.
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Jasna strona synergii

Historia powstania nowoczesnej nauki, ktora przytoczylem wyzej, do-
wodzi, ze istotne elementy naszego $wiata sg znacznie starsze niz mogtoby
sie wydawac i siegaja swoimi korzeniami XVIIL, a nawet XVIL stulecia. Zy-
jemy w $wiecie o§wiecenia, a dokladniej — w $wiecie wymys$lonym w oswie-
cenju''. I wlasnie stowo ,wymyslonym” jest istotne. Jedng z najwazniejszych
cech epoki rewolucji francuskiej byto wlasnie przekonanie, ze porzadek go-
spodarczy, polityczny, spoleczny, a nawet przyrodniczy moga by¢ postuszne
ludzkiej inwencji; Ze ich ksztalt mozna, a nawet nalezy, wymysli¢, zaprojek-
towac i, co najwazniejsze, wcieli¢ w zycie. W zwigzku z tym zyjemy w $wie-
cie bedacym efektem $wiadomej kreacji lub, by by¢ bardziej precyzyjnym,
efektem tysiecy rozmaitych, mniej lub bardziej udanych prob swiadome-
go kreowania rzeczywistosci. Wydaje sie, ze $wiat nowoczesny ,wymyslit”,
procz nauki, trzy podstawowe instytucje odpowiedzialne za owg kreacje
$wiata. Tymi instytucjami sg technika, rynek oraz demokracja.

Robert Merton w badaniach dotyczacych XVII-wiecznej wspdlnoty na-
ukowej ustalit miedzy innymi, ze w latach 1661-1662 i 1686-1687: mniej
niz potowe (41,3%) badan przeprowadzonych w ciggu czterech rozpatrywa-
nych lat zaklasyfikowano jako ,,czystg nauke”. (...) Poniewaz liczby te sta-
nowig zaledwie surowe przyblizenia, uzyskane wyniki mozna podsumowaé
stwierdzeniem, iz 40 do 70% badat nalezato wéwczas do kategorii okreslanej
jako czysta nauka, odpowiednio zas od 30 do 60% wynikato z potrzeb prak-
tycznych'.

Warto wiasciwie oceni¢ ten wynik. Jeszcze w XIX wieku wsrod dobrze
urodzonej mlodziezy eksperymentowanie, praca w laboratorium i w ogé-
le praca zarobkowa (a szczegolnie fizyczna) uwazane byly za odstreczajgce
i niegodne dzentelmena. Mimo to juz od XVII wieku we wspdlnocie na-
ukowej, taczacej ludzi roznych standw, narastalo przekonanie o szczegol-
nej wadze takich badan, ktére daja chocby nadzieje na przyszte praktyczne
korzysci. Co ciekawe, ten wczesny nacisk na uzytecznos¢ nie byl zwiazany,
jak mozna wysnu¢ z XX-wiecznych stereotypow, przede wszystkim z woj-
na, lecz w pierwszej kolejnosci z transportem i przemystem wydobywczym.
Szczegdlnie zegluga stala sie symbolem tego zwiazku miedzy nauka i prak-

" Wiele wskazuje jednocze$nie na to, Ze nauka niebawem zdekonstruuje funda-
menty tego $wiata, uniewazniajac przynajmniej niektére z konceptéw i instytucji od-
grywajacych fundamentalne znaczenie w dzisiejszych spoteczefistwach. Zob. A. Zyber-
towicz i in., Samobdjstwo oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszg ludzki
swiat, Wydawnictwo Kasper, Krakéw 2015.

2 R. Merton, Nauka i gospodarka w siedemnastowiecznej Anglii [w:] idem, Teoria
socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 650.
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tyka. W 1714 r. brytyjski parlament, uchwalajac The Longitude Act, ustalit
bardzo wysokie nagrody za rozwigzanie problemu ustalania dlugosci geo-
graficznej na morzu. Problem sprowadzat si¢ w istocie do zaprojektowania
i zbudowania zegarow wystarczajaco niezawodnych i precyzyjnych do mie-
rzenia czasu w trakcie podrdzy transoceanicznych. Konkurs w XVIII wieku
nie zostal rozstrzygniety, a najwyzsza nagrode wyplacono Johnowi Harri-
sonowi po blisko 40-letnim sporze. Nie efekt byl tu jednak najistotniejszy,
ale stymulujacy bodziec, ktory doprowadzit do intensywnego rozwoju geo-
grafii, sztuki nawigacji, technik zeglugi, a takze badan materialowych i z za-
kresu mechaniki. Lawrenceowi Hendersonowi przypisywane jest stwier-
dzenie, ze ,,nauka zawdziecza wigcej maszynie parowej niz maszyna parowa
nauce’, ale to wtasnie problem mierzenia dlugosci geograficznej pokazuje,
z jak bardzo synergiczng relacja mamy tu do czynienia.

Wisrod badaczy nauki w XX wieku w kwestii relacji migedzy nauka
i technikg $cieraja si¢ — nieco upraszczajac — dwa stanowiska. Z jednej
strony duza grupa uczonych przekonuje, ze rozroznienie to ma charakter
jedynie analityczny — nauki i techniki nie da si¢ odrézni¢. Nauka bez wat-
pienia wyznacza bardzo wyraznie kolejne horyzonty tego, co technicznie
osiagalne. Jednoczes$nie jednak technika jest nieustannym Zrédlem no-
wych problemoéw - takze naukowych. W praktyce badania naukowe i in-
nowacje technologiczne opracowywane sg czgsto przez te same zespoly
badaczy i inzynierdw, pracujacych w tych samych instytucjach, a nierzad-
ko réwniez finansowane z podobnych zrddel. Nie oznacza to jednak, ze
granice miedzy naukga a technika zostaly calkowicie zatarte. Z drugiej stro-
ny, czg$¢ socjologéw nauki wskazuje na to, ze nauka i technika postuguja
sie w swoim dziataniu odmiennymi pragmatykami, a roztozenie akcentow
miedzy dziatalnoscig poznawczg i praktyczng pozostaje bardzo odmien-
ne. Niezaleznie od tych réznic analitycznych wigkszo$¢ socjologdéw nauki
uznaje, ze ekspansywna sitag nowoczesnych spoteczenstw jest konglomerat
instytucji naukowych i technicznych, a ich rozwoéj podlega silnemu sprze-
zeniu zwrotnemu.

Owa ekspansywno$¢ nauki i techniki nie zyskalaby tak imponujacej
dynamiki, gdyby nie wynalazek kulturowy, jakim jest rynek. Rynek karmi
sie nowoscia, jest jednym z gléwnych mechanizméw napedzajacych inno-
wacje — w pewnym sensie stanowi instytucjonalizacje niestychanie kaprys-
nego mechanizmu mody”. Z jednej strony wiec stanowi dla nauki zrédlo

13 Zob. G. Simmel, Filozofia mody [w:] S. Magala, Simmel, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1980, s. 180-212, oraz M. Gladwell, Punkt przetomowy. O malych przyczy-
nach wielkich zmian, ZNAK, Krakéw 2009.
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nieustannego popytu na nowe technologie, rozwigzania i idee. Z drugiej —
zapewnia nauce mozliwo$¢ zbudowania niestychanie skutecznych i na-
macalnych publicznych reprezentacji wlasnego sukcesu'. Kazdy sukces
nowego produktu sprzedawanego — najlepiej w skali globalnej — stanowi
posrednie potwierdzenie stuszno$ci kryjacych sie za nim teorii naukowych
i procesow technologicznych. W ten sposdb posrednio rynek staje si¢ kry-
terium prawdy naukowej. Dostownie mysl te wyrazit Michel Callon, ktéry
w kontekscie podjetych w potowie lat 70. we Francji prob wprowadzenia do
uzytku samochodu elektrycznego pisal:

Inzynierowie z EDF [Electricité de France — uwaga R.S.] nie musieli bro-
ni¢ swoich pomystow w grze akademickiej. Oryginalnos¢ czy blyskotliwosé
mialy dlan znikome znaczenie. Analiza spoleczna byta kwestig zZycia i smier-
ci, bo w gre wchodzita ekonomiczna przysztos¢ catego projektu. Nalezato
odrzuci¢ wyszukane argumenty i teoretyzowanie! Znaczenie miato jedynie
udowodnienie — poprzez sukces planowanej innowacji — ze spoteczeristwo
francuskie w istocie ewoluowato w stroneg, ktérg sobie ztozyli (...). Cala resz-
ta nie miata znaczenia. Innymi stowy, jesli inzynier-socjolog chce dowiesc,
Ze si¢ nie myli musi stworzy¢ rynek dla swoich produktow. Sukces mierzy sie
zyskiem. To prosty i brutalny test prawdy".

By dopelni¢ obrazu synergicznych relacji nauki w $wiecie wspolczes-
nym, trzeba wspomnie¢ o zwigzku nauki i demokracji. Nie jest to relacja ani
tak oczywista, ani wyrazna jak w przypadku techniki i rynku. Bez watpienia
nauka jest starsza niz wspolczesne demokracje. Bez watpienia tez nauka
moze rozwijac sie catkiem preznie w systemach niedemokratycznych, a na-
wet totalitarnych'®. Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze etos nauko-
wy jest w swych zasadniczych elementach z gruntu demokratyczny. To nie
przypadek, ze w XVII wieku eksperymentalizm pozwolit na trwale prze-

4O wadze owych publicystycznych reprezentacji dla sukcesu nauki pisal np. Bru-
no Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Harvard University
Press, Cambridge MA 1999.

5 M. Callon, Spoleczeristwo w procesie tworzenia. Badania technologii jako narze-
dzie analizy socjologicznej [w:] Studia nad naukg i technologig. Wybor tekstow, E. Bini-
czyk, A. Derra (red.), Wydawnictwo UMK, Torun 2014, s. 273.

1o Casus Lysenki, nazistowska antropologia czy jezykoznawcze traktaty Jozefa Stali-
na zaciemniajg tu jedynie sytuacje. Faktem pozostaje za$ to, ze ani IIT Rzesza ani ZSRR
(przynajmniej do poczatku lat 70. XX wieku) nie przegraly z Zachodem wy$cigu na-
ukowego. Zwigzek Radziecki stracil dystans dopiero wtedy, gdy bardzo wyraznie zaczat
przegrywac wyscig technologiczny na skutek chronicznej i strukturalnej niewydolnosci
radzieckiego przemystu precyzyjnego w kontekscie nadciagajacej rewolucji informa-
tyczne;j.
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kroczenie barier spotecznych grupie szczegélnie uzdolnionych cho¢ nisko
urodzonych badaczy. To nie przypadek, Ze pierwsze wspolnoty naukowcow
opieraly si¢ na wymianie myéli i pism zaprojektowanych przez Henryego
Oldenburga jako Republic of Letters". To nie przypadek wreszcie, ze Robert
Merton w 1943 r. pisal: W etosie wspolczesnej nauki zawarte sq cztery zespo-
ty nakazéw instytucjonalnych: uniwersalizm, komunizm, bezinteresownos¢
i zorganizowany sceptycyzm. Bezposrednim wyrazem uniwersalizmu jest
zasada, iz twierdzenia, ktére majg by¢ uznane za prawdziwe muszq odpo-
wiada¢ ustalonym wczesniej rzeczowym kryteriom: zgodnosci z obserwacjg
oraz z posiadang wczesniej wiedzg. (...) Drugim integralnym elementem
etosu naukowego jest ,komunizm”, w nietechnicznym i szerokim znaczeniu
wspolnej wlasnosci dobr. Podstawowe odkrycia nauki sq produktem wspot-
pracy spolecznej i sg wlasnoscig wspélnoty (...) Zorganizowany sceptycyzm
jest na najrozmaitsze sposoby powigzany z innymi elementami etosu nauko-
wego. Jest to nakaz zaréwno metodologiczny, jak i instytucjonalny. Zalecane
w etosie nauki [jest] zawieszenie sgdu do czasu kiedy zebrane zostang fakty'.
I cho¢ wielu po nim wskazywalo, Ze w praktyce naukowcy czesto kie-
ruja sie¢ normami przeciwnymi do wskazanych wyzej, to jednak zaréwno
swiadoma autoidentyfikacja badaczy, jak i publiczna reprezentacja nauki
niezmiennie podkreslaja te wlasnie elementy. Demokracja w tym sensie
przede wszystkim wspiera rozwdj nauki, ze stanowi najbardziej naturalne
ustrojowe $rodowisko swobodnego przeptywu idei i ludzi. Te dwa aspekty
trudne sa do przecenienia. Swobodny przeptyw idei kluczowy jest przede
wszystkim dla utrzymania potencjalu innowacyjnego nauki. Przeswiadcze-
nie, ze wiedza jest dobrem wspélnym, ktérym niezwlocznie nalezy dzieli¢
sie z innymi, pobudza konkurencje i wzmaga réznorodnos¢. Jak pokazuje
wiele wspolczesnych studiow z zakresu socjologii nauki, transfer wiedzy
nigdy nie jest pelny (a w niektorych przypadkach w ogéle nie jest mozliwy)
bez bezposrednich interakcji miedzy badaczami®. To z tego powodu konfe-
rencje, sympozja, wyjazdowe seminaria, staze i goscinne wyklady sa staltym
elementem zycia naukowego. Mimo postepow w technologiach informa-
cyjnych mobilno$¢ idei nadal silnie koreluje z mobilnoscig ludzi.
Demokracja i wolny rynek s3 naturalnym $rodowiskiem rozwoju na-
uki z jednego jeszcze powodu - sg instytucjami uosabiajacymi nowoczesng

7" Zob. C. Bazerman, Shaping Written Knowledge. The Genre and Activity of the
Experimental Article In Science, University of Wisconsin Press, Madison 1988.

'8 R. Merton, Nauka i demokratyczny tad spoteczny [w:] idem, Teoria socjologiczna
i struktura spoleczna, PWN, Warszawa 1982, s. 581, 584, 589.

¥ Zob. np. H.M. Collins, Changing Order: Replication and Induction in Scientific
Practice, SAGE, London 1985.
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idee spoleczenstwa opartego na indywidualnych osiggnieciach. Idea mery-
tokratyzmu, spoleczenstwa opartego na statusach osigganych, a nie przy-
pisanych, nawet jesli pozostaje jedynie ideg regulacyjna, stanowi naturalne
wzmocnienie roszczenia nauki do odkrywania prawdy w toku dyskusji i te-
stow nieskrepowanych przez autorytet, zwyczaj czy utrwalone przekonania.

Nawet gdyby powyzsza szkicowa rekonstrukcja zawierata calo$¢ obrazu
relacji miedzy nauka, technikg, rynkiem i demokracjg, jasna powinna stawac
sie dla nas konieczno$¢ implementowania perspektywy technology assessment
jako paradygmatu holistycznego opisu i szacowania skutkéw wprowadzenia
dowolnych innowacji, ktory unika waskiego sektorowego patrzenia oddziel-
nie na konsekwencje naukowe, techniczne, spoteczne i polityczne. Problem
w tym, ze to dopiero potowa opowiesci... i to raczej ta pozytywna.

Ciemna strona synergii

Poznawanie jest najsilniej uwarunkowang spotecznie

dziatalnoscig czlowieka; jest ona przede wszystkim tworem spotecznym.

Juz w strukturze jezyka zawarta jest zniewalajgca wspélnote filozofia,

juz w pojedynczym stowie dane sq zawile teorie. Czyje sq te filozofie, te teorie?
Ludwik Fleck

Zygmunt Bauman w pracy, ktora przyniosta mu mi¢dzynarodowy rozgtos,
postawil prosta w istocie teze ,,okrucienstwa II wojny §wiatowej, a w szczegol-
noéci holocaust nie byty jakim$ nagtym historycznym flashbackiem, krotkim
przeblyskiem minionego dawno barbarzynstwa lecz kwintesencja, radykali-
zacja $wiata nowoczesnego »’. Praca ta wpisata si¢ w dos§¢ szeroki nurt krytyki
Oswiecenia, ktdrego klasykiem pozostanie chyba Michel Foucault, pokazuja-
cy, ze epoka $wiatta byla w istocie czasem spotegowania i instytucjonalizacji
opresji, epoka kultu zarzadzania, epoka konstruowania rzeczywistosci spo-
tecznej i wykorzystywania wiedzy naukowej jako narzedzia wladzy?'.

Tego typu refleksja pojawila si¢ jednak na stale w naukach spotecznych
dopiero w drugiej potowie XX wieku. Trudno orzec, na ile byt to efekt
rozczarowania bardziej kapitalizmem, demokracja, technika czy nauka.
W $wietle poprzedniego podrozdziatu rozréznienia te tracg na ostrosci
i znaczeniu. Rozczarowanie to bez watpienia wplyneto jednak na publicz-
ny, a takze naukowy obraz nauki i to zaréwno rozumianej jako metoda, jak
i instytucja.

20 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2009.
21 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, Aletheia, Spacja, Warsza-
wa 1993.
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Mentalnym przelomem byly tu bez watpienia naukowe i technologicz-
ne owoce II wojny $wiatowej — z jednej strony przemystowe zabijanie ludzi,
z drugiej przerazenie wywolane uzyciem bomby atomowe;j. Istotny byt nie
tylko sam efekt psychologiczny, ale docierajaca coraz wyrazniej do intelektu-
alistow $wiadomo$¢, ze naukowcy wlasciwie niespecjalnie (albo dopiero post
factum) zastanawiajg sie nad konsekwencjami swoich wynalazkow i osiag-
nie¢. Symbolem pozostanie tu bez watpienia Robert Oppenheimer notujacy
w swoim pamietniku: Gdy widzisz cos tak kuszgcego technicznie, po prostu to
robisz. Dopiero pozniej, gdy juz osiggasz sukces technologiczny, zastanawiasz
sig do czego mozna tego uzy¢. Tak wlasnie byto z bombg atomowg?.

Bomba atomowa pozostanie najpewniej na dlugo podstawowym sym-
bolem negatywnych efektéw synergii nauki i techniki. Jesli jednak nieco
glebiej zastanowi¢ sie, to okaze sie, ze wiekszo$¢ palacych politycznych
i kulturowych probleméw wspoétczesnosci spowodowana jest niekontro-
lowanymi skutkami naukowo-technologicznej synergii. Efekt cieplarniany
i zmiany klimatyczne, zatarcie granic miedzy sfera prywatng i publiczng
w wyniku rosnacych mozliwosci inwigilacji, ingerencje w kod genetycz-
ny roélin i zwierzat oraz patentowanie fragmentéw DNA, coraz grozniej-
sze, tansze i latwo dostepne syntetyczne narkotyki, zatarcie granic miedzy
zyciem i $miercig, ptciami i grupami wiekowymi w zwigzku z postepami
biomedycznymi... Liste mozna by zapewne ciaggna¢ zdecydowanie dtuzej,
ale to i tak nie pozwoli uchwyci¢ istoty problemu, ktérym jest jednoczes-
ne konsekwentne wyplukiwanie zasobéw kulturowych pozwalajacych tymi
zmianami zarzadzac i w razie potrzeby ograniczac je.

To zagadnienie uchwyci¢ mozna dopiero, gdy zrozumiemy ciemng strone
synergii nauka-rynek. Andrzej Zybertowicz pisze w podobnym kontekscie
nastepujaco: Od momentu, gdy bogactwo, sita robocza i wiedza zostajg wpro-
wadzone w obreb rynkowych regut gry, stajq sie one czynnikami o wiele bardziej
elastycznymi niz kiedykolwiek. Mogg by¢ na nowe sposoby konfigurowane, prze-
ksztatcane i transportowane. Gdy znajdg sie juz na rynku, wyzwolone zostajg
z rozmaitego rodzaju tabu kulturowych i ograniczen, jakie sie z tym wigzg™.

Wrhasnie éw aspekt uwolnienia od ograniczen kulturowych jest tu naj-
wazniejszy. Przyjrzyjmy sie najbardziej zapalnym wspolczesnie debatom
wokot biotechnologii. Inzynieria genetyczna, metody sztucznego zaptod-
nienia i osiagniecia transplantologii wszystkie w sposob istotny zderzajg

22 Cytuje za: . Bernstein, Oppenheimer: Portrait of an Enigma, Duckworth, London
2004, s. 121-122.

3 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 320.
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sie z obowigzujagcymi normami kulturowymi i etycznymi. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze gtéwny front owego zderzenia ma charakter kulturowy*, ale
pogtebione studia pokazuja, ze konflikt w istocie napedzajg olbrzymie sity
rynkowe inwestujgce w biotechnologie®. Jednym z gtéwnych argumentéw
przekonujacych do zmiany dotychczasowych zwyczajow jest rachunek
ekonomiczny. To wlasnie uruchamia bardzo charakterystyczny mechanizm
psychologiczny. Zilustrujmy go do$¢ zaskakujacym przykladem.

Uri Gneezy i Aldo Rustichini przedstawili wyniki eksperymentu dotycza-
cego rodzicdw spdzniajacych sie z odebraniem swoich dzieci z przedszkola.
Tradycyjnie problem ten rozwigzywany byt tak, ze w przedszkolu zostawala
przynajmniej jedna osoba z personelu. Spdznieni rodzice wpadajac zdyszani
do przedszkola, przepraszali przedszkolanki oraz dzieci i sytuacja nie po-
wtarzala sie przynajmniej przez jakis czas. Eksperyment polegat na tym, ze
wprowadzono dodatkowy bodziec ekonomiczny w postaci dos¢ symbolicz-
nej grzywny dla spozniajacych sie rodzicow. Ku zaskoczeniu eksperymenta-
torow efekt byl doktadnie odwrotny niz si¢ spodziewano. Liczba spdznien
znacznie wzrosta. Co wazniejsze, rodzice przestali odczuwac poczucie winy
z tego powodu. Potraktowali najzwyczajniej grzywne jako element czyste-
go rachunku ekonomicznego, czyli optate za ponadwymiarowa opieke nad
swoim dzieckiem®. Dan Ariely interpretuje te wyniki w kategoriach unie-
waznienia dotychczasowej umowy spolecznej i norm zwyczajowych przez
pojawienie si¢ bodzca ekonomicznego. Co wigcej, kolejne eksperymenty
pokazaly, ze restytucja wyeliminowanej w ten sposéb normy jest bardzo
trudna, jesli nie niemozliwa?’. Richard M. Titmuss nazwat taki mechanizm
obnizeniem motywacji obywatelskiej?*. W ten wlasnie sposéb urynkowie-
nie kolejnych sfer zycia spotecznego eliminuje stopniowo normy kulturowe
mogace ogranicza¢ nie tylko ekspansje ekonomicznag, ale takze poznawcza.

1. Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America, Basic Books, New York
1992.

» M. Mulkay, The Embryo Research Debate: Science and the Politics of Reproduction,
Cambridge University Press, Cambridge 1997.

% U. Gneezy, A. Rustichini, A Fine is a Price, ,Journal of Legal Studies” 2000, t. 29,
nrl,s. 1-18.

7 D. Ariely, Potega irracjonalnosci. Ukryte sily, ktére wplywajg na nasze decyzje,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2009, s. 103-105.

# R. Titmuss, The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy, George Al-
len & Unwin, London 1970. Na glebszym poziomie moze to by¢ przyczynek do wyjasnie-
nia niektérych mechanizméw procesu zderzenia cywilizacji opisywanego przez Samu-
ela Huntingtona. Kulturowg sprawno$¢ islamu wzgledem $wiata chrzescijanskiego, czy
cho¢by Rosji wzgledem Zachodu mozna wyjasni¢ tym, ze zaréwno w panstwach islam-
skich, jak i Rosji ekonomiczny drenaz zasobow kulturowych nie jest tak zaawansowany.
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Spoleczenstwa nowoczesne, a zwlaszcza wielokulturowe, z tym mecha-
nizmem wyplukiwania wspolnego zaplecza kulturowego radzg sobie na
dwa sposoby. Pierwszym - mniej nas interesujacym - jest postepujaca le-
galizacja zycia spolecznego. Drugim - kluczowym dla nas - jest ekspansja
i uniwersalizacja procedur demokratycznych i demokratycznych wartosci.
Innymi stowy, nawet jesli synergia nauki i technologii oraz nauki i rynku
przynosi negatywne skutki, to moze jej sprzezenie z demokracja pozwa-
la ograniczy¢ niepozadane efekty dwdch pierwszych proceséw? Problem
w tym, ze rynek skutecznie ostabia i ten mechanizm. Massimiano Bucchi
stwierdza, ze: szacuje sig, iz okoto 64% badar na swiecie jest finansowanych
przez przedsigbiorstwa i Ze prawie 70% z tych bada# jest wykonywanych
w ramach tych przedsigbiorstw®.

Rosnagcy udzial $rodkéw prywatnych w ogélnym bilansie funduszy
przeznaczanych na badania oznacza wyjecie spod kontroli regut demokra-
tycznego panstwa najwazniejszych kierunkéw rozwoju naukowego, ktory
tym samym podporzadkowany zostaje dos¢ chaotycznym fluktuacjom po-

pytu i podazy.

Potrzeba technology assessment

Demokracje, technologie, rynek i — do pewnego stopnia — nauke na-
uczyli$my sie kontrolowaé. Gdy myslimy o polityce, kategorie tréjpodziatu
wladzy oraz systemu checkébalances narzucaja si¢ niemal automatycznie.
Kazdy system polityczny przewiduje funkcjonowanie instytucji kontrol-
nych majacych rézne uprawnienia — od regulacyjnych az po sledcze. Akty
prawne wymagaja przedstawienia szczegdtowych szacunkéw dotyczacych
skutkdw nowej legislacji (w tym szczegdlnie finansowych), a nastepnie
przechodza ztozony proces ewaluacji. Demokracja zmienia nasz §wiat. Nie
ufamy wiec demokracji.

Czy wierzymy jeszcze w ,niewidzialng reke rynku”? Limity, koncesje,
ratingi — wszystkie one staraja sie regulowa¢ dzialanie ,,praw” rynku. Na
naszych oczach padaja aksjomaty dawnej ekonomii. W dobie kryzysu oka-
zuje sig, ze zbankrutowa¢ moga panstwa, a nie moga upas¢ niektore banki,
bo s3 - jak to elegancko ujmujg Anglosasi — too big to fail. Spotki gieldowe
spowiadajg si¢ audytorom, a ceny akcji nie moga wzrosna¢ lub spas¢ w cia-
gu jednego dnia powyzej wyznaczanych limitow. Bolesnie przekonujemy
sie kazdego dnia, jak rynek zmienia nasz $wiat. Nie ufamy wiec rynkowi.

¥ M. Bucchi, Science in Society: An Introduction to Social Studies of Science,
Routledge, London 2004, s. 135.
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Na potkach kazdego sklepu w Polsce znajdziemy tysigce produktow,
ktérych wytworcy zobowiazani sg detalicznie poinformowac nas o ich skla-
dzie, wystepowaniu substancji toksycznych, dodatkowo chwalg si¢ wszelki-
mi mozliwymi certyfikatami bezpieczenstwa i jakosci. W wigkszosci krajow
UE szczegolnie wazne innowacje technologiczne przechodza skompliko-
wany proces szacowania ich efektéw srodowiskowych. Technika zmienia
nasz $wiat. Nie ufamy wiec technice.

A nauka? Drzialaja komisje etyczne, pojawily si¢ zobowigzania i rézne
instytucjonalne zapory ograniczajace konflikt interesow w nauce, czaso-
pisma naukowe coraz uwazniej i staranniej poszukuja plagiatoréw, oszu-
stow i ghostwriterow. Problem w tym, Ze w wigkszoéci tych przypadkow
badacze sa sedziami wlasnej sprawy. Nawet gdyby zalozy¢, ze krystalicznie
czysci naukowcy sg w stanie efektywnie kontrolowa¢ swoje wlasne $rodo-
wisko, to przeciez istoty spofecznego oddzialywania nauki - jak staratem
sie przekonywa¢ — nie da si¢ uchwyci¢ na poziomie sfragmentaryzowanego
ogladu instytucji jednego rodzaju. Co wiecej, owego spolecznego oddzialy-
wania nie da si¢ sprowadzi¢ do skutkéw funkcjonowania nauki, techniki,
rynku czy demokracji oddzielne. To, co najwazniejsze, siegajace najglebiej
i najbardziej dalekosi¢zne, dzieje sie¢ w relacjach miedzy tymi instytucja-
mi. Potrzebna jest perspektywa integrujaca poszczegolne punkty widzenia.
Taka, ktdra jednoczesnie podtrzyma stabnacy zwigzek miedzy etosem de-
mokracji i nauka. To wlasnie zapewni¢ moze paradygmat technology as-
sessment — mimo nieco mylacej nazwy, sugerujacej koncentracje jedynie
na technologii. Paradygmat, ktory jest finalnym efektem diugiego procesu
filozoficznego ,,odczarowywania” nauki.

Jeszcze w pierwszych dekadach XX wieku ton badawczemu postrzega-
niu nauki nadawaly rézne warianty filozofii pozytywistycznych. Rdzeniem
tego sposobu myslenia bylo patrzenie na nauke jako zunifikowany, kumula-
tywny gmach wiedzy oparty w istocie na wspolnych zrebach metodologicz-
nych. Co wigcej — w tym rozumieniu - nauka najchetniej postrzegana bylta
w kategoriach ,wiedzy czystej”, nieskazonej praktycznymi zastosowaniami,
grami rynkowymi czy politycznymi naciskami. Do potowy XX wieku dla fi-
lozoféw i obserwatoréw nauki jej archetypicznym przykltadem pozostawac
bedzie w zwigzku z tym fizyka.

Pierwszy zdecydowany cios temu sposobowi postrzegania nauki zadat
w 1962 r. Thomas Kuhn, publikujac chyba najwigkszy naukowy bestseller
XX wieku - Strukture rewolucji naukowej*. Kuhn zakwestionowal w tej
pracy dwa podstawowe dogmaty dotychczasowej filozofii nauki. Po pierw-

0 T. Khun, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
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sze, stwierdzil, ze rozwoj wiedzy ma charakter skokowy, a nie kumulatyw-
ny; ze w chwili gwaltownego przyspieszenia naukowego nastepuje zmiana
paradygmatow, ktorych nie da sie z siebie wywie$¢; ze naukowcy pozosta-
jacy na gruncie dwdch réznych paradygmatéw nie majg wspdélnego jezy-
ka — nie moga si¢ porozumie¢. Po drugie, ze wyboér miedzy paradygmatami
nie podlega racjonalnemu wyjasnieniu. W wymiarze zbiorowym nie da si¢
wskaza¢ zadnego stalego mechanizmu przejscia od jednego paradygmatu
do drugiego. W wymiarze indywidualnym wybor paradygmatu przypomi-
na bardziej konwersje religijna niz racjonalny wybor.

Drugi cios pozytywistycznym teoriom nauki zadat w 1975 r. Paul Feyer-
abend. W opublikowanej w owym roku rozprawie pod tytulem Przeciw
metodzie dowodzil, ze jedyng zasada metodologiczng wszelkich nauk empi-
rycznych jest regula anything goes (wszystko ujdzie). Zaprezentowal proces
dociekania naukowego jako chaotyczny ciag silnie kontekstualnych decyzji,
ktérych celem jest zrealizowanie wszelkimi dostepnymi srodkami zatozo-
nego celu poznawczego badz praktycznego. Ale filozofia Feyerabenda za-
wierata takze inne watki — istotniejsze z naszej perspektywy. Przywotajmy
bodaj jednej z najbardziej kontrowersyjnych cytatow z austriackiego filozo-
ta: Kosciot w czasach Galileusza byt duzo wierniejszy rozumowi niz sam Gali-
leusz i brat pod rozwage takze etyczne i spoteczne konsekwencje doktryny Ga-
lileusza. Jego wyrok przeciwko Galileuszowi byt racjonalny i sprawiedliwy*'.

Pozostawmy na boku kwestie samego Galileusza, istotny w tym cytacie
jest przede wszystkim watek etycznych i spotecznych konsekwencji dok-
tryn naukowych. To wlasnie zagadnienie stanie si¢ jednym z centralnych
probleméw nowej dyscypliny badawczej rodzacej si¢ w latach 70. XX wie-
ku - socjologii wiedzy naukowe;j.

Nie czas tu i miejsce na streszczanie chocby najwazniejszych badan
prowadzonych w ramach socjologii wiedzy naukowej. Nie bedziemy na-
wet probowali zrekonstruowac jej wewnetrznego bogactwa teoretycznego.
Z perspektywy blisko 50 lat rozwoju mozna juz sie pokusi¢ o dos¢ wierne,
cho¢ odmalowane grubg kreska, podsumowanie najwazniejszych zalozen
socjologii naukowej — tych zwlaszcza, ktdre staly sie podstawa metodologii
technology assessment. Sadze, ze mozna je sprowadzi¢ do trzech punktow.

Pierwszy to przekonanie, ze wiedza prawdziwa i falszywa podlegaja do-
kfadnie tym samym regulom akceptacji/odrzucenia i rozprzestrzeniania.
Innymi sfowy, nie jest tak, ze naukowe bledy mozna wyjasnia¢ czynnikami
psychologicznymi i socjologicznymi, a sukces wiedzy prawdziwej jedynie
jej epistemologiczng trafnoscig. Moéwigc jeszcze inaczej — klamstwo nie

31 P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wydawnictwo Siedmiogréd, Wroctaw 1996.
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zginie tylko ze wzgledu na swoja falszywos¢, a prawda nie zwyciezy tylko
mocg swej prawdziwosci.

Drugie zalozenie socjologii wiedzy naukowej glosi, ze los wiedzy, wy-
nalazkow, urzadzen, tekstow zalezy zawsze od ich uzytkownikow. Wiedza,
ktoéra stanie si¢ podstawg dziatan innych ludzi (w szczegdlnosci innych na-
ukowcdw), urzadzenie, ktorego zechcg uzywac, tekst, ktéry beda cytowac,
stopniowo nabiorg waloréw prawdziwosci, skutecznosci i wiarygodnosci.
Z drugiej strony, gdy uzytkownicy miast uzywac, zaczng si¢ zastanawiac,
kto sformutowal dane twierdzenie, jak dziala urzadzenie albo jakie jest
zrodlo cytatu, wtedy powoli acz nieuchronnie zaczng dekonstruowaé dany
fragment wiedzy.

Trzecie z zalozen socjologii wiedzy naukowej glosi, ze nauka nieustan-
nie i ,,patologicznie” miesza czynniki, ktére zwyklismy uwaza¢ za odrebne.
W kontekscie kazdego duzego odkrycia naukowego zacierajg si¢ granice
miedzy tym, co empiryczne i teoretyczne, naukowe i polityczne, natural-
ne i kulturowe, ekonomiczne i bezinteresowne itd. Z tej perspektywy na-
uka i jej owoce sg wlasciwie niemozliwe do oddzielenia od polityki, rynku
i technologii*. Najdalej w tym kontekscie posuwa si¢ wtasnie B. Latour,
ktdry stwierdza wprost, ze to naukowcy, a nie powotani do tego oficjalnie
politycy najaktywniej przeksztalcajg i zarzadzajg przestrzenia spotecznego
swiata®. To wlasnie perspektywa socjologii wiedzy naukowej i technology
assessment pozwala mie¢ nadziej¢ na poznawcze przynajmniej opanowanie
zlozonosci tych proceséw naukowego redefiniowania §wiata spotecznego.

Nauka a sprawa polska (zamiast podsumowania)

Nie, nie chodzi o niepodlegtos¢, wolnos¢ i Zeromskiego. Chciatbym
w $wietle powyzszego wywodu zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza do-
tyczy rosnacej z roku na rok palacej potrzeby wdrozenia w Polsce procedur

32 W podobnym tonie wypowiadaja si¢ badacze nalezacy do zupelnie innych tra-
dycji intelektualnych. Przytoczmy choc¢by fragment wywodu Ulricha Becka: W ryzyku
modernizacyjnym odlegle od siebie zjawiska, rézne pod wzgledem tresciowym, rzeczo-
wym, przestrzennym i czasowym, sq ze sobg przyczynowo lgczone w sensie spotecznym
i prawnym. (...) Kobieta, ktora w swoim trzypokojowym mieszkaniu na przedmiesciach
Neuperlach karmi piersig trzymiesigcznego synka, pozostaje w ,,bezposrednim zwigzku”
z przemystem chemicznym produkujgcym srodki ochrony roslin i z rolnikami, ktérzy uwa-
zajg, ze dyrektywy Unii Europejskiej zmuszajqg ich do wyspecjalizowanej produkcji maso-
wej i nadmiernego stosowania nawozow sztucznych, idem, Spoleczeristwo ryzyka. W dro-
dze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 37, 38.

% B. Latour, Pandora’s Hope, op. cit.
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z zakresu oceny technologii. Druga bedzie miata nieco bardziej ogolny cha-
rakter, a dotyczy¢ bedzie kondycji polskiej nauki i postuzy nam w jako puenta.

Na poczatku XX wieku Thorstein Veblen piszac o rozwoju Niemiec i Ja-
ponii, wskazal po raz pierwszy na istnienie efektu latecomer advantage (ko-
rzy$ci spéznionego rozwoju, przewagi spoznionych). Kraje, ktore swoj skok
do nowoczesnosci — argumentowal Veblen — moga oprze¢ na strategii imi-
tacji, przenoszenia gotowych rozwiazan technologicznych (w mniejszym
stopniu spotecznych) nie ponosza w ten sposob wlasciwie zadnych kosztow
innowacji badz ponosza znikome koszty. Z naszej perspektywy ,,przewaga
spoznionych” ma jednak przede wszystkim inny wymiar. Wprowadzanie
nowych technologii i rozwiazan, précz szans i mozliwosci, przynosi takze
réznego rodzaju ryzyko. Spéznieni majg szans¢ wdrazaé owe innowacje juz
w ulepszonej i bezpieczniejszej postaci. Najprostszy przykfad, jaki mozna
przywota¢, dotyczy choéby problemu roku 2000 w kontekscie systemoéw in-
formatycznych. Dwa zera na konicu daty rocznej stanowily nieporéwnywal-
nie wigksze zagrozenie (cho¢ i tak znacznie wyolbrzymione) dla systemow
informatycznych USA czy Wielkiej Brytanii niz Polski lub Rosji. Podobny
efekt wystepuje w wielu innych dziedzinach: od nowych lekéw poczynajac,
na wydobyciu gazu tupkowego konczac.

W tym wymiarze Polska staje si¢ niejako ofiarg wtasnego sukcesu. Im
szybciej doganiamy technologiczne standardy pafistw najwyzej rozwinietych,
tym bardziej tracimy latecomer advantage i tym bardziej powinni$my sie li-
czy¢ z koniecznoscig samodzielnego oszacowania ryzyka nowych technologii.

W tym kontekscie najprawdopodobniej warto przej$¢ do ostatniego
watku - kondycji polskiej nauki. Utyskiwanie na jej poziom i osiagniecia
wydaje si¢ do§¢ rozpowszechnione i to zaréwno na poziomie profesjonal-
no-zarzadczym, jak i potocznym. Jesli jednak powyzszy wywdd opiera sie
na prawidlowych przestankach, to trzeba zwrdci¢ uwage, ze kondycja na-
uki zdaje sie by¢ wypadkowa znacznie wigkszej ilosci czynnikéw niz tylko
pozycja uniwersytetow i kultura prowadzenia badan. Chcialbym na koniec
zaryzykowac teze, ze polska nauka jest i bedzie tylko tak silna jak polski ry-
nek, polska demokracja i polski przemyst. Synergiczne relacje miedzy tymi
instytucjami oznaczaja, Ze nie da si¢ doprowadzi¢ do radykalnej poprawy
jakosci zadnego z tych segmentéw bez wzmocnienia pozostatych.
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Klasyczna i partycypacyjna ocena
technologii’

From classical to participatory model of Technology Assessment: The ar-
ticle discusses selected aspects concerning Technology Assessment (TA) as
an institutionalised way of supporting public policy in the area of technology
governance. In the last forty years numerous approaches, concepts, perspec-
tives and practices have been developed and resulted in many research projects
conducted in various institutional settings. This vast experience and richness of
TA solutions allows an attempt to summarise and critically present its evolution
from classical model to more recent approaches based on participation, stake-
holder involvement, public dialogue and good governance. The article begins
with a brief overview of the history of TA development in the USA and Europe.
In the next part a comparison between the classical and participatory model
of TA is presented. Main focus is placed on various types of participatory ap-
proach and its use in different settings like technology conflicts and innovation
management.

Stowa kluczowe:  partycypacyjna ocena technologii, zarzqdzanie naukg i technolo-
gig, dialog, partycypacja publiczna, konflikty technologiczne
Keywords:  participatory Technology Assessment, stakeholder dialogue, pub-
lic participation, technology governance, technology conflict,
technology controversies

*  Doktor, adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika;
e-mail: piotrek@umk.pl.

Wstep - ocena technologii w USA i Europie

Bedace przedmiotem tego tekstu rozréznienie na klasyczng i party-
cypacyjng ocene technologii (TA) jest odzwierciedleniem ewolucji, jaka

! Przygotowanie artykulu zostalo sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS6/04032.
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procedura ta przeszlta od poczatku swojego powstania. Ocena technologii
jako narzedzie polityki publicznej zrodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych
w latach 70. XX wieku, gdy w 1972 r. przy Kongresie USA powstalo Biuro
Oceny Technologii (OTA). Do dzi$ pozostaje ono symbolem , klasycznego”
podejscia do oceny technologii, w ktorym eksperci ze $wiata nauki majg za
zadanie dostarczy¢ decydentom politycznym rzetelnej, obiektywnej wiedzy
o mozliwych konsekwencjach (gléwnie tych niepozadanych) zwigzanych ze
stosowaniem okreslonej technologii.

W latach 70. i 80. ubiegtego wieku rozpoczeto proby przeniesienia oce-
ny technologii do Europy, co jednak nie bylo prostym zadaniem. Jednym
z problemdéw okazata sie relatywnie staba w poréwnaniu z amerykanskim
Kongresem pozycja europejskich parlamentéw wobec wladzy wykonawczej>.

Impuls do stworzenia pierwszych instytucji oceny technologii w Eu-
ropie wyszedl od parlamentdw; sprzyjal temu wzrost zainteresowania
opinii publicznej rozwojem nowych technologii (takich jak biotechno-
logie, technologie informatyczne, energetyka jadrowa), a takze nacisk
organizacji pozarzadowych na wicksza przejrzystos¢, otwartos¢ i rozli-
czalnos$¢ (accountability) w prowadzeniu polityki dotyczacej innowacji
technologicznych?®. Zwigzane to bylo z panujacg na przetomie lat 70. i 80.
w Europie atmosferg sceptycyzmu i krytyki wobec rozwoju naukowo-
-technologicznego, postrzeganego juz nie tylko jako zrédio dobrobytu
i powszechnej szczesliwosci, ale takze trudnego do kontroli ryzyka i nie-
pozadanych skutkow ubocznych, takich jak zanieczyszczenie srodowiska,
awarie przemystowe, mozliwos¢ wystapienia katastrof na globalng skale
(np. atomowych).

Ten specyficzny kontekst, w ktorym ksztaltowal sie europejski nurt
oceny technologii, wplynal w znacznym stopniu na jego charakter, skut-
kujac powstaniem partycypacyjnego modelu oceny technologii. Inaczej
niz klasyczna TA, postrzegana jako ,system wczesnego ostrzegania’
przed nieoczekiwanymi zagrozeniami zwigzanymi z rozwojem techno-
logicznym, europejska TA od poczatku nakierowana byla na aktywne
wspoltksztaltowanie innowacji technologicznych w taki sposéb, by lepiej
odpowiadaly one potrzebom i oczekiwaniom réznych podmiotéw spo-
tecznych.

2 C. Enzing, J. Deuten, M. Rijnders-Nagle, J. van Til, Technology across Borders. Ex-
ploring perspectives for pan-European Parliamentary Technology Assessment, 2012, s. 8.
* Ibidem, s. 9.
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Od klasycznego do partycypacyjnego modelu
oceny technologii w Europie

Cho¢ wzorcem dla powstajacych w Europie Zachodniej instytucji TA
byto amerykanskie OTA, wypracowaly one wlasng perspektywe badawcza,
w duzym stopniu nasycong specyfikg czasu i miejsc, w ktérych powstawaly.
W latach 80., a wiec w okresie ksztaltowania si¢ europejskich instytucji TA,
nastgpito istotne zréznicowanie tematyczne i konceptualne w podejsciu do
sposobu prowadzenia oceny technologii. W skrocie mozna je uja¢ jako roz-
piecie miedzy dwoma biegunami: klasycznym i partycypacyjnym mode-
lem oceny technologii’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mamy do czynie-
nia z prosta ewolucja i zastepowaniem ,,gorszego” modelu przez ,lepszy™:
model klasyczny, jak bedzie o tym mowa dalej, wciaz jest wykorzystywany
w przypadku niektorych probleméw i tematdw, zaleznie od ich charakte-
ru. Mozna powiedzie¢, ze nie zostal on zastgpiony, lecz uzupelniony o inne
rodzaje TA, zaleznie od typu problemu, celu dokonywanej oceny, a takze
w duzym stopniu kultury politycznej danego kraju.

Model klasyczny

Klasyczny model oceny technologii mozna okresli¢ jako system doradz-
twa politycznego, realizowanego przez odpowiednie instytucje eksperckie,
zajmujgce sie oceng skutkow rozwijanych technologii na zlecenie agend
panstwowych. Celem klasycznej TA jest wspieranie podejmowania decy-
zji w zakresie regulacji przez panstwo sposobow wykorzystania innowacji
technologicznych. Klasyczna TA jest tez okreélana jako ,,system wczesnego
ostrzegania’, gdyz jednym z jej gtéwnych zadan jest odpowiednio wczes-
na identyfikacja mozliwych zagrozen i niepozadanych skutkéw ubocznych
rozwoju danej technologii. Za Arminem Grunwaldem mozna wymieni¢
pie¢ gtéwnych cech klasycznego modelu TA®.

1. Decyzjonistyczny podzial pracy miedzy nauke i polityke, ktory

uwidaczniatl si¢ przede wszystkim w zalozeniu neutralnosci prowa-

* Jak jednak podkresla Armin Grunwald, tak czesto omawiany w literaturze kla-
syczny model TA jest tylko pewnym konstruktem ex post, jak by powiedzieli socjolo-
dzy - typem idealnym, ktdry nigdy w pelni nie wystepowal w takiej postaci w praktyce.
Stanowi on jednak uzyteczny punkt odniesienia — gléwnie negatywny — do pokazania
cech charakterystycznych dla innych, nieklasycznych rodzajow TA. To samo dotyczy
oczywiscie takze modelu partycypacyjnego, ktéry w czystej postaci wystepuje tylko
w ksigzkach. Zob. A. Grunwald, Technikfolgenabschitzung: eine Einfithrung, Edition
Sigma, Berlin 2002, s. 12.

° Ibidem, s. 123-126.

37



Studia BAS Nr 3(43) 2015

dzonych ocen technologii. Zadaniem TA bylo jedynie dostarczanie
obiektywnej wiedzy, na podstawie ktorej decydenci polityczni mieli
podejmowac¢ decyzje. TA miata by¢ wiec wolna od ocen warto$ciu-
jacych i nie zajmowac stanowiska ani tez nie wskazywac pozadanych
droég dzialania.

2. Ocena technologii jako doradztwo polityczne wspierajace dzialania
kontrolne i sterujace aparatu panstwowego. To zalozenie opieralo si¢
na przekonaniu, ze podstawowym podmiotem sprawczym jest pan-
stwo, ktore — wyposazone w odpowiednia, catoSciowa wiedze - jest
w stanie skutecznie regulowac procesy rozwoju technologii w syste-
mie spolecznym i kontrolowac¢ kierunki zmian.

3. Ilosciowy, kompleksowy i systemowy charakter analiz TA, maja-
cych na celu wyczerpujace opisanie wszystkich zaleznosci miedzy
technika, jej otoczeniem, uzytkownikami i innymi obszarami zycia
spolecznego. Taka wizja oceny technologii byla silnie zwigzana z op-
tymizmem planistycznym i nastawieniem na uzyskiwanie pewnej
calo$ciowej wiedzy umozliwiajacej formulowanie sprawdzalnych
prognoz.

4. Oparcie na ekspertach i wiedzy eksperckiej, co - z perspektywy poz-
niej formutowanej krytyki — oznaczato wykluczenie z oceny techno-
logii czgsci zainteresowanych dang tematyka grup spotecznych, sro-
dowisk, interesariuszy i szerokiej publiczno$ci. Oznaczalo to takze
uznanie jedynie wiedzy naukowej za warto$ciowg i majacg uprawo-
mocnienie do tego, by sta¢ sie podstawa dla ksztaltowania kierun-
kow rozwoju polityki technologicznej panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze
cho¢ pod hastem ,wiedzy naukowej” miescila si¢ takze wiedza z za-
kresu nauk spolecznych, eksperckos¢ rozumiana byta przede wszyst-
kim w odniesieniu do specjalistow z zakresu przyrodoznawstwa.

5. Nastawienie na przewidywanie skutkéw rozwoju technologii,
zwlaszcza niepozadanych skutkéw ubocznych. Krylo si¢ za tym za-
tozenie autonomicznos$ci rozwoju technologii, ktorej warunki roz-
woju nie byly przedmiotem zainteresowania w modelu klasycznym.
Proces powstawania innowacji technologicznych postrzegany byt
jako pozostajacy poza mozliwos$ciami oddziatywania panstwa, ktdre
mogto jedynie regulowa¢ ich wykorzystanie.

By ukaza¢ specyfike klasycznego modelu oceny technologii - szczegol-
nie na tle obecnych modeli oceny technologii — najtatwiej jest wskaza¢, jaka
klasyczna TA nie jest. Przede wszystkim nie jest zainteresowana procesami
powstawania, ukierunkowywania (stawiania celéw) i rozwoju technolo-
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gii - zamiast tego koncentruje si¢ na jej skutkach. Nie wykracza réwniez
poza doradztwo polityczne, nie stanowi zatem osrodka inicjowania czy
prowadzenia debat publicznych o technologii. Nie wykracza poza ocene
dokonywang przez ekspertow i nie wlacza w swa dzialalnos¢ interesariu-
szy ani przedstawicieli szerokiej publicznosci (opinii publicznej). Jedynie
w niewielkim stopniu uwzglednia spoteczno-kulturowe, gospodarcze i po-
lityczne oddzialywania technologii, skupiajac sie przede wszystkim na po-
tencjalnej szkodliwosci fizyczno-biologicznej (dla $srodowiska naturalnego
i zdrowia ludzi).

Model partycypacyjny

Przeciwstawny do klasycznego model partycypacyjny, wypracowany
w latach 80. i 90. w europejskich instytucjach TA (gléwnie skandynaw-
skich), charakteryzuje sie nie tylko prostym odwrdceniem cech modelu
klasycznego. Opiera si¢ on przede wszystkim na odmiennych zalozeniach
dotyczacych roli i funkcji TA w polityce i spoleczenstwie.

Szanse zamiast ryzyka

Model partycypacyjny stuzy nie tylko do oceny i analizy ryzyka zwigza-
nego z nowymi technologiami, lecz wykorzystywany jest do prowadzenia
calo$ciowego namystu nad trendami i potencjalem rozwoju okreslonych
dziedzin technologii. Zamiast wiec, przykladowo, skupia¢ si¢ na pytaniach
o bezpieczenstwo wykorzystywania genetycznie modyfikowanych organi-
zmo6w (GMO) w rolnictwie i produkeji zywnosci, prowadzi si¢ debaty na
temat potencjalu biotechnologii jako jednej z mozliwych $ciezek rozwoju
technologicznego®. Pytania, ktore ukierunkowujg takg dyskusje, dotycza
nie tylko tego, czy GMO sg szkodliwe dla srodowiska lub konsumentéw,
ale takze tego, w jaki sposob rozwoj biotechnologii moze przyczynic¢ sie
do realizacji wspdlnych celow, przyblizy¢ do osiagniecia podzielanej wizji
dobra wspdlnego, pozadanego ksztaltu przysztosci. Dzieki temu dyskusja
zostaje poszerzona o ten aspekt namystu nad technologiami, ktéry doty-
czy roli rozwoju technologicznego w rozwoju spolecznym i pozwala odejs¢
od waskiego regulowania sposobow wykorzystania gotowych technologii
w praktyce spolecznej na rzecz wyznaczania kierunkow i celéow rozwoju

¢ Przykladem mogg by¢ brytyjska debata ,,GM Nation?”, niemieckie Citizens” Fo-
rum on Biotechnology oraz Genetically Modified Plant Discourse — zob. L. Kliiver i in.,
EUROPTA. European Participatory Technology Assessment. Participatory Methods in
Technology Assessment and Technology Decision-Making, 2000.
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technologiczno-spotecznego. W odniesieniu do GMO pozwala przyktado-
wo na postawienie pytania, czy faktycznie najbardziej wartosciowym spo-
tecznie sposobem wykorzystania potencjatu biotechnologii jest produkcja
roélin odpornych na herbicydy i pestycydy, by obnizy¢ koszty produkeji
zywnosci, czy moze raczej rozwoj biologii syntetycznej lub wykorzystanie
osiggnie¢ inzynierii genetycznej w medycynie.

Partycypacyjna ocena technologii przestaje by¢ zatem ,systemem
wczesnego ostrzegania® przed zagrozeniami zwiazanymi z wykorzysty-
waniem okreslonych technologii, ktéry blokuje rozwdj technologii (stad
nieprzychylne okreslanie klasycznego TA w kregach przemystu jako tech-
nology arrestment), a staje sie systemem wczesnego rozpoznawania poten-
cjatu i ksztaltowania trendéw rozwoju technologicznego. Jak to ujat Ruud
Smits ,,TA przestaje pelni¢ role watchdoga, a staje si¢ trackerdogiem (psem
tropigcym)™’.

Od oceny skutkow do analizy rozwoju technologii

Dzisiejsza TA w wiekszym stopniu niz na ryzyku koncentruje si¢ na
szansach, dostepnym potencjale zwigzanym z innowacjami. To oznacza
przejscie od analizy skutkoéw okreslonych technologii do namystu nad wa-
runkami ksztaltowania pozadanych technologii, rozwoju innowacji. Mamy
tu wiec najpierw refleksje nad spolecznie podzielanymi warto$ciami, ktére
powinny by¢ realizowane przez rozwdéj nowych technologii (np. redukcja
ubostwa, poprawa jakosci i dlugosci zycia, wyréwnywanie nieréwnosci,
zwiegkszanie bezpieczenstwa, czyste srodowisko naturalne). Nastepnie for-
mulowane sg okreslone cele ukierunkowujace rozwdj innowacji technolo-
gicznych (np. wynalezienie skutecznych lekéw antynowotworowych, spo-
sobow redukeji emisji CO,), a za nimi podgza formulowanie okreslonych
polityk w zakresie wspierania rozwoju nauki i technologii.

Jak wida¢, mamy do czynienia z odejsciem od deterministycznego i li-
nearnego modelu rozwoju naukowo-technologicznego, w ktérym postep
nauki i techniki przebiega wedlug z goéry okreslonego, zapisanego w na-
turze planu i zasadniczo nie podlega wpltywowi ze strony spoleczenstwa,
polityki, gospodarki (uciele$nia to o$wieceniowy postulat ,wolnosci ba-
dan naukowych”). To taki linearny i deterministyczny model pozwalal TA
koncentrowac sie jedynie na skutkach rozwoju technologii - gdyz sam
proces byl zgodnie z tym wyobrazeniem poza zasiegiem oddzialywania
spolecznego i regulacji politycznych. Dopiero ustalenia z zakresu spolecz-

7 [Za:] A. Grunwald, Technikfolgenabschditzung: eine Einfiihrung, op. cit., s. 60.
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nych badan nad nauka i technologia, ktére od lat 80. XX wieku znacznie
wsparly rozwijajacy sie¢ w Europie system TA, wskazaly na ideologicznos¢
i iluzoryczno$¢ takiego deterministycznego i autonomicznego modelu
rozwoju technologii, zastepujac go wizja wspotksztattowania (czy wprost
»konstruowania”) innowacji technologicznych przez rézne grupy spo-
teczne: od uzytkownikow (konsumentdw, pacjentdw), przez organizacje
obywatelskie, Srodowiska branzowe, grupy kontrkulturowe po korporacje,
koncerny i panstwa.

Perspektywa ta znalazla swe odzwierciedlenie w nurcie konstruktywi-
stycznej oceny technologii (Constructive Technology Assessment, CTA)S,
bazujagcym na ustaleniach konstruktywistycznej socjologii i historii tech-
niki (Social Construction of Technology, SCOT)’. Badacze z nurtu SCOT
zwrdcili uwage na falszywo$¢ wyobrazenia, zgodnie z ktérym innowacje
technologiczne powstajg w laboratoriach badawczych, gdzie sg testowane
i dopracowywane, a nastepnie w gotowej postaci trafiajg na rynek. Jak wy-
kazali autorzy, tacy jak Wiebe E. Bijker czy Trevor J. Pinch, wigkszo$¢ in-
nowacji jest wspotkonstruowana przez uzytkownikow i tzw. istotne grupy
spofeczne, a ich ostateczny ksztalt jest wynikiem proceséw negocjacji mie-
dzy nimi. Jak podkresla Johan Schot, w trakcie rozwijania danej technologii
stale (na kazdym etapie) dokonywane sg wybory i podejmowane decyzje
dotyczace ksztaltu, funkeji i sposobéw wykorzystania danej technologii'.
Co wigcej, te wybory okazujg si¢ pdzniej w duzym stopniu nieodwracalne,
a rozwdj technologiczny przebiega wedlug reguly ,,zaleznosci od $ciezki”
(path dependence), czego efektem sg trudnosci z wycofywaniem si¢ ze sto-
sowania rozpowszechnionych, a nieakceptowanych technologii (takich jak
np. azbest, freon czy energetyka weglowa).

Pod wzgledem instytucjonalnym poczatki CTA to rok 1984, gdy rzad
holenderski opublikowal memorandum méwiace o integracji nauki i tech-
nologii w spoleczenstwie oraz poszerzeniu spektrum aspektow i zwigksze-
niu liczby aktoréw branych pod uwage przy planowaniu i rozwoju nowych

8 Zob. A. Rip, J. Schot, J.T. Misa, Managing Technology in Society. The Approach of
Constructive Technology Assessment, Pinter Publishers, London, New York 1995.

® Zob. T.J. Pinch, W.E. Bijker, The social construction of facts and artifacts, ,,Social
Studies Of Science” 1984; The social construction of technological systems: New directions
in the sociology and history of technology, W.E. Bijker, T.P. Hughes, J. Trevor (red.), MA:
MIT Press, Cambridge 1987; W.E. Bijker, J. Law, Shaping technology/building society:
Studies in sociotechnical change, MIT Press, 1992.

10 J.W. Schot, Constructive Technology Assessment and Technology Dynamics: The
Case of Clean Technologies, ,,Science, Technology & Human Values” 1992, t. 17, nr 1,
s. 37.
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technologii''. W roku 1987 powstala NOTA (Netherlands Organisation
of Technology Assessment), w duzym stopniu uksztaltowana przez podej-
$cie konstruktywistyczne. W 1988 r. raport OECD New technologies in the
1990s: a socio-economic strategy zawieral sekcje Towards a Broad-Based
Consensus: The Role of Constructive Technology Assessment, w ktorej zwra-
cano uwage na role panstwa w zapobieganiu ubocznym skutkom rozwoju
technologicznego i zalecano eksperymentowanie z nowymi strukturami
i rozwigzaniami instytucjonalnymi'

Sieci rozwoju innowacji technologicznych

We wspolczesnej partycypacyjnej TA linearna wizja rozwoju technolo-
gii zostata zastgpiona przez perspektywe sieciowa, w ktdrej jest wiele mozli-
wych drég rozwoju, wzajemnie si¢ krzyzujacych, splatajacych (ale i wyklu-
czajacych), a takze prowadzacych do réznych wizji przysztodci i realizacji
réznych celow i wartosci. Perspektywa sieciowa umozIliwia nakierowany na
przysztos¢ namyst nad innowacjami znajdujacymi si¢ na wczesnych eta-
pach rozwoju, takimi jak np. nanotechnologie, zastosowanie ustalen neu-
ronauki, by wspélnie okresla¢ ich pozadany ksztalt i sposdb wykorzystania.

Ten sieciowy model struktury rozwoju technologicznego dobrze ilu-
struje zaproponowany przez Michela Callona i wspétautoréw model sieci
techniczno-ekonomicznych (TEN - ang. techno-economic network). TEN
jest definiowany jako: skoordynowany zestaw heterogenicznych aktorow -
publicznych laboratoriow, technologicznych centrow badawczych, firm prze-
mystowych, organizacji finansowych, uzytkownikéw i wladz publicznych -
ktorzy kolektywnie uczestniczg w rozwoju i rozprzestrzenianiu innowacji
i ktorzy poprzez wiele interakcji organizujq relacje miedzy badaniami nauko-
wo-technologicznymi a rynkiem".

Sieci techniczno-ekonomiczne zorganizowane sg wokot pieciu glow-
nych obszaréw: naukowego, technologicznego, biznesowego, politycznego
i obszaru konsumpcji (zastosowania, wykorzystania innowacji). Na kazdym
z tych pol dzialajg rozni aktorzy: naukowcy i badacze w polu naukowym,
inzynierowie i technicy w polu technologicznym, menedzerowie w bizne-
sowym, politycy w polu politycznym i - last but not least — uzytkownicy.

' A. Rip, J. Schot, ].T. Misa, Managing Technology in Society, op. cit. s. 5-6.

12 Ibidem.

* M. Calloniin., The management and evaluation of technological programs and the
dynamics of techno-economic networks: The case of the AFME, ,Research Policy” 1992,
t. 21, nr 3 [za] L. Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment,
op. cit., s. 28.
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Takie ujecie modelu powstawania innowacji technologicznych ma na
celu nie tylko podkreslenie blednosci tradycyjnego, linearnego modelu
procesu innowacji jako napedzanego wylgcznie przez rozwoéj nauki i tech-
niki wedlug $ciezki ,,od wynalazku/odkrycia do wdrozenia” Zwraca ono
réwniez uwage na fakt, ze rozwdj technologii jest spolecznym procesem
ksztaltowania technologii, w ktéorym uczestniczg rdzne grupy spoleczne,
reprezentujace rozne interesy i warto$ci.

Uczestnictwo

To podkreslenie roli réznych aktoréw spolecznych w powstawaniu in-
nowacji prowadzi nas w strone¢ kolejnej cechy modelu partycypacyjnego,
od ktdrej bierze on swoja nazwe: uczestnictwa interesariuszy i obywateli
w procesie oceny technologii. Postulat partycypacji przedstawicieli roznych
grup i srodowisk byt wprawdzie juz obecny w statucie OTA (stad utozsa-
mianie tej pionierskiej instytucji z modelem klasycznym jest nie do kon-
ca uprawnione, na co zwraca uwage A. Grunwald"), jednak dopiero pod
wplywem nastrojow spolecznych panujacych w Europie Zachodniej w la-
tach 80. XX wieku przelozyt si¢ na programy funkcjonowania instytucji
TA: gléwnie w krajach skandynawskich i Holandii, majacych wieloletnig
tradycje deliberacyjnego uprawiania polityki.

Powstawanie europejskich instytucji TA przypadlo na okres ksztalto-
wania sie nowych ruchdw spotecznych, wyrostych z protestu studenckiego
roku 1968, takich jak np. ruch pokojowy czy antynuklearny w Niemczech'.
Do tego doszed! takze dos¢ powszechny w zachodnich spoteczenstwach
niechetny stosunek do wykorzystywania nowych, postrzeganych jako ry-
zykowne technologii, takich jak genetyczna modyfikacja zywnosci. Wezes-
niejsze protesty przeciw budowie elektrowni jadrowych zostaly zastapione
przez konflikty wokdt lokalizacji sktadowisk odpadéw jadrowych, a takze
budowy nowych zakladéw przemystowych, wysypisk $mieci, uciazliwych
inwestycji infrastrukturalnych.

Ksztaltujacy sie w tej atmosferze system oceny technologii od poczatku
nacechowany byl znacznie wyrazniejszg niz w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych ostroznoscia i zachowawczoscia przy ocenie nowych technologii,
wiekszym wyczuleniem na kwestie ryzyka i pesymizmem wzgledem owo-
cOw postepu technicznego (zreszty te réznice miedzy Europg a USA wi-
doczne s do dzi$ nie tylko w systemie TA, ale w nastawieniu opinii pub-

4 Zob. przypis 4.
5 A. Grunwald, Technikfolgenabschdtzung: eine Einfiithrung, op. cit., s. 127.
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licznej wzgledem kontrowersyjnych zagadnien technologicznych, takich
jak chociazby GMO czy emisja gazow cieplarnianych). Znalazlo to takze
swoje odzwierciedlenie w powszechnych postulatach ,,otwarcia” obszaru
rozwoju naukowo-technologicznego na uczestnictwo obywateli, poddanie
pod publiczng debate zalozen i celéw polityki naukowo-technologicznej
czy wreszcie wspdldecydowania o istotnych dla ogétu kwestiach dotycza-
cych wykorzystywania nowych technologii.

Postulat wigczania spoleczenstwa w ocene technologii jest jednak takze
logicznym rezultatem opisanych wyzej zmian w postrzeganiu roli TA. Ich
sednem jest odejscie od wasko pojmowanego bezpieczenstwa i oceny skut-
koéw na rzecz nastawionego na przyszto$¢ wspotksztaltowania kierunkow
rozwoju technologicznego i konkretnych innowacji przez réznych akto-
réw spotecznych w imi¢ dobra wspolnego i podzielanej wizji przysztosci.
To z kolei wymaga wiaczenia w ocene technologii perspektywy nie tylko
ekspertow i specjalistow z danej dziedziny, ale takze szerokiej opinii pub-
licznej. W ten sposob wiedza, ktéra jest kluczowym elementem proceséw
TA, przestaje by¢ wiedzg tylko i wylacznie naukowa (ekspercka), ale staje
sie otwarta na tzw. wiedze¢ lokalng (roznych grup i srodowisk spotecznych),
wiedze nieekspercka i laicka. Poza sprawdzalnymi faktami ustalanymi
przez nauke obejmuje ona takze wartosci, normy, poglady, przekonania
i wyobrazenia réznych grup spotecznych.

To poszerzenie zakresu wiedzy, bedacej podstawa podejmowania decy-
zji, wynika bezposrednio z dostrzezenia faktu, Ze rozwdj naukowo-tech-
nologiczny nie dotyczy tylko wymiaru $wiata opisywanego przez nauki
matematyczno-przyrodnicze, ale takze sfery kultury: norm, wartosci, idei.
Nawet samo oddzialywanie innowacji technologicznych nie ogranicza sie
do skutkow fizyczno-biologicznych (jak utrzymywano w klasycznym TA,
koncentrujacym sie na szkodliwosci technologii dla §rodowiska lub zdro-
wia ludzkiego), lecz obejmuje tez konsekwencje spoteczne, gospodarcze,
polityczne i kulturowe. Przyktadowo budowa elektrowni atomowej niesie
ze sobg nie tylko ryzyko awarii, wycieku, szkodliwego promieniowania,
ale takze zmienia diametralnie ,,§wiat Zycia” ludzi w danej okolicy - szcze-
golnie, gdy mamy do czynienia z mala, turystyczng miejscowoscia — a tak-
ze wplywa na strukture gospodarki panstwa. Podobnie jest z problemem
biotechnologii, ktory dyskutowany jest gtéwnie z perspektywy ewentual-
nej szkodliwosci genetycznie modyfikowanej zywnosci dla konsumentow
i srodowiska. Tymczasem uprawa roélin GM ma takze istotny wptyw na do-
minujacy model rolnictwa, konkurencje w sektorze rolnym (przez uprzy-
wilejowanie duzych koncernéw nasienniczych), wykorzystanie $rodkéw
ochrony roslin, a takze kulturowy krajobraz obszarow wiejskich.
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Ocena technologii jako narzedzie zarzadzania
konfliktami spotecznymi

Skoro wspomnieli$my juz o wzbudzajacych kontrowersje innowacjach
technologicznych, nalezy poruszy¢ ostatni aspekt modelu partycypacyj-
nego: podejscie do rozwigzywania konfliktow spotecznych, takich jak te
wokot GMO, energetyki jadrowej czy gazu tupkowego. Jedna z przestanek
dla wdrozenia modelu partycypacyjnego byla che¢ zyskania akceptacji
spofecznej i unikniecia konfliktéw, zaréwno lokalnych, jak i siegajacych
poziomu UE. Uczestnictwo podmiotéw spoltecznych — zaréwno zinstytu-
cjonalizowanych organizacji, jak i nieformalnych grup, srodowisk, a takze
jednostek — w dyskusji nad wykorzystaniem okreslonych technologii ma na
celu stworzenie plaszczyzny do zapobiegania i tagodzenia sporéw, zanim
przybiorg one gwaltowne formy, znane chociazby z masowych protestow
przeciw energetyce jadrowej. Krotko mowiac, przyjeta metodg rozwiazy-
wania konfliktow jest uczynienie z (potencjalnych i faktycznych) przeciw-
nikéw partneréw w dialogu.

Styl zarzadzania konfliktami wokét innowacji technologicznych chyba
najlepiej obrazuje roznice miedzy klasycznym i partycypacyjnym podej-
s$ciem do oceny technologii. By wlasciwie to zilustrowa¢, odwotajmy sie do
brytyjskiej wersji oceny technologii, nurtu Public Understanding of Science.
Klasyczny sposob radzenia sobie z oporem spotecznym i niechecia wobec no-
wych technologii, nazwany przez brytyjskiego badacza Brianna Wynne'a mo-
delem deficytowym's, zasadzal si¢ na zalozeniu braku (deficytu - stad nazwa
»~model deficytowy”) wiedzy: ludzie (,,nieeksperci’, ,,laicy”) mieliby protesto-
wac przeciwko rozwojowi nowych technologii, gdyz brakuje im wiedzy po-
zwalajacej na zrozumienie prawdziwego charakteru innowacyjnych rozwia-
zan. Zrédlem leku mialy by¢ irracjonalne obawy, niewiedza i strach przed
wszystkim, co nowe i nieznane. Po drugiej stronie sporu wystepowali zas wy-
ksztatceni eksperci, dysponujacy odpowiednig wiedzg — ich zadaniem byto
edukowanie opinii publicznej, wyjasnianie, ttumaczenie, objasnianie, az do
momentu, gdy prawdziwy obraz danego problemu technologicznego - czy to
bedzie uprawa roslin GM, czy skutki awarii w Czarnobylu - rozprzestrzeni
sie w opinii publicznej i wyprze irracjonalne, bledne wyobrazenia spoteczne.
Celem modelu deficytowego byto zatem przekonanie wszelkich watpiacych,
sceptykow i przeciwnikow do stusznosci podejmowanych dziatan na podsta-
wie wiedzy naukowej reprezentowanej przez ekspertow.

6 B. Wynne, Knowledges in Context, ,Science Technology and Human Values”
1991,t. 16, nr 1.
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O deficytowym modelu zarzadzania konfliktami piszemy (inaczej niz
o calym klasycznym modelu TA) w czasie przesztym, gdyz wydaje sie, ze
zostal on ostatecznie odrzucony w ramach brytyjskiego nurtu Public Un-
derstanding of Science na poczatku XXI wieku. Wpltywowy raport Komisji
Nauki i Techniki przy Izbie Lordéw wprost odrzucil podejscie deficytowe
jako ,zacofane” i zamiast przekonywania opinii publicznej zaproponowat
dialog z opinig publiczng"”. W ten sposob Public Understanding of Science
zostalo zastapione przez Public Engagement with Science, a kilka lat pozniej
uzupelnione o podejscie Public Upstream Engagement'®.

Model dialogowy w zarzadzaniu konfliktami technologicznymi, bo tak
mozna by go po polsku nazwaé, wprost odwoluje si¢ do partycypacyjnej TA
i bazuje na przedstawionych wyzej zalozeniach. Rozwigzywanie konfliktu
nastepuje przez wielokierunkows, partnerska wspotprace miedzy podmio-
tami reprezentujacymi pie¢ pol sktadajacych sie na sieci technologiczno-
-ekonomiczne. Wiedza naukowa jest punktem wyjscia do dyskusji, lecz
nie stanowi jedynej legitymizowanej podstawy podejmowania decyzji. Za-
miast tego jest uzupelniana o perspektywe poszczegélnych aktordw, z ich
nieodlacznym elementem wartosciujacym, $wiatopogladowym, kulturo-
wym i subiektywnym, a takze odniesieniem do potrzeb i intereséw roz-
nych interesariuszy. Dyskusja nie dotyczy tylko mozliwych niepozadanych,
szkodliwych skutkow stosowania danej technologii, lecz jej szerokiego od-
dzialywania w kontekscie gospodarczym, spofecznym, kulturowym i poli-
tycznym. Wreszcie celem nie jest tylko unikniecie konfliktu na tle juz pod-
jetej decyzji, lecz wspodlne wypracowanie decyzji z udzialem interesariuszy
i opinii publiczne;j.

Rinnie van Est i wspotpracownicy, analizujac mozliwosci zarzadzania
sporem wokot nanotechnologii w Holandii, proponuja ujaé rdznice miedzy
modelem klasycznym i partycypacyjnym wtasnie przez przeciwstawienie
»informowanie vs. wigczanie” Rozpatruja je oni w trzech wymiarach': spo-
tecznym, naukowo-technologicznym i politycznym.

o W wymiarze spolecznym jednokierunkowej komunikacji nastawio-

nej na informowanie obywateli laikéw przeciwstawiona jest wzajem-
na komunikacja miedzy obywatelami, ekspertami a decydentami. Jej

17 House of Lords Select Committee on Science, Technology 2000, Science in Socie-
ty, The Stationery Office, London 2000.

'8 J. Wilsdon, R. Willis, See-through Science: why public engagement needs to move
upstream, Demos, 2004.

¥ R.van Est i in., Governance of nanotechnology in the Netherlands, informing and
engaging in different social spheres, ,,Australian Journal of Emerging Technologies and
Society” 2012, t. 10.
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celem jest przede wszystkim stymulowanie debaty o rozwoju nauko-
wo-technologicznym.

o W wymiarze nauki i technologii badania nad etycznymi, prawnymi
i spotecznymi skutkami rozwoju technologii moga stuzy¢ badz do-
starczaniu badaczom informacji o pozadanych dalszych kierunkach
badan, badz wlaczaniu badaczy w dialog z obywatelami i interesa-
riuszami w celu wspolnego zidentyfikowania problemoéw i okresle-
nia priorytetéw badawczych.

o W wymiarze politycznym ocena technologii stuzy informowaniu
decydentéw politycznych lub jest narzedziem angazowania ich
w debate publiczng o rozwoju nauki i technologii.

To wyszczegolnienie trzech plaszczyzn relacji ze spoteczenstwem
w przypadku kontrowersji technologicznych pozwala wyakcentowaé jeden
istotny fakt: ze zarzadzanie konfliktami nie sprowadza si¢ do komunikacji
spolecznej w stylu public relations i atrakcyjnych kampanii informacyjno-
-edukacyjnych, lecz jest przedsiewzigciem z zakresu polityki naukowo-
-technologiczne;j.

Miedzy klasyczna i partycypacyjng ocena technologii

Przedstawione wyzej biegunowe przeciwstawienie klasycznego i party-
cypacyjnego modelu TA ma charakter analityczny i nie oddaje rzeczywi-
stego spektrum podejs¢ w ramach oceny technologii w Europie. Bledem
i uproszczeniem byloby przede wszystkim wycigganie wniosku, Ze na po-
czatku dominowal model klasyczny, symbolizowany przez OTA, a nastep-
nie w Europie zostal on zastgpiony modelem partycypacyjnym jako jedynie
stusznym. W rzeczywistosci praktyka oceny technologii rozposciera si¢
gdzies pomiedzy tymi dwoma biegunami, raz zblizajac si¢ do jednego, raz
do drugiego. To, ktéry biegun bedzie mial wigkszg sile przyciggania, zalezy
przede wszystkim od dwdch czynnikéw. Po pierwsze, kluczowe sg warunki
instytucjonalne, w ktérych prowadzona jest TA. Kultura polityczna i styl
podejmowania decyzji sg rézne w roznych krajach i to w duzym stopniu
rzutuje na styl oceny technologii: kraje skandynawskie majg wieksza tra-
dycje partycypacyjng i to one uchodza za ojczyzne metodologii uczestni-
czacej, z kolei inne — np. Niemcy, Wielka Brytania, Francja - opierajg si¢
w wiekszym stopniu na ekspertach. Po drugie, na decyzje¢ o zastosowaniu
mniej lub bardziej partycypacyjnego podejscia wplywa charakter samego
analizowanego problemu: zaleznie od rodzaju zagadnienia dobiera sie od-
powiednie podejscie.
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Pod wzgledem zaangazowania roznych aktoréw spotecznych w proces
oceny technologii mozna wyrézni¢ trzy podstawowe typy TA. Pierwszy
z nich to wlasnie klasyczna TA, w ktdrg wiaczeni sg jedynie badacze i eks-
perci, a jej efektem ma by¢ neutralny, odnoszacy si¢ do faktow raport sta-
nowigcy wkiad w proces podejmowania decyzji. To podejscie ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy ryzyka s znane i zidentyfikowane i panuje zgoda co
do ich wystepowania, jak np. w przypadku azbestu czy radioaktywnosci®.

Drugie podejscie wykracza poza model klasyczny i opiera si¢ na wia-
czeniu wybranych przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy i ich eks-
pertow. To podejscie, ktore nazywane jest oceng z udziatem interesariuszy,
zasadne jest wowczas, gdy ryzyko nie jest jasno okreslone i konieczne jest
znalezienie réwnowagi miedzy szansami i ryzykiem generowanym przez
nowa technologie w réznych wymiarach zycia spolecznego (przykladem
moze by¢ rozwoj nanotechnologii)?'.

Trzeci typ TA, czyli publiczng ocene technologii, stosuje si¢ w przypad-
ku istnienia znacznych réznic w ocenie ryzyka, gdy brakuje spolecznego
konsensusu odno$nie do pozadanego kierunku rozwoju i gotowosci do za-
akceptowania pewnych rodzajow ryzyka. Jest to model szerokiej partycypa-
cji publicznej, stosowany przy szczegdlnie kontrowersyjnych zagadnieniach
dotyczacych ogotu spoleczenstwa. Oprocz ekspertow i przedstawicieli in-
teresariuszy uczestniczg w nim ,,zwykli” obywatele, by przez debate pub-
liczng wypracowac spojne rozwiagzanie w takich kwestiach, jak np. polityka
energetyczna, walka ze zmianami klimatycznymi czy bardziej wybiegaja-
ce w przyszlos¢ neurobiologia i zastosowanie technologii do zwiekszania
mozliwosci ludzkiego moézgu (human enhancement)™.

Ocena technologii jako element polityki publicznej
panstwa

Jak pisaliémy wczesniej, celem partycypacyjnej TA jest ksztaltowanie
charakteru rozwigzan technologicznych z udziatem wszystkich zaintereso-
wanych stron i z wykorzystaniem wiedzy réznych interesariuszy — a wigc
takze tej nieeksperckiej, lokalnej wiedzy pozatechnicznej odnoszacej sie
do wymiaru spotfeczno-kulturowego. W ten sposdb nurt oceny technologii
nie tylko zaczal si¢ zmienia¢ z opartego na ekspertach w partycypacyjno-

* W.E. Bijker, Technology Assessment. The State of/at Play, wyklad wygloszony
13 marca 2013 r. na konferencji PACITA w Pradze.

' Ibidem.

2 Por. L. Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment,
op. cit., s. 114.
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-deliberacyjny, lecz, co moze wazniejsze, TA przestala by¢ wylacznie spo-
sobem oceny nowych technologii, a stala sie¢ procedura ksztaltowania,
wypracowywania i podejmowania decyzji politycznych odnosnie do cha-
rakteru innowacji technologicznych, warunkow ich implementacji, regut
funkcjonowania w praktyce spolecznej, sposobow kontroli, monitorowania
i zarzadzania ryzykiem. Jak piszg Danielle Biitchi i Michael Nentwich: wraz
z tym ,przelomem partycypacyjnym” polityczny wymiar TA zostat znacznie
wzmocniony; TA przestato byc¢ akademickg dziatalnoscig, ktorej efekty mia-
ty by¢ przekazywane decydentom politycznym i przez nich wykorzystywane,
a stalo sig dziatalnoscig polityczng samg w sobie. Integracja réznych aktoréw
spotecznych jest nadzwyczaj polityczna, gdyz obejmuje kwestie wltadzy, wply-
wu i odpowiedzialnosci.

Ta polityzacja TA nie oznacza, ze zatracila ona swe funkcje ekspercko-
-doradcze. Celem partycypacyjnej TA nie jest bowiem zastgpienie tradycyj-
nej TA, postrzeganej jako oparta na ekspertach analiza innowacji technolo-
gicznych, ale jej uzupelnienie o wymiar spoleczno-polityczny*. Podobnie
nie chodzi o zastepowanie politykéw w podejmowaniu decyzji, lecz wspie-
ranie ich w podjeciu lepszej decyzji przez uwzglednienie glosu réznych
srodowisk i grup spotecznych. Takie podejscie jest zgodne z promowanym
w Unii Europejskiej paradygmatem ,,wspolzarzadzania” (governance), op-
artego na zdecentralizowanej, niehierarchicznej sieci taczacej roézne pod-
mioty panstwowe, gospodarcze, obywatelskie, naukowe®. Decyzje w ra-
mach takich sieci wypracowywane sg wspolnie w toku dyskusji z udziatem
zainteresowanych stron.

Ocena technologii bedaca elementem wspolczesnej polityki publicz-
nej panstw europejskich jest takze w pewnym stopniu wynikiem kryzysu
legitymizacji i spadku zaufania do instytucji panstwowych?. Okazaly sie

# D. Biitchi, M. Nentwich, The Role of PTA In the Policy-Making process [w:]
L. Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment. Participatory
Methods in Technology Assessment and Technology Decision-Making, 2000, s. 135.

# L. Kliwver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.
s. 7.

» Zob.].S. Dryzek, Democratization as deliberative capacity building, ,Comparative
Political Studies” 2009, nr July; R. Hagendijk, A. Irwin, Public Deliberation and Govern-
ance: Engaging with Science and Technology in Contemporary Europe, ,,Minerva” 2006,
nr 44; Deliberation, Participation and Democracy. Can the People Govern?, S.W. Rosen-
berg (red.), Palgrave Macmillan, Basingstoke 2007; J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie
wielopasmowe: teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw
2009.

% D. Biitchi, M. Nentwich, The Role of PTA In the Policy-Making process, op. cit.
s. 135.
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one niezdolne do wlasciwej reakcji na wyzwania zrodzone przez gwattow-
ny rozwoj naukowo-technologiczny, a w szczegolnosci do poradzenia so-
bie z ryzykiem i niepewnos$cig odnosnie do mozliwych skutkéw zjawisk
technologicznych. Momentem przelomowym w spoleczenstwach zachod-
nich byl kryzys zwigzany z tzw. chorobg wscieklych kréw (BSE), na kto-
rej rozprzestrzenianie si¢ panstwa europejskie nie potrafity wypracowac
spojnej odpowiedzi, a takze pojawienie si¢ kontrowersji wokot zywnosci
genetycznie modyfikowanej. Poszerzenie zakresu TA, nastepujace w mode-
lu partycypacyjnym, jest probg zaradzenia problemom z formulowaniem
efektywnych strategii dzialania wobec wyzwan rozwoju naukowo-techno-
logicznego.

Funkcje oceny technologii

Przyjrzyjmy si¢ zatem na koniec, jakie funkcje i zadania stawiane sg
wspolczesnie przed ocena technologii. D. Biitschi i M. Nentwich w cyto-
wanym juz tekscie The Role of PTA in the Policy-Making Process rozwazaja
rézne oczekiwania i zadania stawiane przed partycypacyjng oceng techno-
logii. Rdznig si¢ one przede wszystkim stopniem oddziatywania na proces
polityczny. Autorzy opracowania chcg w ten sposéb zwrdci¢ uwage na fakt,
ze nie kazde przedsiewziecie z zakresu TA musi mie¢ bezposrednie, ,,twar-
de” przelozenie na podejmowane decyzje polityczne, owocowaé zmiana-
mi prawnymi. Rola partycypacyjnej TA w procesie ksztaltowania polityki
technologicznej moze uwidacznia¢ si¢ w kilku obszarach?.

o Dzialania pozbawione bezposredniego politycznego oddzialywa-
nia na procesy decyzyjne. Tutaj nalezy wymieni¢ takie ,, miekkie”
funkcje TA, jak promowanie komunikacji i wspdtpracy miedzy na-
uka a opinig publiczng, stymulowanie debaty publicznej w sprawach
nauki i techniki, ksztaltowanie swiadomosci spolecznej w zakresie
nowych technologii, zwigkszanie zainteresowania i uczestnictwa
obywateli w dyskusjach dotyczacych rozwoju technologicznego.
Ten wymiar funkcjonowania TA znacznie odbiega od pierwotnych,
klasycznych celéw stawianych przed oceng technologii, rozumiang
jako doradztwo polityczne realizowane przez ekspertéw na rzecz de-
cydentow. Tutaj wyraznie uwidacznia si¢ zwrdcenie w strone opinii
publicznej i jej udziatu (nawet jesli nie bezposredniego) w wypraco-
wywaniu polityki wzgledem nowych technologii.

« Ustalanie hierarchii problemow (agenda setting) i wprowadzanie
do niej nowych zagadnien. Réwniez w tym wypadku wida¢ role TA

¥ Ibidem, s. 137-139.
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we wzmacnianiu ,,strony spolecznej” i jej gtosu w dyskusji nad roz-
wojem technologicznym. Funkcja ustanawiania agendy pozwala juz
nie tylko na dokonywanie analizy tematéw podejmowanych przez
instytucje panstwowe, ale takze na wskazywanie, co powinno stac si¢
przedmiotem zainteresowania tych instytucji.

o Okreslanie celow rozwojowo-strategicznych. Ocena technologii
jest rozumiana jako przestrzen do dialogu i rozpoznawania réznych
mozliwych $ciezek rozwoju technologii zgodnie z okreslonymi war-
tosciami, celami i interesami, ktdrych urzeczywistnienie one umoz-
liwiajg. Taka dyskusja pozwala na sformulowanie alternatywnych
scenariuszy przyszlosci i okreslenie preferencji dla kazdej z nich
przez roznych aktoréw spolecznych.

o Wybor rozwigzan. Po sformutowaniu (niekoniecznie w trybie TA)
mozliwych wariantéw dzialan politycznych partycypacyjna ocena
technologii moze pomdc w wyborze najbardziej pozadanej sposrod
dostepnych opgji.

o Przelamywanie impasu przy silnych protestach spolecznych, za-
rzadzanie konfliktami politycznymi na tle technologicznym. Jak
juz wczeéniej wspominalismy, TA od samego poczatku rozwijala
sie z intencjg zapobiegania kontrowersjom wokdl nowych tech-
nologii, a podejécie partycypacyjne mialo oferowaé przestrzen do
racjonalnego rozwigzywania sporéw i uzgadniania intereséw mie-
dzy stronami konfliktu — zaréwno przez odpowiednie dziatania ko-
munikacyjne (informacja i edukacja), jak i stworzenie mozliwosci
wspotdecydowania w najbardziej kontrowersyjnych kwestiach.

o Implementacja i ewaluacja innowacji technologicznych. W tym
obszarze w gre wchodzi zaangazowanie obywateli jako aktywnych
uczestnikéw realizacji polityki technologicznej i pelnienie przez
TA funkcji zwigzanych z kontrolg i monitoringiem procesu imple-
mentacji danej technologii. Ma to na celu zapewnienie faktycznego
wdrozenia w Zycie zalozonych celéw i zapewnienie uwzglednienia
potrzeb i interesow uczestnikoéw procesu oceny technologii.

Podsumowanie - ocena technologii dzis

Przedstawiona analiza ewolucji systemu oceny technologii, ktéra zaszta
w minionych dziesiecioleciach, bylaby niepetna bez odniesienia si¢ do aktu-
alnych trendéw w rozwoju tego nurtu. Dobrym wskaznikiem sg tutaj kolej-
ne programy badawcze Unii Europejskiej. W ramach 6 programu ramowego
obszar tematyczny dotyczacy relacji miedzy naukg a spoleczenstwem nosit
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nazwe ,,Nauka i spoteczenstwo’, by w 7 programie ramowym zosta¢ zastg-
pionym przez ,,Nauke w spoteczenstwie’, a w aktualnym, nazwanym ,,Hory-
zont 20207, przez ,Nauke z udzialem spoteczenstwa i dla spoteczenstwa” Po-
kazuje to do$¢ dobrze przechodzenie od postrzegania nauki i spoteczenstwa
jako wzglednie odrebnych sfer, przez dostrzezenie spofecznego umiejsco-
wienia nauki, az po zwrocenie si¢ ku udziatowi spoteczenstwa w tworzeniu
nauki i spolecznym powinnoséciom i zobowigzaniom tej instytucji.

W aktualnym programie badawczym ,,Horyzont 2020 jednym z pod-
stawowych dzialan i zagadnien pojawiajacych si¢ w réznych konkursach
o dofinansowanie badan naukowych jest hasto ,,odpowiedzialnego pro-
wadzenia badan i innowacji” (Responsible Research and Innovation, RRI).
Zdobylo sobie ono olbrzymig popularno$¢ w ostatnich kilku latach, owo-
cujgc wieloma publikacjami teoretycznymi oraz projektami badawczymi.
Réwniez w obszarze badan nad oceng technologii RRI jawi si¢ jako nowa
perspektywa uprawiania TA. Wyrasta ona bezposrednio z partycypacyj-
nego modelu nie tylko oceny technologii, ale wspolzarzadzania rozwo-
jem technologicznym w spoteczenstwie (technology governance). RRI de-
finiowane jest jako: transparentny, interaktywny proces, w ktorym aktorzy
spoteczni i innowatorzy stajg sie wzajemnie odpowiedzialni przed sobg pod
wzgledem (etycznej) akceptowalnosci, przestrzegania zasad zréwnowazonego
rozwoju i dopasowania procesu innowacyjnego oraz jego produktow do spo-
tecznych potrzeb w celu wlasciwego wdrozenia osiggnie¢ nauki i technologii
w spoleczetistwie®.

Odpowiedzialne prowadzenie badan i innowacji opiera si¢ na szesciu
kluczowych elementach®:

» wlaczaniu obywateli i interesariuszy w procesy decyzyjne,

o réwnosci plci,

o edukacji naukowej,

o otwartym dostepie do wynikow badan finansowanych ze $rodkéw

publicznych,

o etycznym wymiarze prowadzenia badan,

o wspolzarzadzaniu (governance) procesem prowadzenia badan i two-

rzenia innowacji.

Za wczesnie, by ocenié, czy nurt odpowiedzialnego prowadzenia badan
i innowacji zastapi dotychczasowe modele oceny technologii, czy bedzie ich

% R.von Schomberg, A Vision of Responsible Innovation, ,Responsible Innovation”
2013.
¥ Ibidem.
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kolejng odmiang - juz teraz jednak widaé — czego wyrazem powyzsze cechy
definiujace RRI - Ze bazuje on na dotychczasowych trendach rozwojowych
i stara sie wiacza¢ w swa strukture gtéwne postulaty partycypacyjnego mo-
delu TA.

Zwicgkszajaca si¢ popularnos¢ i rozprzestrzenianie sie takich koncep-
cji jak RRI, bazujacych na podejsciu partycypacyjnym, wskazuje na fakt,
ze sprawnie dzialajacy system oceny technologii to nie jest jedynie kwe-
stia potrzeb poszczegélnych krajow i ich parlamentdw, ale systemowy wa-
runek uczestnictwa w europejskiej i $wiatowej nauce, ktora — jak wida¢
z powyzszego przykladu — w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na mode-
lu wspotksztaltowania rozwoju naukowego i innowacji technologicznych
z udzialem szeroko pojetego spoteczenstwa i przy uwzglednieniu potrzeb
i oczekiwan poszczegolnych grup spotecznych.
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dures that have been used over the last forty years. Two typologies of methods
are presented: the first is based on the project targets, the second reflects the
origin of the method. Within the first group heuristic methods, methods of the
future prediction and evaluation methods are discussed. The second group in-
volves the economy derived methods, politically oriented methods and meth-
ods that come from the tradition of systems theory and systems analysis. Ad-
vantages and disadvantages of the methods in both groups are outlined. Finally
the author presents optimal ways of methodological adjusting a technology
assessment process to a problem, the order profile and the situation of the pro-
ject contractor. A universal scheme integrating various methods and allowing to
compensate their weaknesses is also discussed.
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Wstep

Omawiajac metody wykorzystywane w ocenie technologii, kryteria ich
doboru i metodologiczne wzornictwo konkretnych projektéw, nalezy po-
czyni¢ na wstepie kilka istotnych zastrzezen. Po pierwsze, swiadomos¢ me-
todologiczna w praktyce oceny technologii jest rozna, w wigkszosci opraco-
wan daje si¢ zaobserwowad pewna negatywna tendencja: zainteresowania
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metodologiczne ustepujg czesto presji pragmatycznej. Bardzo czgsto srodek
ciezkosci jest przesuniety z polityki jakosci na polityke wydajnosci, wyko-
nawcy ekspertyz stosunkowo rzadko zamieszczaja wykazy i charakterystyki
wykorzystanych metod, a jeszcze rzadziej dokonuja oceny ich adekwatno-
$ci i warto$ci uzyskanych dzigki nim rezultatow. W konsekwencji, w toku
czterdziestu lat rozwoju oceny technologii nie zaobserwowano réwnoleglej
dyskusji metodologicznej, a metody i procedury badawcze udalo sie tylko
nieznacznie udoskonali¢. Po drugie, w ocenie technologii nie obserwuje
sie tez szczegdlnego nowatorstwa metodycznego. Badania problemowe to
badania interdyscyplinarne, wiec kazda relewantna dyscyplina wnosi swoje
wlasne, specyficzne metody i w zasadzie wszystkie stosowane tu procedu-
ry sg wyprébowanymi metodami nauk przyrodniczych, nauk spotecznych,
ekonomii, nauk inzynieryjnych i innych, tyle ze rola i warto$¢ poznawcza
tych metod na gruncie oceny technologii ro6zni si¢ od roli i wartosci tych
metod na gruncie dyscyplin, z ktérych zostaly zapozyczone. Mimo kariery,
jaka we wspolczesnej nauce robi idea interdyscyplinarnosci, ciggle brakuje
metod integracyjnych, pozwalajacych efektywnie wzajemnie transformo-
waé wyniki uzyskiwane metodami pochodzacymi z nauk przyrodniczych
i wyniki uzyskiwane na przykltad metodami socjologicznymi. Nie udalo sie
dotad réwniez opracowac i standaryzowa¢ jednej uniwersalnej metodyki
takiej pracy naukowej. Przy panujagcym w ocenie technologii pluralizmie,
przy wielosci styléw uprawiania oceny technologii i réznorodnosci kultur
metodologicznych w poszczegdlnych obszarach nauki mozna wyrdzni¢
ogolny wzorzec proceduralny typowy dla tej dziedziny badan problemo-
wych, na ktory sktadaja sie nastepujace etapy postepowania badawczego:

o identyfikacja problemu (zrédla kontrowersji) i wybdr perspektywy
oceny (wymiary skutkéw i plaszczyzny odniesienia uznawane za
istotne dla oceny: bezpieczenstwo, zdrowie i zycie ludzi, skutki $ro-
dowiskowe, gospodarcze, skutki dla jednostki i wspétzycia spotecz-
nego, skutki kulturowe itp., zasieg czasoprzestrzenny oceny),

o odpowiedni dobdér metod i okreslenie szczegélowego wzornictwa
projektu,

o identyfikacja skutkoéw w poszczegdlnych wymiarach (obszarach),
szacowanie prawdopodobienstwa ich wystgpienia i ewentualnie
analiza dystrybucji skutkow,

o teoretyczna ,obrobka’ uzyskanego materialu empirycznego i for-
mulowanie ocen czgstkowych (w poszczegdlnych wymiarach) oraz

o calosciowa ocena technologii; w niektorych opracowaniach doko-
nuje sie poréwnania oceny danej technologii z ocenami alternatyw-
nych, konkurujacych z nig wariantéw i opcji decyzyjnych.
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Z punktu widzenia tego ogdlnego schematu mozna uporzadkowaé me-
tody wykorzystywane w ocenie technologii na wiele sposobéw. Najbardziej
przejrzyste i dajace najlepsza orientacje wydaja si¢ systematyzacje wedlug
pochodzenia metod i ich przeznaczenia.

Pod wzgledem przeznaczenia mozna wyrdznic nastepujace typy metod:

» metody strukturalizujace,

» metody prognostyczne,

o metody heurystyczne,

» metody ewaluacyjne.

Natomiast pod wzgledem rodowodu metody mozna pogrupowa¢é na-
stepujaco:

o metody zorientowane technologicznie,

o metody zapozyczone z mikro- i makroekonomii,

o metody zorientowane politycznie (w tym bogaty repertuar procedur

interakcyjnych i partycypacyjnych),
» systematyczne metody bilansowe oraz
» metody wywodzace si¢ z teorii systemdw i analizy systemowe;j.

Nalezy pamieta¢ o tym, Ze zaprezentowane ponizej metody nie sg ani
typowymi, ani swoistymi metodami zastrzezonymi wylacznie dla oceny
technologii, a zamieszczony wykaz nie jest ani pelnym katalogiem, ani
reprezentatywnym wycinkiem. Ponizsze wyszczegolnienie nalezy trakto-
wac raczej jako zbidr informacji o charakterze wylacznie orientacyjnym.
Wyboru metod prezentowanych w niniejszym przegladzie dokonano na
podstawie informacji zawartych w niewielu istniejacych opracowaniach!
poswieconych metodom wykorzystywanym w ocenie technologii i dziedzi-
nach pokrewnych, uzupetnionych wynikami kwerend w zbiorach raportéw
z ekspertyz dotychczas zrealizowanych w USA i Europie.

! Por. A.L. Porteriin., A guidebook for technology assessment and impact analysis, North
Holland, New York 1980; O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschitzung
und der Technologiebewertung [w:] Technik auf dem Priifstand: Methoden und MafSstibe der
Technologiebewertung, E. Miinch, O. Renn, T. Roser (red.), Girardet/Grafelfing (Energie-
wirtschaft & Technik), Essen 1982, s. 62-84; A. Grunwald, Technikfolgenabschiitzung: eine
Einfiihrung, Edition Sigma, Berlin 2002; T.A. Tran, Review of Methods and Tools Applied in
Technology Assessment Literature [w:] Proceedings Management of Converging Technologies,
D.E Kocaoglu, T.R. Anderson, T.U. Daim (red.), Portland International Center for Man-
agement of Engineering and Technology, Portland (Oh.) 2007, s. 1651-1660; T.A. Tran,
T.U. Daim, A taxonomic review of methods and tools applied in technology assessment,
»Technological Forecasting and Social Change” 2008, nr 75(9), s. 1396-1405.
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Metody strukturalizujace

Wisrod metod strukturalizujgcych na pierwszy plan wysuwajg sie me-
tody dajgce systemowe rozumienie istotnych sprzezen i wspotzaleznosci
wystepujacych w wewnetrznej strukturze danej technologii i miedzy tech-
nologia a jej wyréznionym otoczeniem we wszystkich fazach cyklu zycio-
wego (rozwoju, upowszechniania, urynkowienia, umasowienia, starzenia
sie oraz wycofywania z uzytkowania/unieszkodliwiania/zastepowania).
Wiekszos¢ metod strukturalizujagcych wywodzi sie z tradycji teorii syste-
mow i analizy systemowej. Ogolna teoria systemow jest teoria operacyjna,
dostarczajaca metod syntezy wiedzy, badajaca mozliwosci konstruowania
modeli dowolnych obszaréw dos$wiadczalnych. Teoria systemowa pomaga
budowa¢ obrazowe rekonstrukeje ztozonych zjawisk w skonczenie wielu
intersubiektywnie sprawdzalnych krokach metodycznych.

Wieksze znaczenie teorii systemowej dla badan problemowych, w tym
takze dla oceny technologii, polega na tym, ze dostarcza ona jednolitego for-
malnego jezyka do uporzagdkowanego opisu heterogenicznych obszaréw do-
swiadczalnych, pozwalajacego na identyfikacje strukturalnych i funkcjonal-
nych podobienstw miedzy nimi oraz wzajemnych powigzan i ewentualnego
zachodzenia na siebie. Realizowana na gruncie teorii systemowej strategia
poznawcza sprowadza sie do rozumienia ztozono$ci bez koniecznosci re-
dukowania jej do poziomu elementarnego, czyli systematyzacji zamiast ele-
mentaryzacji, modeli holistycznych zamiast atomistycznych, wielowymiaro-
wosci zamiast jednowymiarowosci, integracji zamiast roznicowania, syntezy
zamiast analizy. Cechg rozpoznawczg metod wywodzacych si¢ z teorii syste-
mow jest specyficzny jezyk — pojecia takie, jak ,,system’, ,uklad’, ,,struktura’,
»element’, ,,otoczenie’, ,,relacja’, ,wejscie”, ,wyjscie’, ,stan’, ,funkeje’, ,,sprze-
zenie’, ,zmiennos¢’, ,,zfozonos¢”, ,informacja’, stanowig uniwersalne narze-
dzia opisu umozliwiajace odpowiednia transformacje i wzajemne powigza-
nie heterogenicznej wiedzy pochodzacej z odlegtych dyscyplin i specjalnosci
naukowych. Wywodzaca sie z teorii systemow analiza systemowa to zbiorcze
okreslenie ogotu procedur stuzacych do porzadkowania i logicznego organi-
zowania zlozonych, nieliniowych strumieni danych w formie modeli. Dys-
ponuje sporym arsenalem metod opisu i analizy ztozonych uktadéw, wycho-
dzacych od wytyczenia granic konkretnego ukladu, nastepnie redukujacych
stopien zlozono$ci analizowanego ukiadu poprzez rozbicie analizy na szcze-
gotowe zadania (top-down) oraz powtdrnie integrujacych uzyskane wyniki
(bottom-up) dla znalezienia rozwigzania okres§lonego problemu. Analiza sy-
stemowa byla uznawana za paradygmatyczng metode zwlaszcza w poczat-
kowej fazie rozwoju oceny technologii, gdy optymistycznie zakladano, ze po-
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szczegolne stany systemu mozna wyja$ni¢ przyczynowo na wszystkich jego
plaszczyznach i ze istnieje teoria pomiaru skutkéw technologii. Inne popu-
larne metody strukturalizujace czesto wykorzystywane w ocenie technologii
to analizy ryzyka, analizy przeptywdw, analizy oddziatywan na srodowisko,
ekobilansowanie, analizy wejécia-wyjscia (input—output) oraz analizy tancu-
chéw procesowych - te ostatnie komplementarne z analizami wejscie-wyj-
$cie, bardziej szczegotowe i dlatego ograniczajace si¢ do niewielkich skal.

Metody prognostyczne

Obejmujg metody strukturalizujace przyszlos$¢ i dostarczajace o niej
wiedzy. Sposrdd popularnych metod prognostycznych zastosowanie w oce-
nie technologii znajduja najczesciej: metody ekstrapolacyjne (np. ekstra-
polacja trendéw), modelowanie i metody symulacyjne, metody analogicz-
ne oraz metody scenariuszowe. Najpopularniejszg metoda symulacyjna
jest symulacja na modelu, jedna z niewielu metod, ktore zostaty ostatnio
znaczgco udoskonalone dzigki wspomaganiu komputerowemu. Metode
symulacji modelowej spopularyzowaly na poczatku lat siedemdziesiatych
zastosowania Jay W. Forrestera® i zespotu Meadowséw® do ekonomicznej
analizy dynamik. Modele wzrostu Forrestera i Meadowsdw polegaly na wy-
korzystaniu duzych ukladéw roéznie wzajemnie powigzanych zmiennych
do wspomaganych komputerowo eksperymentéw obliczeniowych w celu
przewidywania mozliwych tendencji rozwojowych i szacowania prawdo-
podobienstwa ich wystapienia. Tradycyjne modele symulacyjne wymagaly
formalizacji i kwantyfikacji przedmiotu, przez co okazywaly si¢ stosunko-
wo malo przydatne do badania zlozonych stanéw jakosciowych. Jednak
wspolczesne metody lepiej radzg sobie z odzwierciedleniem nieostrych
i wieloznacznych wspoétzaleznoéci. Odpowiednie modelowanie umozliwia
szacowanie wplywu warunkéw brzegowych na zachowanie nawet bardzo
zlozonych ukladow. Ze wzgledu na to, ze zakres stosowalnosci modeli sy-
mulacyjnych jest $cisle uwarunkowany stanem nauk empirycznych, mo-
delowanie skutkéw hipotetycznie mozliwych jest znacznie ograniczone ze
wzgledu na niemozliwo$¢ okreslenia wartoéci oczekiwanej prawdopodo-
bienstwa wystapienia tych skutkéw. Inng wada metody symulacji mode-
lowej jest to, ze im bardziej kompleksowy i zblizony do rzeczywistosci jest
model, tym trudniej zweryfikowa¢ adekwatno$¢ uzyskanych rezultatow.

2 Zob. J.W. Forrester, World Dynamics, Wright-Allen Press, Boston 1971.
3 Zob. D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens III, Granice wzro-
stu, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1973.
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Odmiang ,,jakosciowg” metod symulacyjnych s3 metody scenariuszo-
we, ktorych celem jest modelowanie przyszlych uwarunkowan i przebie-
gow dzialania, polegajace na $cistej interdyscyplinarnej wspolpracy przed-
stawicieli nauk przyrodniczych, ekonomistow i socjologéw, ktéra zmierza
do opisania wszystkich mozliwych zachowan okreslonego uktadu. Z metod
scenariuszowych korzysta si¢ przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych
zdarzen w przyszlosci nie da si¢ przewidzie¢ z calg pewnoscia, nalezy wiec
przewidzie¢ rézne warianty rozwoju sytuacji, dla ktorych opracowywany
jest sposob zachowania w przypadku, gdyby okazaly sie prawdziwe. Wyroz-
nia sie nastepujace typy scenariuszy:

 scenariusze o charakterze eksploracyjnym, opisujace mozliwe $ciez-
ki rozwoju sytuacji w przysztosci w kontekscie decyzji indywidual-
nych lub zbiorowych, bazujace na dawnych i aktualnych trendach;
punktem wyjscia wektorowania przyszlosci jest rozpoznanie obec-
nego stanu,

o scenariusze o charakterze normatywnym, pokazujace drogi prowa-
dzace do realizacji okreslonego celu, strukturalizujac jaki$ specjalny
wycinek przyszlosci przez wskazanie mozliwosci lub koniecznosci
okreslonych dziatan w zaleznos$ci od przyjetych zatozen i wystepu-
jacych uwarunkowan; punktem wyjscia jest jakas pozadana przyszta
sytuacja, a $ciezki rysuje sie wstecz,

o scenariusze zblizone do ekstrapolacji trendéw, wychodzace od zi-
dentyfikowanych istotnych trendéw rozwojowych i sledzace, jak be-
dzie przebiegal rozwoj, jesli w okreslony sposdb zmienig sie warunki
brzegowe.

Opracowujac scenariusze przysztosci, probuje sie identyfikowac czyn-
niki, ktére beda mialy duzy wplyw na rozwoj sytuacji, a nastepnie ustala
zakres i skale efektow powodowanych przez poszczegdlne czynniki. Wyniki
analizy syntetyzuje si¢ stopniowo, ograniczajac liczbe scenariuszy do scena-
riusza optymistycznego i pesymistycznego z punktu widzenia zatozonych
preferencji i celéw oraz scenariusza najbardziej prawdopodobnego. Pier-
wotnie metoda zorientowana ekspertowo — analiza scenariuszowa obecnie
przeprowadzana jest zwykle we wspotpracy z ekspertami i interesariuszami.

Scenariusze lokuja sie¢ miedzy empirig (rezultaty poznawcze nauk eks-
perymentalnych), a fikcja (stwarzaja szanse ujecia skutkow hipotetycznie
mozliwych). Fakt ten paradoksalnie czyni je szczegolnie przydatnymi na
gruncie oceny przyszltych skutkéow okreslonych technologii lub decyzji po-
litycznych ukierunkowujacych rozwdj technologiczny. Ich wada jest nie-
wielka $cisto$¢ i niewielki zasieg — ze wzgledu na zlozonos¢ metody mozli-
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wa jest obrobka skutkéw ograniczona do kilku podstawowych wymiaréw.
Wymienione metody prognostyczne tylko pod pewnymi warunkami moz-
na traktowaé jako sposoby wczesnego rozpoznawania przyszlosci, przy
uwaznym przyjrzeniu si¢ okazuja si¢ one w gruncie rzeczy ekstrapolacjami
terazniejszosci.

Metody heurystyczne

Nazywane sg metodami twdrczego rozwigzywania problemoéw polega-
jacego na umiejetnoséci poszukiwania i odkrywania nowych faktow oraz
nieznanych relacji miedzy znanymi faktami. Do podstawowego zestawu
metod heurystycznych stuzacych do generowania kreatywnosci i inno-
wacyjnosci, szczegélnie w zakresie identyfikacji skutkéw dotychczas nie
uwzglednianych w ocenie, nalezg réznie aranzowane burze mozgoéw (brain-
storming) i sesje pomyslowosci, wywiady z ekspertami, metody delfickie
czy metody wplywow krzyzowych. Burza mézgéw to model kreatywnego
mysélenia zbiorowego zaproponowany i wyprobowany w latach 30. XX wie-
ku przez Aleksa F. Osborna. Osborn wyszedt z zalozenia, ze rutyna i nawyki
mys$lowe maja niekorzystny wplyw na naszg kreatywno$¢ i sprawiaja, ze
pochopnie odrzucamy pomysly, ktére moga okazac si¢ przelomowe. Aby
wyeliminowa¢ negatywny wplyw nawykow i stereotypdw oraz stymulowac
spontaniczno$¢ myslenia, postulowal oddzielenie fazy tworzenia pomy-
stow od fazy ich oceny.

Interesujaca metoda heurystyczng coraz czesciej wykorzystywang w oce-
nie technologii sa wywiady z ekspertami®. Wywiady z ekspertami s rodzajem
wywiadu pogtebionego i zaliczajg si¢ do specjalnych, niestandaryzowanych
lub czesciowo standaryzowanych, jakosciowych form wywiadu, ktérego re-
zultaty nie dajg sie bezposrednio ilo$ciowo opracowaé¢ metodami statystycz-
nymi. Wywiad nie jest w pelni standaryzowany w tym znaczeniu, Ze nie sg
narzucone z gory ani okreslone sformutowanie pytan, ani kolejnos¢ ich zada-
wania, ani zestaw dopuszczalnych odpowiedzi. Pod wzgledem przebiegu wy-
wiad z ekspertami bardziej przypomina wywiad dziennikarski i przestucha-
nie $wiadka w sadzie niz typowe metody kwestionariuszowe, systematyczne,
analityczne i powtarzalne. Pod wzgledem metodycznym wywiad z ekspertami
jest podtypem wywiadu zogniskowanego, opartego na scenariuszu. Techniki
wywiadu ekspertowego przy wszystkich swoich metodologicznych niedostat-

* Bardziej szczegélowe omoéwienie technik wywiadu ekspertowego znajduje si¢
w K. Michalski, Wywiad ekspertowy w ocenie technologii. Problemy metodologiczne, ,,Zeszy-
ty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Zarzadzanie i Marketing” 2011, nr 3(18), s. 69-86.
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kach wykazuja wiele praktycznych zalet. Objecie badaniem (najlepiej w wersji
delfickiej) mozliwie duzej grupy ekspertéw pozwala na wykorzystanie wielu
narzedzi badan ilo$ciowych, ktore w duzej mierze pomagaja zneutralizowac
»szumy komunikacyjne”, takie jak postawy koniunkturalne i ewentualne ze-
wnetrzne lojalno$ci czy tez osobiste obywatelskie i $wiatopogladowe zaan-
gazowanie ekspertow. Zastosowanie tych narzedzi daje jednoczesnie okazje
- przy odpowiedniej metodyce obrobki rezultatéw — do typowego dla badan
jakosciowych analizowania osobliwosci i odstepstw, skrajnosci i rozbiezno-
$ci w opiniach ekspertow oraz stopnia pewnosci i spolegliwosci oferowanej
przez nich wiedzy. Osobliwosci i opinie skrajne — ignorowane w tradycyjnych
badaniach ilo$ciowych — moga si¢ bowiem w praktyce okaza¢ przetomowe
z punktu widzenia przysztoéci. Poniewaz techniki wywiadu ekspertowego
nie s3 metodami autonomicznymi i w ocenie technologii wykorzystuje si¢ je
w wiekszych zestawach procedur, w praktyce jest wiele mozliwoséci sensow-
nych kombinacji uzyskanej na tej drodze wiedzy eksperckiej z informacjami
z innych zrodet i z elementami partycypacyjnymi, dzigki ktérym heteroge-
niczne informacje wzajemnie si¢ weryfikuja, podnoszac jako$¢ procesu do-
radczego i zapewniajac mu wysoki poziom zaufania spotecznego.

Metoda delficka, opisana po raz pierwszy przez Normana Dalkeya i Ola-
fa Helmera® w roku 1963, pozbawiona jest wiekszosci wad typowych dla
zbiorowego podejmowania decyzji, takich jak miedzy innymi pochopno$¢,
zapedy dominacyjne, sktonnos¢ do rywalizacji, dyktat wiekszosci, potega
stereotypow. Polega ona na badaniu opinii ekspertéow dotyczacych prawdo-
podobienstwa lub czasu zajécia przyszlych zdarzen w sytuacji, gdy nie ma
wystarczajacych danych empirycznych pozwalajacych rozwigza¢ problem
w standardowy sposob. Badanie metodg delfickg odbywa sie z reguty w kilku
etapach. Po zdefiniowaniu problemu dokonuje si¢ rekrutacji respondentow
oraz przygotowuje odpowiedni kwestionariusz. Wybrani eksperci sg prosze-
ni o udzielenie anonimowych odpowiedzi. Na kolejnych etapach nastepuje
weryfikacja uzyskanych odpowiedzi, podczas ktérej miedzy innymi zostaja
odrzucone skrajne opinie. Uzyskane rezultaty ponownie udostepnia si¢ wez-
szemu gronu ekspertow, ktorzy dokonuja ich oceny. W zaleznos$ci od uzyska-
nych rezultatéw i skali niejednomyslnosci ekspertéw mozna przeprowadzi¢
powtorny wywiad, wykorzystujac nowy kwestionariusz w celu wyja$nienia
wystepujacych rozbieznosci i wzajemnego uzgodnienia stanowiska®.

5 Zob. N.C. Dalkey, O. Helmer, An experimental application of the Delphi method to
the use of experts, ,Management Science” 1963, t. 9, nr 3 (April), s. 458-467.

¢ Por. N.C. Dalkey, The Delphi method: An experimental study of group opinion, RM-
5888-PR, The Rand Corporation, Santa Monica 1969.
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Metoda wptywoéw krzyzowych (cross-impact), opracowana przez Selvy-
na Enzera’ na poczatku lat 70. XX wieku, nazywana jest réwniez meto-
da wzajemnych oddzialtywan. Pozwala ona na stwierdzenie przecietne-
go prawdopodobienstwa oraz momentu wystapienia kazdego ze zdarzen
w zbiorze zdarzen wspolzaleznych, z uwzglednieniem réznych mozliwych
kolejnosci zdarzen i ich wystepowania badz niewystepowania w zbiorze.
Czesto analize wpltywow krzyzowych przeprowadza si¢ w pofaczeniu z me-
toda delfickg. Rezultaty uzyskane z metody delfickiej zaprezentowane sg
w postaci macierzy oddzialywan. W metodzie wplywdéw krzyzowych bie-
rze si¢ pod uwage jedynie zdarzenia taczne. Celem metody jest okresle-
nie koncowych prawdopodobienstw poszczegdlnych zdarzen na poziomie
prawdopodobienstw przecietnych. Uwzglednia si¢ rowniez skumulowany
wplyw wszystkich innych zdarzen z danego zbioru. W badaniu uwzglednia
sie kierunek i intensywnos$¢ oddzialywan oraz czas, po jakim ujawnia sie
wplyw danego zdarzenia na inne zdarzenia wspdtzalezne. Konicowg wartos¢
prawdopodobienstw oblicza si¢ na podstawie przeksztalcen statystycznych.
Analiza metoda wplywdéw krzyzowych obejmuje zazwyczaj cztery czynno-
$ci: definicje problemu, okreslenie przysztych zdarzen, tworzenie modelu
wplywow krzyzowych oraz interpretacje rezultatow. Budowanie modelu
wplywow krzyzowych polega na wskazaniu par zdarzen wspoétzaleznych,
oszacowaniu poczatkowych prawdopodobienstw i momentéw zajscia kaz-
dego z tych zdarzen (tutaj przydaje si¢ opinia ekspertow), identyfikacji spo-
sobdow, intensywnosci i czasu trwania oddziatywan miedzy parami zdarzen
wspotzaleznych oraz zbudowaniu macierzy tych oddziatywan.

Metody ewaluacyjne

Wisrod metod ewaluacyjnych mozna wyr6zni¢ wiele metod eksperto-
wych siegajacych od warto$ciowania etycznego w réznym stylu po bilan-
se ekonomiczne, analizy kosztow-korzysci i analizy oplacalnosci, analizy
istotno$ci, analizy uzyteczno$ci, metody pomocnicze, strukturalizujgce
problem pod wzgledem normatywnym, takie jak analiza dyskursu czy ana-
liza drzewa wartosci, oraz metody socjologiczne bazujace na danych uzy-
skanych w badaniach demoskopowych lub na procedurach dyskursywnych
i partycypacyjnych. Metody oceny wywodzace si¢ z ekonomii zostang
omoéwione w dalszych czesciach artykutu, natomiast na krétkie omowienie

7 Zob. S. Enzer, Delphi and cross-impact techniques: An effective combination for
systematic futures analysis, ,,Futures” 1971, t. 1, nr 3, s. 48-61; S. Enzer, Cross-impact
techniques in technology assessment, ,Futures” 1972, t. 1, nr 4, s. 30-51.
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w tym miejscu zastuguja dwie czesto wykorzystywane metody ewaluacyjne:
analiza dyskursu i analiza drzewa warto$ci.

Analiza dyskursu ma odpowiedzie¢ na pytania, jak w konkretnym tech-
nologicznie generowanym konflikcie strukturalizowane sg cele i $rodki
i jaka hierarchia celow zwyciezy. Czy strony konfliktu réznia sie od sie-
bie pod wzgledem przyjmowanej hierarchii celéw i w jakim stopniu? Jakie
miejsce w hierarchii celéw poszczegdlnych stron konfliktu zajmujg interesy
spoleczne i potrzeby spoleczne? Podstawe analizy stanowig argumenta-
cje wyrazone w tekstach méwionych i pisanych. Typowa analiza dyskursu
obejmuje cztery etapy: (1) okreslenie stron konfliktu — przeciwnikéw i zwo-
lennikéw jakiejs technologii lub jakiegos$ wariantu decyzyjnego - i wzajem-
nych relacji miedzy nimi; (2) ustalenie intereséw i stanowisk, ktdre deter-
minujg okreslone preferencje, dzialania, cele, wartosci w tych grupach;
(3) ustalenie, jakie wzorce argumentacyjne regularnie pojawiaja sie w dys-
kusji i przyporzadkowanie ich poszczegélnym stronom konfliktu i grupom
interesu; oraz (4) okreslenie wzajemnych relacji miedzy tymi wzorcami ar-
gumentacyjnymi polegajace na ujawnieniu przestanek, lezacych u ich pod-
staw przekonan, wizji czlowieka i spoleczenstwa®. Nastepujaca po analizie
dyskursu logiczna rekonstrukcja sprawdza, w jakim stopniu przebieg argu-
mentacji odpowiada zasadom konsensu (przezwyci¢zania konfliktow) i le-
gitymizacji celow i norm. Wzorce argumentacyjne, zaréwno te deklarowa-
ne (explicite), jak i te przejawiajace sie¢ w zachowaniu (implicite), sprawdza
sie pod katem logiczno$ci: niesprzeczno$ci, tranzytywnosci (przechodnio-
$ci), trafnosci uzasadnienia i mozliwosci uogélnienia normatywnych prze-
konan przyjmowanych przez strony konfliktu. Rezultatem rekonstrukcji
jest wzajemne oddzielenie prawomocnych i nieprawomocnych propozycji
dziatania. W razie wykrycia jakichkolwiek bledow formutuje sie wskazowki
odnoszace sie do konstruktywnego obcowania z sytuacjami konfliktowymi.

Analiza drzewa wartosci ma pomoc lepiej uzasadnic¢ preferencje i prze-
konania warto$ciujace oraz zintegrowa¢ odmienne wzorce warto$ci w jed-
nolity i dajacy nadziej¢ na powszechng zgode system wartosci. Metoda
jest elementem kazdego procesu opiniotwdrczego ukierunkowanego na
konsens w sprawach budzacych spoleczne kontrowersje. Drzewo wartosci
jest proba strukturalizacji nieujawnianych lub wyrazanych explicite warto-
$ci jednostek i grup, ktdra racjonalizuje te wartosci i czyni je bardziej zro-
zumiatymi dla innych. Pierwszym krokiem jest wywiad, ktéry informuje
o tym, jakimi kryteriami i warto$ciami kieruje si¢ dana osoba lub grupa
przy podejmowaniu decyzji. Na jego podstawie dla kazdej osoby lub grupy

8 Zob. A. Grunwald, Technikfolgenabschdtzung: eine Einfiihrung, op. cit., s. 227.
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sporzadza si¢ osobne drzewo wartosci, ktore odzwierciedla sume istotnych
dla tej osoby lub grupy normatywnych przekonan i reprezentuje ich mo-
ralno$¢ (w znaczeniu opisowym). W przypadku konfliktéw generowanych
przez technologie problem sprowadza sie zwykle wlasnie do tego, ze drze-
wa wartosci poszczegolnych osob i grup nie korespondujg ze sobg. Trzecim
krokiem postepowania jest usuniecie elementéw powtarzajacych sie i upo-
rzadkowanie pozostalych w formie drzewa zawierajgcego warto$ci wszyst-
kich uczestnikow. Jesli to wspolne drzewo zostanie zaakceptowane przez
wszystkich, wowczas moze postuzy¢ za podstawe do nastepnych krokow
oceny. Niezbedne do tego jest wzajemne powigzanie analizy drzewa warto-
$ci z jakim$ modelem partycypacyjnym”’.

Metody zorientowane technologicznie
Szacowanie ryzyka i ustalanie wartosci progowych (granicznych)

Z pomocg analiz probabilistycznych i deterministycznych ustala si¢
wartosci prawdopodobienstwa wystapienia szkod i szacuje ich rozmiary
oraz wyznacza granice ryzyka, ktérych nie wolno przekracza¢. Mozliwe
niepozadane zdarzenia i ich oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi iden-
tyfikuje si¢ za pomocg teoretycznych modeli rozprzestrzeniania si¢ emisji,
metod szacowania przecietnie spodziewanych szkdéd lub metod indekso-
wania szkod na podstawie kolektywnych ekspozycji na oddzialywania
i ustala sume obcigzen z wykorzystaniem wielowymiarowych metod kal-
kulacyjnych. Réwnolegle ustala si¢ graniczne warto$ci emisji na podstawie
analizy dystrybucji substancji szkodliwych oraz - ustalanego najczesciej
doswiadczalnie — oddzialywania poszczegolnych dawek. Te wartosci gra-
niczne okreslane sg albo immanentnie na podstawie mozliwosci dla danego
urzadzenia (kryterium najlepszej mozliwej lub dajacej si¢ jeszcze sfinan-
sowa¢ technologii) albo w odniesieniu do innych (technicznych, cywili-
zacyjnych lub naturalnych) zrédet ryzyka. Granice ustala sie zwykle tak,
aby ujemna warto$¢ oczekiwana danego zrodta ryzyka nie byta wyzsza od
odpowiedniego przypadku referencyjnego (np. ryzyko zwigzane z promie-
niowaniem pochodzenia naturalnego, ryzyko zwigzane z innymi obcigze-
niami cywilizacyjnymi). Bardziej skomplikowane modele probabilistyczne
uwzgledniajg rozsiew przypadkow referencyjnych jako kryterium do szaco-
wania rozpieto$ci w obrebie rozkladu prawdopodobienstwa dla wszystkich
negatywnych skutkow oraz ustalania standardéw (zakresu dopuszczalnych
odchylen). Zaleta metody wyznaczania warto$ci granicznych jest wzgledna

° Ibidem, s. 229 in.
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tatwos¢ stosowania oraz wysoka intersubiektywnos¢ (dobra instytucjonal-
na kontrolowalno$¢ oraz intuicyjna oczywisto$¢ warto$ci granicznych).
Metoda szacowania ryzyka i wartosci granicznych ma jednak niemato
stabosci, szczegdlnie z punktu widzenia $cistosci. Po pierwsze, wyznacza-
nie warto$ci granicznych jest podatne na wplywy myslenia strategicznego
(samozachowawczego), bo rdzne sposoby identyfikacji nastepstw szkdod
prowadza do réznych rezultatéw. Po drugie, agregacja heterogenicznych
oddzialywan substancji szkodliwych jest w duzej mierze sprawa subiek-
tywnego wagowania. Po trzecie, teoria wartosci granicznych ryzyka opiera
sie na arbitralnym zatozeniu, ze uzytecznosc jakiegos urzadzenia i korzysci
wynikajace z jego funkcjonowania nie majg Zadnego wplywu na ocene ak-
ceptowalnosci ryzyka zwigzanego z tym urzadzeniem (ale tego zalozenia
nie da si¢ uprawomocni¢ ani empirycznie, ani normatywnie). Po czwar-
te, nawet niewielkie wartoéci graniczne szkodliwosci sg nieakceptowalne
wtedy, kiedy przez dzialania na rzecz bezpieczenstwa niewielkim kosztem
mozna obnizy¢ skale szkodliwosci ponizej tych wartosci. Po pigte, podsta-
wa szacunkow dotyczacych wartoéci granicznych w oparciu o negatywne
wartosci oczekiwane jest, problematyczne pod wzgledem metodologicz-
nym, zaloZenie, ze wszystkie zZrodla zagrozen nalezy ocenia¢ w taki sam
sposob. Obserwacja przebiegu spofecznych konfliktéw wybuchajacych wo-
kot kontrowersyjnych technologii sktania do wniosku, Ze opinia publiczna
intuicyjnie kieruje si¢ wprost przeciwnym zalozeniem. Ponadto okreslanie
jednolitych, uniwersalnych wartosci granicznych bardzo czesto ignoruje
kwestie wzajemnych sprzezen wystepujacych miedzy roznymi zrédfami
zagrozen i powodowanych przez nie negatywnych skutkéw ubocznych,
efektow synergicznych, kumulacyjnych, rykoszetowych itp. Okreslanie
wartosci granicznych na podstawie pordwnywania z innymi przypadkami
referencyjnymi w najlepszym razie moze postuzy¢ do pogtebienia swiado-
mosdci dystansu, jaki dzieli ryzyka spolecznie akceptowalne od ryzyk nie
do zaakceptowania. Jednak nieuwzglednianie kwestii spolecznych korzysci
i uzyteczno$ci pozbawia takie oceny spotecznej istotnosci i wiekszego prak-
tycznego znaczenia. Ponadto wykorzystywanie wartosci granicznych uzy-
skanych z analizy zagrozen naturalnych jako kryteriéw normatywnych do
oceny ryzyk uwarunkowanych technicznie jest kltopotliwe w obliczu gene-
ralnego przeznaczenia technicznych systemdw i artefaktow. Skoro bowiem
jednym z istotnych celéw techniki jest ochrona cztowieka przed zagroze-
niami ze strony przyrody, to branie zagrozen naturalnych za miare akcepto-
walnosci zagrozen uwarunkowanych technicznie wydaje sie niewtasciwe™.

19 O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschditzung, op. cit.,s. 63 in.
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Jak pokazuja powyzsze zastrzezenia, ustalanie wartosci granicznych -
obojetnie, czy na podstawie analizy proceséw przyrodniczych, czy procesoéw
technicznych - nie odbywa si¢ w oparciu o jakie$ przedmiotowe, immanen-
tne wzorce oceny. W praktyce nie ma mozliwosci catkowitej rezygnacji z ope-
rowania warto$ciami granicznymi, gtéwnie z powoddéw prawno-instytucjo-
nalnych. Ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze formulowanie ocen na podstawie
wartosci granicznych wymaga sporej ostroznosci ze wzgledu na stabo$¢ uza-
sadnien takich ocen, bo warto$¢ graniczna nigdy nie da sie w pelni wyprowa-
dzi¢ ani z konkretnego zrédla zagrozenia, ani z poréwnania odpowiednich
wartosci oczekiwanych, tylko zawsze zawiera jaki$ element arbitralnosci.

Akceptacji konkretnych ryzyk w praktyce nie da si¢ wytlumaczy¢ wytacz-
nie wysoko$cig oczekiwanej wartosci strat. Na podstawie wynikéw badan za-
mieszczonych we wrzesniowym wydaniu ,,Nuclear News” z 1980 r. Ortwin
Renn sporzadzit histogram indywidualnych zagrozen utraty zycia dla rézno-
rodnych zrédel zagrozen''. Z diagramu mozna z tatwoscia wyczyta¢, ze licz-
ne zagrozenia racjonalnie akceptowalne w sensie wartosci oczekiwanej nie
cieszg si¢ rzeczywistg akceptacjg ludnosci i odwrotnie: ludnos¢ bez jakich-
kolwiek zastrzezen akceptuje wiele zdarzen mogacych spowodowac utrate
zycia, ktdre to zdarzenia sg racjonalnie nie do zaakceptowania ze wzgledu
na relatywnie wysoka wartos¢ prawdopodobienstwa ich wystapienia. Wynika
z niego rowniez, ze warto$¢ oczekiwana okreslonych szkéd nie moze by¢ ani
w aspekcie normatywnym, ani w aspekcie empirycznym wartoscig graniczng
przesadzajacg o ocenie danej technologii. Oczekiwania odnosnie do samego
wystapienia okreslonych szkdd, ich skali i zasiegu maja oczywiscie znaczenie
z punktu widzenia oceny technologii, ale osiggnigcie konkretnej liczbowej
warto$ci ryzyka nie wystarcza ani jako samodzielne kryterium oceny, ani jako
podstawa do ustanawiania wartosci granicznej spolecznej akceptowalnosci'.

Metoda rekonstrukcji preferencji implikowanych, ujawnionych
(revealed preference)

Za pioniera teorii preferencji uwaza sie¢ amerykanskiego ekonomiste
Paula Samuelsona®, ktdry rozwijal metody analizy wyboru w celu zbada-

U Ibidem, s. 65.

12 Klasyczne (probabilistyczne) szacowanie ryzyka i techniczne ustalanie warto$ci
granicznych byto typowe dla lat 60. i 70. XX wieku, jednak pod wplywem rozwoju oceny
technologii i spolecznych nurtéw namystu nad technologia (poczatki Science and Tech-
nology Studies, STS) oraz pojawieniem si¢ debaty publicznej dotyczacej kontrowersji
technologicznych zaczeto z nich rezygnowac.

3 Por. P. Samuelson, A Note on the Pure Theory of Consumers” Behaviour, ,Econo-
mics” 1938, nr 5 (17), s. 61-71.
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nia wplywu polityki na zachowania konsumentéw. Samuelson zalozyl, ze
preferencje konsumentéw moga by¢ w petni ujawnione dzieki badaniu ich
nawykow zakupowych.

W przypadku tej metody podstawg oceny akceptowalnosci jest pordw-
nywanie danego ryzyka ze znanymi z historii podobnymi ryzykami i skalg
ich akceptacji, a warunkiem akceptacji okreslonego ryzyka jest to, aby war-
tos¢ oczekiwana danego ryzyka nie przekraczata poziomu dotychczas ak-
ceptowanych ryzyk oraz aby dane ryzyko byto podejmowane dobrowolnie,
tzn. aby zagwarantowana byta mozliwo$¢ indywidualnej rezygnacji z jego
podejmowania’. Poréwnywanie nowych ryzyk z ryzykami historycznie
akceptowanymi moze z pewnoscig w ciekawy sposoéb zilustrowa¢ zachowa-
nia akceptacyjne danego spofeczenstwa, nie nadaje si¢ jednak do formuto-
wania uniwersalnych kryteriéw do racjonalnej, obiektywnej oceny ryzyka.
Metoda nie tylko opiera si¢ na malo realistycznym zalozeniu, ze decyzje
odnoszacy sie do zrddel ryzyka podejmuje sie na podstawie petnej wiedzy
o skutkach, ale takze rozmija si¢ z faktyczna spoteczng percepcja ryzyka,
bo - jak wspomniano wyzej — ryzyka o tych samych wartosciach oczeki-
wanych moga by¢ oceniane catkowicie odmiennie. Poréwnywanie ryzyk
jako podejicie badawcze typowe dla wezesnych stadidw rozwoju psycho-
logicznych badan percepcji ryzyka zostato co prawda juz na przetomie lat
70.180. XX wieku poddane gruntownej krytyce miedzy innymi przez Paula
Slovica'®, ale na gruncie oceny technologii ciagle podejmowane sg proby
wykorzystywania tego starego paradygmatu, np. w ramach racjonalnego
osadu skutkow technologii'®.

Metoda analizy preferencji wyrazonych (expressed preference)

W przypadku tej metody podstawg formulowania kryteriéw oceny ry-
zyka sa wyniki badan demoskopowych. Za pomocg odpowiednio sformu-
fowanych kwestionariuszy i eksperymentdéw socjologicznych identyfikuje
sie intuicyjne wzorce rzeczywistej percepcji i oceny poszczegdlnych Zrédet
zagrozen, a nastepnie te wzorce w odpowiednio usystematyzowanej formie

" Por. Ch. Starr, Social Benefit Versus Technological Risk, ,Science” 1969, nr 165,
s. 1232-1238.

15 Zob. m.in. P. Slovic, B. Fischhoff, S. Lichtenstein, Facts and Fears: Societal Per-
ception of Risk, ,NA - Advances in Consumer Research” 1981, t. 8, s. 497-502; P. Slovic,
Perception of Risk, ,Science” 1987, nr 236, s. 280-285; P. Slovic, E.U. Weber, Perception
of Risk Posed by Extreme Events, Palisades, New York 2002, s. 1-21.

' Por. C.E Gethmann, Rationale Technikfolgenbeurteilung [w:] Rationale Tech-
nikfolgenbeurteilung. Konzeption und methodische Grundlagen, A. Grunwald (red.),
Springer, Berlin 1999, s. 1-10.
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wykorzystuje si¢ do oceny nowych Zrddet zagrozen'. Metoda ta zaklada
wysoki stopien transparentno$ci ryzyka dla ludnosci, istnienie stabilnych
preferencji i wzorcéw oceny oraz mozliwos¢ ekstrapolowania tych wzor-
cow na dowolne Zrddla zagrozen. Wszystkie te zalozenia wzbudzaja sporo
kontrowersji.

Metody zorientowane ekonomicznie
Teorie dobrobytu

To normatywne teorie wywodzace si¢ z mikroekonomii, definiujace
kryteria optymalnego wyboru spotecznego i wykorzystujace te kryteria do
oceny gospodarek opartych na réznych modelach i instytucjach pod katem
optymalnej dystrybucji débr. Jednym z gtéwnych probleméw analizowa-
nych w teoriach dobrobytu jest pytanie, jak w gospodarce narodowej zarza-
dza¢ skromnymi zasobami tak, aby uzyska¢ poziom zaopatrzenia ocenia-
ny przez wszystkich czlonkéw spoleczenstwa jako najlepszy z mozliwych.
Tradycyjna ekonomika dobrobytu rozwijana przez Arthura Pigou i Alfreda
Marshalla opierata si¢ na zalozeniu, Ze mozna sformulowac¢ teori¢ pomiaru
indywidualnych uzytecznoséci kardynalnych w jakich$ uniwersalnych jed-
nostkach (np. ,utilsach”) i na jej podstawie dokonywac interpersonalnych
poréwnan indywidualnych uzytecznosci na zasadzie wspdlnego mianow-
nika oraz transformowac je w funkcje dobrobytu, a dla nich oblicza¢ odpo-
wiednie optima. Innymi stowy, istnieje naukowy sposéb pomiaru i oceny
satysfakcji ludzi z panujgcych porzadkéw spotecznych. Nowszy paradyg-
mat pochodzacy od Vilfredo Pareto odrzuca mozliwoé¢ takiego pomiaru
i interpersonalnego poréwnywania, a uzyteczno$¢ traktuje nie w katego-
riach kardynalnych, lecz porzadkowych. Tak rozumiana uzytecznos¢ jest
kwestig subiektywng i relatywna, tzn. korzysci wynikajace z jednej alterna-
tywy kazdy wartosciuje wzglednie, odnoszac je do korzysci wynikajacych
z innych potencjalnych alternatyw na zasadzie ,,lepsze”, ,,gorsze” lub ,,0bo-
jetne”, ale nie na zasadzie rachunku uzyteczno$ci. Przy tych zaloZeniach
wyprowadzanie optimum w sensie powszechnego dobrobytu jest mozliwe
tylko przy uzyciu kryteriéw dobrobytu takich jak efektywno$¢ Pareto'® czy

17 B. Fischhoft i in., How Safe is Safe Enough? A psychometric study of attitudes to-
wards technological risks and benefits, ,Policy Sciences” 1978, nr 9, s. 127-152.

18 Efektywno$¢” w sensie Pareto lub ,,optimum Pareto” to taki spoleczny podzial
débr, przy ktérym wzajemna wymiana débr na zasadzie dobrowolnoéci przestaje by¢
mozliwa, bo nie istnieje sposob na zwigkszenie dobrobytu jednej jednostki bez jedno-
czesnego uszczerbku dla dobrobytu innej. Jesli jeden z rozbitkéw na bezludnej wyspie
dysponuje chlebem, a drugi pitng woda, to zgodnie z prawem malejacej uzytecznosci
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kryterium Kaldora-Hicksa'. Poniewaz proste sumowanie porzadkowych
jednostek uzytecznosci jest niemozliwe, funkcje dobrobytu pod wzgledem
teoretycznym buduje si¢ na podstawie decyzji wigkszosci. Dlatego Kenneth
Arrow® przetransformowat klasyczng teori¢ dobrobytu w teorie wyboru
publicznego, wskazujac na paradoksy glosowania. K. Arrow wykazal, ze
po przyjeciu pewnych zalozen co do oczekiwanej racjonalnosci decyzji
grupowych skonstruowanie satysfakcjonujacej (spelniajacej te zalozenia)
metody podejmowania grupowych decyzji jest niemozliwe. Jesli od decyzji
zbiorowych zada sig, aby byly uniwersalne, suwerenne, wolne od dyktatury,
jednomyslne i oparte na niezaleznosci od nieistotnych alternatyw, wowczas
dla dwoch glosujacych dysponujacych przynajmniej trzema mozliwo$ciami
wyboru nie da si¢ sformulowa¢ procedury podejmowania decyzji spelnia-
jacej wszystkie wymienione warunki. K. Arrow zwrdcit w ten sposob uwage
na znaczenie instytucji dla proceséw demokratycznych i zakwestionowat
powszechnie przyjmowane za pewnik przekonanie o demokratycznoéci de-
cyzji podejmowanych przez glosowanie.

Teoria dobrobytu z teoretycznego punktu widzenia stanowi co prawda
eleganckie i potencjalnie optymalne rozwigzanie, ale jest nieprzydatna dla
polityki gospodarczej z nastepujacych powoddw: nawet dla jednostek, nie
moéwigc o zbiorowosciach, trudno ustali¢ kardynalne funkcje korzysci, po-
rzadkowe funkcje korzysci podczas agregowania moga zawiera¢ logiczne
sprzecznosci, agregowanie indywidualnych funkcji korzysci nie stanowi
adekwatnego odwzorowania kolektywnych preferencji, nie mozna z jej po-
mocg uchwyci¢ dobr publicznych (problem ,,gapowicza”), na gruncie tego
modelu w przypadku wiecej niz dwoch dobr moga wystepowac niespojno-
$ci i paradoksy, ale przede wszystkim jednak dlatego, ze konkretne dobra
bywaja niepodzielne i niewymienialne na inne?'.

kranicowej obaj beda wymienia¢ posiadane dobra tylko do momentu, kiedy przyrost
korzysci zwigzany z nastepna jednostka nabywanego dobra w przypadku obu kontra-
hentéw znajdzie si¢ w stanie rownowagi.

1 Zgodnie z tym kryterium analizowane rozwigzanie jest efektywne (prowadzi do
wzrostu efektywnosci), gdy w wyniku jego zastosowania jeden podmiot zyskuje wigcej,
niz traci inny, a jednoczesnie istnieje sposob kompensacji strat przez podmiot zyskujacy
na rzecz podmiotu tracgcego. Innymi stowy, jezeli dany projekt uprzywilejowuje pewne
grupy ludnosci kosztem innych grup, wowczas musi by¢ mozliwa taka kompensacja
szkod ze strony beneficjentéw projektu, ktora jest dla poszkodowanych uczciwa, a jed-
noczesnie pozostawia beneficjentom jeszcze nadwyzke korzysci netto. Jezeli natomiast
przy istniejacej alokacji zasobow zmiana spetniajaca taki warunek bylaby niemozliwa,
wowczas obecna alokacja jest efektywna w sensie Kaldora-Hicksa.

% Por. K. Arrow, Social Choice and Individual Values, Yale University Press 1951.

21 O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschdtzung, op. cit.,s. 66 in.
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Analiza marginalna

To metoda analizy kosztowej zapozyczona z mikroekonomii. Celem
jest nie tyle ocena technologii, co optymalizacja bezpieczenistwa. Punktem
wyjécia jest pytanie, kiedy osiagniety jest punkt, w ktérym koszty minima-
lizacji zewnetrznych efektow stajg si¢ nieoplacalne. Jesli zatozy sie peina
kwantyfikowalno$¢ wszystkich kosztéw, wowczas ponoszenie nakladéw na
bezpieczenstwo jest ekonomicznie oplacalne tak dlugo, jak diugo ostatnia
wydana zlotéwka zwraca si¢ dokladnie w postaci rownowartosci uzyskane-
go bezpieczenstwa?>. Obok dwdch podstawowych typdw kosztow — ocze-
kiwanych szkéd z jednej i kosztow zapewnienia bezpieczenstwa z drugiej
strony — Ch. Starr uwzglednit w kalkulacji rowniez koszty rozwigzywania
konfliktow spolecznych. A. Steiger zmodyfikowat ten schemat, wyszczegodl-
niajac koszty likwidacji zagrozen i koszty szkod nie dajacych sie zlikwi-
dowa¢ oraz prébujac syntetycznie skwantyfikowaé koszty niematerialne.
Dodat do siebie wszystkie funkcje kosztéw i obliczyl minimum, w ktérym
koszty catkowite sg najnizsze. Na osi rzednych mozna odczyta¢ wartoéci
procentowe pozwalajace ocenid, jakie nasilenie mozliwych dziatan mini-
malizujacych ryzyko jest sensowne z punktu widzenia kosztow?.

Najwickszg stabos$cig analiz kosztowych sa trudnosci z transformacja
réznych wymiaréw skutkow w jednolite jednostki kosztowe. Tymczasem
do dzisiaj nikomu nie udalo si¢ dostarczy¢ zadowalajacego rozwigzania
relatywnie prostego problemu, jakim jest wycena kosztow utraty jednego
ludzkiego zycia. Interesujace rozwigzanie proponujg S. Black, F. Niehaus
i D. Simpson, ktérzy straty z tytutu szkod przeliczajg nie na jednostki mo-
netarne, lecz operuja aktualnymi poréwnawczymi jednostkami strat. Au-
torzy ci poréwnuja oczekiwane zdarzenia szkodowe spowodowane jakims$
zrodlem ryzyka ze szkodami, ktérych nalezaloby oczekiwac przy podjeciu
dziatan minimalizujgcych ryzyko®.

Analizy kosztow-efektywnosci sg przydatnym instrumentem do obli-
czania wartosci progowych dla kosztéw angazowanych w poprawe bezpie-
czenstwa lub dzialania na rzecz srodowiska, nie daja jednak odpowiedzi na
pytanie, czy oceniana technologia jako taka jest spotecznie akceptowalna
i jak w konkretnym przypadku z alternatywnych rozwigzan technicznych
wybra¢ najlepsze.

2 Por. Ch. Starr, Benefit-Cost-Relationship to Socio-Technical-System [w:] IAEA
(MAEA) (ed.), Environmental Aspects of Nuclear Power Stations, Wien 1971.

» Por. A. Steiger, Sozialprodukt oder Wohlfahrt, St. Gallen 1979 (rozprawa doktor-
ska).

# Por. S. Black, F. Niehaus, D. Simpson, How Safe is ,,Too” Safe, IIASA Working
Paper WP-79-068, Laxenburg 1979.
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Metody wskaznikowe wykorzystujgce wskazniki spoteczne

Wskazniki spoteczne sg rozwijane na potrzeby pordwnania sytuacji
w réznych krajach pod katem dobrobytu, rozwoju spolecznego i jakosci
zycia, majg one jednak o wiele szersze spektrum zastosowan i pozwalaja
réwniez na dokonywanie ocen okreslonych projektéw na poziomie makro-
ekonomicznym pod katem ich uzytecznosci na podstawie zoperacjonalizo-
wanych zestawow kryteriow ilosciowych. Gléwnymi stabosciami tej meto-
dy sa problemy z legitymizacjg poszczegdlnych wskaznikow i ich arbitralny
wybdr, podatnos¢ na wplywy strategiczne oraz problemy z wagowaniem
poszczegdlnych wskaznikow przy probach ich indeksowania®.

Metody zorientowane politycznie (teorie wyboru)
Procedury plebiscytowe

Srodkiem ciezkosci tych procedur nie jest ekonomiczna racjonalnos¢,
ale prawomocno$¢ decyzji. Metody opieraja sie na zaloZeniu, Ze rownowaga
kosztéw-korzysci jest odzwierciedlona najlepiej, jesli mozliwie najwigksza
liczba interesariuszy rozpozna swoje subiektywne korzysci. Repertuar pro-
cedur zbiorowego podejmowania decyzji jest bogaty i siega od wyboru na
zasadzie jednomyslnosci, przez decyzje wickszosciowe, az po rézne modele
wyboru pluralistycznego, parytetowego czy punktowego. Wszystkie te pro-
cedury majg specyficzne mocne i stabe strony, ich generalna staboscia jest
podatnos¢ na wplywy strategiczne i manipulacje oraz grozba paradoksal-
nych rezultatéw. Jednak najwicksza staboscig sa tzw. problemy relatywnej
dystrybucji zwiazane z tym, Ze transparentnos¢ korzysci i zyskow nie ma
zadnego wplywu na rezultat glosowania, tzn. projekty, przy ktérych wiek-
sz0$¢ osiggnie niewielkie korzysci przy jednoczesnych olbrzymich stratach
mniejszoéci, wybierane sg czesciej niz projekty, przy ktorych mniejszos¢
uzyskuje ogromne korzysci przy niewielkich stratach wigkszosci.

Procedury partycypacyjne

Stanowia duzg rodzing réznorodnych i ciggle udoskonalanych metod
wywodzacych sie z réznych tradycji (zarzadzania organizacja, psycholo-
gii, komunikacji spolecznej, marketingu i in.), ktérych wspolng cecha jest
to, ze w procesie podejmowania decyzji biora udzial nie powotane insty-
tucjonalnie gremia, lecz grupy interesariuszy lub spontanicznie, losowo,
jednorazowo wybrane z publicznosci. Partycypacyjne procedury w ocenie
technologii mogg przybierac postac (a) dyskurséw poznawczych (wyjasnia-

» Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschdtzung, op. cit.,s. 71.
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nie i rozja$nianie ztozonych faktow), w ktérych centralng role odgrywaja
eksperci (procedury delfickie, panele eksperckie); (b) dyskurséw norma-
tywnych (interpretacja faktéw, rozjasnianie ocen i preferencji, budowa-
nie wzajemnego zrozumienia dla przeciwnych stanowisk); (c¢) dyskursow
pragmatycznych (ocena dostepnych opcji dzialania i rozwigzywanie kon-
kretnych problemow), w ktorych korzysta sie z takich procedur, jak me-
diacja i inne metody rozwigzywania konfliktow, warsztaty przysztosci, ko-
morka planowania, dyskurs kooperacyjny czy konferencja uzgodnieniowa
oraz (d) dyskurséw transmisyjnych, komunikacyjnych zorientowanych na
upublicznianie rezultatéw konkretnych projektow?. Do najpopularniej-
szych procedur partycypacyjnych wykorzystywanych w ocenie technologii
nalezg: mediacje, warsztaty przyszto$ci, konferencja uzgodnieniowa, publi-
forum, dyskurs kooperacyjny czy komorka planowania?.

Podejscie inkrementalne, metoda borykania sie
(muddling through)

Zamiast wychodzi¢ od ustalania specyficznych wartosci progowych,
jako kryterium wyboru nowych projektow wykorzystuje si¢ rezultaty ana-
lizy procesu upowszechniania innowacji. Alternatywne technologie sg oce-
niane przez poszczegolne grupy spoleczne zgodnie z reguly interesu wias-
nego, a efektem zbiorowe;j ,,proby sil” jest kompromis, ktory daje wszystkim
uczestnikom maksimum korzysci®. Charles Edward Lindblom zauwazyl,
ze organizacje nie podejmujg racjonalnych decyzji ,od korzeni’, w ra-
mach ogdlnych koncepcji dzialania, lecz ,,borykajg si¢” (muddle through),
podejmujac drobne decyzje inkrementalne ,,0d galezi” w procesach cha-
rakteryzujacych sie pomieszaniem $rodkow i celéw, ograniczong wiedza,
ograniczonymi zdolno$ciami analitycznymi, brakiem czasu i niechecia do
podejmowania ryzyka. Borykanie si¢ oznacza osiaganie celéw metoda ma-
tych krokéw bez posiadania jasnego, cato$ciowego planu dziatania®. Meto-
da borykania si¢ wyrasta z nowej ekonomii politycznej (instytucjonalnej)®,

% Por. A. Grunwald, Technikfolgenabschitzung: eine Einfiihrung, op. cit., s. 131.

7" Metody partycypacyjne zostaly opisane szerzej w artykule A. Stasik pt. Jak pro-
wadzi¢ partycypacyjng ocene technologii? Przeglgd metod i technik na s. 87-111 tego
tomu (przyp. red.).

# Por. Ch.E. Lindblom, The Science of Muddling Through, ,,Public Administration
Review” 1959, t. 19, nr 2, s. 79-88.

¥ Por. W.C. Wlodarczyk, Wprowadzenie do polityki zdrowotnej, Wolters Kluver,
‘Warszawa 2010, s. 51.

% Zob. np. ].M. Buchanan, R.A. Musgrave, Finanse publiczne a wybér publiczny.
Dwie odmienne wizje paristwa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005.
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ktdra procesy stanowienia spoleczenstwa pojmuje analogicznie do proce-
sow rynkowych. Kazda grupa maksymalizuje swoje korzysci i minimalizuje
ryzyka. Uktad intereséw obecny kazdorazowo w konfrontacji politycznej
wylania optymalne rozwiazanie kompromisowe, bedace do zaakceptowania
przez kazda z grup bez koniecznoéci odwolywania si¢ do wspdlnych war-
tosci i celow ani formulowania algorytméw postepowania gwarantujacych
wybdr optymalnego rozwigzania. Jednak wplyw zorganizowanych grup
spotecznych ani nie jest proporcjonalny do ich liczebnosci, ani nie zalezy od
stopnia kompatybilnosci jej intereséw z dobrobytem reszty spoleczenstwa.
Zgodnie z kryterium M. Olsona®, im bardziej jakas korzys¢ moze pozosta-
waé ograniczona na wylacznos¢ do jednej grupy spotecznej, tym wieksza
jest szansa, ze wytworzy si¢ wplywowe przedstawicielstwo jej interesdw.
Model optymalnego z punktu widzenia powszechnego dobrobytu przedsta-
wicielstwa intereséw rozmija si¢ z rzeczywistoscig, bo przeciez opinia pub-
liczna bardzo wybiérczo traktuje poszczegolne obszary swoich interesow,
jedne gloryfikuje, a inne catkowicie pomija milczeniem. To nieuniknione
w warunkach obecnego zalewu informacjami. Nie jest wiec wykluczone,
ze opinia publiczna przeoczy pewne technologie o bardzo katastrofalnym
potencjale spolecznej szkodliwosci tylko dlatego, ze te technologie nie beda
wystarczajgco ,medialne”, a zagrozenia z nich wynikajgce nie bedg wystar-
czajaco spektakularne, albo nawet tylko dlatego, Ze uwaga publicznosci jest
(celowo) absorbowana przez inne zrédla zagrozen. Stosowanie metody
inkrementalnej ogranicza tez fakt, ze wiele spotecznie kontrowersyjnych
technologii i innowacji ma tak ztozona strukture, Ze skale korzysci lub ry-
zyk, jakie niosg poszczegdlnym grupom, nie sg dla tych grup spotecznych
wystarczajgco transparentne i czytelne, a przez to utrudniaja im zajecie sta-
nowiska i poszukiwanie sojusznikéw w politycznej wojnie interesow.
Wariantem metody borykania si¢ jest zaproponowana przez Amitai
Etzioni metoda skanowania mieszanego (mixed scanning)®?, obejmujaca
dwa etapy oceny projektow: najpierw ewaluacje przeprowadzang przez od-
powiednie instytucje w ramach wewnetrznego procesu konsolidacyjnego,
a dopiero potem poddawanie danego projektu szerszym konsultacjom spo-
tecznym. Skanowanie mieszane jest wiec ,trzecim sposobem podejscia do
procesu decyzyjnego’, aczacym elementy podejscia racjonalnego z podej-
$ciem inkrementalnym. Kluczowe jest wyszczegélnienie dwoch faz procesu

31 Zob. M. Olson, The logic of collective action, Cambridge 1965.

2 Por. A. Etzioni, Mixed Scanning. A Third Approach to Decision Making, ,,Public
Administration Review” 1967, t. 27, s. 385-392; A. Etzioni, Mixed scanning: a ‘third’
approach to decision-making [w:] A reader in planning theory, A. Faludi (red.), Perga-
mon, Oxford 1973, s. 217-229.
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analizy sytuacji, oceny rozwigzan i podejmowania decyzji: decyzje podsta-
wowe s3 podejmowane w toku rozwazania glownych alternatyw dostrze-
ganych przez aktora w kontekscie dazenia do celu. W przeciwienstwie do
podejscia racjonalnego pomijane sg na tym etapie wszelkie szczegély i spe-
cyfikacje w imig uzyskania calosciowego ogladu sytuacji. Dopiero na nastep-
nym etapie podejmowane sa decyzje inkrementalne w ramach okreslonych
decyzjami podstawowymi. Dzieki takiemu rozwigzaniu kazdy z elementow
kompensuje wady drugiego®. Propozycja Etzioni doskonale si¢ sprawdza
w wiekszosci krajow przy wydawaniu pozwolen na spotecznie i srodowi-
skowo ucigzliwe projekty wielkoprzemystowe. U podstaw tej koncepcji lezy
zalozenie, Ze najpierw procesy rynkowe winny wygenerowac alternatywne
rozwigzania optymalne w sensie Pareto, a wybdr konkretnego optimum
mozna nastepnie powierzy¢ politycznym procesom negocjacyjnym™.

Systematyczne metody bilansowe

Analiza kosztéw-korzysci®*

Jest chyba najpopularniejszym narzedziem stuzagcym do wzajemnego po-
réwnywania kosztow i korzysci w przypadku projektéw majacych znaczace
zewnetrzne efekty. Pomimo rozpowszechnionej nieufnosci do wzajemnego
transformowania i przeliczania heterogenicznych wymiaréw kosztow-korzy-
$ci na jednostki pieni¢zne nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze tylko taka
wielowymiarowa procedura agregacyjna umozliwia sensowne pordwnanie
wad i zalet danego projektu. Scisle biorgc analiza kosztow-korzysci weale nie
opiera si¢ na zatozeniu, ze koszty danego projektu, a zwlaszcza wtérne i po-
$rednie oddziatywania takie jak szkody zdrowotne lub srodowiskowe, moga
by¢ globalnie zréwnowazone przez okreslone korzysci wynikajace z projektu.
Gléwnymi warunkami sg raczej paretooptymalno$¢ (projekt jest korzystny
dla pewnych grup ludnosci, nie narazajac na szkody pozostatych grup) albo
uczciwa kompensacja w sensie kryterium efektywnosci Kaldora-Hicksa.
Gléwng intencja analizy kosztow-korzysci jest wiec nie tyle wycena szkod
zdrowotnych czy liczby ofiar §miertelnych w jednostkach pienieznych, ile ta-
kie zrekompensowanie poszkodowanym strat zgodnie z ich subiektywnym
poczuciem utraty korzysci, jakby przedmiotowe szkody nigdy nie wystapity™.

3 Por. A. Etzioni, Mixed Scanning: a ‘third’ approach to decision-making, op. cit., s. 225.

 Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschdtzung, op. cit.,s. 72.

3 Zob. Benefit-Cost and Policy Analysis, W. Niscanen i in. (red.), Chicago 1973;
E. Mishan, Cost-Benefit- Analysis, London 1975.

% Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschitzung, op. cit.,
s. 73.
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Mimo wielu sensownych zastosowan i niewatpliwej ekonomicznej ele-
gancji analizy kosztoéw-korzysci, nalezy pamieta¢ o licznych ogranicze-
niach tej metody w ramach oceny technologii. Po pierwsze, istnieje wiele
rodzajow szkod, ktorych nie da sie w zaden sposob zrekompensowaé — na
przykiad utrata zycia. Po drugie, wiele wymiaréw szkod i korzysci do siebie
nie przystaje i nie jest mozliwe wzajemne ich bilansowanie, podobnie jak
sg wymiary szkod i korzysci niedajgce si¢ kwantyfikowac. Po trzecie, nie
ma mozliwosci obiektywnego okreslenia kryteriow stuzacych do wzajem-
nego poréwnywania poszczegolnych wymiaréw szkéd i korzysci, podobnie
jak nie ma mozliwoéci adekwatnego uwzgledniania efektéw dystrybucyj-
nych. Ponadto metoda traktuje poszczegdlne wymiary szkod i korzysci
jako niezalezne od siebie, podczas gdy w rzeczywisto$ci wystepuja miedzy
nimi rozmaite zalezno$ci, najczesciej stosunki substytucyjne. I wlasnie to
ostatnie ograniczenie ma decydujace znaczenie z punktu widzenia oceny
technologii, bowiem w praktyce ignoruje sie¢ w analizie kosztow-korzysci
gltéwnie te wymiary szkod i korzysci, ktorych kwantyfikacja i monetaryza-
cja jest szczegolnie trudna lub brakuje kryteriow pozwalajacych na poréw-
nanie tych wymiar6éw z innymi, uwzglednianymi w analizie. Takg redukcje
zwykle uwaza si¢ za wlasciwg z punktu widzenia konieczno$ci zachowania
Scistosci danych. Zaklada si¢ bowiem, ze decydent potraktuje rezultaty mo-
netarnej analizy kosztow-korzysci tylko jako jeden z elementéw swojego
zaplecza decyzyjnego i pominigte w analizie jako$ciowe parametry oceny
sytuacji uzupelni danymi z innych zrodel. Ale ze wzgledu na czesta wza-
jemna substytucyjno$¢ poszczegdlnych wymiardéw szkdd-korzysci istnieje
niebezpieczenstwo, ze mozliwos¢ dowolnego pomijania w analizie okre-
slonych wymiaréw szkodliwych oddzialywan bedzie wykorzystywana do
sztucznego zanizania kosztéw danego projektu®.

Analiza korzysci i ryzyka (risk benefit balancing)

To odmiana analizy kosztowej, ktdra zamiast pojecia kosztow operuje
pojeciem ryzyka i ocenia je, przeciwstawiajac potencjalnym korzysciom.
Roéwniez do niej odnosza si¢ zastrzezenia analogiczne do ograniczen analizy
kosztow-korzysci. Nie istnieje regula okreslajgca uniwersalny sposob prze-
liczania korzysci na jednostki pieniezne, podobnie jak nie istnieje uniwer-
salna, obiektywna - tj. dajgca si¢ wyprowadzi¢ ze zbioru danych empirycz-
nych - miara pozwalajaca na wzajemne poréwnywanie heterogenicznych
korzysci i ryzyka. Przyktadem probleméw wynikajacych ze stosowania tej
metody sa trudnosci z wyceng wartosci ludzkiego Zycia. Problematyczne sg

3 Ibidem.
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nie tylko same sposoby obliczania wartosci rynkowej ludzkiego Zycia, ale
takze definiowanie stalej wartosci dla réznych sytuacji (np. dobrowolnos¢
i niedobrowolno$¢ narazenia na okreslone niebezpieczenstwo)*.

Metody wieloatrybutowego podejmowania decyz;ji

Traktuja poszczegdlne wymiary korzysci i zagrozen w sposéb ilosciowy
jako probabilistyczne funkcje mozliwosci szkody, aby na podstawie aksjo-
normatywnych wyobrazen decydenta zdefiniowaé funkcje preferencji dla
réznych wariantéw zdarzen. Wyrdznia si¢ cztery podstawowe typy metod
wieloatrybutowego wspomagania decyzji: (1) metody niewymagajace in-
formacji zwigzanej z preferencjami dotyczacymi atrybutow; (2) metody dla
zadanego standardowego poziomu atrybutu; (3) metody dla porzadkowej
preferencji dotyczacej atrybutéw; (4) metody dla numerycznie okreslonej
preferencji dotyczacej atrybutéw®. Wzajemna kombinacja skwantyfikowa-
nych, numerycznie okreslonych skutkéw i preferencji aksjonormatywnych
jest mozliwa dzieki przyporzadkowaniu dla kazdego wymiaru korzysciiry-
zyk okreslonych wartosci uzytecznoéci, a takze odpowiednich mnoznikéw
(wag) dla réznych wariantéw gotowosci na ryzyko (awersja do ryzyka, po-
stawa neutralna, duza sklonnos$¢ do ryzyka). Za idealny uwaza si¢ proces
decyzyjny, w ktérym to decydenci wprowadzajg informacje wartosciujace,
a teoretycy decyzji adekwatnie transformujg te warto$ci na wybér odpo-
wiedniego wariantu decyzyjnego. Proces ten przebiega w formie dialogu®.

Mimo wielu sensownych zastosowan wieloatrybutowe modele de-
cyzyjne wzbudzaja metodologiczne zastrzezenia. Po pierwsze, zalozenie
o mozliwosci wzajemnego oddzielenia wypowiedzi wartosciujacych i opi-
sowych wypowiedzi ,,rzeczowych” jest trudne do uzasadnienia. Po drugie,
funkcje preferencji bazuja na matematycznie okreslonych wlasnosciach
struktur preferencji decydentéw, takich jak np. przechodnios¢. Ale takie
zalozenie czesto rozmija sie z rzeczywistoscia. Po trzecie, agregowanie wie-
lowymiarowych skutkéw w forme indeksow jest zawsze zdeterminowane
przez okreslone matematyczne modele (ktdre moga bazowa¢ na relacjach
addytywnych, multiplikacyjnych albo logarytmicznych), réwniez w przy-
padku wprowadzania do nich funkgeji preferencji i funkcji uzytecznosci.
Stabe jest rowniez zalozenie o niesprzecznosci decydenta. Decydenci staja

# Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschitzung, op. cit.,
s. 74.

¥ Zob. C.-L. Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making. Methods and
Applications. A State-of-the-Art-Survey, Springer, Berlin 1981.

4 Zob. R. Keeny, H. Raiffa, Decisions with Multiple Objectives: Preferences and Value
Tradeoffs, New York 1976.
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czesto w obliczu konfliktu wartosci, a w takiej sytuacji zbudowanie funk-
¢ji preferencji jest niemozliwe. Orientowanie si¢ przy definiowaniu funkcji
preferencji na jednego decydenta naraza ponadto na zarzut autorytaryzmu,
zdarza sie bowiem, ze wlasnie dopiero dzieki demokratycznemu lub party-
cypacyjnemu dialogowi i uzyskanemu na tej drodze kompromisowi udaje
sie zagwarantowac ciagto$¢ okreslonych preferenciji.

Mimo tych stabosci niewatpliwg zaletg wieloatrybutowych procedur de-
cyzyjnych jest to, Ze szacowanie skutkow jest tutaj pojete jako towarzyszace
w sposob ciagly procesowi decyzyjnemu, a pochodzenie przestanek aksjo-
normatywnych (preferencje, gotowo$¢ do podejmowania ryzyka) spoza
nauki — od prawowitych, posiadajacych spofeczny mandat decydentéw —
pozwala ocenie technologii utrzymac status nauki wolnej od wartosci*'.

Modele planistyczne

To zbiorcze okreslenie catej rodziny mnogich, procesowych modeli de-
cyzyjnych. Najbardziej znanym modelem jest rozwijana w latach 60. XX
wieku procedura PPBS (Planning-, Programming-, Budgeting- System) o na-
stepujacym przebiegu: (1) planowanie: okreslenie celu, operacjonalizacja
krokéw...; (2) programowanie: wypracowanie wykonalnych programéw
alternatywnych; (3) budzetowanie: kosztorysowanie, okreslenie zrddet fi-
nansowania oraz (4) kontrolowanie sukcesu: porownywanie wartosci rze-
czywistych z warto$ciami nominalnymi (normatywnymi). Procedura PPBS
sprawdzila si¢ jako systematyczna metoda realizacji celow w zarzadzaniu,
jednak jej matematyczne zastosowania wzbudzily zastrzezenia podobne do
tych, jakie sformulowano pod adresem analizy kosztow-korzysci. Problem
wyceny dodatkowo poteguje fakt, Ze nie istnieja metody ekonometryczne
pozwalajace obliczy¢ calkowita warto$¢ rynkows zlozonych programéw
politycznych, wiec probom przeliczania czesto mglistych wizji na pienigdze
tatwo zarzuci¢ dowolnoé¢. Problemem pozostaje rowniez samo agregowa-
nie heterogenicznych wymiaréw kosztow i korzysci oraz wagowanie po-
szczegolnych typow szkdd i aspektéw korzysci. Te ograniczenia w praktyce

41 Szczegolnie w poczatkowej fazie rozwoju oceny technologii wiazano jej spotecz-
ny mandat z mozliwoécig wiekszego unaukowienia (por. koncepcja klasyczna realizo-
wana poczatkowo przez Biuro Oceny Technologii przy Kongresie USA). Wzorowano
sie przy tym na scjentystycznym ideale nauki opartym na teorii pomiaru i wolnoéci od
warto$ciowan. Cho¢ z czasem zaczeto zdawac sobie sprawe z niewykonalnosci takiego
programu i w projektach z obszaru oceny technologii pojawily si¢ watki aksjonorma-
tywne, a spoteczng legitymizacj¢ zaczgto zapewniaé przez uczestnictwo obywateli, to
klasyczna scjentystyczna koncepcja oceny technologii ma ciggle wielu zwolennikéw,
zwlaszcza wérdd przedstawicieli nauk przyrodniczych i technicznych.
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przyczynily sie do jeszcze wigkszej koncentracji wladzy po stronie insty-
tucji planistycznych, ktdre pod ptaszczykiem argumentéw ekonomicznych
przemycaly do analizy wlasne sady wartosciujace. Podobne zastrzezenia
odnoszg si¢ do wiekszosci popularnych modeli planistycznych, ktére sa
wielowariantowymi kombinacjami omoéwionych powyzej metod szczego-
towych. Wyjatek stanowi metoda analizy drzewa istotnosci i metoda war-
tosci uzytkowej, ktdre nawigzujac do wieloatrybutowych modeli decyzyj-
nych, przynajmniej probuja uwzglednia¢ preferencje decydentéw. Jednak
w odréznieniu od modeli wieloatrybutowych obie wspomniane metody nie
sa zdefiniowane jako systemy otwarte na dialog.

Metody wywodzace sie z teorii systemow
Metody scenariuszowe

Sg usytuowane na przeciwleglym biegunie do bardziej statycznych me-
tod analizy kosztéw-korzysci i innych pokrewnych procedur. Intencja tych
metod jest analizowanie innowacji w kontekscie otaczajacych je spolecz-
nych i ekonomicznych wspoétzaleznosci i badanie sprzezen zwrotnych mie-
dzy innowacjami a elementami ograniczajacych je systemdéw. Cechg cha-
rakterystyczng metod wywodzacych sie z analizy systemowej jest §ledzenie
projektow w dlugim okresie w ramach okreslonego modelu wzajemnych
zaleznosci systemowych, uwzgledniajace konsekwencje przewidywalnych
zmian w systemie dla wszystkich istotnych obszaréw analizy. Przyjmuje sie
przy tym zwykle koncepcje ontogenezy technologii obejmujacy jako gtow-
ne fazy: poznanie (faza naukowo-badawcza), inwencje (faza technicznej
konceptualizacji), innowacje (faza realizacji techniczno-gospodarczej) oraz
dyfuzje, umasowienie, upowszechnienie (faza spotecznego uzytkowania)*.
Z cala pewnoscig rzeczywisto$c jest zbyt ztozona, aby mozna bylto wszystkie
zaleznosci jakiego$ systemu odwzorowac jednym teoretycznym modelem.
Poza tym zawsze mozliwe sg zdarzenia poza ramami danego modelu, kt6-
rych rozwdj nie da sie zdeterminowa¢ innymi parametrami. Konieczna jest
selekcja wedlug z gory zatozonych parametréw i przyjetych zakreséw ich
oddzialywan. Scenariusz opisuje model, w ktérym w okreslonych warun-
kach ,,zlustrowane” sg zachowania niezwigzanych zmiennych relacji ,.jeze-
li-to”, takich jak ceny wzgledne, dziatania polityczne czy wdrazanie nowych

# Ten liniowy model ontogenezy techniki zostal poddany gruntownej krytyce,
gléwnie ze strony nurtéw postmodernistycznych, a szczegélnie konstruktywizmu spo-
tecznego. Przeglad argumentéw konstruktywistycznych prezentuje E. Binczyk w pracy
Technonauka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych nastepstw prak-
tycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012.
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technologii. Bada si¢ w szczegolnosci prawdopodobne oddziatywania danej
innowacji na inne systemy w obrebie Zycia spotecznego i gospodarki. Re-
zultatem takich analiz s zbiory informacji o prawdopodobnych reakcjach
systemow w przebiegach czasowych, na przyklad o nieprzewidywalnych
efektach ubocznych jakiejs nowej technologii. Do wykrywania takich sy-
stemowych wspdlzaleznosci wykorzystuje sie tabele ,wejscie-wyjscie’, do
ktérych wprowadza si¢ zmienne jako dane wejsciowe, a uzyskane z ich
transformacji dane wyjsciowe zapisuje jako nowe dane wejsciowe dla syste-
moéw zaleznych (zwigzanych). O ile tylko obrébka zmiennej wejsciowej jest
wlasciwie odwzorowana dla kazdego systemu, o tyle otrzymuje si¢ w ten
sposob spolegliwe prognozy o oddzialywaniu zmian w jednym systemie
na systemy sgsiednie. Dla przyktadu mozna wyprébowac scenariusz, w ra-
mach ktorego jakas nowa technologia umozliwia §wiadczenie okreslonych
ustug w sektorze inwestycji za potowe ceny. W konsekwencji produkty,
ktérych wytwarzanie obejmuje miedzy innymi te ustugi, beda sie cenowo
dopasowywac w zaleznosci od przyjetego modelu obrébki danych wejscio-
wych (na przykltad uwzgledniajacego sytuacje konkurencyjna). A to z kolei
znowu wplynie na poziom cen i ilos¢ mozliwych débr substytucyjnych. Je-
$li analizowana innowacja rzeczywiscie ma daleko idace skutki spoleczno-
-gospodarcze, mozna uwzglednia¢ w tancuchu oddziatywan nawet takie
efekty makroekonomiczne jak zmiany w sektorze zatrudnienia czy nowe
potrzeby edukacyjne.

Mimo wielu praktycznie doniostych sukcesow w stosowaniu metod sce-
nariuszowych w ocenie technologii rowniez te procedury majg wiele wad
i sg podatne na strategiczne manipulacje. Gléwny problem jest zwigzany
z trudno$ciami w identyfikacji wzajemnych sprzezen i wspotzaleznosci
analizowanych systemow na podstawie danych empirycznych i koniecz-
no$¢ postugiwania si¢ szacunkami i warto$ciami przyblizonymi. Ponadto
duza swoboda w wyborze zalozen przy budowaniu modeli daje mozliwos¢
manipulowania naukowymi dowodami w celu uzyskania pozadanych re-
zultatéw, co stawia pod znakiem zapytania spoteczng wiarygodnos¢ takich
analiz. W ramach modeli scenariuszowych trudno adekwatnie uwzgled-
nia¢ subiektywne parametry, takie jak zachowania konsumentéw czy re-
akcje polityczne, a takze zalezno$ci przyczynowo-skutkowe w systemach
podlegajacych szybkim transformacjom. Trudno zapewni¢, aby selekcja
systemow do badania, wyznaczenie skali i zasiegu analizy oraz dobdr pa-
rametrow opieraly sie na obiektywnych kryteriach, w praktyce najczesciej
decydujace znaczenie majg intuicje, subiektywne szacunki i preferencje. Je-
8li analitycy maja chociaz swiadomo$¢ tego ograniczenia, to problem jest
potowiczny. Gorzej, jesli swoje wnioski nasgczone subiektywnymi wartos-
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ciujacymi tresciami traktujg jako obiektywne naukowe prawdy niepodlega-
jace dyskus;ji.

Mimo wielu sensownych zastosowan metody scenariuszowe i modele
pokrewne czesto tak bardzo abstrahujg od realnego swiata, ze bardzo tatwo
je wykorzysta¢ do naukowej racjonalizacji i politycznej legitymizacji z géry
zalozonych opinii.

Analiza wspoétzaleznosci

Mozna jg potraktowaé jako wycinek z metody scenariuszowej, bo
przedmiotem analizy s3 wplywy zmian w jednym systemie na elementy
innego systemu. Bardzo czg¢sto metoda analizy wspotzaleznosci jest wyko-
rzystywana do badania wplywu jakiej$ technologii na srodowisko natural-
ne. W przeciwienstwie do analizy kosztéw-korzysci czy szacowania ryzyka
poszczegdlne wymiary oddzialywan nie sa agregowane, ale traktuje si¢ je
jako oddzielne systemy i bada obustronne oddzialywania tych wymiaréw.
Wszystkie oddziatywania zwigzane z upowszechnianiem jakiej$ techno-
logii s3 wprowadzane do modelu jako dane wejsciowe. To pozwala mie-
dzy innymi na analize zwrotnych sprzezen miedzy produkcja a popytem
i miedzy innymi istotnymi parametrami. Metoda ma zapewni¢ adekwatne
uchwycenie dynamiki przebiegu konsekwencji, przebiegu akeji i reakeji®.
Analiza wspoétzaleznodci jest bardziej szczegélowa niz modele scenariuszo-
we, bardziej interesuje si¢ pojedynczym obiektem i nie wymaga zaplecza
w postaci rozleglych zbioréw danych makroekonomicznych. Tym samym
jednak bardzo ograniczona jest waznos¢ rezultatéw takich analiz, z meto-
dologicznego punktu widzenia klopotliwe jest tez zalozenie, ze wszystkie
systemy nieuwzglednione w analizie sg traktowane jako stale matematycz-
ne. Wszystkie inne zalozenia s3 podobne jak w metodzie scenariuszowej
i budzg podobne zastrzezenia.

Koncepcja potrzeb podstawowych

W odrdznieniu od wszystkich poprzednio wymienionych metod kon-
cepcja zaproponowana przez Sama Colea i Henry Lucasa® stawia w cen-
trum uwagi potrzeby cztowieka, co zwalnia oceng technologii z obowigzku
ilosciowego definiowania i wyceny korzysci. Analiza oparta na modelu po-
trzeb podstawowych jest dwuetapowa i obejmuje: (1) poréwnanie réznych,

8 Por. Large-Scale Models for Policy Evaluation, PW. House, J. McLean (red.), New
York 1976.

“ Por. Models, Planning and Basic Needs, S. Cole, H. Lucas (red.), Pergamon Press,
Oxford 1979.
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uzytecznosciowo ekwiwalentnych wariantéw zaspokojenia popytu pod
katem roznych mozliwych efektow ubocznych: ryzyk i zagrozen, korzysci
ekonomicznych, skutkéw spolecznych itp., a takze skutkéw ich dystrybucji
oraz (2) poréwnanie najlepszej alternatywy z kosztami utraconych korzysci
zwigzanymi z niezaspokojeniem lub tylko cz¢sciowym zaspokojeniem za-
potrzebowania. Tak wigc koncepcja potrzeb podstawowych ani nie wycho-
dzi od analizy jakiej§ nowej technologii, ani nie probuje przewidywac skut-
kow takiej innowacji. Jej punktem wyjscia jest ogoét potrzeb jednostki lub
grupy, w $wietle ktorych ocenia alternatywne technologie pod katem tego,
ktora lepiej, pelniej i sprawiedliwiej zaspokaja te potrzeby i z jakimi skut-
kami ubocznymi z punktu widzenia potrzeb nalezy sie liczy¢, decydujac sie
na jedng z tych technologii. Zaletg tej koncepcji jest $ciste powigzanie tech-
nologii z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, uznawanym przez tradycyjna
filozofie techniki za wlasciwy cel technicyzacji. Wada jest brak mozliwosci
jednoznacznego obiektywnego pomiaru potrzeb i okreslenia stopnia ich za-
spokojenia. Dawniej nastepowala po tym czesto ocena wyszczegdlnionych
alternatyw, ale obecnie coraz czesciej pozostawia si¢ ja samym decydentom
lub powotanym przez nich gremiom obywatelskim.

Podsumowanie

Ze wzgledu na inter- i transdyscyplinarny charakter ocena technologii
wykazuje tak duze wewnetrzne zréznicowania (wielo$¢ podejs¢ i rézno-
rodnos¢ stylow, zmiennos$¢ form instytucjonalizacji i finalizacji itp.), ze
wymyka si¢ probom charakterystyki metodologicznej w kategoriach kla-
sycznej metodologii nauk i dopuszcza jedynie przyblizona charakterysty-
ke, uwzgledniajaca sposdb definiowania problemoéw, osobliwosci jezyka,
dominujace modele my$lenia, metody i kryteria jakosciowe. Paradygmat
wyznaczyla klasyczna koncepcja oceny technologii, opracowana i realizo-
wana w latach 1972-1995 przez Biuro Oceny Technologii przy Kongresie
USA i do dzisiaj modyfikowana i udoskonalana na $wiecie. Ze wzgledu na
profil naukowo-doradczy ocena technologii jest pod wzgledem metodycz-
nym rodzajem miedzynarodowego laboratorium, w ktérym rézne kultury
ekspertowe wyprobowuja rozne zestawy metod w celu naukowego opa-
nowania zlozonosci interakcji okreslonych systemow technicznych z réz-
nie definiowanym otoczeniem oraz wymieniajg si¢ doswiadczeniami. To
wymaga odpowiedniego doboru solidnej, ugruntowanej wiedzy z réznych
dyscyplin i specjalnosci naukowych oraz odpowiedniego zintegrowania
tych heterogenicznych elementow. Dlatego kluczowa role w repertuarze
metodycznym oceny technologii odgrywaja metody organizacji i syntezy
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wiedzy, stuzagce do wzajemnego powigzania, zrownowazenia i systema-
tyzacji wiedzy uzyskanej ré6znymi metodami w odleglych od siebie dzie-
dzinach nauki i wyrazonej w obcych sobie jezykach. Duzego znaczenia
w projektach z obszaru oceny technologii nabieraja metody strukturalizu-
jace i integracyjne wywodzace si¢ z tradycji ogdlnej teorii systeméw. Po-
niewaz jednak warunki zawarte w spotecznym zamowieniu na ekspertyzy
z obszaru oceny technologii i wynikajace z nich wymogi jakosciowe sa
cze$ciowo przeciwstawne, nie udato sie dotad nikomu zrealizowaé w pet-
ni klasycznego programu wczesnego, naukowo ugruntowanego i zreflek-
towanego, interdyscyplinarnego, komprehenzywnego (wyczerpujacego),
aksjonormatywnie neutralnego i spolecznie wiarygodnego oszacowania
skutkow jakiej$ technologii. To jednak nie pozbawia oceny technologii
doniostej funkgji orientujacej i racjonalizujacej z punktu widzenia polity-
ki technologicznej.

Wszystkie zaprezentowane metody — mimo swoich wad i ograniczen -
stanowia sensowne i warto$ciowe narzedzia nadajace si¢ do wykorzystania
w ocenie technologii. Kazda z metod ulatwia podejmowanie decyzji i ich
spoleczne legitymizowanie pod warunkiem, Ze uzyskane z ich pomocg re-
zultaty sg wlasciwie interpretowane, panuje pelna $wiadomos¢ ich ogra-
niczonej waznoéci. Tam, gdzie mozliwosci obiektywnego, empirycznego
badania si¢ wyczerpuja i trzeba kierowa¢ sie subiektywnymi preferencjami
iintuicyjnymi szacunkami, nalezy zachowywac najwyzszg ostrozno$¢, wlas-
ciwie oddziela¢ obiektywne tresci opisowe od wartosciowan, odpowiednio
je oznakowywac¢ i podawa¢ warunki ich waznosci. Przy budowaniu opty-
malnej procedury nalezy pamietac o tym, ze o doborze metod w pierwszym
rzedzie przesadza instytucjonalne ,,zakorzenienie” okreslonego wykonawcy
projektu oraz profil adresata. Istotne znaczenie ma miedzy innymi to, jaka
misje realizuje konkretna organizacja realizujaca projekty z zakresu oceny
technologii, czy jest to niezalezna instytucja stricte naukowa, czy raczej or-
gan doradczy zwigzany z wladzg ustawodawczg, administracjg czy konkret-
nym ugrupowaniem politycznym, jaka wiedzg (zaréwno pod wzgledem
jakosciowym, jak i ilo§ciowym), jakimi zasobami ludzkimi i materialnymi
oraz jakimi zestawami metod dysponuje. Czy istnieja jakiekolwiek ,,luki”
(w wiedzy, w zasobach kadrowych itp.)? Kim sg adresaci? Jaka jest specyfi-
ka badanego problemu i jakie sg oczekiwania zamawiajacego odnosnie do
sposobu ,wykadrowania” tego problemu z szerszego kontekstu? W jakiej
fazie politycznego procesu ksztaltowania danej technologii dokonuje sig jej
oceny? Czy na tym etapie spoteczenstwo sprawuje kontrole nad rozwojem
danej technologii i czy rezultaty oceny wywra wplyw na oceniang sytuacje?
Jaka jest intensywno$¢ debaty politycznej i spolecznej w badanej kwestii?

83



Studia BAS Nr 3(43) 2015

Jaka jest skala spotfecznej konfliktowosci badanego problemu? Czy w tej
sprawie panuje jednomyslno$¢ w kregach ekspertow i jaka jest ewentualnie
skala rozbiezno$ci w opiniach uczonych?

Optymalnym miksem metodologicznym wydaje si¢ wielomodulowa
procedura oceny obejmujaca jako pierwszy modul budowanie strategii
zaspokojenia potrzeb opartej na teorii potrzeb podstawowych, nastepnie
inwentaryzacje i oceng poszczegdlnych wariantéw pod katem skutkow
spoteczno-gospodarczych opartych na wskaznikach spolecznych, nastep-
nie identyfikacje zwrotnych sprzezen i ewentualnych nieoczekiwanych od-
dziatywan technologii na sgsiadujace z nig systemy przy pomocy modeli
interdependencyjnych (analizy wspélzaleznosci) oraz dokonywanie oceny
danej technologii w wybranej procedurze partycypacyjnej na podstawie
zbioréw informacji uzyskanych w poprzednich etapach. Proces oceny tech-
nologii moglaby zamyka¢ analiza efektywnosci kosztowej, ktora pozwala-
taby zoptymalizowac¢ kazdy wariant decyzyjny pod katem zarzadzania bez-
pieczenstwem®.

Powyiszego zestawienia metod nie nalezy traktowac ani jako wyczer-
pujacego katalogu, ani nawet jako reprezentatywnego wycinka. Ocena
technologii jest obecnie uprawiana w sposdb tak inflacyjny i na tak wiele
stylow, ze nie sposob okresli¢ obowigzujacy w niej kanon metod i pro-
cedur. Nalezy przede wszystkim pamietac o tym, ze nie istnieja metody
typowe, specyficzne ani zastrzezone wylacznie dla oceny technologii i ze
wzgledu na zmiennos¢ jej zogniskowania nie warto poszukiwac jakie-
go$ uniwersalnego sposobu postepowania. Lepiej ogolnie orientowac sie
w metodologii nauk szczegélowych, zna¢ najwazniejsze metody nadajace
sie do wykorzystania w ocenie technologii i nauczy¢ si¢ z nich korzy-
sta¢, mie¢ jednoczes$nie swiadomos¢ ich wad i zalet, aby moc elastycznie
wzajemnie je taczy¢ stosownie do potrzeb i oczekiwan decydentéw. Nie
warto sie tez tudzi¢, ze uda si¢ zbudowa¢ neutralny aksjonormatywnie
schemat postepowania badawczego, calkowicie wolny od wartoscio-
wania. Taka neutralno$¢ moze by¢ tylko pozorowana. Zamiast udawac
obiektywnos¢, lepiej otwarcie przyznawac si¢ do okreslonych normatyw-
nych preferencji i je odpowiednio zracjonalizowaé, cho¢by przez uczciwe
okreslenie warunkéw ich waznosci. Tylko uprawiana w taki elastyczny,
samokrytyczny i uczciwy sposdb ocena technologii moze sprosta¢ ocze-
kiwaniom spoleczenistwa.

* Por. O. Renn, Methodological Approaches to the Assessment of Social and Socie-
tal Risks [w:] Beyond the Energy Crises. Opportunity and Challenge, R.A. Fazzolare,
C.B. Smith (red.), Oxford 1981, s. 375-394.
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techniques and tools: The article discusses the issues related to the participa-
tory Technology Assessment (pTA). The author highlights that in order to con-
duct pTA one not only needs to be convinced that there is a point in this activity,
but also should have techniques and tools that convert ideas into effective social
actions. The article reviews most important experiences with the application of
different methods designed to take into account knowledge, perspectives and
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political discussion on potential employment of new technologies, such as con-
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Wstep

Przekonanie o pozytku z przeprowadzania partycypacyjnej oceny tech-
nologii powoli znajduje coraz wigcej zwolennikéw. W zwigzku z tym zna-

! Przygotowanie artykulu zostalo sfinansowane ze §rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS6/04032 w ramach
grantu badawczego OPUS ,,Zarzadzanie innowacjami technologicznymi: interesy w de-
liberacji, deliberacja o interesach”
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czenia nabiera niefatwa kwestia praktyczna: w jaki sposéb mozna wilaczy¢
obywateli w dyskusje o konsekwencjach stosowania okreslonych rozwig-
zan technologicznych? Co trzeba zrobi¢, by moc liczy¢ na sukces takiego
przedsiewziecia? Ten artykul poswiecony jest analitycznemu przegladowi
stosowanych w praktyce rozwigzan. Poszukiwanie metod dziatania na tym
obszarze wymaga $wiezego spojrzenia i gotowosci do eksperymentowa-
nia: tradycyjne, oswojone sposoby radzenia sobie z niepewnoscig i am-
biwalencja, zwigzanymi ze stosowaniem nowych technologii, opieraly si¢
na $cistym oddzieleniu kwestii technicznych od kwestii politycznych oraz
ekspertow od laikow?. W przypadku partycypacyjnej oceny technologii
chcemy postepowa¢ doktadnie odwrotnie: taczy¢ ekspertow i niespecjali-
stow i dyskutowac o kwestiach technicznych, nie uciekajac od ich politycz-
nego i spotecznego wymiaru.

Poszukujac wlasciwej formuly uwzglednienia opinii publicznej w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych technologii, nie zaczynamy jednak od
zera: mozemy oprze¢ sie¢ na doswiadczeniach zgromadzonych szczegol-
nie w krajach Europy Zachodniej, a takze w krajach Azji Wschodniej?,
w Australii czy Stanach Zjednoczonych. Mozliwos¢ odwotania si¢ do
rozwigzan stosowanych w innych krajach moze mie¢ istotne znaczenie
w przekonywaniu o0s6b i instytucji sceptycznych wobec partycypacji,
szczegolnie czlonkéw politycznych i technologicznych elit watpiacych
w pozytek i mozliwos§¢ szerszej dyskusji o technologicznych rozwigza-
niach*. Réwniez w Polsce realizowano projekty nastawione na wlaczanie
obywateli w dyskusje o technologicznych mozliwosciach, nie mialy one
jednak do tej pory silnego umocowania przy instytucjach publicznych.
Przykladem moze by¢ projekt ,Wlacz si¢” na rzecz udzialu spoleczne-
go w tworzeniu lokalnych strategii energetycznych® czy projekt ,Razem

2 Zob. np. B. Latour, Polityka natury, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2009; M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe, Acting in an uncertain world: an essay
on technical democracy, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 2009, s. 13-36;
A. Stasik, Ocena oddzialywania technologii w erze niepewnosci — wyzwanie poznawcze
jako wyzwanie polityczne, ,Polityka Spoteczna” 2014, nr 5-6(41).

3 Zob. Ch. Dung-sheng, W. Chia-Ling, Introduction: Public Participation in Science
and Technology in East Asia, ,,East Asian Science, Technology and Society: International
Journal” 2007, t. 1, nr 1, oraz inne artykuly z tego numeru.

* L. Klaver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment. Partici-
patory Methods in Technology Assessment and Technology Decision-Making, 2000,s. 77 in.

° Zob. strone internetowa projektu: www.wlacz-sie.pl oraz A. Kassenberg, M. Os-
trowska, Narady obywatelskie w praktyce, Instytut Na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa
2013. Dostepne na stronie internetowej: http://issuu.com/wlacz-sie/docs/narada_oby-
watelska_krok_po_kroku
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o tupkach” dotyczacy warunkow poszukiwan gazu tupkowego w konkret-
nych gminach®.

W tym artykule dokonam przegladu metod stuzacych partycypacyjnej
ocenie technologii, a wiec umozliwiajace uwzglednienie wiedzy, opinii i in-
teresow 0s6b i srodowisk spoza grup ekspertéw od technologii decydentow,
oraz uwzglednienie tych opinii w procesie regulowania danej technologii.
Omowie zatem zalozenia i ,architekture” nowatorskich instytucji powo-
tanych do tego, by umozliwi¢ swobodng, ale ustrukturyzowang wymia-
ne opinii i do$wiadczen, oraz majacych na celu stworzenie warunkéw do
wzajemnego uczenia si¢ réznych uczestnikow, w szczegélnosci za$ - lep-
szego rozumienia perspektywy uczestnikow reprezentujacych ,,zwyktych
obywateli” przez decydentdw i inzynieréw. Skupie sie przede wszystkim na
doswiadczeniach krajow Europy Zachodniej, jako najbardziej podobnych
do Polski pod wzgledem kulturowym i prawnym (réwniez ze wzgledu na
czlonkostwo w Unii Europejskiej) w poréwnaniu z krajami Azji Wschod-
niej czy Stanami Zjednoczonymi. Jednoczesnie, ze wzgledu na obszernos¢
tematu, w przedstawionej analizie pomine zagadnienia zwigzane z uwa-
runkowaniami prawnymi czy stanem debaty publicznej, ktére niewatpliwie
wywierajg wplyw na przebieg procesow partycypacyjnych.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze odwolanie si¢ do zagranicznych doswiad-
czen nie daje luksusu kopiowania gotowych rozwigzan, poniewaz na pozor
te same mechanizmy nabierajg innej dynamiki ze wzgledu na prawne i kul-
turowe uwarunkowania réznych krajow’. Przenoszenie metod z jednego
kontekstu do innego zawsze musi faczy¢ si¢ z namystem, a inspiracji do-
$wiadczeniami innych krajéw powinna towarzyszy¢ refleksja nad lokalny-
mi instytucjami, tradycjami i sposobami dziatania, ktére mozna wykorzy-
sta¢ do rozwijania partycypacyjnej oceny technologii w Polsce. Podejmujac
decyzje o wyborze najwlasciwszej metody, nalezy wzia¢ pod uwage miedzy
innymi sposob postawienia problemu, etap rozwoju danej technologii, re-
alne mozliwosci jej regulowania lub wplywania na jej rozwdj i stosowanie
za pomoca innych srodkéw, ale rowniez porzadek prawny i instytucjonalny
oraz dotychczasowe do$wiadczenia uczestnikéw. Znaczenie maja miedzy
innymi takie czynniki, jak zaufanie miedzy uczestnikami (lub jego brak)
i doswiadczenie stron w prowadzeniu dialogu. Zatem partycypacyjna oce-

¢ Zob. strone internetowa projektu: www.razemolupkach.pl, oraz P. Stankiewicz,
A. Stasik, J. Suchomska, Od informowania do wspétdecydowania i z powrotem. Prototy-
powanie technologicznej demokracji, ,Studia Socjologiczne” 2015, nr 3(218).

7 ].S. Dryzek, A. Tucker, Deliberative Innovation to Different Effect: Consensus Con-
ferences in Denmark, France, and the United States, ,Public Administration Review”
2008, t. 68, nr 5.
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na technologii powinna by¢ rozumiana jako proces spoleczny i polityczny,
a nie problem techniczny: nie wystarczy zastosowa¢ znanym algorytm, by
przedsiewziecie zakonczylo si¢ sukcesem. Dlatego w pierwszej kolejnosci
przedstawie najwazniejsze kwestie do rozwazenia: sposoby stawiania prob-
lemu, podejscia do doboru uczestnikéw, role ekspertéw i nieekspertow oraz
przewidywane skutki. Nastepnie za$ opisze wybrane rozwiazania stosowa-
ne w innych krajach, pomyslane raczej jako inspiracja niz jako doktadny
przepis na ,udang partycypacj¢’.

Podstawowe kwestie do rozstrzygniecia

W tej cze$ci przedstawie najwazniejsze kwestie, ktore nalezy wzigé pod
uwage, planujac proces partycypacyjny. Sa to dylematy dotyczace kolejno:
sposobu stawiania problemu bedacego przedmiotem dyskusji, okreslenia
grup zaproszonych do udzialu w niej, doboru konkretnych uczestnikow,
podjecia decyzji dotyczacych roli ekspertow oraz nieekspertdéw, oczekiwa-
nych rezultatéw oraz refleksji nad wtasciwym momentem przeprowadzenia
calego procesu i niezbednymi zasobami.

Jak stawiamy problem?

Od sposobu postawienia problemu, ktory ma by¢ przedmiotem dysku-
sji, zaleza w duzym stopniu wszystkie kolejne decyzje. To, o czym bedziemy
dyskutowa¢, nie wynika z niezmiennych cech samej technologii, ale raczej
z tego, jakie aspekty zwiazane z jej wdrazaniem decydujemy si¢ omowic.
Na przyklad, rozwazajac dylematy dotyczace technologii energetycznych,
mozemy skupi¢ sie na kontrowersjach zwigzanych z konkretna technologia
(energetyka jadrows, wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla czy
systemem rozproszonych zrédet energii) z punktu widzenia oséb zamiesz-
kujacych w sasiedztwie lub dazy¢ do dyskusji o systemie energetycznym
jako calosci, przy uwzglednieniu oddzialywania na srodowisko, zdrowie
i gospodarke, efektu skali czy sprzezen zwrotnych. Cho¢ to drugie podej-
$cie wydaje sie bardzo skomplikowane i z pewnoscig wymaga wielu przygo-
towan, moze przynie$¢ interesujgce rezultaty.

Inne wazne pytanie dotyczy tego, na ile dgzymy do uwzglednienia
w dyskusji przede wszystkim kwestii ,,$cisle technicznych”, a na ile ujmu-
jemy je jako funkcjonujgce w konkretnym kontekscie politycznym i in-
stytucjonalnym. Bywa tak, ze ryzyko zwigzane z dang technologia wynika
nie tyle z niedopracowania technicznych rozwigzan, co z niedopracowania
przepisow regulujacych dzialanie lub tez — co moze by¢ jeszcze trudniejsze
do zauwazenia z punktu widzenia prawodawcy - z faktu, Ze przepisy nie sg
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respektowane. Tego rodzaju czynniki sg istotne przy ocenie ryzyka zwigza-
nego z technologig, a obywatele bez specjalistycznej wiedzy inzynieryjnej
moga dostarczy¢ waznych informacji, wynikajacych z ich do$wiadczen.

W wielu wypadkach istotne jest réwniez uwzglednienie spotecznej per-
cepcji ryzyka. Cho¢ potocznie uznaje si¢ czesto, ze rdznice w ocenie ryzyka
miedzy ekspertami a laikami wynikajg z niedoinformowania tych drugich,
to wiele badan pozwala spojrze¢ na te kwestie od innej strony. Niespecjalisci
czesto biorg pod uwage dodatkowe aspekty zwigzane ze stosowaniem da-
nej technologii, takie jak katastrofalny wymiar potencjalnych negatywnych
konsekwencji w razie zawodnosci systemu, kwestie sprawiedliwej dystry-
bugcji korzysci, strat i ryzyka miedzy rézne grupy czy dystrybucje kontroli
oraz odpowiedzialno$¢ za przeprowadzanie procesu oraz jego potencjalne
konsekwencje®. Innymi stowy, rozszerzenie procedury oceny technologii
o udzial obywateli pozwala lepiej dostrzec jej pozatechnologiczny, spotecz-
no-polityczny wymiar - fakt, ze tworzy, odzwierciedla i wzmacnia pewne
interesy, tozsamosci i mozliwosci kosztem innych’.

Mozna réwniez poddawaé debacie ogolny kierunek polityki lub tez
konkretne rozwiazanie. Postawienie szerszego problemu stwarza szans¢ na
rozpoczecie i poprowadzenie przez inicjatoréw waznej debaty publiczne;.
Moze tez stanowi¢ wktad i inspiracje do pracy na przyktad nad dokumen-
tami strategicznymi dotyczacymi danego obszaru. Skupienie si¢ na weziej
ujetym problemie, szczegdlnie z nastawieniem na wypracowanie konkret-
nych rekomendacji, moze by¢ bardziej motywujace dla uczestnikéw oraz
przynie$¢ okreslone rezultaty, szczegdlnie jesli bedzie mozliwe przesledze-
nie wplywu wydarzenia na proces stanowienia prawa.

W przypadku technologii, ktére nie znalazly jeszcze szerokiego zasto-
sowania, mozna si¢ skupia¢ na identyfikowaniu zagrozen i sposobdw, ktore
pozwolg je minimalizowa¢, lub na odkrywaniu nowych zastosowan i szans
wiazacych sie z dang technologia. Mozna rowniez skupi¢ sie na identyfiko-
waniu strat i korzysci konkretnych grup oraz wypracowywaniu metod spra-
wiedliwej (stusznej i akceptowalnej) dystrybucji korzysci i ryzyka miedzy
grupy zaangazowane w dany proces. W ten sposob, przez uwzglednienie

8 B. Fischhoff i in., How Safe Is Safe Enough ? A Psychometric Study of Attitudes
Towards Technological Risks and Benefits, ,,Policy Science” 1978, t. 9, nr 2; J.S. Dryzek,
R.E. Goodin, A. Tucker, B. Reber, Promethean Elites Encounter Precautionary Publics:
The Case of GM Foods, ,Science, Technology, & Human Values” 2009, t. 34, nr 3; M. Ga-
domska, Spofeczna konstrukcja ryzyka technologicznego, ,Kultura i Spoleczenstwo”
2009, t. 53, nr 1.

° Por. np. B. Latour, Technologia jako utrwalone spoteczeristwo, ,AVANT” 2013,
t. IV, nr 1, ttum. L. Abriszewski.
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roznych punktow widzenia na wczesnym etapie, proces moze przebiegac
bez wigkszych konfliktéw i przyniesie korzysci najwickszej liczbie zaanga-
zowanych uczestnikow.

Nalezy podkresli¢, ze zadna z wybranych mozliwosci (podsumowanych
w tabeli 1) nie jest gorsza ani lepsza — pokazuja one jedynie, w jak rézny
sposdb mozna sprofilowac dyskusje o technologii.

Tabela 1. Mozliwe sposoby stawiania problemu w partycypacyjnej ocenie

technologii

Ujecie szczegotowe, np. kontrowersje wokot
energetyki jadrowej z punktu widzenia
mieszkancow okolic potencjalnej elektrowni.

Ujecie systemowe, np. mozliwe scenariusze
rozwoju energetyki w Polsce, wieloaspektowe
konsekwencje dazenia do okreslonego miksu
energetycznego.

Przede wszystkim kwestie techniczne, np. wpro-
wadzenie okreslonych mechanizméw zabezpie-
czajacych, ktdre przekonywatyby mieszkarncow.

Kwestie techniczne rozwazane wraz

z kontekstem spotecznym, instytucjonalnym
i prawnym, np. powotanie specjalnych ciat
kontrolujacych przestrzeganie przepisow.

Nakierowane na stworzenie konkretnych
rozwigzan danego problemu.

Nakierowane na wigczenie sie w dyskusje
0 0gdlnym kierunku polityki na danym
obszarze.

Nakierowane na wykrywanie i minimalizowanie

Nakierowane na odkrywanie nowych

zastosowan i mozliwosci.

zagrozen.

Kto bierze udziat?

W zaleznosci od tego, w jaki sposob postawiony jest problem, uzasad-
nione jest zaproszenie do udzialu w procesie réznych grup uczestnikow.
Stosujac najprostszy podzial, mozemy skupi¢ si¢ na oddziatywaniu tech-
nologii na okreslong grupe ludnosci bezposrednio stykajacych sie z konse-
kwencjami (np. spolecznos¢ lokalna, na ktérej terenie planowana jest inwe-
stycja; osoby cierpigce na schorzenie, na ktore testuje sie nowg terapie) lub
na calg zbiorowo$¢ (np. na wszystkich Polakow, wszystkich ludzi lub cate
ekosystemy). Bardziej szczegélowy podziat zaproponowal miedzy innymi
Ortwin Renn'® w kontekscie partycypacyjnej oceny ryzyka. Zdaniem tego
autora warto wyrdzni¢ nastepujagce grupy potencjalnych uczestnikow:

o interesariusze - zorganizowane grupy, na ktdre bezposrednio wpty-

wa (lub bedzie wptywa¢) dyskutowana kwestia,

 grupy, ktorych dotyczy¢ moga konsekwencje — czlonkowie niezor-

ganizowanych grup, ktérzy ponosi¢ beda pozytywne lub negatywne
konsekwencje debatowanego zdarzenia lub procesu,

1" O. Renn, Risk Governance. Coping with Uncertainty in a Complex World, Earth-
scan, London, Sterling 2008, s. 273.
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o zaangaZowana opinia publiczna (observing public) — media, insty-
tucje i osoby opiniotworcze, ktére moga wplynaé na tres¢ i kierunek
debaty,

o opinia publiczna (general public) - osoby niestykajace si¢ z bezpo-
$rednimi konsekwencjami, ktore jednak moga wyrobi¢ sobie opinie
w danej kwestii.

Decyzja dotyczaca tego, ktdre z tych grup powinny zostaé zaangazowane
w proces, nalezy do najwazniejszych, jakie trzeba podja¢, planujac proces
oceny technologii''. W wielu wypadkach wystarczy wej$¢ w kontakt z inte-
resariuszami, szczegdlnie kiedy kwestia znana jest tylko waskiemu gronu
specjalistow i nie przyciaga uwagi opinii publicznej, a na jej rozstrzygnieciu
w okreslony sposob zalezy przede wszystkim okreslonym, posiadajacym
wiedze ekspercka grupom. W takim wypadku, jak zwraca uwage O. Renn'?,
angazowanie przedstawicieli wszystkich grup byloby zbyt kosztowne, ze
wzgledu na potrzebny czas, srodki finansowane oraz wysilek organizacyj-
ny. Mozna rozwazy¢ takie formy zaangazowania interesariuszy w proces jak
wystuchania publiczne', powolanie komitetow eksperckich czy zorganizo-
wanie warsztatow, w ktorych uczestnicy projektuja wspdlnie odpowiednie
rozwigzania lub ustalajg istotne z ich punktu widzenia warunki brzegowe'.
Specyfika tego rodzaju spotkan jest to, Ze interesariusze majg zazwyczaj
ekspercka wiedze na dany temat (nawet jesli jest to wiedza wycinkowa,
zwigzana z ich obszarem dzialania) oraz ze s w wysokim stopniu $wiadomi
swoich intereséw. Dzieki temu spotkania moga sie przyczyni¢ do lepszego
zrozumienia réznych perspektyw i sprawiedliwego uwzgledniania waznych
interesow, ktore moze zadecydowac o sukcesie przedsiewziecia. Spotkania
pod pewnymi wzgledami przypominaja wiec negocjacje czy lobbing i moga
by¢ zaliczone do klasycznych metod oceny technologii.

O partycypacyjnym przebiegu procesu decyduje poszerzenie go o osoby
spoza oczywistej grupy interesariuszy (a wiec zaproszenie nie tylko przed-
stawicieli firm, samorzadu gmin czy organizacji pozarzadowych specjalizu-
jacych sie w danej kwestii) i zaangazowanie niezorganizowanych uprzednio
0s0b narazonych na zetkniecie si¢ z konsekwencjami danego rozwigzania.
Czasami wyrdznienie takiej grupy osob jest tatwe: moga to by¢ na przyklad

L. Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.

12-0O. Renn, Risk Governance, op. cit., s. 274.

13 Jakkolwiek proces ten stwarza miejsce na udzial rowniez przedstawicielom in-
nych grup oraz jednostkom zainteresowanym dang kwestig.

4 Por. O. Renn, Risk Governance, op. cit., s. 337 in.
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ludzie mieszkajacy w poblizu planowanej inwestycji'>. W innych przypad-
kach w miare rozwoju procesu staje sie jasne, ze nalezy uwzgledni¢ wiecej
0s6b i grup oraz ich potrzeby i interesy. Cho¢ logika biurokratyczna moze
sklania¢ do tego, by ,mnozenie si¢” uczestnikéw zainteresowanych wyni-
kiem procesu uzna¢ za przeszkode na drodze do sprawnego i efektywnego
podejmowania decyzji, niektorzy badacze uwazajg to za ,pozytywny efekt
uboczny” - dzigki pojawieniu si¢ nowych grup lepiej rozumiemy, jak i na
kogo (jeszcze) wplynie dyskutowana decyzja'®. Otwarto$¢ procesu rozu-
miana jako gotowos¢ do uwzglednienia nowych aktoréw i kwestii ujmowa-
na jest czasem jako jedno z kryteriéw jakosci wydarzen partycypacyjnych.
Ta zmiana optyki - z postrzegania kolejnych gtosow i dyskutantow jako
problemu do postrzegania ich jako ,,zasobu”, dzigki ktéremu lepiej mozna
zrozumie¢ warunki dziatania - to jedno z wyzwan, jakie stoja przed ekspe-
rymentujacymi z partycypacyjna oceng technologii.

Zaangazowanie najszerzej rozumianej opinii publicznej jest szczegdlnie
zalecane, kiedy kwestia budzi szerokie zainteresowanie oraz jest postrzega-
na przez wiele osob i srodowisk jako wazna i kontrowersyjna (politycznie
i naukowo)". Za takie kwestie mozna uznac sprawy bioetyczne, zastosowa-
nie organizméw modyfikowanych genetycznie czy osiagnie¢ nanotechno-
logii. Podobnie podej$¢ mozna do strategicznych decyzji dotyczacych na
przyklad rozwoju systemu energetycznego, odpowiedzi na zmiany klimatu
lub tez technologii, w ktérych rozwijaniu powinna specjalizowac si¢ Polska.
Decyzje dotyczace tych obszarow wplyna na zycie wszystkich obywateli,
wydaje sie wigc stuszne, by ich reprezentanci mogli wzia¢ udzial w procesie
podejmowania decyzji i formutowania réznych alternatyw. Tak zaprojekto-
wany proces ma zupelnie inng dynamike: o ile interesariusze sa zazwyczaj
w stanie przedstawi¢ wyniki wlasnych analiz i jasno wyrazi¢ interesy, za-
proszenie tzw. nieuprzedzonych obywateli (ang. innocent citizens), ktorzy
moga nie wiedzie¢ zbyt wiele o sprawie, stawia przed nimi zadanie nie-
zaleznego wyrobienia sobie opinii na podstawie prezentowanych w czasie
wydarzenia danych i stanowisk.

15 Cho¢ kwestia tego, co znaczy ,w poblizu” bywa dyskusyjna - zalezy od przewidy-
wanej skali oddzialywania inwestycji. Jednym z narzedzi, ktére pomaga zidentyfikowa¢
takie grupy, jest ,mapa interesariuszy”, tworzona na podstawie badania spolecznego po-
przedzajacego wydarzenie partycypacyjne.

16" M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe, Acting in an uncertain world, op. cit., s. 158 i n.

17 Zob. np. A. Ely, A. Stirling, The process of assessment [w:] Food Safety Governan-
ce. Integrating Science, Precaution and Public Involvement, M. Dreyer, O. Renn (red.),
Springer, 2009, s. 57 i n.
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Jak dobrac uczestnikow?

W ostatnim zdaniu poprzedniej czesci zostat sformutowany wazny prob-
lem: w jakim sensie uczestnicy partycypacyjnych wydarzen zwigzanych
z technologia moga by¢ uwazani za ,reprezentantéw” opinii publicznej?
O ile w przypadku zorganizowanych interesariuszy jest to stosunkowo pro-
ste (cho( i tutaj roszczenie do reprezentowania okreslonych intereséw moze
by¢ podwazane), o tyle ,,zwykli obywatele” co do zasady reprezentowani sg
przez parlamentarzystow, radnych i innych przedstawicieli wladz pocho-
dzacych z wyboru. Cho¢ partycypacyjna ocena technologii w zadnym razie
nie podwaza demokracji reprezentatywnej, to opiera si¢ jednak na przeko-
naniu, ze ,,zwykli obywatele” moga by¢ czesciej bezposrednio angazowani
w proces podejmowania decyzji oraz ze parlamentarzysci — z réznych po-
wodow - nie sg w stanie w pelni stuzy¢ jako rzecznicy ich perspektywy i in-
teresdw. Warto podkresli¢, ze dostepne badania'® wskazuja, ze zdecydowana
wiekszo$¢ postdw w Polsce niechetnie odnosi si¢ do udzialu przedstawicieli
opinii publicznej w rzadzeniu, a pozadane zaangazowanie obywateli w po-
lityke widzi przede wszystkim jako udzial w wyborach. Zwykli obywatele
czesto sg rowniez postrzegani przez postow jako podatni na manipulacje,
emocjonalni i niekompetentni. Procesy partycypacyjnej oceny technologii
zakladajg podejscie odwrotne — docenienie udziatu ,,zwyktych ludzi” w dys-
kusjach o sprawach publicznych jako waznego uzupelniania demokracji
parlamentarnej. Przekonanie, Ze zwyklym obywatelom brakuje zdolnosci
i wiedzy do rozwazania skomplikowanych spraw podwazaja doswiadcze-
nia, miedzy innymi wysoki poziom dyskusji dotyczacych technologii pro-
wadzonych przez zaproszonych uczestnikow czesto zaskakiwat ekspertow?.

Jednak pytanie, kogo zaprosi¢ jako reprezentantéw opinii publicznej,
pozostaje otwarte. Dwie podstawowe mozliwosci kierujg nas ku zasadzie
reprezentatywnosci — zgodnie z ktdrg proporcja uczestnikéw powinna od-
zwierciedla¢ wzgledne znaczenie danego interesu, pogladu czy cech demo-
graficznych w spoteczenstwie — lub zasadzie rownowagi, zgodnie z ktdra
dba si¢ o to, zeby wszystkie wazne grupy, nawet mniej liczne, znalazly swo-
ich reprezentantéw?. Jedli chodzi o kwestie znalezienia uczestnikow, w gre

18 Zob. np. R. Szwed, Reprezentacje opinii publicznej w dyskursie publicznym, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 351-404.

¥ Por. M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe, Acting in an uncertain world, op. cit.;
U. Felt, B. Wynne, Taking European Knowledge Society Seriously. Raport of the Expert
Group on Science and Governance to the Science, Economy and Society Directorate for
Research, European Commission, European Commission, 2007.

2 L.Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.,
s.39in.
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wchodzi zaréwno losowanie (podobnie jak w przypadku sondazy - tu in-
spiracja moze by¢ sondaz deliberatywny)?®, jak poleganie na wolontariu-
szach, ktdrzy sami zglaszaja sie w odpowiedzi na opublikowane ogloszenie.
Opierajac si¢ na tej drugiej metodzie, prawdopodobnie uzyskamy grupe
0s0b bardziej zainteresowanych tematem oraz pewniejszych siebie, by¢
moze majacych doswiadczenie w udziale w podobnych warsztatach. Orga-
nizatorzy czesto zmagaja si¢ z problemem niedoreprezentowania pewnych
grup, na przyktad osob starszych, gorzej wyksztalconych czy zamieszkatych
z dala od miejsca wydarzenia. Poleganie na ochotnikach moze zwiekszy¢ te
problemy. Dzialajac z odpowiednim wyprzedzeniem i dysponujac wystar-
czajacymi zasobami, mozna temu zapobiec. Dyskusyjng kwestig pozostaje
wynagrodzenie uczestnikéw - cho¢ czasem wskazuje sie, ze che¢ zysku nie
powinna by¢ gléwng motywacja uczestnikéw i w zwigzku z tym nalezy zre-
zygnowa¢ z wynagrodzenia, inni wskazuja, Ze uczestnikom nalezy si¢ re-
kompensata za poswiecony czas i wysitek. Niewielkie wynagrodzenie spra-
wi tez, ze udzial bedzie bardziej atrakcyjny dla 0séb gorzej zarabiajacych.

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie polega si¢ zazwyczaj na zasadzie
reprezentatywnego doboru proby, takiego jak w przypadku profesjonal-
nych sondazy opinii publicznej. Odpowiedz jest prosta: wymagaloby to za-
angazowania zbyt duzej grupy oséb (okoto 1000), co pociagatoby za soba
nie tylko wysokie koszty, ale rowniez uniemozliwiloby prowadzenie obrad.
Przedstawione techniki polegaja tymczasem nie tyle na agregacji uprzednio
istniejacych opinii*, ile na stwarzaniu warunkéw do wspdlnego rozwazenia
faktow i wyrobienia zdania w czasie dyskusji — zakladaja zatem deliberacje.
Ta za$ wymaga wspotpracy w mniejszym gronie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zazwyczaj do uczestnictwa w wy-
darzeniu zaprasza si¢ zréznicowana grupe obywateli, ktdrzy nie musza
mie¢ szczegdlowej wiedzy o poruszanym zagadnieniu. Ze wzgledu na brak
wymogu wczeéniejszej wiedzy, a takze ztozono$¢ dyskutowanych kwestii
wypracowanie rekomendacji zaklada zazwyczaj formy wspélpracy miedzy
uczestnikami a ekspertami.

21 Zob. J. Fishkin, R. Luskin, Experimenting with a Democratic Ideal: Deliberative
Polling and Public Opinion, ,,Acta Politica” 2005, t. 40, s. 284-298; A. Kubiak, A. Krze-
winska, Sondaz Deliberatywny (R) - inwentarz problemow, ,Przeglad Socjologiczny”
2012, nr 1, s. 9-30.

22 Lub tez opinii uksztalttowanych pod wplywem bodzca, jakim jest pytanie w son-
dazu i zaproponowane odpowiedzi: zob. A. Sutek, Jak dziata kwestionariusz? Forma py-
tan jako Zrodlo zmiennosci odpowiedzi badanych [w:] idem, Sondaz Polski. Przygars¢
rozpraw o badaniach ankietowych, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 143-174.
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Jaka jest rola ekspertow i nieekspertow?

Poniewaz w ramach partycypacyjnej oceny technologii uczestnicy roz-
mawiajg o zlozonych technologicznych problemach, mozna stwierdzi¢, ze
jest ona trudniejsza do przeprowadzenia, niesie ze sobg specyficzne wyzwa-
nia w poréwnaniu z podobnymi dzialaniami podejmowanymi na innych
obszarach. Z jednej strony trzeba podkresli¢, ze gléwnym celem nie jest po
prostu ,edukowanie” uczestnikow — nawet jesli w trakcie procesu z pew-
noscig duzo sie dowiedza. Z drugiej strony wyrobienie sobie opinii wymaga
oparcia si¢ na specjalistycznej wiedzy i poglebienia rozumienia dyskutowa-
nych proceséw. Wazne jest zatem, by odpowiedni eksperci (czesto z wielu
dziedzin) pomogli uczestnikom, naswietlajac podstawowe fakty i procesy,
ale tez zeby ich nie przytloczyli i nie sprowadzili do roli ,,uczniéw’, ktérych
zadaniem jest dobre opanowanie przedstawionego materiatu. Jest to deli-
katna sytuacja, ktora moze okazac si¢ trudna dla obu stron: dla ekspertow,
ktérych profesjonalna kultura czesto zaklada pewne lekcewazenie osob bez
specjalistycznej wiedzy, oraz dla uczestnikow.

Kolejna trudno$¢ wynika z tego, ze szczegolnie w sprawach budzacych
ozywione kontrowersje spotka¢ mozna ekspertow gloszacych rozne, cza-
sami wrecz przeciwstawne opinie, a ich jednostronne prezentowanie skut-
kowa¢ moze oskarzeniami o manipulacje, a w rezultacie porazka projektu.
Wzmocnieniu pozycji uczestnikow wobec ekspertéw stuzy¢ moze réwniez
oddanie im wplywu na dobdr ekspertow i innych uczestnikow, ktorzy maja
dzieli¢ si¢ swoja wiedzg i dos§wiadczeniem, oraz przedstawianie eksperckich
opinii w odpowiedzi na pytania sformulowane przez uczestnikdéw (np. pra-
cujacych wezedniej w grupach roboczych). Wreszcie wielu praktykow wska-
zuje, ze mozliwos¢ udziatu w takim wydarzeniu stwarza ekspertom szanse
na lepsze zrozumienie percepcji, wartosci i intereséw ,,zwyklych ludzi”, kté-
rym ostatecznie stuzy¢ majg rozwigzania, ktore opracowujg. Przedstawione
w dalszej czesci artykutu mechanizmy zaktadajg rézne formy udziatu eks-
pertow w obywatelskich obradach.

W ramach partycypacyjnej oceny technologii nalezy dazy¢ do plurali-
zmu, wskazujac jednak w czasie dyskusji, ktore opinie sg zgodne ze stanem
aktualnych badan, a ktdre sg sprzeczne z ustaleniami nauki. W najbardziej
udanych przypadkach wspotpraca naukowcoéw z amatorami zmienia spo-
sob rozumienia danego zjawiska lub nawet wplywa na metodologie nauko-
w3, nie oznacza to jednak porzucenia ,,naukowosci’, ale uwzglednienie no-
wych elementow?.

3 Szerzej na ten temat zob. np. S. Epstein, The Construction of Lay Expertise: AIDS
Activism and the Forging of Credibility in the Reform of Clinical Trials, ,Science, Techno-
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Co z tego wyniknie?

Niezaleznie od tego, jaka bedzie odpowiedz na wcze$niejsze pytania
(a wigc czy rozmawiamy z malymi grupami o konkretnych rozwiazaniach,
czy moze z duzymi grupami o ogoélnych kierunkach polityki), niezwykle
wazne jest, by od poczatku dla wszystkim uczestnikéw jasne bylo, jaki jest
planowany skutek dzialan. Jednocze$nie kwestia wplywu réznych form
partycypacyjnej oceny technologii na proces polityczny jest skompliko-
wana i rozni sie w zaleznosci od kraju i przypadku. Zamiast rozwazac ten
problem jedynie jako opozycje wplywa/nie wplywa na proces podejmowa-
nia decyzji, warto rozpatrzy¢ mozliwosci rozciagajace si¢ od posredniego
do bezposredniego wplywu politycznego, ktéry mozna opisa¢ miedzy in-
nymi jako:*

o stymulowanie debaty publicznej i poszerzanie zakresu kwestii oraz
liczby uczestnikéw,

» ozywienie komunikacji miedzy laikami i ekspertami w danej dzie-
dzinie w nadziei na obopdlne korzysci,

» promowanie partycypacji w podejmowaniu decyzji na réznych ob-
szarach - ,,oswajanie” decydentéw i opinii publicznej z mozliwymi
zastosowaniami partycypacji,

» wyrazenie poparcia dla okreslonych rozwigzan powszechnie rozpo-
znanego problemu (np. konkretnych dziatan na rzecz poprawy jako-
$ci powietrza czy systemu komunikacji w miescie),

o wykrystalizowanie réznych celéw i przekonan zwigzanych z dang
technologia (np. GMO),

o przedyskutowanie przedstawionych opcji,

» odblokowanie konfliktu politycznego,

o ocena podjetych decyzji.

Na poczatku procesu trzeba zatem jasno stwierdzi¢, czy celem jest
stymulowanie publicznej dyskusji o danej kwestii, wywarcie wplywu na
prioretyzowanie dzialan dotyczacych okreslonego obszaru, usprawnienie
zarzadzania ryzykiem czy moze oczekiwany jest wplyw na regulacje do-

logy & Human Values” 2005, t. 20, nr 4, s. 408-437; S. Funtowicz, J. Ravetz, Science for
the post-normal age, ,Futures” 1993, t. 25, nr 7, s. 739-755; A. Stasik, Obywatel wspéi-
badacz, czyli o pozytkach z dzielenia laboratorium - renegocjowanie umowy pomiedzy
naukowcami a amatorami, ,Studia Socjologiczne” 2015, nr 4 (219);(w druku).

2 Zob. L. Kluver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment,
op. cit., s. 136 i n.; A. Loeber, E. Griessler, W. Versteeg, Stop looking up the ladder: analy-
zing the impact of participatory technology assessment from a process perspective, ,Scien-
ce and Public Policy” 2011, t. 38, nr 8, s. 599-608.
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tyczace stosowania lub rozwijania danej technologii. Wazne jest, co stanie
z rekomendacjami wypracowanymi przez grupy: czy zostang w mozliwy
do przesledzenia sposob uwzglednione w procesie tworzenia rozwigzan,
na przyklad regulacji technologii lub tworzeniu strategii? A moze zosta-
ng jedynie przedstawione jako potencjalna inspiracja i uczestnicy nie po-
winni oczekiwa¢, ze decydenci wprost odniosg sie do zaproponowanych
rozwigzan? Jednym z najgorszych btedéw, jakie mozna popelnic, jest brak
przejrzystosci lub niestownos¢ na tym obszarze. Ztamanie obietnic danych
uczestnikom znacznie utrudni prowadzenie podobnych przedsiewzigc
w przysziosci. Mimo dobrych intencji organizatoréw, ze wzgledu na prze-
szte doswiadczenia udzial w partycypacyjnej ocenie technologii moze by¢
potraktowany jako dzialanie fasadowe, majace na celu raczej uspienie opi-
nii publicznej niz wlaczenie jej w proces oceny technologii.

Warto podkresli¢, ze o wyniku partycypacyjnej oceny technologii w du-
zym stopniu decyduje to, kto przeprowadza wydarzenie. Najwieksza szansa
uzyskania wplywu na proces podejmowania decyzji pojawia sie, kiedy za
proces odpowiedzialne s3 odpowiednie instytucje publiczne. Kiedy party-
cypacyjng ocene technologii organizujg uniwersytety, osrodki badawcze
lub organizacje pozarzadowe, celem jest zazwyczaj animowanie publicznej
dyskusji lub po prostu spowodowanie lepszego zrozumienia postrzegania
problemu przez obywateli, ale nie wywieranie wyraznego wplywu na de-
cyzje®. Oczywiscie organizatorzy z instytucji publicznych moga wspolpra-
cowac z ekspertami z sektora nauki lub organizacji pozarzagdowych przy
konceptualizacji i organizacji wydarzenia.

Wiasciwy czas oraz potrzebne zasoby

Ostatnig ogolng kwestig, jakg nalezy rozwazy¢, planujac partycypacyjna
ocene technologii, jest kwestia wlasciwego czasu przeprowadzenia dysku-
sji oraz potrzebnych zasobow. Jesli chodzi o czas, trzeba wzig¢ pod uwagg,
na jakim stopniu zaawansowania jest rozwijanie lub wdrazanie technologii
i jak pilnie potrzebne s3 nowe rozwiazania. Czesto wielu uczestnikéw i ob-
serwatorow ma wrazenie, ze dzialania podejmowane sg zbyt wczesnie lub
zbyt pézno. O pierwszym przypadku mozemy mowic, kiedy dyskusja jest
prowadzona na temat technologii, ktorej zastosowanie wciaz znajduje sie
w sferze planow, projektow i obietnic. Obecnie dotyczy to na przykltad wie-
lu zastosowan nanotechnologii czy spersonalizowanej medycyny. W takich

» Zob. L. Hennen, Why do we still need participatory technology assessment?, ,,Poie-
sis & Praxis: International Journal of Ethics of Science and Technology Assessment”
2012, t. 9, nr 1-2, 5. 27-41.
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sytuacjach usltysze¢ mozna glosy, ze wciaz jest zbyt wiele niewiadomych
o technologicznych mozliwo$ciach oraz rynkowej optacalnosci, by zapas¢
mogly wiazace ustalenia. W rezultacie rekomendacje, ktore sa wynikiem
obrad, pozostajg na do$¢ ogolnym poziomie, jednak moga z powodzeniem
postuzy¢ do lepszego zrozumienia spolecznych oczekiwan i obaw zwigza-
nych z dang ideg. Czesto zaleca si¢ angazowanie obywateli w ocene techno-
logii mozliwie wczesnie wlasnie dlatego, ze stwarza to mozliwos¢ uwzgled-
nienia wyrazonych preferencji na etapie, gdy przeprojektowanie urzadzenia,
rozwigzania czy systemu nie jest jeszcze nadmiernie kosztowne?®.

O partycypacji zorganizowanej zbyt p6Zno mowi sie, kiedy najwazniej-
sze decyzje zostaly juz podjete, a modyfikacja obranych kierunkow dziata-
nia pociggataby za sobg duze koszty (finansowe, polityczne i inne). Zmniej-
sza to szanse, by wklad obywateli zostal uwzgledniony, jesli przyniesie inne
argumenty i opinie niz dominujace stanowisko, zwigksza zas ryzyko fasado-
wosci. Dodatkowo dyskusje na tym etapie utrudnia fakt, ze wobec braku ka-
natéw umozliwiajacych stronom wyrazenie swoich intereséw, przedstawie-
nie watpliwosci i obaw oraz wspdlng prace nad rozwigzaniami, moze dojs¢
do daleko posunietej polaryzacji i radykalizacji stanowisk. Z drugiej strony
na zaawansowanym etapie wdrazania lub rozwijania technologii moze po-
jawi¢ sie potrzeba rozwazenia i skonsultowania szczegdétowych rozwigzan,
a przedmiot i efekt debaty moga by¢ znacznie bardziej namacalne.

Planujac przeprowadzenie partycypacyjnej oceny technologii, nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage niezbedne zasoby. Organizacja wydarzenia wia-
zaé si¢ bedzie z kosztami, jednak warto dodaé¢, ze szczegdlnie w przypad-
ku duzych inwestycji infrastrukturalnych jest to nikly utamek wydatkéw
zwigzanych z projektem. Koszty wigzg si¢ z odnalezieniem i zaproszeniem
uczestnikéw oraz zapewnieniem im wyréwnania poniesionych wydatkow
(czasem réwniez wyplatg drobnego wynagrodzenia), przygotowaniem ma-
teriatow do dyskusji, scenariusza warsztatow oraz wspotpraca z eksperta-
mi, wreszcie podsumowaniem rezultatow. Przy organizacji oraz moderacji
dyskusji zazwyczaj wspolpracuje si¢ ze specjalistami z nauk spotecznych.

Wazne jest rowniez zaangazowanie przedstawicieli innych stron, ktére
majg pozniej odnies¢ sie lub korzysta¢ z wynikéw partycypacyjnej oceny
technologii, na przyklad ekspertéw i urzednikéw odpowiedzialnych za
dang kwestie. Decyzja o tym, w jaki sposdb sproblematyzowa¢ kwestie, ja-
kiego rodzaju rezultaty sa oczekiwane oraz jak majg by¢ powigzane z proce-
sem regulacyjnym, powinna zosta¢ podjeta w tym gronie. Wymaga to czasu
i zaangazowania przedstawicieli tych instytucji.

26 Zob. np. U. Felt, B. Wynne, Taking European Knowledge Society Seriously, op. cit.
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Przeglad metod i technik

W tej czesci artykulu przedstawie wybrane doswiadczenia z partycypa-
cyjng oceng technologii, skupiajac si¢ na kwestiach organizacyjnych. Za-
czne od przedsiewzieé angazujacych szeroko rozumiang opinie publiczna,
a skoncze na projektach przeznaczonych przede wszystkim dla wezszej gru-
py interesariuszy.

Konferencje konsensualne

Za najwazniejszy cel konferencji konsensualnych uznaje si¢ stworzenie
warunkow do dyskusji angazujacej laikow i ekspertow, podczas ktorej eks-
percka wiedza o technologii rozwazana jest w szerszym kontekscie spotecz-
nych oczekiwan i potrzeb?. Rezultatem sg zazwyczaj ogdlne rekomendacje
co do kierunku dzialania na danym obszarze, nie za$ projekty konkret-
nych rozwigzan. Jak wskazuje anglojezyczna nazwa (consensus conference),
w ,,klasycznym” wydaniu konferencje konsensualne zakladaly osiagniecie
przez uczestnikdw wspolnego stanowiska, niemniej od poczatku mozli-
we bylo réwniez sformutowanie odrebnych wnioskdéw przez rézne grupy
uczestnikow. Wsrod tematéw poddawanych pod dyskusje w wielu krajach
znalazly si¢ miedzy innymi zagadnienia zwigzane z zastosowaniami bio-
technologii, kwestiami dotyczacymi zaopatrzenia w energie czy odpowie-
dzi na problem zanieczyszczenia powietrza i dziure ozonows (tabela 2).

Model konferencji opracowany zostal w Danii przez Dunska Rade Tech-
nologii. Przyjeto zatozenie, Ze po ustaleniu sktadu panelu (uczestnicy cze-
sto zglaszaja si¢ w odpowiedzi na ogloszenie) jego cztonkowie majg okolo
dwoch tygodni na zapoznanie si¢ z tematem (w czesci na podstawie przygo-
towanych przez organizatoréw materiatéw) oraz przedyskutowanie go pod-
czas spotkan (warsztatow). W tym procesie wspiera¢ ich powinny osoby
majace dos$wiadczenie w pracy z grupami, jednak inicjatywa zdecydowanie
powinna pozosta¢ po stronie uczestnikow. Po tym czasie przygotowuja py-
tania do panelu ekspertéw oraz wybierajg osoby, ktére maja na nie odpo-
wiada¢ (ponownie, korzystajac z przedstawionej listy, ktora ma utatwi¢ zo-
rientowanie si¢ wsrod dostepnych specjalistow). Dyskusja, podczas ktorej
panel ekspertow odpowiada na pytania panelu obywatelskiego, odbywa sie
publicznie i czgsto rozlozona jest na dwa dni. Organizatorzy staraja si¢ o za-
pewnienie uwagi medidow: relacjonowanie wydarzenia pozwala zwigkszy¢
jego oddzialywanie na przebieg i charakter debaty publicznej. Na zakoncze-

¥ L.Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.,
s. 40.
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Tabela 2. Przykiady konferencji konsensualnych

Temat Kraj/rok Kontekst Organizacja
Genetyczne Holandia | Debata miata miejsce wkrotce Panel 16 obywateli (ktérzy zgto-
modyfikowanie | 1993 po przyjsciu na $wiat pierwsze- | sili che¢ udziatu) po zapoznaniu
zwierzat go zmodyfikowanego genetycz- | sie z tematem przygotowat

nie byka (w roku 1990) i kilka pytania do ekspertéw z réznych
miesiecy po tym, jak holenderski | powigzanych z tematem
parlament wydat zgode na dal- | dziedzin; nastepnie przedstawit
sze rozmnazanie zwierzecia. opinie (ze zdaniami odrebnymi).
Zastosowania Dania Powodem byt sceptycyzm Debata pomiedzy 16-osobo-
biotechnologii | 1994 i niechec czesci opinii publicznej | wym panelem uczestnikow
w uprawie roslin do modyfikacji genetycznych i 21-osobowym panelem eks-
w rolnictwie. Byta to 17 debata | pertéw. Uczestnicy po dwoch
organizowana przez wyspecjali- | tygodniach przygotowan ustalili
zowang instytucje Duriska Rade | pytania oraz liste ekspertéw
Technologii. (korzystajac z przedstawionej
propozycji). Odpowiedzi na
pytania zostaty zaprezentowane
podczas publicznej konferencji.
Zaopatrzenie Szwajcaria | Debata dotyczyta przede W debacie brato udziat 27 oby-
w energie 1998 wszystkim energetyki nuklear- | wateli reprezentujacych rézne
elektryczna i jej nej i alternatywnych sposobdéw | czeici jezykowe Szwajcarii.
konsumpcja zaopatrzenia Szwajcarii w ener- | W ciaggu dwoch tygodni panel
gie. W czasie debaty obowiazy- | przygotowat pytania i wybrat
wato moratorium na budowe ekspertow. Koricowa debata od-
elektrowni jadrowych. bywata sie publicznie, po czym
uczestnicy sformutowali raport.

Zrédito: L. Kltver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment. Participatory Methods
in Technology Assessment and Technology Decision-Making, 2000, oraz strona internetowa http://
www.co-intelligence.org/P-ConsensusConferencel.html.

nie uczestnicy przygotowuja raport, w ktérym przedstawiajg swoja ocene
i rekomendacje. Raport moze by¢ wspdlny lub zawiera¢ glosy odrebne.
Zazwyczaj polityczny wplyw rekomendacji przedstawionych przez uczest-
nikéw panelu jest staby lub umiarkowany?, cho¢ zdarza sie, ze rezultaty roz-
wazan nabierajg pewnego znaczenia w procesie podejmowania decyzji. Warto
zauwazy¢, ze wérod 16 przypadkéw badanych przez Larsa Kliivera i wspotau-
torow® najwickszy wptyw uzyskaly wydarzenia organizowane w Danii, Ho-
landii i Szwajcarii, a wiec w niewielkich krajach z silnymi (cho¢ réznorodny-
mi) tradycjami udzialu obywateli w rzadzeniu. Te doswiadczenia prowadzi¢
mogg do rekomendacji, by organizujac konferencje konsensualne - szczegdl-
nie kiedy s3 nowym narzedziem w danym spoleczenstwie — stawia¢ przed

# L.Klaver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.,
s. 144,

¥ Nie wszystkie analizowane przypadki mialy forme konferencji konsensualnych;
informacje o niektérych innych formach w dalszej czesci tekstu.
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nimi ostrozne i realistyczne cele, opierajac si¢ pokusie skladania uczestnikom
nadmiernych obietnic co do bezposredniego wptywu rekomendacji.

Kolejna wazna réznica miedzy europejskimi krajami stosujacymi kon-
ferencje konsensualne okreslona jest jako rozpoczecie procesu od analizy
problemu lub od wyboru metody®. Podejscie stosowane w Danii zaklada,
ze w pierwszym kroku analizuje si¢ dany problem, do niego za$ dobiera sie
lub opracowuje stosowng metode umozliwiajaca skuteczng partycypacje.
Tymczasem w zwigzku z tym, ze dunski model stal si¢ w pewien sposob
modny i wzbudzal ciekawo$¢ w innych krajach, stosunkowo czesto zdarza-
to sig tak, ze zaczynano od pomystu na zorganizowane konferencji konsen-
sualnej, a dopiero potem szukano wlasciwej kwestii, ktéra pozwoli wyproé-
bowac te metode. Wydaje sie, Ze pierwsze podejécie stwarza wieksze szanse
na wlaczenie rezultatéw w proces podejmowania decyzji.

Do najwazniejszych stabosci konferencji konsensualnych zaliczy¢ moz-
na ich ograniczony wplyw na proces podejmowania decyzji oraz wzgledne
»zamkniecie” procesu, ktore sprawia, ze trudno do niego wiaczy¢é nowych
aktoréw i nowe kwestie. Duzg zaletg jest za to wypracowanie interesujacej
formy wspolpracy miedzy uczestnikami a panelem eksperckim, ktéra po-
zwala przekaza¢ znaczacg czes¢ kontroli nad procesem uzyskiwania infor-
macji niespecjalistom.

Podobng formg partycypacji, majaca zastosowane do kwestii dotyczacych
technologii, sa sady obywatelskie (citizens’ jury). Podobnie jak w przypadku
konferencji konsensualnych w obradach bierze udziat stosunkowo niewielka
liczba osdb (12-25), ktéra ma wypracowa¢ rekomendacje dotyczace posta-
wionego przez organizatoréow problemu. Procedura nawigzuje do instytucji
tawnikéw sadowych i zostala opracowana w Stanach Zjednoczonych przez
organizacje pozarzadowg (Jefferson Center for New Democratic Process)*'.
Uczestnicy w drodze dyskusji i wykorzystujac przygotowane uprzednio i sa-
modzielnie zdobyte materialy dyskutuja o danej kwestii, powolujg swiadkow
i im zadaja pytania (na przyktad ekspertom i interesariuszom), by na koncu
sformulowac oceng. Obrady trwaja do pieciu dni. Do najwazniejszych réznic
w stosunku do dunskiego modelu konferencji konsensualnej nalezy losowe
powotywanie uczestnikow, brak otwartej dla uczestnikéw spoza grupy konfe-
rencji konczacej proces oraz inna organizacja interakcji z ekspertami*.

% L.Kliwver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.,
s. 75.

31 Zob. B.N. Crosby, J.C. Hottinger, The Citizens Jury Process [w:] The Book of the
States 2011, The Council of State Governments, 2011.

32 Zob. np. K. Kamenova, N. Goodman, The Edmonton Citizens” Jury on Internet
Voting, ,Canadian Parliamentary Review” 2013, t. 36, nr 2, s. 13-20.

103



Studia BAS Nr 3(43) 2015

Metody zorientowane na eksploracje przysztych mozliwosci:
foresight, warsztaty scenariuszowe (scenario workshop),
Future Search Conference

Nieco inne podejscie przyjmowane jest przy organizacji wydarzen ma-
jacych na celu nie tyle ,,radzenie sobie” z okreslong technologia (jak np.
zastosowan nanotechnologii w rozrywce i w medycynie) lub problemem
(np. zanieczyszczeniem powietrza), ile wspdlne tworzenie wizji mozliwych
i pozadanych spoleczno-technologicznych scenariuszy przyszlego rozwoju
sytuacji. Dyskusja zaczyna si¢ zatem nie od konkretnych rozwiazan, ale od
poszukiwania wspdlnego, akceptowalnego i realistycznego punktu dojscia,
ktéry moze polaczy¢ przedstawicieli réznych interesariuszy.

Jednym z przyktadéw udanego wydarzenia tego typu jest Future Search
Conference, cykl spotkan dotyczacych komunikacji i transportu w Ko-
penhadze zorganizowany w 1998 r. przez Dunska Rade Technologii*. Ta
metoda polecana jest do tworzenia przez wspoélnoty lokalne rozwigzan,
ktére opieralyby sie na uzgodnionych celach. Oczekiwanym rezultatem jest
wypracowanie pomystéw majacych szans¢ na zdobycie szerokiego popar-
cia, jak rowniez umozliwienie konstruktywnej pracy nad rozwigzaniami
zamiast koncentrowania dyskusji wokét punktéw spornych. W wydarzeniu
moze bra¢ udziat 60-80 uczestnikéw. W przywolywanym przykladzie, by
odpowiedzie¢ na pytanie o pozadane cechy przyszlego systemu komunika-
cji w miescie, na wstepnym etapie zidentyfikowano osiem grup kluczowych
interesariuszy oraz aktoréw majacych wplyw na podejmowane decyzje,
miedzy innymi: przedstawicieli biznesu, politykéw, urzednikéw, organi-
zacji zwigzanych z ochrong $rodowiska, mieszkancow korzystajacych z sa-
mochodéw oraz mieszkancow korzystajacych z rowerdéw i transportu
publicznego®. Przedstawiciele tych grup pracowali wspdlnie przez 3 dni,
wykorzystujac metodologie, ktora zaklada przejscie przez nastepujace eta-
py: 1) odniesienie do przeszlosci, 2) badanie stanu obecnego, 3) tworzenie
scenariuszy, 4) identyfikowanie sprzecznych i wspdlnych elementéw scena-
riuszy, 5) przygotowywanie planéw dziatania®.

Nieco prostsze w przygotowaniu sg warsztaty scenariuszowe. Ich celem
jest tworzenie wizji pozadanych przysztosci przy udziale réznych grup in-
teresariuszy i decydentow oraz definiowanie w ich ramach potrzeb i moz-

3 L.Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.,
s. 52.

3 Zob. M. Decker, M. Ladikas, Bridges between Science, Society and Policy: Techno-
logy Assessment — Methods and Impacts, Springer, 2004, s. 40.

¥ Wigcej informacji o organizacji konferencji, zob. http://www.cipast.org/; http://
www.futuresearch.net/.
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liwosci zwigzanych z rozwijaniem i wykorzystaniem technologii. Techno-
logia jest tu rozumiana szeroko: uwzglednia si¢ spoleczne, instytucjonalne
i polityczne rozwigzania, zatem rozwigzanie moze by¢ technologiczne,
regulacyjne lub wskazujace na nowe sposoby organizowania i zarzadzania
danym obszarem®. Warsztat trwa zazwyczaj dwa dni i polega na dyskusji
uczestnikéw na podstawie przygotowanych uprzednio scenariuszy doty-
czacych mozliwych wersji rozwoju danego obszaru. Uczestnicy dyskutuja
zaréwno w duzej grupie, jak i w mniejszych grupach roboczych, ktérych
ustalenia przedstawiane sg na forum. Stosuje si¢ miedzy innymi takie for-
my pracy, jak burza mdzgow, dyskusje, prezentacje i gtosowania nad przed-
stawionymi rozwigzaniami. Format uwzgledniajacy faze krytyki scenariu-
szy, tworzenia wlasnych wizji oraz planu na rzecz realizacji ma umozliwia¢,
z jednej strony, wybrzmienie wszystkich gloséw i propozycji, z drugiej za$
- stworzenie, jako wyniku spotkania, planu dziatania dla spolecznosci.
Organizacja spotkania opiera si¢ réwniez na zalozeniu, Ze wspolna dysku-
sja roznych zaangazowanych stron - w tym ,,zwyktych obywateli” i eksper-
tow — pozwoli stworzy¢ nowg, uzyteczng wiedze dotyczacg mozliwych spo-
sobow radzenia sobie ze skomplikowang kwestig. Przyklad jednego z wielu
udanych zastosowan tej metody réwniez pochodzi z Danii. W wyniku
warsztatow scenariuszowych przeprowadzono w roku 1993 projekt doty-
czacy przysztosci stanu $srodowiska w miescie®. Opracowany przez grupe
roboczg plan zostal pdézniej uwzgledniony przy tworzeniu ,,Narodowego
planu na rzecz miejskiej ekologii”. Obydwa omawiane projekty miaty zatem
mozliwy do przesledzenia wplyw na ksztaltowanie polityki publicznej, co
wskazuje na duzy potencjal warsztatow scenariuszowych przeprowadza-
nych z udzialem przedstawicieli wielu interesariuszy (w tym przedstawicieli
»zwyklych mieszkancéw”). Warto doda¢, ze tworzenie scenariuszy moze
by¢ tez jednym z narzedzi uzywanych w ramach wiekszych projektow, a nie
tylko samodzielnym dzialaniem.

Inng technikg uzywana w celu odkrywania mozliwych przyszlych sta-
néw rzeczywistosci jest foresight, ustrukturyzowany proces nakierowany
na wspolne: przemyslenie przyszlosci, przeprowadzenie na jej temat specjali-
styczne debaty i sformutowanie rekomendacji do dziatan na rzecz odpowied-

% Zob. I-E. Andersen, B. Jaeger, Danish participatory models. Scenario workshops
and consensus conferences: towards more democratic decision-making, ,,Science and Pub-
lic Policy” 1999, t. 26, nr 5, s. 332.

% I-E. Andersen, B. Jeger, Scenario Workshops and Urban Planning in Denmark,
»PLA Notes” 2001, s. 53-53.

# L.Kliver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment, op. cit.,
s. 54.
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niego uksztattowania przysztosci*®. W proces przeprowadzania foresightu
wpisane jest zabieganie o udziat szerokiej grupy interesariuszy i ekspertow
z réznych dziedzin zapraszanych do udzialu w panelach oraz do przedsta-
wiania swoich odpowiedzi na pytania zadane w formie specjalnej ankie-
ty (tzw. badania Delphi). Cho¢ proces zazwyczaj pozostaje zdominowany
przez ekspertéw, oferuje jednak mozliwosci wykorzystania wiedzy oséb
pochodzacych spoza Scistego grona decydentéw, na przyklad z kregow
technologicznych i biznesowych. Za jeden z udanych projektéw tego ro-
dzaju uchodzi ,,Technology Delphi” przeprowadzony w Austrii w latach
1996-1998, nakierowany na zidentyfikowanie obszaréw rozwoju techno-
logicznego, na ktorych Austria moze uzyskac silng pozycje w perspektywie
15 lat®. Wyniki foresightéw odgrywaja tez istotna role w rozwijaniu polityk
publicznych w innych krajach, na przyktad w Holandii*". Réwniez w Polsce
przeprowadzono liczne projekty foresightowe, migdzy innymi ,,Narodowy
program foresight «Polska 2020»”*, jednak zazwyczaj udzial w nich ograni-
czony byt do wezszych grup interesariuszy i ekspertow. Pojawiaja sie glosy,
ze wicksze otwarcie na udzial niespecjalistow w znacznym stopniu ulatwi
pojawienie si¢ nowych kwestii i zwigkszy partycypacyjny wymiar tego ro-
dzaju projektow, jednak ich udzial budzi tez pewne kontrowersje®.

Wykorzystanie internetu i partycypacja w rozwigzywaniu
globalnych probleméw

Jednym z bardzo waznych, ale czesto niedocenianych w wystarczajacym
stopniu aspektéw zmieniajacych warunki politycznej komunikacji dotycza-
cej technologii jest rozpowszechnienie dostepu do internetu oraz zmiana
charakteru sieci w kierunku coraz wigkszego ulatwienia kreowania tresci
przez uzytkownikow*. Podczas gdy tatwy dostep niespecjalistow do rdz-

¥ J. Kucinski, Podrecznik metodyki foresight dla ekspertéw projektu foresight regio-
nalny dla szkét wyzszych Warszawy i Mazowsza. ,Akademickie Mazowsze 20307, Poli-
technika Warszawska, 2010, s. 5.

4 Zob. L. Klitver i in., EUROPTA. European Participatory Technology Assessment,
op. cit., s. 49.

4 Zob. M.B.A. van Asselt, S.A. van 't Klooster, PW.E. van Notten, L.A. Smits, Fore-
sight in action. Developing policy-oriented scenarios, Earthscan, Lodon, Washington DC
2010, s. 8-11.

42 Zob. Narodowy Program Foresight Polska 2020. Wyniki Narodowego Programu
Foresight Polska 2020, Warszawa 2009, http://rp02020.lubuskie.pl/wp-content/uplo-
ads/2013/02/Wyniki_NPF-Polska_2020.pdf.

* B. Nikolova, The rise and promise of participatory foresight, ,,European Journal of
Future Research” 2014, t. 15, nr 33.

- A. Stasik, Obywatel wspétbadacz, op. cit.
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norodnych i wielojezycznych tresci budzi mieszane odczucia ekspertow,
obawiajacych si¢ masowej dezinformacji®®, masowy dostep do internetu
jest tez wykorzystywany jako narzedzie ulatwiajace partycypacje obywateli
w rozwigzywaniu globalnych problemoéw. Za jedng z najwazniejszych in-
nowacji w ostatnich latach w dziedzinie partycypacyjnej oceny technologii
uzna¢ mozna program World Wide Views*, koordynowany przez Funda-
cje Dunskiej Rady Technologii i prowadzony przy udziale wielu instytucji
z calego $wiata zajmujacych sie oceng technologii. Do tej pory za pomoca
tej techniki zorganizowano ogoélnoswiatowe narady dotyczace globalnego
ocieplenia (2009), ochrony bioréznorodnosci (2012, kolejna planowana na
rok 2016) oraz toczona w biezacym roku (2015) narade dotyczaca energii
iklimatu. Zgodnie z planem i przetestowana w poprzednich latach metodo-
logia obywatele krajow z calego swiata bioragcych udziat w projekcie spoty-
kaja sie tego samego dnia, by na bazie wczesniej dostarczonych materiatow
rekomendowa¢ dziatania dotyczace dyskutowanego obszaru. Cho¢ wyko-
rzystanie internetu pozwala skoordynowac i ujednolici¢ proces, uczestni-
cy spotykaja si¢ w fizycznej przestrzeni, by pracowaé nad rozwigzaniami
w niewielkich grupach. Wyniki globalnej narady analizowane sg i przed-
stawiane przez instytucje koordynujacg — Dunska Rade Technologii*’. Pro-
cedura ma by¢ jednym z kanaléw, za pomoca ktérego obywatele roznych
krajow $wiata przekazujg swoje opinie przywodcom odpowiedzialnym za
dzialania na poziomie globalnym. Oczywiscie procesy podejmowania de-
cyzji na tym poziomie sg jeszcze bardziej ztozone i trudne niz na nizszych
poziomach rzadzenia, wiec trudno przesledzi¢ bezposredni wplyw obrad
na regulacje, niemniej eksperymenty z oceng technologii na poziomie
globalnym stwarzaja kolejng mozliwos¢ artykulacji wytaniajacej sie ,,glo-
balnej opinii publicznej”. Z innego punktu widzenia zauwazy¢ mozna, ze
tego rodzaju inicjatywy wspomagaja proces ksztaltowania globalnej opinii
publicznej jako jednego z glosdw, ktory nalezy bra¢ pod uwage, dyskutujac
o problemach, ktorych rozwigzanie przekracza mozliwosci pojedynczych
panstw.

4 Zob. np. C. Betsch, K. Sachse, Dr. Jekyll or Mr. Hyde How the Internet influences
vaccination decisions, ,Vaccine” 2012, t. 30, s. 3723-3726.

4 Zob. J. Delborne i in., Policy pathways, policy networks, and citizen deliberation:
Disseminating the results of World Wide Views on Global Warming in the USA, ,Science
and Public Policy” 2013, t. 40 nr 3, s. 378-392, oraz http://wwviews.org/.

7 Zob. R. Worthington i in., Expert and Citizen Assessment of Science and Techno-
logy Assessment and Public Participation: From TA to pTA, 2012, oraz B. Bedsted, World
Wide Views on Biodiversity. From the worlds citizens to the biodiversity policymakers.
Result Report, The Danish Board of Technology Foundation, 2012.
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Podsumowanie

Mozna przewidywaé, ze w kolejnych latach w Polsce zwigkszacé sie
bedzie potrzeba szerokiej spolecznej dyskusji dotyczacej rozwoju i zasto-
sowan réznych technologicznych rozwigzan. Wiaze sie to z jednej strony
z nietracacym tempa rozwojem technonauki® i wzrastajagcym znaczeniem
innowacyjnosci w Polsce, z drugiej za$ z coraz cze$ciej manifestowang
przez obywateli checig bezposredniego udzialu w podejmowaniu decyzji,
ktdre ich dotycza. Jesli nie mozna oczekiwad, ze obywatele po prostu pod-
porzadkujg sie decyzjom politykow i ekspertéw, warto juz dzis§ rozwazy¢
stosowanie metod, ktére pozwola wlaczy¢ ich w proces oceny technologii.
Dotyczy¢ to moze tak roéznych kwestii, jak wybor technologii energetycz-
nych, sposobow przeciwdzialania zanieczyszczeniu srodowiska, ochronie
prywatnosci, technologii reprodukeyjnych czy zasad dopuszczenia do ru-
chu autonomicznych pojazdow.

Wybér wlasciwej metody partycypacyjnej oceny technologii w konkret-
nym przypadku zalezy od dobrego zrozumienia problemu oraz celow, ktére
chce sie osiggna¢ przez uruchomienie procesu. Wazne sg rowniez wlasciwo-
$ci konkretnych procedur. Przedstawione techniki i przyktady partycypacyj-
nej oceny technologii powinny umozliwi¢ zdobycie rozeznania w mocnych
i stabych stronach tych procedur. Zgromadzone doswiadczenia wskazuja, ze
dobrze przeprowadzona partycypacyjna ocena technologii umozliwia po-
znanie i uwzglednienie opinii pewnej grupy obywateli, jak roéwniez lepsze
zrozumienie racji i sposobu rozumowania stojacych za okreslonym stosun-
kiem wobec rozwoju danej technologii. W wielu publikacjach i relacjach
podkresla sie, ze sposob, w jakim obywatele uczestniczyli w obradach, dobit-
nie uswiadomil, iZ majg oni niezbedne kompetencje, by bra¢ bardziej bezpo-
s$redni udzial w ksztaltowaniu polityki na tym skomplikowanym obszarze.
Stanowi to silny argument na rzecz odwaznego eksperymentowania z réz-
nymi formami zaangazowania obywateli w dyskusje o tym, w jaki sposéb
chcemy ksztaltowac i postugiwac sie technologiami przyszlosci. Jednoczes-
nie trzeba podkresli¢, ze proby poszukiwania najlepszych form szerokiego
spolecznego udzialu w dyskusjach i decyzjach zwigzanych z zastosowaniem
technologii oznaczajg gotowo$¢ mierzenia sie z wieloma uprzedzeniami po
stronie ekspertow i decydentdw, zbyt czesto niechetnie spogladajacych na
swtracanie si¢” zwyklych obywateli w specjalistyczne dyskusje. Oznacza tez

O pojeciu technonauki zob. np. E. Binczyk, Technonauka w spoleczeristwie ryzy-
ka. Filozofia wobec niepozgdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2012.
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dlugotrwale zobowigzanie na rzecz pracy nad tworzeniem instytucji i umie-
jetnosci umozliwiajacych konstruktywny dialog w zréznicowanym gronie.
Z pewnoscig wazng inspiracjg moga by¢ polskie doswiadczenia z rozwojem
partycypacji na innych obszarach, na przyktad ksztaltowaniu polityk miej-
skich czy planéw zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze przedstawione propozycje stuzace
umozliwieniu ,,zwyklym ludziom” dyskusji nad technologiczo-spotecz-
nymi rozwigzaniami nie zastepuja i nie uniewazniajg polityki rozumianej
jako koniecznos¢ uwzglednienia skomplikowanych uwarunkowan oraz
prowadzenia negocjacji. Z punktu widzenia decydentéw rekomendacje
panelu lub grupy bioracej udzial w warsztatach sa zatem tylko (lub az) ko-
lejnym glosem, ktory mozna uwzgledni¢. Poniewaz jednak za panelem nie
stoi zadna zorganizowana grupa o silnej tozsamosci i znaczacych zasobach,
wyniki obrad mogg tez zosta¢ zignorowane, zwlaszcza jesli nie sa zgodne
z wdrazang przez rzadzacych polityka. W zwigzku z tym planowane odgor-
nie wydarzenia partycypacyjne nie powinny by¢ postrzegane jako alterna-
tywa dla organizujacych si¢ oddolnie grup zdolnych do artykutowania swo-
ich intereséw i wplywajacych na proces podejmowania decyzji*. To raczej
sposdb na dodanie kolejnej warstwy do ztozonego procesu debatowania
i podejmowania istotnych spolecznie decyzji.
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Wstep

Zaréwno w naukach spotecznych, jak i filozofii techniki coraz czesciej
podkresla sie potrzebe uwaznego monitorowania technonauki i jej labo-
ratoridw?. Z uwagi na poglebiajacy sie problem ryzyka ekologicznego od-

! Autorka dzigkuje anonimowym recenzentom artykutu oraz redaktorom numeru
za cenne uwagi do tekstu i warto$ciowe sugestie.

2 Zob. E. Bifczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozg-
danych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2012, s. 271-382. Kategoria technonauki wystepuje m.in. w obrebie studiéw nad nauka
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powiedzialne sterowanie przyszlo$cia spoleczenstwa globalnego w coraz
wiekszym stopniu okazuje si¢ cywilizacyjna koniecznoscig. Niestety ocena
skutkow nauki i technologii podlega powaznym ograniczeniom o charakte-
rze teoretycznym, a w efekcie takze i praktycznym. Ograniczenia te zostang
omowione w dalszej czesci artykutu. Sg one bezposrednio zwigzane z taki-
mi pogladami, jak: scjentyzm, instrumentalizm technologiczny oraz impe-
ratyw techniczny, a takze z mechanizmem okreslanym jako dyskontowanie
przysztosci i powaznymi dylematami kontroli, sprzecznych ekspertyz oraz
przewidywan.

W artykule przedyskutujemy nature wspomnianych trudnosci oraz
omoéwimy ich wybrane konsekwencje. Do tego celu zostang wykorzysta-
ne niektdre tezy krytyczne zaczerpnigte z filozofii techniki, nurtu oceny
technologii (technology assessment, TA), a takze studiow nad nauka i tech-
nologia (Science and Technology Studies, STS). Na przykladzie projektu
inzynierii klimatu - ktéry stanowi kwintesencje zachodniego ideatu stero-
walnosci — ukazemy trudnosci dotyczace samego konceptu monitorowania
technologii i ksztaltowania przysztosci. Z jednej strony geoinzynieria po-
klada nadzieje w skutecznej kontroli ryzyka systemowego, ktore sami wy-
tworzylismy. Mamy tego dokona¢ przez dalsze intensyfikowanie naszych
ingerencji w $rodowisko. Z drugiej strony inzynierowie klimatu zaklada-
ja, ze mozliwe bedzie uzyskanie prostej zgody politycznej dotyczacej tego,
kto i jak bedzie regulowal termostat Ziemi. Utopia sterowania klimatem
inspiruje do postawienia wielu waznych pytan, ktére dotycza samej isto-
ty strategicznego planowania dtugoterminowego i budowania scenariuszy
pozadanej przyszto$ci. Dyskusja wokot inzynierii klimatu pozwoli wskaza¢
niektdre ograniczenia koncepcji sterowalnosci, ktdre, jak sie wydaje, nieta-
two bedzie wyeliminowac.

Wspotczesne oblicze nurtu oceny technologii

Badania realizowane dzi§ w obrebie wspominanych wyzej podejs¢ ba-
dawczych, TA oraz STS, szczegdlnie w odniesieniu do praktycznej kwestii
dlugoterminowego, strategicznego monitorowania nauki, technologii oraz

oraz technologia. Operuje sie tam tym jednolitym pojeciem w odniesieniu do wspot-
czesnych praktyk naukowcow, inzynieréw i technikéw w laboratoriach. Zgodnie z mo-
delami wystepujacymi we wspomnianym nurcie badan, technonauka opiera swoj sukces
praktyczny na wykorzystaniu materialnych infrastruktur oraz obecnoéci czynnikéw po-
zaludzkich: aparatury, materialow, probek. Technonauka standaryzuje swoje osiagniecia
w wytwarzanych urzadzeniach, instrumentach pomiarowych, jak réwniez powtarzal-
nych, materialnie usytuowanych procedurach badawczych i eksperymentalnych.
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srodowiska, wykazuja coraz wiecej zbieznych cech’. W duzej mierze wy-
nika to z wewnetrznej ewolucji nurtu TA, ktorego rola jeszcze w latach
80. XX wieku sprowadzata si¢ przede wszystkim do zapewniania wsparcia
i dostarczania ekspertyz w odniesieniu do konkretnych proceséw decyzyj-
nych®. Dzialajace przy Kongresie USA Biuro Oceny Technologii (the Office
of Technology Assessment, OTA) oferowalo doradztwo w zakresie przewidy-
wania konsekwencji wprowadzenia okreslonych innowacji. Dominowat styl
ekspercki, technokratyczny, paternalistyczny. Nie tyle nawet formulowano
rekomendacje, ile raczej ukazywano palete mozliwosci w odniesieniu do da-
nego problemu, pozostawiajac wolng reke decydentom?®. Nurt oceny tech-
nologii umozliwiat zatem ,wczesne ostrzeganie” Chodzilo o antycypacje
konfliktéw, opracowywanie sposobdw rozwigzywania ewentualnych prob-
lemow czy niepokojow spotecznych, minimalizacje potencjalnych zagrozen,
a takze ulatwianie mediacji migdzy stronami i instytucjonalizacje debat.

Co wazne, badania ukierunkowane na rozwigzywanie konkretnych
probleméw (problem-oriented research), tak charakterystyczne dla nurtu
TA, juz od samego poczatku prowadzone byly ponad podzialami dyscypli-
narnymi. Stanowily one tym samym swoista odpowiedz na tak zwany dy-
lemat sprzecznych ekspertyz®. Odnosi si¢ on do zjawiska spadku zaufania

3 Ze wzgledu na ograniczenia objetoéci niniejszej publikacji brakuje miejsca na roz-
budowang analize podobienstw i réznic charakteryzujacych TA oraz STS. By¢ moze oce-
na technologii nie powinna by¢ nawet uznawana za autonomiczny obszar badawczy, ale
raczej za rodzaj doradztwa politycznego wykorzystujacy ustalenia wypracowane w ob-
rebie STS. Studia nad naukg i technologia, wyrastajac z socjologii wiedzy naukowej, wy-
daja si¢ bardziej radykalne pod wzgledem teoretycznym i filozoficznym. Z kolei w toku
poszczegdlnych proceséw oceny technologii, nastawionych na przedstawienie rachunku
ewentualnych zyskow i strat, czesto zachowuje si¢ tradycyjne, filozoficzne podzialy onto-
logiczne migdzy natura, spoteczenstwem i technologia (kwestionowane w dominujagcym
w STS paradygmacie teorii aktora-sieci, postulujacym ontologie relacyjna, niesubstan-
cjalng oraz dopuszczajaca sprawczo$¢ czynnikéw pozaludzkich). Najczesciej problem
innowacji stawiany jest tu zatem w kategoriach wplywu technologii na spoleczenstwo.

* A. Grunwald, Technology Policy Between Long-Term Planning Requirements and
Short-Ranged Acceptance Problems. New Challenges for Technology Assessment [w:] Vi-
sion Assessment: Shaping Technology in 21st Century Society. Towards a Repertoire for
Technology Assessment, J. Grin, A. Grunwald (red.), Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg,
New York 2000, s. 136.

> Bridges between Science, Society and Policy. Technology Assessment — Methods and
Impacts, M. Decker, M. Ladikas (red.), Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York
2004, s. 2.

¢ Por. M. Decker, A. Grunwald, Rational Technology Assessment as Interdisciplinary
Research [w:] Interdisciplinarity in Technology Assessment. Implementation and its Chances
and Limits, M. Decker (red.), Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York 2001, s. 34.
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wobec wiedzy eksperckiej w spoleczenstwie ryzyka, ktorego obywatele co-
raz cze$ciej stajg sie $wiadkami kontrowersji i konfliktow miedzy sprzecz-
nymi opiniami specjalistow. Narzedzia teoretyczne oraz praktyczne TA
mialy stuzy¢ wzmocnieniu interakcji oraz ulatwieniu komunikacji miedzy
ekspertami roznych dyscyplin, a nawet laikami.

Metody wystepujace we wczesnych, tworzonych w latach 60. i 70. XX
wieku, projektach TA mialy na celu budowanie publicznej akceptacji dla
innowacji, ,przekonywanie” do technologii, a nawet reklamowanie ich.
Publiczne przyzwolenie stanowilo gléwng zmienng podlegajaca procesom
ksztattowania dzieki wykorzystaniu narzedzi oferowanych w obrebie TA.
Nawet jedli juz byta mowa o partycypacji laikéw czy interesariuszy w pro-
cesie konsultowania nowych technologii, ich udziat miat stuzy¢ konstrukcji
konsensusu wokdt innowacji. Chodzito zatem raczej o wygaszanie ewentu-
alnych napie¢. Zwykli obywatele nie mieli decydowac¢ o kierunkach prowa-
dzonych badan, ksztalcie innowacji czy ich ewentualnej tozsamosci.

Jednak od lat 90. XX wieku podejmowane sg coraz bardziej zdecydowane
proby przeksztatcenia nurtu oceny technologii. Postuluje si¢ szerzej zakrojo-
ne dyskusje pozwalajace ocenia¢ nie tyle technologie, ile raczej holistycznie
ujmowane wizje przysztoéci, ktérymi si¢ kierujemy’. Poniewaz empirycznie
mozemy ustali¢ jedynie to, czy mamy do czynienia z publicznym konsen-
susem dotyczacym danej innowacji, odgorne uzaleznianie dtugofalowych
inwestycji od publicznej akceptacji uznaje sie dzis$ za bledne. Coraz wigcej
badaczy TA podkresla, ze konfliktéw dotyczacych technologii nie sposéb
unikna¢®. Jak wiemy, poparcie spoleczne jest zjawiskiem niestychanie nie-
stabilnym. Spoteczne opinie zaleze¢ moga od przygodnych i nieprzewidy-
walnych czynnikéw, jak na przyklad biezace katastrofy. Krotkowzroczne
i koniunkturalne uzaleznianie inwestycji od publicznej akceptacji elimino-
waloby wrecz dzialania dlugofalowe — spadek poparcia narazatby decyden-
tow na ogromne koszty wycofania si¢ z innowacji. Tymczasem badacze TA
nie chcieliby ,,utraci¢ przyszloéci™ przez wycofanie si¢ z jej ksztaltowania.

Wspdlczesnie newralgiczne decyzje polityczne dotyczg innowacji o zto-
zonych reperkusjach, rozwijanych w dlugiej perspektywie (kilkudziesieciu
lat). Nurt TA probuje zatem stawi¢ czota wyzwaniom wypracowania proce-
dur planowania dtugoterminowego, zgodnego z idealami zréwnowazonego
rozwoju. Planowanie to musi by¢ jednak elastyczne. Jak podkresla niemiecki

7 Por. Vision Assessment: Shaping Technology in 21st Century Society. Towards a Re-
pertoire for Technology Assessment, ]. Grin, A. Grunwald (red.), Springer-Verlag, Berlin,
Heidelberg, New York 2000.

¢ A. Grunwald, Technology Policy, op. cit., s. 105.

° Ibidem, s. 109, 112.
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badacz techniki Armin Grunwald, w odniesieniu do idei ksztaltowania przy-
sztoéci potrzebujemy podej$cia wywazonego, takiego, ktore pozwolitoby nam
unikng¢ zaréwno paralizujacego sceptycyzmu, jak i nadmiernej euforii'.
Dopiero w perspektywie dlugoterminowej mozliwe jest dookreslanie
dobra wspoélnego, na ktérym nam zalezy. Bierze si¢ pod uwage mozliwos$¢,
ze suma jednostkowych preferencji obywateli w danym momencie wcale
nie jest tym samym, co dobro wspodlne. Planowanie strategiczne nie moze
sie wobec tego oby¢ bez rdwnoczesnego wyznaczania przestrzeni wartosci,
ku ktérym zmierzamy. Nie méwimy tutaj o istnieniu jednego, gotowego
celu, podzielanego na poziomie ponadkulturowym. Jak sie wydaje, chodzi
raczej o trajektorie mozliwych celéw. Wytyczne moga ewentualnie doty-
czy¢ tego, czego z cala pewnoscig nie chcemy. W kazdym jednak wypad-
ku wymagaja one debaty dotyczacej preferencji aksjologicznych - jakiego
$wiata chcemy i jakiej przysztosci zyczymy sobie dla przysztych pokolen?
Oceng technologii interpretuje si¢ dzi$ jako dynamiczny, wieloaspekto-
Wy proces, a nie odgornie wskazany przez decydentéw rezultat do osiag-
niecia. Zamiast staran o zagwarantowanie akceptacji dla konkretnych in-
nowagcji, proponuje si¢ raczej uwazng analize uwarunkowan zgody co do
samych procedur gwarantujacych racjonalng ocen¢ wdrazanych technolo-
gii. Stawiane sg nastepujace pytania: jakie warunki akceptowalnosci bedzie-
my mogli przyjaé, jakich trudnosci nie zdotamy przy tym wyeliminowac.

Nieusuwalne granice sterowalnosci i trudnosci
dotyczace udanego monitorowania

Skuteczne regulowanie odkry¢ naukowych oraz innowacji technologicz-
nych, a takze monitorowania przysztych stanéw spoteczenstwa globalnego
napotyka trudne do usuniecia przeszkody. Maja one charakter teoretyczny,
a czesto nawet filozoficzno-$wiatopogladowy, skutkuja jednak blokadami
wystepujacymi na poziomie praktycznym.

Pierwsza z takich przeszkdd okazuje si¢ szeroko rozumiany oswiece-
niowy scjentyzm. Zaklada on miedzy innymi, ze nauka dostarcza wiedzy,
ktdra stanowi nieproblematyczne dobro', a rozwoj tej dziedziny przynosi
wylacznie wartosciowe rezultaty. Zgodnie z pogladem scjentyzmu dziatal-
nos¢ ekspertow i uczonych jest moralnie nienaganna, poniewaz dazg oni do

10 Ibidem, s. 100, 127.

1 Por. A. Zybertowicz, ,, W przyszlosé wkraczamy tylem”. Uwagi o cywilizacji wspot-
czesnej [w:] Konstruktywizm w humanistyce, A.P. Kowalski, A. Patubicka (red.), Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2003, s. 101.
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prawdy, usuwajac szkodliwe przesady. Jesli przyjmiemy, Ze nauki laborato-
ryjne zajmujg sie wylacznie odkrywaniem istoty rzeczywistosci, prowadzone
w ich obrebie dzialania nie mogg by¢ problematyczne etycznie. Nie powin-
ny zatem podlega¢ zadnym politycznym regulacjom. W omawianej optyce
to, Ze we wspolczesnych laboratoriach przede wszystkim skutecznie mani-
pulujemy wybranymi aspektami otoczenia i dokonujemy wen rozlicznych
interwencji, otwierajac przed ludzko$cig nieznane wcze$niej i zaskakujgce
mozliwosci, staje sie po prostu niewidoczne'?,

Z kolei wynikajacy ze scjentyzmu instrumentalizm technologiczny
glosi, ze to nie sama technonauka, ale raczej niewlasciwe zastosowanie jej
osiggnie¢ wywoluje destabilizujace skutki spoleczne oraz polityczne. Od-
krycia naukowe oraz innowacje technologiczne same w sobie sg neutralne,
dopiero wykorzystanie ich wynikéw przez decydentéw spoza obszaru tech-
nonauki czasem okazuje si¢ niszczycielskie, grozne badz szkodliwe. Instru-
mentalizm technologiczny wyjmuje laboratoria spod parasola naszej prze-
zorno$ci oraz troski politycznej, czynigc nieuzasadnionym ich regulowanie.

Nie tylko nauka postrzegana jest jako nieproblematycznie dobra, dotyczy
to takze techniki. W obliczu zaskakujacych, niechcianych efektéw postepu
naukowo-technologicznego czesto poktadamy nasze nadzieje w dalszym...
postepie. Polski socjolog techniki Lech W. Zacher nazywa ten sposob myslenia
imperatywem technicznym". Omawiany poglad stanowi wyraz o$wiecenio-
wego optymizmu i zaufania, ktérym obdarza si¢ technonauke. Zgodnie z im-
peratywem technicznym nieznane jeszcze odkrycia oraz przyszle innowacje
techniczne beda mogly zaradzi¢ ekonomicznym, spolecznym czy ekologicz-
nym bolaczkom ludzkosci'. Nie umiemy otworzy¢ si¢ na inne rozwigzania niz
tylko kontynuowanie tego, co juz znamy: imperatyw techniczny wynika z wia-
ry w dobroczynne skutki nieograniczonego postepu naukowo-technicznego.

Ewentualne monitorowanie ryzyka wytwarzanego przez nauke i tech-
nologie utrudnia tez do$¢ powszechny mechanizm psychologiczny, nazy-

12 Chodzi o dziedziny nauki najbardziej newralgiczne z punktu widzenia przyszto-
$ci cywilizacji, intensywnie finansowane, o przejsciowych formach organizacyjnych,
powigzane z przemystem globalnym, w ktérych obserwujemy narastanie miedzynaro-
dowej konkurencji (por. M. Gibbons i in., The New Production of Knowledge: the Dyna-
mics of Science and Research in Contemporary Societies, Sage, London 1994). Najcze$ciej
wymieniane sg tu nauki biomedyczne, neuronauki, farmakologia, nauki komputerowe,
materialoznawstwo, nanotechnologia i nadprzewodnictwo.

1 W literaturze anglojezycznej ten sposob myslenia okresla si¢ mianem technologi-
cal fix lub technological shortcut.

" L.W. Zacher, Transformacje spoleczetistw: od informacji do wiedzy, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 171.
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wany dyskontowaniem przysziosci. Jest to do pewnego stopnia naturalna
tendencja ku temu, aby ewentualne zagrozenia cywilizacyjne ,eksporto-
waé” w odlegla przysztos¢, skupiajac sie przede wszystkim na biezacych
pozytkach i nie ,,martwigc si¢ na zapas” Zazwyczaj koncentrujemy si¢ na
natychmiastowych zyskach, odsuwajac od siebie rozwazania dotyczace
dlugoterminowych zobowigzan czy trudnosci. Czesto przyznajemy, ze po
prostu ,,nie sta¢ nas” na troske o nastepne pokolenia'®. To wtasnie dyskon-
towanie przyszlosci blokuje pojawienie si¢ konkluzywnych dzialan, ktdre
umozliwilyby systematyczng instytucjonalizacje takich rozwigzan politycz-
nych, jak na przyktad wypracowanie globalnej, solidarnej reakeji na prob-
lemy ekologiczne. Mechanizm ten czyni wszelkie planowanie strategiczne
zbedng aberracjg'®.

Najpowazniejsza trudno$¢ paralizujgca ewentualne proby poddania
technonauki monitoringowi to tak zwany dylemat kontroli'’. Polega on na
tym, ze probujac regulowaé wprowadzane innowacje, zawsze stajemy w ob-
liczu niewygodnej sytuacji: albo jest za wczesnie, by skutecznie przewidzie¢
wplyw danego odkrycia czy technologii (w zwigzku z czym jesteSmy po
prostu bezradni), albo jest juz za pdzno, bo innowacja tak mocno zostala
powigzana z innymi elementami kultury i spoleczenstwa, ze nie mozna sie¢
juz z niej ,wycofa¢’, nie ponoszac znacznych szkod. Wiaze si¢ to z cierpka
koniecznoscia oplacenia kosztow zarzucanych inwestycji. Ocena technolo-
gii, kalkulujac te naktady, jest w nieusuwalny sposob blokowana lub ogra-
niczana juz na wstepie.

Wreszcie ostatni problem dotyczy tak zwanego dylematu przewidywan,
omawianego w nurcie TA. Chodzi o to, Ze udane ukazanie ryzyka ozna-
cza, Ze scenariusz si¢ nie zisci. Spelnione ksztattowanie przysztosci zgodnie
z dzisiejszymi scenariuszami zagrozen czy niepozadanych opcji sprawi, ze

15 Taki poglad wyrazali miedzy innymi pracownicy i studenci AGH zapytywani
o zagrozenia zwigzane z rozwojem naukowo-technicznym, zob. J. Mucha, Uspotecz-
niona racjonalnos¢ technologiczna. Naukowcy z AGH wobec cywilizacyjnych wyzwat
i zagrozen wspolczesnosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 170 i n. Por. tez
A. Grunwald, Technology Policy, op. cit., s. 112.

!¢ Mechanizmowi dyskontowania przysztoéci nie podlega bardzo wiele dtugofalo-
wych projektow etyczno-politycznych, majgcych na celu troske o zachowanie zasobow,
prawa przyszlych pokolen oraz innych gatunkéw czy wreszcie rownowazenie rozwoju.
Wymienmy chociazby zasade odpowiedzialnosci i etyke odpowiedzialnej powsciagli-
woéci Hansa Jonasa, makroetyke wspotodpowiedzialnosci Karla-Otto Apela, a takze
Pieta Strydoma, instytucjonalizacj¢ idei zréwnowazonego rozwoju oraz ,,zasady ostroz-
noéci” (Precautionary Principle) czy polityke natury Brunona Latoura, zob. E. Binczyk,
Technonauka w spoleczenistwie ryzyka, op. cit., s. 349-382.

17 D. Collingridge, The Social Control of Technology, Printer, London 1980.
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scenariusze te okaza si¢ nietrafione'®. Innymi stowy, udana ekstrapolacja
trendéw czesto wywoluje efekt samoznoszacych si¢ przepowiedni. Z defi-
nicji sukces, rozumiany jako trafne wskazanie przysztych zagrozen, jest tu
zatem niemozliwy. Na tym zresztg polega istota namystu dotyczacego mo-
nitorowania technonauki oraz $rodowiska: wczesne ostrzezenie o zagroze-
niach winno sprawi¢, ze ich unikniemy.

»Nieznosny problem” katastrofy klimatycznej

Horst W.J. Rittel, teoretyk planowania spotecznego, juz w latach 70. XX
wieku mowit o tak zwanych problemach ,,nieznosnych” (wicked problems).
Moga by¢ one symptomami calej sieci innych, zwigzanych z nimi zjawisk,
wynikajacych ze sprzezen zwrotnych miedzy wieloma czynnikami, z ich
nieprzewidywalnych interakcji. Problemy tego typu wylaniajg sie z syste-
mow relacji pozbawionych jasnych granic, ktérych nie rozumiemy*’.

Jak si¢ wydaje, problemem takiego rodzaju jest wlasnie zlozone ryzy-
ko destabilizacji klimatu. Proby zaradzenia temu zagrozeniu z pewnoscia
wywolaja wiele innych trudnosci, co stoi w sprzecznosci z samg logika
rozwigzan optymalnych, racjonalnych, kalkulowanych. Niemiecki socjo-
log Ulrich Beck okreéla tego typu zjawiska ,,nowoczesnym ryzykiem syste-
mowym’, przeciwstawiajac mu kalkulowane ryzyko tradycyjne. Natomiast
Anthony Giddens nazywa je ,wytworzong niepewnoscig” (manufactured
uncertainty)®.

Wystapienie ryzyka destabilizacji klimatu oznacza zaréwno koniecz-
no$¢ radykalnego przedefiniowania tradycyjnego pojecia natury/przyrody,
jak i konieczno$¢ zmiany dotychczasowego sposobu rozumienia polityki.
Nie ma powrotu do definiowania przyrody jako danego z gory i stabilnego
tta ludzkich dzialan. Nie jest juz ona neutralna, ale nabiera wymiaru poli-
tycznego i aksjologicznego. Jak pokazuje problem zmiany klimatycznej, na-
sze decyzje polityczne wcigz na nowo redefiniujg to, co uznajemy za wartg
ochrony nature. Spory o przyszios¢ klimatu eksponuja tez nieredukowalny
splot eksperckiej wiedzy przyrodniczej z doradztwem politycznym oraz za-
tozeniami o charakterze aksjologicznym.

18 A. Grunwald, Technology Policy, op. cit., s. 122.

¥ H.WJ. Rittel, M.M. Webber, Dilemmas In General Theory of Planning, ,Policy
Sciences” 1973, nr 4.

2 Por. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002; A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja”
i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002; A. Giddens, Klimatyczna katastrofa, Proszynski i S-ka, Warszawa 2010.
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Z drugiej strony ludzko$¢ nie musiata jeszcze nigdy stawi¢ czota wy-
zwaniu politycznemu takiej skali, jakim jest potrzeba solidarnej, globalnej
reakcji na problem katastrofy klimatycznej. Zdecydowana redukcja emisji
gazow cieplarnianych oznaczalaby koniecznos¢ poniesienia gigantycznych
kosztow, transformacje gospodarek oraz zmiang stylow Zycia. Ewentualna
destabilizacja klimatu to wobec tego nie tylko problem przyrodniczy. Eko-
nomiczne i spoleczne koszty ocieplenia czy anomalii pogodowych, jak row-
niez mozliwe konflikty nowego typu wymagaja wziecia ich pod uwage?'.

Zmiana klimatu nie jest wobec tego zjawiskiem, ktérego dynamike mo-
zemy tatwo opisywac?. Nie da si¢ jej zapobiec przez wprowadzenie jakiej$
jednorodnej strategii, uderzenie w jaki$ hipotetyczny czuly punkt. Zmody-
fikowa¢ musimy o wiele wiecej. Grozba klimatycznej katastrofy wymaga
fundamentalnego zakwestionowania dotychczasowych sposobow postepo-
wania: polityki energetycznej, hierarchii miedzynarodowych, polityki do-
tyczacej bezpieczenstwa, zafiksowania gospodarek na wzroscie PKB, ktory
podsycamy kredytowang konsumpcja, akceptacji dla narastajacych nieréw-
nosci ekonomicznych, wreszcie — ignorowania wymogu integralnosci eko-
systemow?>.

Potrzeba solidnego ,planu awaryjnego”
i prawo do eksperymentowania z pogoda

Problem szkodliwej, nadmiernej obecnosci dwutlenku wegla w atmo-
sferze rozpoznawano juz w latach 60. XX wieku. Wobec ryzyka zmiany kli-
matycznej, w 1997 r. przyjeto protokdt z Kioto — miedzynarodowy traktat
uzupelniajacy ramowa konwencje ONZ w sprawie zmian klimatycznych. Za-
kladatl on, Ze panstwa bedace jego sygnatariuszami zmniejsza emisje gazow
cieplarnianych o 5% w ciagu kolejnych 15 lat. Nie udato sie spetni¢ jego wy-
tycznych. Kolejne, coroczne konferencje stron ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatycznych nie przyniosly satysfakcjo-

21 Por. H. Welzer, Wojny klimatyczne. Za co bedziemy zabija¢ w XXI wieku?, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

22 Szczegbly komponowania w obrebie nauk klimatycznych spéjnego obrazu prob-
lemu zmiany klimatycznej przedstawia ksiazka: PN. Edwards, A Vast Machine: Com-
puter Models, Climate Data, and the Politics of Global Warming (Infrastructures), MIT
Press, Cambridge MA 2010, por. tez E. Binczyk, Problem sceptycyzmu wobec zmiany kli-
matycznej a postkonstruktywizm, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1(15), s. 48-66.

# Zob. E. Binczyk, Fantazja wiecznego bogacenia sig a irracjonalnos¢ péznego ka-
pitalizmu [w:] Dobrobyt bez wzrostu. Ekonomia dla planety o ograniczonych mozliwos-
ciach, T. Jackson (red.), Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015.
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nujacych, wigzacych ustalen. Doé¢ spektakularnym fiaskiem zakonczyly sie
szczyty w Kopenhadze w 2009 r. (COP 15) i w Warszawie w 2013 (COP 19)*.

Wplywowi dzis$ zwolennicy geoinzynierii (inzynierii klimatu) to miedzy
innymi: bedacy fizykiem z wyksztalcenia David Keith, chemik i badacz at-
mosfery Paul Crutzen, a takze klimatolodzy Ken Caldeira i John Sheperd®.
Przekonujg oni, Ze wobec niepowodzen innego typu rozwiazan, predzej czy
pdzniej ludzkos¢ bedzie potrzebowala solidnego ,,planu awaryjnego”. Argu-
mentujg, ze ich rozwigzania pozwolg nam pomoc ,kupi¢ niezbedny czas”
w trudnym procesie przejscia do gospodarki niskoemisyjnej*. Zyskuja oni
wiele uwagi w mediach. Ich zdaniem powinni$my rozwija¢ badania doty-
czace inzynierii klimatu jako jedng z wielu mozliwych opcji, na wszelki wy-
padek. By¢ moze juz teraz nie mamy innego wyjscia: przekraczajac punkt
krytyczny zmian wiodacych do destabilizacji atmosfery Ziemi, znalezlismy
sie w wyjatkowo niewygodnym potozeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze antycypacje geoinzynierii siegaja duzo wezedniej-
szych marzen czlowieka o mozliwosci wptywania na warunki pogodowe.
Juz w XIX wieku amerykanski przedsigbiorca Robert S. George Dyrenforth
probowat sztucznie wywotywac deszcz, wykorzystujac loty balonem i kon-
trolowane eksplozje?. Od lat 60. XX wieku planowano (i realizowano) pro-
jekty ingerowania w warunki klimatyczne przez budowe tam albo modyfi-
kowanie biegu rzek w celu roztapiania czesci pokrywy lodowej.

Technologie sztucznego wywolywania opadow (cloud seeding) jako
pierwsza skutecznie zastosowalta amerykanska korporacja General Electric

# Prezentowany tu tekst byl przygotowany do druku od lutego do lipca 2015 r.
Jest to czas oczekiwania na nastepng Konferencje stron ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatycznych (COP 21). Bedzie ona miata m.in. na
celu rozstrzygniecie negocjacji dotyczacych nowego globalnego porozumienia w spra-
wie przeciwdzialania zmianom klimatycznym po roku 2020. Odbedzie si¢ w grudniu
2015 r. w Paryzu.

» Zob. np. D. Keith, A Case for Climate Engineering, MIT Press, Cambridge MA
2013; D.L. Matthews, L. Cao, K. Caldeira, Sensitivity of Ocean Acidification to Geoengi-
neered Climate Stabilization, ,Geophysical Research Letters” 2009, nr 36.

% QOkreslenie planu awaryjnego, na ktérym mozemy sie oprze¢, ,kupujac niezbed-
ny czas’, pojawia si¢ w raporcie D.S. Battisti i in., Climate Engineering Responses to Cli-
mate Emergencies, ,NOVIM” 2009, nr 28, www.docstoc.com/docs/document-preview.
aspx?doc_id=9676718.

77 Zob. M. Hulme, Can Science Fix Climate Change? A Case Against Climate Engi-
neering, Polity Press, Cambridge MA 2014, s. 13.

# QOsuszanie bagien i wycinanie laséw réwniez mozemy potraktowac jako swego
rodzaju zarzadzanie warunkami klimatycznymi: projekty te mialy m.in. na celu likwi-
dacje tak zwanego ,,morowego powietrza’
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Company. Uzycie jodku srebra pozwolito efektywnie przyspieszy¢ formo-
wanie si¢ opaddw. Prébowano dzieki temu chroni¢ dane obszary przed po-
wodzig. Techniki wywolywania opadéw byly wykorzystywane w Izraelu,
Chinach (podczas igrzysk olimpijskich w 2008 r.), Australii oraz Indonezji,
podczas walki z pozarami laséw w roku 2013.

Stosowanie technologii umozliwiajacych modyfikacje pogody wywotalo
jednak szybko kontrowersje dotyczace prawa danych wspélnot do naturalnej,
niezmodyfikowanej pogody. W sporach przekonywano, ze na skutek ingeren-
cji technologicznej ,,czyjs” deszcz bezprawnie spadl na cudze pola®. Obecnie
obowiazuje nas konwencja ONZ dotyczaca zakazu wykorzystania technik mo-
dyfikacji pogody (The Environmental Modification Convention, ENMOD)™.
Ustanowiono ja w roku 1977 i zostala podpisana przez 85 panstw. Zabrania
ona militarnego i wrogiego wykorzystywania opisywanych tu metod.

Bezdyskusyjnie wspolczesna inzynieria klimatu to projekt najbardziej
ambitny i najszerzej zakrojony sposrod wszystkich dotychczasowych idei in-
gerencji w warunki pogodowe. Raport Royal Society z 2009 r., zatytulowany
Geoengineering the Climate: Science Governance and Uncertainty, omawia dwa
podstawowe typy geoinzynierii. Do pierwszego z nich nalezg takie rozwigza-
nia, jak: 1) wprowadzanie do stratosfery drobnych czastek odbijajacych pro-
mienie stoneczne (stratospheric aerosol injection) — metoda ta polega na rozpy-
laniu w stratosferze aerozoli absorbujacych promieniowanie; 2) namnazanie
alg w oceanach, ktdére konsumowalyby nadmiar dwutlenku wegla; 3) wy-
bielanie chodnikéw, drog i dachéw po to, by odbijaly one promieniowanie
stoneczne; 4) ,wybielanie” chmur nisko potozonych nad powierzchnig oce-
anéw przez rozpylanie wody przez statki; 5) zarzadzanie promieniowaniem
stonecznym (solar radiation management) — czyli na przyklad umieszczanie
trylionéw drobnych luster odbijajacych promienie stoneczne na orbicie®.

Drugi typ dzialan okreslanych mianem inzynierii klimatu ma nieco
inng nature. Dotyczy on technologii usuwania dwutlenku wegla. Chodzi
w nim glownie o tak zwang sekwestracje, wychwytywanie bezposrednio

¥ S. Yearley, Nature and the Environment in Science and Technology Studies [w:] The
Handbook of Science and Technology Studies, E. ]. Hackett, O. Amsterdamska, M. Lynch,
L. Wajcman (red.), MIT Press, Cambridge MA 2008, s. 939; R. Turner, Weather Modifi-
cation: Trust, Science, and Civic Epistemology, referat na konferencji 45-EASST, ,,Euro-
pean Association for the Study of Science and Technology”, Paryz 2004.

30 Pelna nazwa tego dokumentu to: Konwencja o zakazie uzywania technicznych
$rodkéw oddzialywania na $rodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych
celach wrogich.

1 Royal Society, Geoengineering the Climate: Science Governance and Uncertainty,
Royal Society, London 2009.
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z powietrza i sktadowanie dwutlenku wegla pod ziemia. Do innych geoi-
nzynieryjnych metod usuwania dwutlenku wegla z atmosfery naleza: wap-
nowanie oceandéw, wykorzystanie procesu rozpuszczania skal zawieraja-
cych krzemiany, a nawet tradycyjne zalesianie®.

Precyzyjne okreslenie kryteriéw pozwalajacych na uznanie danej tech-
nologii czy interwencji za przyklad geoinzynierii sprawia pewne trudnosci.
Z cala pewnoscig kluczowe jest tu kryterium celu: winno nim by¢ powstrzy-
manie procesow wzmagajacych destabilizacje klimatu. Inzynieria klimatu
zaklada tez, ze powstrzymanie negatywnych proceséw destabilizowania
klimatu musi zachodzi¢ dzigki ludzkim interwencjom na szeroka, plane-
tarng skale. Jak sie wydaje, zalesianie jest na tym tle metoda szczegdlna:
nie wymaga ono stosowania nieznanych nam wcze$niej rozwigzan, stad tez
jego efekty tatwiej nam bedzie ocenic.

Sposréd wymienionych wyzej rozwigzan projekt rozpylania w strato-
sferze aerozoli absorbujacych promieniowanie wydaje si¢ najpowazniej
rozwazany i uznawany jest za najbardziej realistyczny. Spekuluje sie, ze
moglby by¢ najtatwiejszy do wdrozenia i najtaiiszy*. Podejmuje si¢ wobec
tego powazny namyst nad jego uruchomieniem. Chodzitoby o umiesz-
czenie w stratosferze ogromnych ilosci siarczku wodoru albo dwutlenku
siarki (okoto 1-1,5 miliona ton siarki). Przetrwalyby one tam przez kilka
lat, stopniowo utleniajac si¢ i tworzac drobne czastki aerosolu siarczanu,
rozpraszajacego promienie stoneczne. W 2006 r. pomyst ten byt do$¢ sze-
roko komentowany. Jest to tez rozwigzanie wspierane przez wspominanego
wyzej P. Crutzena, wplywowego dunskiego badacza atmosfery, laureata Na-
grody Nobla z roku 1995 z zakresu chemii*.

Jedno z pierwszych miedzynarodowych spotkan dotyczacych geoinzy-
nierii odbylo si¢ w 2009 r. w Lizbonie*. W tym samym roku Amerykanskie

32 Por. Raport Biura Nauki i Technologii z pazdziernika 2013 r. [za] Usuwanie ga-
zow cieplarnianych, ,INFOS. Zagadnienia Spoteczno-gospodarcze” 2014, nr 4 (164).

3 Szczegblnie wychwytywanie dwutlenku wegla bezposrednio z powietrza ocenia-
ne jest jako bardzo malo obiecujace i malo efektywne w stosunku do metody rozpylania
w stratosferze aerozoli absorbujacych promieniowanie, zob. D.G. MacMartin, B. Kra-
vitz, D.W. Keith, Geoengineering: the Worlds Largest Control Problem, ,Proceedings,
American Control Conference” 2014, s. 2401.

** P. Crutzen zwraca mimo to uwage, Ze nie jest to najlepsze rozwigzanie proble-
mu zmiany klimatycznej oraz ze ,majstrowanie” wokoét klimatu moze réwniez sytuacje
ludzko$ci pogorszy¢, por. M. Hulme, Can Science Fix, op. cit., s. 4.

% Zostalo ono zorganizowane przez International Risk Governance Council, zob.
E. Kintisch, Hack the Planet: Science’s Best Hope — or Worst Nightmare - for Averting
Climate Catastrophe, NJ: Wiley & Sons, Hoboken 2010, s. 211 i n.
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Towarzystwo Meteorologiczne przyjelo strategie dziatan na rzecz inZzynie-
rii klimatu. Rok pézniej, w Asilomar Conference Center pod Monterey
w Kalifornii odbyla sie konferencja naukowa na ten temat. Organizacje
pozarzadowe i instytuty badawcze zaczely publikowaé raporty dotyczace
mozliwych perspektyw zwiagzanych z tym obszarem badan. Pod wptywem
wspomnianego wyzej Raportu Royal Society i konferencji w Asilomar, na
Uniwersytecie w Oksfordzie w Wielkiej Brytanii przyjeto w 2010 r. Reguty
zarzgdzania badaniami w ramach geoinzynierii. Glosza one miedzy inny-
mi, ze geoinZynieria powinna by¢ jednoznacznie regulowana jako globalne
dobro publiczne, a takze podlegac niezaleznej ocenie zgodnie z zasadami
partycypacji*. W 2011 r. Miedzyrzadowy Zespot do spraw Zmian Klimatu
(IPCC) zorganizowal w Limie warsztaty po$wiecone geoinzynierii. Wzigto
w nich udzial 50 ekspertow wyznaczonych przez rzady panstw czlonkéw
ONZ. Potowa z nich pochodzila z USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Sta-
nowisko krajow rozwijajacych sie bylo podczas tego spotkania w bardzo
duzym stopniu niedoreprezentowane®.

Blokowanie eksperymentow

Jak juz wspomniano, precyzyjne dookreslenie, od ktérego momentu na-
lezy w ogole mowic o eksperymentalnej, geoinzynieryjnej ingerencji w kli-
mat, nie jest proste do przeprowadzenia. Wiaze si¢ to z trudnosciami jedno-
znacznego okre$lenia, ktére z badan prowadzonych lokalnie w stratosferze
czy na wodach oceanicznych powinny juz by¢ zakazywane i regulowane.

W ramach projektu eksperymentalnego LOHAFEX, opracowanego przy
wspolpracy niemiecko-indyjskiej, w 2009 r. przeprowadzono jedne z pierw-
szych szerzej zakrojonych interwencji geoinzynieryjnych. Wykonawca byt
German Alfred Wegener Institute (AWI). Uzyzniono wody oceaniczne sze$-
cioma tonami zelaza pod postacia siarczanu zelazawego (iron fertilization).
Eksperyment wykonano w rejonach zatokowych na poludniowo-zachod-
nim Oceanie Atlantyckim. Interwencja miala na celu przyspieszenie procesu
namnazania alg, ktére moglyby pochlania¢ dwutlenek wegla. Wyniki suge-
rowaly, ze ingerencje polegajace na nawozeniu wdd oceanicznych nie wy-
wolujg niepokojacego wpltywu na zycie morskie. Jednak znaczacej absorpcji
dwutlenku wegla w wypadku eksperymentu LOHAFEX nie zaobserwowano.

Okolo dziesieciu podobnych eksperymentéw wykonano w latach 1995-
2012. Odwolujac si¢ do konwencji o bioréznorodnosci ONZ z 1992 r. oraz

% Por. http://www.geoengineering.ox.ac.uk/oxford-principles/history/.
7 Por. M. Hulme, Can Science Fix, op. cit., s. 84.
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konwencji londynskiej regulujacej sktadowanie zanieczyszczen i chemika-
liéw w oceanach, badania te probowano zablokowac. Greenpeace wystapito
z propozycjg, by warunkiem prowadzenia eksperymentéw polegajacych
na uzyznianiu oceandw uczyni¢ wczesniejsza swiadoma zgode wszystkich
osiemdziesigciu sze$ciu krajow bedacych sygnatariuszami konwencji lon-
dynskiej. Rzecz jasna, koniecznos¢ uzyskania takiej zgody stanowilaby po-
wazna, by¢ moze niemozliwg do pokonania bariere dla badaczy™®.

Z kolei pierwsze testy w warunkach pozalaboratoryjnych dotyczace
rozpraszania siarki w stratosferze mialy rozpocza¢ si¢ w Norfolk w Wiel-
kiej Brytanii w sierpniu 2011 r. W ciggu miesigca zarzucono te badania.
W 2012 r. instytucja odpowiedzialna za testy, czyli Stratospheric Particle
Injection for Climate Engineering (SPICE), zamknela projekt ostatecznie.
Omawiany incydent unaocznit problemy dotyczace legalnosci badan zwia-
zanych z modyfikowaniem klimatu/pogody. Na wie$¢ o projekcie SPICE
grupa kanadyjskich aktywistow-ekologow przestata petycje do wtadz bry-
tyjskich, domagajac si¢ zaprzestania badan®. Stalo sie jasne, ze gdyby bada-
nia rozpoczeto, to kazda aberracja pogodowa w regionie moglaby sie sta¢
pretekstem do dochodzenia znacznych odszkodowan. Na skutek debaty
publicznej sponsorzy wycofali si¢. Epizod zarzucenia projektu pokazuje, ze
najprawdopodobniej kazdy ewentualny sposob prowadzenia testow poza-
laboratoryjnych z zakresu interwencji w atmosfere wywolalby dos§¢ powaz-
ne konflikty polityczne, prawne i spoteczne.

Co bardzo wazne, kwestia ponadnarodowego usankcjonowania preceden-
su zgody na jakiekolwiek lokalne eksperymenty z zakresu inzynierii klimatu
ma kluczowe znaczenie polityczne. Zgoda tego typu stanowilaby zapewne
wazny przefom, $wiadczac o zmianie kursu, od ktdrej, zgodnie z mechani-
zmem lezacym u Zrédel dylematu kontroli, nie byloby nastepnie odwrotu.

Warto podkresli¢, ze nawet gdybysmy mogli przeprowadza¢ badania
terenowe i lokalne testy geoinzynieryjne, zdaniem wielu krytykéw wecale
nie bedzie to oznacza¢, ze uzyskamy pewnos¢ co do skutkéw naszych in-
terwencji. [lo$¢ zmiennych wymagajacych uwzglednienia wydaje sie obez-
wladniajaca, nawet jesli przeprowadzimy ogromna ilo$¢ symulacji kompu-
terowych. Czegsto bywa tak, ze duzo prostsze pytania dotyczace srodowiska
eksperci muszg pozostawiac bez jednoznacznej odpowiedzi*.

* Por. E. Kintisch, Hack the Planet, op. cit.,s. 217 in.

* M. Hulme, Can Science Fix, op. cit., s. 57 in.

" Eli Kintisch ilustruje ten fakt niemoznoécia jednoznacznego wyjasnienia zmian
dotyczacych tempa wzrostu lasu w Petersham w stanie Massachusetts w 2009 r. Mimo
profesjonalnych badan tego problemu, nie udalo si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie — duzo prostsze niz kwestia zaleznosci klimatycznych.
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Retoryczne putapki,inzynierii” klimatu

Juz sam sposéb prezentowania problemu zmiany klimatycznej pelni
funkcje retoryczne. W opinii Mikea Hulme’a, brytyjskiego badacza klimatu
z King’s College w Londynie, funkcje perswazyjna spetnia samo koncentrowa-
nie si¢ na pomiarach globalnej temperatury*. Jest ono nie tylko symbolicznie
nieadekwatne, ale i politycznie grozne. Stosowana tu retoryka zakrywa przed
nami zfozono$¢ problemu. Problem destabilizacji klimatu nie dotyczy bowiem
jedynie temperatury, ktdrg moglibysmy rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych
zmiennych: wilgotnosci, ci$nienia, sktadu chemicznego atmosfery i oceanéw,
skomplikowanych relacji i proceséw atmosferycznych, ekosystemow, pra-
doéw morskich itd. M. Hulme poréwnuje wskaznik temperatury globalnej do
wskaznika PKB w ekonomii. Oba w szkodliwy sposéb redukujg zlozonoé¢
waznych problemdéw*. Koncentrowanie si¢ na problemie globalnej tempera-
tury wzmacnia jedynie grozne iluzje sterowalnosci, sugerujac, ze problem jest
na tyle trywialny, iz rozwigza go proste rozwigzania, takie jak regulacja ter-
mostatu Ziemi. Rozwazanie problemu w terminach schtadzania temperatury
wprowadza w blad, jesli chodzi o zlozono$¢ relacji cztowiek—klimat: Przestania
wszystko, co w kontekscie problemu pogody ma znaczenie dla ludzi i dla rzeczy,
do ktérych sq oni przywigzani: deszcz umoZzliwiajgcy wzrost plondéw, wiatr nape-
dzajqgcy turbiny, cyklony, przed ktorymi nalezy sie schronic, itd.*.

Warto podkredli¢, ze wzrost globalnej temperatury powietrza nie dla
wszystkich jest wskaznikiem najbardziej niepokojacym (w poréwnaniu
z pomiarami temperatury oceandw, wystepowania fali upatéw, pomiarami
wlasnosci i procesu kurczenia si¢ pokrywy lodowej Arktyki czy podnosze-
nia si¢ poziomu morz). Nalezy tez bra¢ pod uwage, zZe pomiary globalnej
temperatury to bardzo zlozone przedsiewziecie naukowe. Prowadzimy je
stosunkowo od niedawna. Dopiero po II wojnie §wiatowej utworzono pla-
netarng sie¢ pomiaréw meteorologicznych. Od lat 70. XX wieku w naukach
o klimacie zaczeli$my wykorzystywac obliczenia i symulacje komputerowe,
bez ktérych nie zdotaliby$émy tworzy¢ satysfakcjonujacych modeli klima-

4 M. Hulme, Can Science Fix, op. cit., s. 116. W 1996 r. Unia Europejska oglosita
plan dziatan klimatycznych, ktdrego cel ujeto wlasnie jako zatrzymanie procesu wzrostu
temperatury globalnej (na poziomie nie wigcej niz 2°C w stosunku do globalnej tempe-
ratury epoki przedindustrialnej). Podobne sformutowania odwolujace si¢ do wskazni-
ka 2°C znajdziemy w raportach Migdzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Klimatu.
Wystepuja tez one w dokumentach konferencji klimatycznych ONZ, m.in. porozumien
z Cancun (Cancun Agreements, COP 2010).

2 M. Hulme, Can Science Fix, op. cit., s. 36.

# Ibidem, s. 43.
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tologicznych. W 1986 r. opublikowano pierwszy indeks temperatur powie-
trza na powierzchniach ladowych oraz morskich. Z kolei nasze pomiary
satelitarne nie sg tu zbyt pomocne, nie dotyczg bowiem temperatur na po-
wierzchni. Jak konstatuje M. Hulme: Wlasnie ze wzgledu na swe globalne
pochodzenie, globalna temperatura sama w sobie jest empiryczng niemozli-
woscig. Nigdzie nie istnieje i przez nikogo nie moze by¢ doswiadczona™.

Nawet pobiezna analiza stownika oraz metaforyki dyskursu dotycza-
cego inzynierii klimatu ujawnia ich perswazyjno$¢. Zwro¢my uwage, ze
dzieki metaforze geoinzynierii nie musimy juz koncentrowac si¢ na zdegra-
dowanej i zdewastowanej planecie. Zamiast tego mozemy moéwic o natural-
nym, twoérczym wykorzystaniu inwencji czlowieka i jego wyrafinowanych
umiejetnosci. Mozemy podziwia¢ kreatywnos$¢ oraz wyobraznie geoinzy-
nieréw. Postep naukowo-technologiczny przekracza tu kolejng granice.
Sama metafora termostatu Ziemi — stworzonego przez ludzi urzadzenia,
ktére w bezpieczny i przewidywalny sposéb pozwoli nam podtrzymywac
wygodna dla nas stalg temperature - jest kwintesencja fantazji kontroli
wpisanej w omawiany projekt.

Geoinzynieria stwarza wrazenie, Ze mamy szanse po raz kolejny zarza-
dza¢ stworzonym przez ludzko$¢ problemem - zapanujemy nad klimatem,
bedziemy go ,regulowac’, ,stabilizowac”, ,,chroni¢”, a nawet ,naprawia¢”
i ,leczy¢”. Tymczasem, jak podkreslaja badacze nurtu TA, szacujac przy-
szto$¢, nie mozemy nigdy w petni zagwarantowa¢ sukcesu proponowanego
rozwigzania. [lo§¢ mozliwosci oraz trajektorii zmian to uniemozliwia. Oce-
na istotnos$ci poszczegolnych aspektow zmiany technologicznej moze nie
by¢ prawidlowa. Dynamika spoteczenstwa transformowanego przez nowe
rozwigzania technologiczne nigdy nie jest linearna. Nie powinni$my wobec
tego ulega¢ przerysowanym obietnicom sukcesu danej innowacji. Chodzi
raczej o zapewnienie najlepszych racjonalnych przewidywan sukcesu na
podstawie posiadanej przez nas dzisiaj wiedzy. Czy w przypadku geoinzy-
nierii mozliwo$cia takg dysponujemy?

Podobne funkgcje spetnia wspomniany wyzej termin planu awaryjnego.
Dostarczajg go nam inzynierowie — znawcy pozwalajacych sie przewidy-
wac, zazwyczaj bezpiecznych, mechanicznych technologii, ktérym mozemy
zaufa¢. Domeng profesjonalizmu inzynierii jest wszak to, co wytworzone
przez czlowieka. Czesto wydaje nam sig, Ze skoro co$ sami wyproduko-
walismy, tatwo nam bedzie nad tym zapanowa¢. Tymczasem z tego typu
sytuacja w ogole nie mamy do czynienia w przypadku ryzyka katastrofy
klimatycznej. Jednakze idea rozwigzania awaryjnego moze urzekac osoby

4“4 Ibidem, s. 39.
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nastawione pragmatycznie, pozbawione zludzen. Nazwa ,inzynierii” kli-
matu jest mylaca réwniez i w tym sensie, ze omawiane projekty nie dotycza
wszak wylgcznie ani inzynierdéw, ani naukowcow — maja one raczej charak-
ter globalny, zaréwno polityczny, ekonomiczny, spoteczny, jak i przyrodni-
czy, dotycza rolnikéw, politykoéw, nas wszystkich.

Geoinzynieria nie zwalnia nas takze wcale z obowigzku zmudnego wy-
pracowywania ponadnarodowej polityki niskoemisyjnej. Moze jednak po-
stuzy¢ jako narzedzie retoryczne umozliwiajace odwrocenie uwagi od tej
kwestii. Pozwalajac nam ,,kupi¢ niezbedny czas”, umocni nas ona w nawyku
dyskontowania przyszlosci. Oddelegujemy palacy problem katastrofy kli-
matycznej do blizej nieokreslonej przyszlosci.

Regulowanie termostatu Ziemi czy raczej projekt
Globalnego Terrarium?

Inzynieria klimatu (jak roéwniez wczes$niejsze technologie modyfikowa-
nia pogody) umozliwiaja ludzkosci przekroczenie kolejnej, sakralizowanej
dotad, granicy ontologicznej miedzy tym, co naturalne, oraz tym, co zarzga-
dzane, politycznie negocjowane i technologicznie wytwarzane. Wielu kry-
tykom dziedzina ta przypomina arogancka ,,zabawe w Boga” Fakt ten sta-
nowi do$¢ wyrazista ilustracje nieadekwatnosci scjentystycznego zatozenia
o tym, Ze w obrebie laboratoriéw dokonujemy jedynie nieproblematycz-
nego odkrywania praw rzadzacych przyroda. Jak widzimy, opracowujemy
tu tez rozwigzania, ktére w nieodwracalny sposéb moga odmieni¢ nasze
praktyki dotyczace najbardziej fundamentalnych spraw.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze wszystkie dostepne modele rozpy-
lania w stratosferze aerozoli absorbujacych promieniowanie sugeruja, ze
ich skutkiem bylaby przede wszystkim powazna rekonfiguracja istniejacej
obecnie mozaiki regionalnych i lokalnych uwarunkowan klimatycznych®.
Ingerencja na tak szeroko zakrojong skale z cala pewnoscig przyniesie
zaskakujace, trudne do przewidzenia, niepozadane skutki uboczne. Sku-
teczne ochlodzenie stratosfery moze nie tylko wywota¢ lokalne aberracje
pogodowe, ale tez doprowadzi¢ do niepozadanych zmian calego systemu
atmosferycznego, a takze biosfery. Blekitne niebo stanie si¢ wyjatkiem (naj-
prawdopodobniej niebo bedzie biate).

Oczywiscie, w wypadku rozpylenia w stratosferze aerozoli absorbuja-
cych promieniowanie mozliwo$¢ czerpania energii ze zrédet odnawialnych
opartych na energii stonecznej zostanie zredukowana. Do obecnych szkod

4 Ibidem,s. 51.
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srodowiskowych dotaczg szkody wywotane technikami wprowadzania siar-
ki do stratosfery (wykorzystanie samolotow, pociskow, artylerii itp.). Wszak
wiekszo$¢ rozwigzan geoinzynierii w praktyce opiera si¢ na szerokim zasto-
sowaniu technologii stricte militarnych.

Do tego wszystkiego moga dolaczy¢ konsekwencje, ktoérych nie potra-
fimy po prostu obecnie przewidzie¢. Z duzym prawdopodobienstwem be-
dziemy potrzebowali dalszych ingerencji, kolejnych ,,planéw awaryjnych”
Inzynieria klimatu rozpocznie ere niekonczacego sie eksperymentowania.
Zamiast sterowania termostatem Ziemi mozemy zaprojektowac nastepnym
pokoleniom przyszios¢ w nieprzewidywalnym Globalnym Terrarium®.

Reperkusje polityczne

Geoinzynieria krytykowana jest nie tylko jako rozwigzanie do cna pro-
wizoryczne (bedzie wymagata dalszego eksperymentowania), ale i z gruntu
tymczasowe. Z cala pewnos$cig ewentualne badania w tej dziedzinie i opra-
cowywanie strategii implementacji ostabi impet i wole polityczng na rzecz
dzialan konkurencyjnych, ktérych tak bardzo potrzebujemy. Schtadzanie at-
mosfery nie zatrzyma przeciez proceséw zanieczyszczania powietrza, gleby
i oceandw ponizej stratosfery, jezeli bedziemy postepowali jak dotychczas.
Projekt rozpylania w stratosferze siarki ignoruje ryzyko dalszego zakwaszania
wod oceanicznych. Na protagonistach geoinzynierii spoczywa wobec tego
dodatkowa powazna odpowiedzialno$¢ — zwalniaja nas oni z obowiazku po-
szukiwania natychmiastowych rozwigzan wspierajacych polityke niskoemi-
syjna, wzmacniajg naturalng i zgubng tendencje dyskontowania przysztosci.

Zwolennicy inzynierii klimatu odpowiedzialni sg nie tylko za to, w jaki
sposob ich rozwigzania bedg testowane i wdrazane, ale tez za to, jakie kon-
flikty przyniosa. Wbrew tezie instrumentalizmu technologicznego, inzynieria
klimatu nie jest neutralng technologia. To nieprawda, ze rozwigzania dotycza-
ce termostatu Ziemi mozemy separowa¢ od problemoéw natury politycznej
i ekonomicznej, ktdre one zrodzg. Omawiane tu ingerencje moga doprowa-
dzi¢ do zniszczenia regiondw rolniczych oraz wzmocnienia dominacji krajow
sponsorujacych je. Mozliwe skutki uboczne z cala pewnoscia beda miaty cha-
rakter pozaprzyrodniczy. Wplyna one na kwestie dotyczace bezpieczenstwa —
mozliwe, ze ryzykujemy wkroczenie w epoke tyranii nowego rodzaju®.

% Por. E. Kintisch, Hack the Planet, op. cit., s. 243.

¥ Niektorzy myéliciele, tacy jak James Lovelock, juz dzisiaj méwia o koniecznosci
wprowadzenia politycznych rozwigzan autorytarnych - ich zdaniem wymaga tego po-
waga problemu zmiany klimatycznej, por. M. Hulme, Can Science Fix, op. cit., s. 135.
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Obecnie nie ma podstaw dla nadziei dotyczacej wyltonienia si¢ ponad-
narodowego konsensusu politycznego odnoénie do sposobu zarzagdzania
termostatem Ziemi. Czy bylaby to ONZ? Czy jakie$ blizej nieokreslone
nieformalne konsorcjum panstw mogtoby stanowi¢ wystarczajace zaplecze
dla dziatan politycznych wspierajacych wdrazanie inzynierii klimatu? Czy
raczej przewazylaby opcja umowy unilateralnej sankcjonujaca domina-
cje jednego mocarstwa? Oczywiste jest, ze technologie inzynierii klimatu
z calg pewnoscia przyniosa tez niektérym aktorom niewyobrazalne zyski.
Czy trafia one w rece podmiotéw prywatnych, czy raczej najsilniejszych
panstw? Kto powinien o tym decydowac?

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, czyje glosy juz na obecnym etapie sa mar-
ginalizowane w obrebie debaty na temat inzynierii klimatu. Jak widzimy,
toczy sie ona wylacznie w krajach rozwinietych, gtéwnie miedzy eksper-
tami nauk $cislych. Udzial przedstawicieli zwyklych obywateli, organizacji
rolnikéw, ruchéw obywatelskich poszczegolnych regiondw czy tez rzeczni-
kéw interesow przysztych pokolen nie jest tu widoczny.

W momencie implementacji rozwigzan inzynierii klimatu szkody po-
jawia sie na pewno. Jednak kto zostanie nimi obarczony*? Nalezy w tym
kontekscie rozpatrywac scenariusze zaktadajace wysoki poziom politycznej
desperacji krajow rozwijajacych sie, ktére z duzym prawdopodobienstwem
najwcze$niej i najbolesniej odczujg skutki anomalii pogodowych (hura-
gany, susze, powodzie, zmiany poziomu moérz). Przewiduje si¢, ze projekt
rozpylania siarki w stratosferze znacznie pogorszy sytuacje pogodowa w re-
jonie subsaharyjskim®.

Czy geoinzynieria nie staje si¢ projektem niegodnym podjecia juz z racji
tego, ze moze ona drastycznie pogorszy¢ czyjakolwiek sytuacje na Ziemi? Jak
zwracajg uwage badacze z nurtu TA, kazda decyzja dotyczaca implementacji
okreslonej technologii stwarza zaréwno wygranych tego procesu, jak i prze-
granych. Nie mozemy tego unikng¢. Innowacje majg nieusuwalny aspekt
destrukcyjny: ich udane wdrozenie oznacza, ze wypra one dotychczasowe
rozwigzania, ktére ulegng degradacji lub catkowitemu zniszczeniu, i to, ze ich
uzytkownicy beda musieli ponies¢ koszty adaptacji do nowych warunkéw™.

# Chodzi o problem nieréwnej dystrybucji ryzyka, naswietlony w pracach Becka
i szerzej, w nurcie socjologii ryzyka, zob. U. Beck, Spoteczetistwo ryzyka, op. cit.; por. tez
E. Binczyk, Technonauka w spoteczeristwie ryzyka, op. cit., s. 215-269.

* Por. M. Bunzl, Geoengineering Harms and Compensation, ,,Stanford Journal of
Law, Science & Policy” 2011, nr 4, s. 71.

% A. Grunwald, Technology Policy, op. cit., s. 102. Zaznaczmy, ze czgsto szkody do-
tycza takze infrastruktur, metod dzialania czy kanatéw dystrybucji zwigzanych z po-
przednimi, wypieranymi rozwigzaniami. Rozkladaja si¢ one sieciowo.
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Imperatyw techniczny oraz zalozenia scjentystyczne sprawiajg, ze nie bierze-
my tego pod uwage.

Wydaje sie oczywiste, ze kwestia kompensacji dla przegranych bedzie
musiala stanowi¢ polityczny priorytet. Pokrzywdzeni beda domagali sie
uznania swoich strat. Juz dzisiaj dyskusja dotyczaca wlasciwych pod wzgle-
dem etycznym i politycznym regul kompensacji, a takze sposobéw insty-
tucjonalizacji procesu wyplacania ewentualnych odszkodowan toczy sie
w najlepsze®. Jednak w $wietle wspdtczesnej wiedzy o ztozonosci systemu
atmosferycznego wcale nie bedziemy umieli w taicuchu przyczynowym
jednoznacznie wskaza¢ skutkéw poszczegdlnych interwencji geoinZynie-
ryjnych, jesli takowe wreszcie dopuscimy. Nie bedziemy potrafili stwier-
dzi¢, ktére z nich wywolaja szkody w okreslonych rejonach $wiata, co przy-
niesie nowe rodzaje niepewnosci.

Z drugiej strony, czy kraje rejonéw dotknietych niepozadanymi aber-
racjami pogodowymi nie sprobujg na wtasng reke dokonywaé zaradczych
eksperymentéw geoinzynieryjnych? Jak si¢ wydaje, projekt rozpylania siar-
ki w stratosferze umozliwialby ingerencje z terytorium jednego panstwa.
A jesli skonfliktowane panstwa zaczetyby dokonywaé ingerencji niejako
przeciw sobie? Takie dzialania tez mogtyby wchodzi¢ w gre. Jesli nie utwo-
rzymy ponadnarodowych, szczegétowych i skutecznie egzekwowanych re-
gulacji inzynierii klimatu, scenariusze tego typu moga okazac si¢ realne*.

Z jakimi pytaniami pozostajemy?

Jak podaje Eli Kintisch, badanie przeprowadzone w Wielkiej Brytanii
w 2009 r. na zlecenie Royal Society na probie 1000 ankietowanych wyka-
zalo, Ze 47% pytanych uwaza, ze geoinzynieryjna opcja rozpylania siarki
w stratosferze w ogéle nie powinna by¢ brana pod uwage®. Opinia publicz-
na nie jest przekonana do tego typu propozycji. Czy jednak na opinii pub-
licznej w omawianej kwestii w ogole powinni$my polega¢? Zgodnie z tym,
co podkresla sie dzi§ w obrebie nurtu TA, nie bylaby to wlasciwa strategia.

Ksztaltowanie przyszlo$ci zawsze wymaga operowania w ramach swego
rodzaju niezmiennych warunkéw brzegowych. Niektére elementy naszego
$wiata musimy uczyni¢ stabilnymi, solidnymi - nie wszystko moze pod-
lega¢ modyfikacji. W warunkach nadmiernego chaosu udane planowanie

51 Biora w niej udzial bardzo wplywowi amerykanscy teoretycy prawa, m.in. Cass
Sunstein, Eric Posner czy Daniel A. Farber.

’2 E. Kintisch, Hack the Planet, op. cit., s. 220-222.

% Ibidem, s. 215.

132



Nr 3(43) 2015 Studia BAS

nie moze mie¢ miejsca, a tym bardziej — ocena wartosci, kosztow, zalet czy
ryzyka zwiazanego z dang propozycja. Kazdy scenariusz mozliwej zmiany
koncentruje si¢ zaledwie na wybranych zmiennych w obrebie spetryfikowa-
nego kontekstu stabilnych regut (ustroju demokratycznego, rzadow prawa,
rynku podlegajacego pewnym uregulowaniom, instytucji spotecznych itd.).
Im wyzszy stopien stabilnosci, tym wyzszy poziom przewidywalnosci. Roz-
wazajac mozliwe scenariusze przysztosci, opieramy sie na naszej przeszto-
$ci, ktora — cho¢ przygodna - nie jest wszak dowolna. Czy inzynieria kli-
matu nie stanowi jednak réwnoczesnego majsterkowania z przyroda oraz
polityka na nieznanych jeszcze zasadach? Zakres zmiennych, ktére ona
wprawi w ruch, zdecydowanie $wiadczy na niekorzys¢ tego rozwiazania.

Jak przekonuje A. Grunwald, eksperymentowanie z nowymi rozwiaza-
niami musi by¢ stopniowe, roztozone w czasie. ,,Uczace si¢ spoleczenstwo”
(learning society), o ktorym pisze ten autor, potrzebuje czasu na nauke i te-
stowanie konsekwencji wprowadzanych zmian. Dramatycznych rekonfigu-
racji na szeroka skale powinnismy z géry unika¢®. W przypadku geoin-
zynierii chodzi o znaczng ilo$¢ réznorodnych zmiennych: przyrodniczych,
ekonomicznych czy wreszcie politycznych. Interwencja nie bytaby ani stop-
niowa, ani odwracalna.

W tekscie Technologies of Humility: Citizen Participation in Governing
Science Sheila Jasanoft, badaczka z obszaru STS, kontrastuje ze sobg ,,tech-
nologie pokory” (technologies of humility) i ,,technologie pychy” (techno-
logies of hubris)>. ,Technologie pokory” opierajg si¢ na rozpoznaniu nie-
zbywalnych ograniczen ludzkiej wiedzy i poznania. Zakladajg one branie
pod uwage nieuniknionej zlozonosci powigzan spotfeczno-technicznych.
Przyznajg pierwszenstwo rozwazaniom moralnym nad wszelkimi innymi.
Natomiast ,,technologie pychy” holdujg optymistycznemu przekonaniu, ze
technonauka jest w stanie rozwigza¢ kazdy problem.

Jak sie wydaje, inzynieria klimatu to raczej przyktad technologii pychy
niz pokory. Silnie wigze si¢ ona z nieuzasadnionym optymizmem impera-
tywu technicznego, prezentujac perswazyjna iluzje inzynieréw kierujacych
tym, co sami wytworzyli — termostatem Ziemi. Zgodnie z logika scjenty-
stycznej arogancji na zmiany klimatyczne o charakterze antropogenicznym
inzynierowie klimatu proponujg ,,jeszcze wigcej tego samego” — jeszcze in-
tensywniejsze interwencje w srodowisko®.

% Por. A. Grunwald, Technology Policy, op. cit., s. 104.

> Eadem, Technologies of Humility: Citizen Participation in Governing Science, , Mi-
nerwa” 2003, t. 41, nr 3.

¢ M. Hulme, Can Science Fix, op. cit., s. 104.
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Z jakimi obszarami problemowymi winni$my zatem konfrontowa¢ pro-
jekt geoinzynierii? Na zakonczenie sprobujmy je wymieni¢. Po pierwsze,
czy mamy prawo w jakikolwiek sposob naraza¢ na ryzyko homeostaze wod
oceanicznych lub tez ryzykowa¢ dekompozycje regionalnych uwarunko-
wan klimatycznych, kierujac sie tak trywialnym celem, jakim jest zachowa-
nie wygodnego status quo spoleczenstw opartych na konsumpcji? Doko-
nujemy tego w sytuacji, gdy wciaz alternatywne rozwiazania, polegajace na
redukcji emisji gazow cieplarnianych, sg jeszcze mozliwe. Jednak retoryka
geoinzynierii sprawia, ze szanse ich wprowadzenia zostaly ostabione.

Po drugie, krytykéw projektu inzynierii klimatu porusza podstawowa
kwestia natury politycznej: skoro dotad nie potrafilismy wypracowac so-
lidarnych, ponadnarodowych rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych
redukeji emisji — skad nadzieja, ze porozumiemy si¢ w obliczu problemu
zarzadzania klimatem? Narazi to nas na nieznane rodzaje konfliktow. Czy
mamy prawo obcigza¢ nienarodzone jeszcze pokolenia §wiatem zmagajg-
cym sie z kaskadg trudnosci przyrodniczo-politycznych wywotanych inzy-
nierig klimatu, kiedy wcigz jeszcze dysponujemy innymi mozliwosciami?
Skoro najprawdopodobniej nie bedziemy potrafili sensownie zarzadzac
procesem implementacji inzynierii klimatu, nie powinni$my w ogéle pro-
wadzi¢ badan w tym obszarze”. Czy plan awaryjny tego rodzaju wart jest
wdrozenia, skoro juz dzisiaj wiele wskazuje na to, Ze otwiera on epoke nie-
konczacego si¢ eksperymentowania?

Po trzecie, na pewno zgodzimy si¢ wszyscy, ze w obliczu tak powaznego
problemu globalnego, jakim jest zmiana klimatyczna, potrzebujemy wie-
cej, a nie mniej (dobrze ulokowanego) zaufania do ekspertéw. Czy jednak
o takie ekspertyzy nam chodzi w procesie komponowania stabilnej przy-
sztoéci? Skoro jestesmy tak zdolni, by marzy¢ o regulacji termostatu Ziemi,
dlaczego nie stworzymy procedur skutecznego wdrozenia redukeji emisji?
Scjentystyczny optymizm imperatywu technicznego mozna ukierunkowac
inaczej, minimalizujgc ryzyko.

Podsumowanie

Inzynieria klimatu stanowi kwintesencje nadziei scjentystycznych.
Uosabia imperatyw techniczny, oferujac pakiet szkodliwych nadziei. Nie
zwalnia nas z obowiazku walki z praktykami zanieczyszczania atmosfery,
oceandéw oraz gleby. Rozwijana jest zgodnie z zasadg instrumentalizmu
technologicznego jako rozwigzanie dotyczace sfery przyrodniczej, przez co

57 Por. ibidem, s. 70.
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kluczowe pytania polityczne z nig zwigzane nie sg brane pod uwage. Obie-
cuje kontrole i sterowalno$¢ tam, gdzie nastepuje proliferacja trudnych do
przewidzenia efektow ubocznych. Jak twierdzg krytycy tego projektu, re-
toryka geoinzynierii juz wywotuje nieodwracalne szkody. Odsuwa nasza
uwage od wciaz jeszcze mozliwych do zrealizowania rozwigzan konkuren-
cyjnych. Wzmacnia mechanizm dyskontowania przyszlosci. Jak si¢ wyda-
je, nie istniejg obecnie podstawy ku temu, by usprawiedliwi¢ projekt o tak
niepokojacej charakterystyce.

Skoro jednak najwyrazniej nie zagraza nam nadmierna euforia, nie nale-
zy tez chyba w kwestii geoinzynierii ulega¢ odgérnemu sceptycyzmowi. Jeze-
li mimo wszelkich staran dotrzemy do miejsca, w ktérym plan awaryjny oka-
ze si¢ niezbedny, prawdopodobnie bedziemy jej potrzebowali. Nalezatoby
jednak uwaznie oceni¢, ktére z metod tej dziedziny warto bedzie zastosowac,
biorgc pod uwage nie tylko ich mozliwe skutki przyrodnicze, ale i spoteczno-
-polityczne (juz dzisiaj wiemy na przyklad, ze zalesianie jest zdecydowanie
mniej ryzykownym dzialaniem niz rozpylanie siarki w stratosferze, wigze sie
ono z mniejszg iloscig proceséw o nieprzewidywalnych reperkusjach).

Jak sie¢ wydaje, inZynieria klimatu obecnie wcigz jeszcze znajduje sie
w pierwszej fazie opisywanej przez dylemat kontroli: jest ciagle za wczeénie,
by skutecznie oceni¢ jej ewentualne rezultaty. Z tego powodu budowane
w odniesieniu do niej pierwsze scenariusze przysztosci, jak ten autorstwa
M. Hulmea, zawarty w omawianej wyzej pracy, moga uchodzi¢ za mato
wiarygodne. Badania geoinZzynieryjne prowadzone sg jeszcze na wzglednie
malg skale, wybidrczo, od razu podlegajg tez problematyzacji i czgsto s
blokowane. Koszty wycofania si¢ z tej technologii sg zatem ciagle wzglednie
niskie. Opracowanie dlugofalowych strategii alternatywnych wciaz jeszcze
wydaje sie¢ mozliwe.
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Potrzeba dialogu a stabos¢ spoteczenstwa
obywatelskiego (na przykladzie programu
partycypacyjnego ,Razem o tupkach”)’

Need for dialogue and the weakness of civil society — case of participa-
tory programme “Together about shale gas”: This paper discusses the basic
assumptions of Technology Assessment (TA). As an example of TA process the
author employs “Together about shale gas” programme (executed in northern
Poland). The first two sections briefly outline the Polish context of shale gas ex-
traction and describe what technology assessment is. In the next two chapters
the objectives and outline of ‘Together about shale gas’' programme are pre-
sented. The author attempts to recognize how many of the TA assumptions are
given in the programme and identify its outcomes. The final section examines
challenges for the Polish policymakers in the field of technology assessment.

Stowa kluczowe:  energia, gaz tupkowy, ocena technologii, partycypacja obywatel-
ska, ,Razem o tupkach”
Keywords:  energy, shale gas, Technology Assessment, civic participation,
“Together about shale gas”
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Wprowadzenie - idee nurtu oceny technologii

Polski plan przemystowej eksploatacji gazu fupkowego jest przyktadem
wykorzystania nowej technologii w obszarze energetyki, nad ktérg od kilku
lat toczy si¢ publiczna dyskusja. Plan ten niesie ze sobg zmiany w zakresie
wielu dziedzin funkcjonowania panstwa: gospodarki, turystyki, ochrony
srodowiska, prawa. Tak szeroki zakres oddzialywania sprawia, Ze uzyskanie

! Przygotowanie artykulu zostalo sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS6/04032.
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akceptacji spotecznej staje sie istotnym czynnikiem wplywajacym na reali-
zacj¢ inwestycji>. Zagadnienia zwigzane z rozwazaniem spotecznych aspek-
tow nowych technologii opisywane sg przede wszystkim w literaturze nurtu
oceny technologii (technology assessment). Zgodnie z zalozeniami tego nur-
tu nowe rozwiazania technologiczne stwarzajg potrzebe poprzedzenia in-
westycji dzialaniami zmierzajacymi do uzgodnienia intereséw poszczegol-
nych grup na poziomie lokalnym, regionalnym i centralnym. W mysl zasad
demokracji deliberatywnej chodzi zatem o rozpoznanie potrzeb i osiagnie-
cie porozumienia przez zmniejszenie réznic miedzy podmiotami przewi-
dywanego sporu’. W tym wypadku uzgodnienia te miatyby na celu réwniez
wypracowanie procedur ewaluacyjnych i monitorujgcych dang innowacje
tak, aby umozliwi¢ odpowiednie reakcje w sytuacji pojawiajacych si¢ szans
i zagrozen. Staje sie to szczegdlnie istotne, gdy inwestycje zakwalifikujemy
do sfery zagrozen dotykajacych kwestii trudnych do uchwycenia dla osoby
bez odpowiednich kwalifikacji. O takich zmianach Ulrich Beck pisal jako:
uswiadamianych dopiero przez pryzmat naukowej wiedzy i ktérych nie moz-
na sprowadzi¢ wprost do doswiadcze# pierwotnych. Sq to zagrozenia, ktére
postugujg sie jezykiem formut chemicznych, zaleznosci biologicznych i pojeé
z dziedziny diagnostyki medycznej*. Proces oceny technologii ma zatem od-
powiada¢ na potrzebe stworzenia , instytucjonalnego systemu doradczo-
-ewaluacyjnego, wspierajgcego politykéw ekspercka wiedzg™. Szczegdlny
rodzaj procesu oceny technologii, ujety w modelu partycypacyjnym, za-
klada uczestnictwo réznych grup obywateli w podejmowaniu decyzji doty-
czgcych zmian technologicznych, ktére to zmiany zazwyczaj obarczone sg
ryzykiem zwigzanym z niska przewidywalnoscig efektéw przemian.

Idee podejscia partycypacyjnego mozna zawrze¢ w stwierdzeniu, Ze re-
zygnuje sie z samej tylko eksperckiej ewaluacji gotowych rozwigzan tech-
nologicznych, dostarczanych przez przemyst i nauke, na rzecz aktywnego
poszukiwania, wspoétksztaltowania i wypracowywania rozwigzan technolo-

2 Por. Gaz tupkowy - szanse i wyzwania dla Polski i Unii Europejskiej w swietle do-
Swiadczeni amerykatiskich i rozwoju miedzynarodowego rynku gazu, E. Wyciszkiewicz
(red.), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2011, s. 14.

3 Por. J. Reykowski, Deliberatywna debata jako metoda demokratycznego rozwigzy-
wania probleméw — podejscie empiryczne [w:] Konflikty miedzygrupowe. Przejawy, Zréd-
ta i metody rozwigzywania, K. Skarzynska, U. Jakubowska, J. Wasilewski (red.), Wydaw-
nictwo SWPS ,,Academia’, Warszawa 2007.

* U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002,
s. 67.

* P. Stankiewicz, Zbudujemy wam elektrownie (atomowg!). Praktyka oceny techno-
logii przy rozwoju energetyki jgdrowej w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” 2014, nr 1, s. 84.
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gicznych z udzialem zainteresowanych przedstawicieli spoleczenstwa (in-
teresariuszy).

Celem niniejszego artykulu jest zweryfikowanie sposobu przeprowa-
dzenia jednego z programéw dialogowych dotyczacych wydobywania gazu
tupkowego i sprawdzenie, na ile odpowiada on zalozeniom partycypacyj-
nego modelu oceny technologii. Na gruncie do$wiadczen zdobytych po
przeprowadzeniu programu mozna réwniez budowac ulepszone rozwigza-
nia dla przyszlych inicjatyw majacych na celu podjecie dyskusji o nowych
rozwigzaniach technologicznych.

Polski kontekst dialogu wokot poszukiwan gazu
lupkowego i oceny technologii

Proces wydobywania gazu tupkowego w Polsce po raz pierwszy spotkat
sie ze szczegolnym zainteresowaniem spofecznosci lokalnych juz w mo-
mencie realizacji dzialan poszukiwawczych miedzy innymi na Kaszubach
(rok 2011). Wladze lokalne byly wowczas przekonane, ze ewentualnymi
wyjasnieniami i rozmowami z mieszkancami terenéw koncesyjnych powin-
ni zajmowac sie przede wszystkim inwestorzy, poniewaz to oni bezposred-
nio odpowiadajg za sposéb przeprowadzenia poszukiwan gazu z tupkow.
Rzeczywiscie, w odpowiedzi na protesty mieszkancow cze$¢ firm majacych
koncesje na poszukiwanie gazu tupkowego rozpoczela dzialania informa-
cyjne na wlasna reke, organizujac np. spotkania®.

Najwiekszy wzrost wydanych koncesji na poszukiwanie gazu nastapit
w latach 2010-2012, natomiast inicjatywy konsultacyjne organizowane
z ramienia rzagdu pojawily sie dopiero pod koniec roku 20137, Jesli mie-
libysmy podja¢ refleksje nad komunikacyjnym wymiarem takiej sytuacji,
to w duzym uproszczeniu mozna jg stresci¢ w nastepujacy sposob: pewne
decyzje zostaly juz podjete i beda mialy miejsce dzialania bezposrednio
ingerujace w zycie mieszkancow, dlatego nalezy wyciszy¢ pojawiajace sie
niepokoje.

Skala zréznicowania spraw uznawanych za istotne, ktére uwidacznia-
ly si¢ miedzy zaangazowanymi stronami, okazala si¢ bardzo szeroka. Ze

¢ P. Stankiewicz, ,Razem o tupkach”: czyli jak prowadzi¢ dialog publiczny przy po-
szukiwaniu i wydobyciu gazu z tupkow, ,,Przeglad Geologiczny” 2013, t. 61, nr 6, s. 376.

7 Byly to dwa wysluchania publiczne, organizowane w Gdansku i Lublinie w paz-
dzierniku 2013 r. przez Ministerstwo Srodowiska w ramach kampanii ,,Porozmawiajmy
o tupkach”, zob. P. Stankiewicz, Razem o tupkach. Podsumowanie realizacji programu
dialogowego w obszarze poszukiwania gazu tupkowego w Polsce pétnocnej, Fundacja Roz-
wigzan Ekoenergetycznych FREE, Gdansk 2015 [w druku], s. 5.
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sporym prawdopodobienstwem mozna bylo zaklada¢ wystepowanie kon-
fliktéw wynikajacych z postaw wobec tej inwestycji. Tym istotniejsze bylo
znalezienie sposobow na zagospodarowanie sporow i wczesne przeksztal-
cenie ich w sprawne narzedzie znajdowania najlepszych rozwigzan proble-
matycznych kwestii. Dzigki temu, Ze konflikty spoleczne angazujg znaczny
potencjal energii interesariuszy, moga zosta¢ wykorzystane do tworzenia
spojnej i efektywnej polityki, uwzgledniajacej interesy wielu stron. Jest to
sprawa szczegOlnie istotna w obliczu ogdlnej trudnoséci w pozyskiwaniu za-
angazowania obywateli. Na problem ten zwracaja uwage badacze spoteczni®,
wskazujgc chociazby na ciaggle niska frekwencje wyborczg w Polsce’. Dzig-
ki mozliwosci wywotania zainteresowania i zwigkszonego zaangazowania
spolecznego, konflikty nie muszg by¢ ujmowane wytacznie w kategoriach
negatywnych, moga réwniez przyczynic si¢ do zintensyfikowania prac nad
palacym problemem, dotyczacym kilku grup jednoczesnie. W okolicznos-
ciach konfliktu spotecznego i na potrzeby uczestnictwa w nim glos obywa-
teli czesto przybiera forme zinstytucjonalizowana'’, a dzieki temu najpraw-
dopodobniej réwniez lepiej ,,styszalng”.

W dostepnych wynikach badan sondazowych na temat oceny réznych
zrodet energii Polacy wyrazaja niejednoznaczny stosunek do gazu lup-
kowego. Brak wyrobionej opinii na temat gazu z lupkéw uwidacznia sie
w poréwnaniu z wynikami zapytan odno$nie do innych Zrédet energii (np.
paliw kopalnych, energii atomowej, odnawialnych zrédet energii). W przy-
padku lupkéw najczesciej padaja odpowiedzi wyrazajace brak zdania'.
Z kolei obawy kojarzone z gazem lupkowym to przede wszystkim: wplyw
na $rodowisko (podnoszona jest gtownie kwestia skazenia wod), na infra-

8 Chociazby Mirostawa Marody w swojej ostatniej pracy z 2014 r. pt. Jednostka po
nowoczesnosci: perspektywa socjologiczna, czy Lech Szczegoéla, Biernos¢ obywateli. Apa-
tia polityczna w teorii demokratycznej partycypacji, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa
2013.

° Dane Panstwowej Komisji Wyborczej wskazujg, ze w réznych wyborach bierze
udzial z reguly okoto polowy 0séb uprawnionych do glosowania. W jednym z rapor-
tow Instytutu Spraw Publicznych, ktérego autorem jest Mikotaj Cze$niak, wykazano, ze
w Polsce mozna obserwowa¢ najnizsza $rednia frekwencje w wyborach parlamentar-
nych w poréwnaniu z innymi paiistwami postkomunistycznymi bedgcymi jednocze$nie
cztonkami UE, zob. idem, Partycypacja wyborcza Polakéw, Instytut Spraw Obywatel-
skich, Warszawa 2009, s. 5-6.

10 Zob. przyklady: J. Badera, Konflikty spoleczne na tle srodowiskowym zwigzane
z udostepnianiem zt6z kopalin w Polsce, ,Gospodarka Surowcami Mineralnymi” 2010,
t.26,z.1,s. 111.

' N. Hipsz, Kierunki rozwoju energetyki w Polsce. Opinie o Zrédlach energii ich wy-
korzystaniu, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2015, s. 3, 8.
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strukture (ryzyko niszczenia drog lokalnych) i na krajobraz (chodzi miedzy
innymi o wzgledy zwigzane z atrakcyjnoscig turystyczng). Mieszkancy te-
renow objetych koncesjami wyrazajg takze obawy zwigzane z trudno$ciami
w kontakcie z inwestorem, wywolane przez nieréwne mozliwosci finanso-
we, organizacyjne i prawne'2. Uwidacznia si¢ zatem wiele aspektow (zwig-
zanych gloéwnie z samym procesem wydobycia), ktore pozostaja niejasne,
a zatem zasadne jest uczynienie z nich tematu procesu konsultacyjnego.

W Polsce tego typu program moze mie¢ istotne znaczenie, poniewaz
moze dziala¢ na zasadzie wskaznika, czy inicjatywa pomys$lana gléwnie
jako wsparcie dla spoleczenstwa obywatelskiego znajduje zainteresowanie
ze strony lokalnych mieszkancow". W praktyce zainteresowanie to daje sie
okresli¢ na podstawie obserwacji, czy poszczegolne jednostki sg w stanie
ponie$¢ okreslone koszty: czasu, energii, wysitku poznawczego, by aktyw-
nie wlaczy¢ sie w dyskusje nad aktualnym problemem spotecznosci.

Program ,,Razem o tupkach” zostal zrealizowany w latach 2013-2014
w ramach konkursu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej pn. ,,Ochrona srodowiska w procesie wydobywania gazu
tupkowego”. W zalozeniu mial stanowi¢ odpowiedz na potrzebe dyskusji
wokot planow eksploatacji gazu tupkowego w Polsce. Program obejmowat
swoim zasiggiem wybrane powiaty w trzech wojewddztwach: pomorskim,
kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Nad zatozeniami do pro-
jektu pracowali badacze z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
oraz Uniwersytetu Gdanskiego'. W roli koordynatora wystepowala Fun-
dacja Rozwigzan Ekoenergetycznych FREE. Realizacja programu przebie-
gala w partnerstwie z Torunskim Stowarzyszeniem Ekologicznym ,Tilia”
oraz Warminsko-Mazurska Agencja Energetyczng Sp. z 0.0. z Olsztyna, pod
patronatem Gléwnego Geologa Kraju oraz marszatkow trzech uczestnicza-
cych regionéw. Projekt opieral sie na modelowych zatozeniach przyjetych
w partycypacyjnym nurcie oceny technologii, tj. zaktadat uczestnictwo sze-
rokiego grona interesariuszy w procesie podejmowania decyzji.

Efektywno$¢ catego programu dialogowego w znacznym stopniu zaleza-
ta od uczestnictwa w nim inwestoréw. Na udziat we wspolnych rozmowach
o tupkach zadecydowali si¢ przedstawiciele: BNK Polska, Lane Energy, San

12 Razem o tupkach. Koncepcja komunikacji spolecznej w zakresie gazu tupkowego
w wojewddztwie pomorskim, P. Stankiewicz (red.), Fundacja Rozwigzan Ekoenergetycz-
nych FREE, Gdansk 2012, s. 12-17.

13O przeszkodach na drodze do aktywno$ci obywatelskiej w Polsce kompleksowo
pisal ostatnio L. Szczegota w pracy Biernos¢ obywateli, op. cit.

4 W artykule wykorzystano informacje z nastepujacych dokumentéw: P. Stankie-
wicz, Razem o tupkach. Podsumowanie, op. cit., oraz Razem o tupkach. Koncepcja, op. cit.
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Leon Energy, ENI Polska, Talisman Energy, Strzelecki Energia. Natomiast
PGNIiG SA nie wydelegowalo przedstawiciela®. Jest to o tyle istotne, ze
PGNIiG jako spotka Skarbu Panstwa powinna w szczegdlny sposéb dbac
o aspekty wizerunkowe zwigzane z zaufaniem spotecznym. Uczestnictwo
inwestoréw w tego rodzaju inicjatywach moze by¢ traktowane jako istotny
wskaznik zrozumienia idei partycypacyjnej koncepcji oceny technologii.

Celem artykulu jest przeanalizowanie wskazanego wyzej, jednego z sze-
rzej zakrojonych'® programdéw dialogowych w Polsce. Byl to program reali-
zowany przy wsparciu wladz publicznych. Ze wzgledu na te charakterystyke
program ,,Razem o tupkach” moze stanowi¢ ciekawy przedmiot analizy pod
katem kryteriéw przypisywanych inicjatywom realizowanym w ramach po-
dejécia partycypacyjnego w ocenie technologii. Baze danych o programie
stanowi¢ beda: 1) dokument okreslajacy jego zalozenia (dostarcza infor-
macji na temat podstawowych kierunkow przyjetych przez organizatoréw);
2) generalny raport podsumowujacy przeprowadzone dzialania; 3) raporty
szczegOtowe z dzialan w poszczegolnych regionach; 4) informacje prasowe
o projekcie'’; 5) zapisy rozmow on-line z ekspertami.

Cechy podejscia partycypacyjnego w ocenie technologii

Za Piotrem Stankiewiczem'® mozna wskaza¢ przede wszystkim dwie
konstytutywne cechy partycypacyjnego procesu oceny technologii:
o angazowanie interesariuszy na jak najwcze$niejszym etapie rozwoju
danej technologii, jeszcze w momencie identyfikacji problemu,
o umozliwianie zaangazowania zainteresowanych stron w proces two-
rzenia rozwiazan i podejmowania decyzji politycznych, czyli zapew-
nienie im wplywu na proces decyzyjny.

Mamy zatem dwa podstawowe kryteria: ,,czasu” i ,wplywu”. Pierwsza
cecha dotyczy momentu przeprowadzenia konsultacji. Z jednej strony po-
winien by¢ to moment, w ktérym perspektywa wprowadzenia danej in-
nowagji jest realna (zatem sg to juz zaawansowane plany), aby uczestnicy
dzialan konsultacyjnych mogli odnosi¢ si¢ do jej konkretnych aspektow.

1> P. Stankiewicz, Razem o tupkach. Podsumowanie, op. cit., s. 22.

!¢ Prowadzony na zasadzie regularnych spotkan w 7 powiatach.

7" Rozpoznania zainteresowania mediow omawianym projektem dokonano przez
wyszukiwanie internetowe po tytule ,Razem o tupkach” z ograniczeniem do domen
mediéw lokalnych: ,Dziennika Baltyckiego’, ,Gazety Olsztynskiej”, ,Gazety Pomor-
skiej”, ,Gazety Wyborczej” (wydanie dla Tréjmiasta).

'8 P. Stankiewicz, Zbudujemy wam elektrownie, op. cit., s. 88.
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Z drugiej strony powinny istnie¢ jeszcze mozliwosci zmiany lub korek-
ty okreslonych decyzji. W modelowym zalozeniu proces konsultacyjny
w tym samym momencie obejmuje szerokie spektrum interesariuszy, aby
poszczegdlni aktorzy mogli na biezaco konfrontowaé swoje opinie. W do-
borze partneréw dialogu nie chodzi jedynie o rézne perspektywy korzy-
$ci lub zagrozen, ktére wynikaja z przynaleznosci do grup inwestoréw lub
mieszkancow. Chodzi réwniez o réznorodnosé¢ wynikajaca z odmiennej
skali dzialalnosci danego aktora (od najmniejszych grup sasiedzkich do
organdéw panstwowych, gdzie nie zawsze interesy sg jasno wyklarowane,
okreslone i uswiadomione). Jesli przyjmiemy wprowadzanie nowej techno-
logii wydobywania gazu fupkowego za wspdlny projekt szerszej spoteczno-
$ci, to uzasadniony wowczas stanie si¢ poglad, Ze reprezentant kazdej grupy
podmiotéw potencjalnie zainteresowanych inwestycja moze uczestniczy¢
w procesie decyzyjnym. Taka perspektywa uprawomocnia z kolei mysle-
nie o mieszkancach w kategoriach partneréw, a nie ,podwladnych’, kté-
rym nalezy przedstawi¢ i zarekomendowac¢ jedng $ciezke rozwigzan. Takie
»demokratyzowanie demokracji” jest zdaniem Piotra Glinskiego jednym
z gtéwnych zadan instytucji spoteczenstwa obywatelskiego'.

Druga cechg wzorcowego partycypacyjnego modelu oceny technolo-
gii jest zalozenie o faktycznym uczestnictwie szerszych grup podmiotow
w tworzeniu nowych rozwigzan. Podejscie partycypacyjne zaktada moz-
liwo$¢ zadecydowania nawet o catkowitym odej$ciu od proponowanych
innowacji. Aby ten postulat stal sie mozliwy do zrealizowania, konieczne
jest zapewnienie instytucjonalnych i administracyjnych narzedzi wptywu
na obierany kierunek dziatan. Nalezy zatem ustali¢, czy dany proces oceny
technologii w dalszych krokach zawiera procedury umozliwiajace wprowa-
dzenie ustalen wynikajacych z rozméw miedzy interesariuszami. Innymi
stowy, warto okresli¢, czy w ramach calego programu aktorzy uczestniczacy
w tej inicjatywie mogli jedynie rozmawia¢, czy tez mogli rdwniez dziatac.
A jedli mieli mozliwo$¢ dzialania, to za pomocg jakich narzedzi?

Wprowadzanie nowych technologii, zwlaszcza w obszarze energetyki,
czesto stanowi element szerszej strategii panstwa, wymuszajacej zmiany
spoleczne i gospodarcze. Dlatego tez to w gestii wtadz publicznych lezy
inicjowanie i monitorowanie dzialan informacyjno-dialogowych. Nie wy-
klucza to réwnolegtych dzialan prowadzonych przez podmioty pozapan-
stwowe. Dziafania informacyjne prowadzone przez inwestora sg oczywi-
$cie wskazane, jednak raczej powinny one funkcjonowac obok inicjatyw

¥ Idem, Bariery samoorganizacji obywatelskiej [w:] Niepokoje polskie, H. Domanski,
A. Ostrowska, A. Rychard (red.), IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 233.
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organizowanych przez wladze, a nie zamiast nich. Chodzi o to, by podmiot
organizujgcy mogt by¢ traktowany jako bezstronny i kierujacy si¢ intere-
sem publicznym, zgodnie z zakresem wladzy i mozliwosci dziatania, jakie
otrzymat od obywateli.

Sytuacja, w ktorej to prywatni inwestorzy organizujg pierwsze wydarze-
nia konsultacyjno-informacyjne, rodzi podejrzenia, ze celem rozméw pro-
wadzonych w ramach tych inicjatyw nie bedzie dokonywanie zmian w pla-
nie zalozonym przez koncesjonariusza, poniewaz, co zrozumiale, dziata on
z zamiarem przeprowadzenia inwestycji.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze moment rozpoczecia dziatan
dialogowych, a takze status podmiotéw je organizujgcych i w nich uczest-
niczacych stanowia wyznaczniki tego, w jakim celu dana inicjatywa jest re-
alizowana. W ten sposob mozemy weryfikowac, czy dialog z interesariusza-
mi ma jedynie status dopelnienia formalnego obowiazku, czy tez stanowi
realng probe wiaczenia obywateli w decydowanie o danym problemie.

Organizacja procesu dialogowego w ramach programu
»Razem o tupkach” w swietle zalozen partycypacyjnego
modelu oceny technologii

Intencje przeprowadzenia procesu oceny technologii w odpowiednio
wczesnym momencie, z zaangazowaniem réznych interesariuszy oraz za-
sada wspodlnego podejmowania decyzji zostaly bezposrednio lub posrednio
zawarte w zalozeniach do programu ,Razem o tupkach” Jedna z hipotez
postawionych przez twércoéw programu ,,Razem o tupkach” brzmi, ze przy-
czyna konfliktéw? lezy nie tylko w braku dialogu, ale jest nig cos$ jeszcze
bardziej pierwotnego — mianowicie brak plaszczyzny, by ten dialog prowa-
dzi¢*'. Przed omawianym programem stawiano dwa cele, ktére odpowiada-
ty zdiagnozowanym problemom: po pierwsze, program mial rozpocza¢ de-
bate, a po drugie — ustabilizowa¢ system komunikacji spolecznej na temat
innowacji przez zaprojektowanie plaszczyzny dialogowe;.

Autorzy koncepcji programu zwracali uwage na wzajemne zazebianie
sie rol, jakie odgrywaja wiadze regionalne, wladze lokalne, organizacje
ekologiczne, indywidualni mieszkancy i inwestorzy, co znajdowalo od-
zwierciedlenie w strukturze spotkan realizowanych w ramach programu.
Gléwnym narzedziem prowadzonych dziatan dialogowych byto utworze-

% Konflikty moga odgrywac takze role konstruktywna i pomaga¢ w wypracowywa-
niu najlepszych rozwigzan.
21 P. Stankiewicz, Razem o tupkach. Podsumowanie, op. cit., s. 9.
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nie zespoléw okreslanych mianem lokalnych komitetéw dialogu (LKD),
zlozonych z przedstawicieli poszczegolnych grup interesariuszy. Komitety
te reprezentowaly trzy sektory aktywnosci spoleczno-gospodarczej: wtadze
publiczne, biznes i spoteczenstwo obywatelskie. Wiaczano takze ekspertow
jako moderatorow i gosci spotkan. Lokalne komitety dialogu powstawaly
na terenie powiatu i sktadaly sie z osdb reprezentujacych poszczegolnych
interesariuszy, w tym przedstawicieli administracji lokalnej (urzednicy po-
wiatowi), spolecznosci lokalnej (formalne i nieformalne organizacje miesz-
kancéw), organizacji ekologicznych, rzadu (za posrednictwem urzednika
reprezentujgcego wojewode) oraz inwestoréw?. Takie grupy powolano
w siedmiu powiatach: bytowskim, leborskim i wejherowskim w wojewodz-
twie pomorskim, w powiecie braniewskim i elblaskim w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, a takze w powiatach radziejowskim i rypinskim
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Grupy te odbyly dziesig¢ comie-
siecznych spotkan z udzialem ekspertéw wskazanych przez samych uczest-
nikéw po zdiagnozowaniu lokalnych potrzeb i oczekiwan poszczegolnych
interesariuszy (wykres 1). Uwidocznil si¢ zatem zamiar jednoczesnego wla-
czenia w proces dialogowy interesariuszy o formalnie ré6znych mozliwos-
ciach decyzyjnych i réznej skali obszaru dzialania.

Krokiem w kierunku zapewnienia wptywu na proces decyzyjny byto po-
tozenie nacisku na lokalne diagnozowanie potrzeb interesariuszy: W kaz-
dym miejscu punkt ciezkosci dialogu koncentrowat sie na innych kwestiach.
To pokazuje jak wazne jest lokalne, indywidualne podejscie do dialogu. Po-
fozenie geograficzne, sytuacja gospodarcza, spoteczna i srodowiskowa majg
ogromny wplyw na tematyke rozmow?. Spotkania prowadzone byly przez
zewnetrznych specjalistow — moderatora i mediatora (niezaleznych od in-
westoréw). Obok LKD w kazdym wojewddztwie dziatal zespot koordynuja-
cy ds. gazu tupkowego, ktérego zadaniem byto ujednolicanie i promowanie,
a takze monitorowanie dziatan dialogowych w regionie. W skfad zespotu
koordynujacego wchodzili, po pierwsze, eksperci od dialogu spoteczne-
go, komunikacji, naukowcy oraz inzynierowie specjalizujacy si¢ w tema-
tyce gazu tupkowego, aby merytorycznie wspiera¢ proces komunikacyjny
i czuwac nad spéjnoscig materialéw informacyjnych. Po drugie, w zespole
koordynujacym znajdowali si¢ przedstawiciele lokalnych komitetow dia-
logu, ktérzy mogli zapewnia¢ staly przeptyw informacji. Zadanie koordy-

22 Razem o tupkach. Koncepcja, op. cit., s. 29-30.

# M. Klawiter-Piwowarska, Koriczymy pilotazowq edycje dziata dialogowo-informa-
cyjnych w ramach projektu ,Razem o Lupkach”, wywiad B. Sawickiego, gazlupkowy.pl,
z 11 grudnia 2014 r.
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Wykres 1. Struktura organizacyjna programu ,Razem o tupkach”

interesariusze
(mieszkancy, wiadze publiczne, organizacje
ekologiczne, inwestorzy)

10 comiesiecznych
spotkan

lokalne komitety dialogu
dla 7 powiatow

delegowany
przedstawiciel

zespot koordynujacy
przy marszatku wojewodztwa
dla 3 regionéw

organizowanie
i monitorowanie

eksperci wyznaczeni

przez marszatka wojewodztwa
(ds. komunikacji spotecznej i ds. gazu)

nacji zostalo powierzone wladzom regionalnym - prowadzenie zespolu
koordynujacego nalezalo do zadan pelnomocnika marszatka wojewddztwa
ds. gazu tupkowego. Poziomy organizacyjne, jakie zostaly wyodrebnione
w strategii dialogowej, stanowily warunki wzajemnej komunikacji wladz
regionu z wltadzami powiatowymi.

Funkcjonowanie lokalnych komitetéw dialogu dawalo réwniez punkt
oparcia dla oddolnych inicjatyw mieszkancéw. Ogniwa tej struktury stwa-
rzaly potencjat zinstytucjonalizowania dziatan mieszkancow i przenikania
sie glosow poszczegdlnych interesariuszy w przestrzeni publicznej. Moz-
na przypuszczaé, ze pozwalaly one na wypelnienie ,,prézni socjologiczne;j”,
o ktorej ponad trzydziesci lat temu pisal Stefan Nowak. Zgodnie z tg kon-
cepcja proznia socjologiczna dotyczy takiej sytuacji, w ktdrej doswiadczamy
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braku posrednich struktur wiezi pomiedzy grupami pierwotnymi (np. ro-
dzinnymi i przyjacielskimi), a zbierajacym je organizmem panstwowym?.
Struktury dialogowe utworzone w ramach programu ,,Razem o tupkach”
mialy rozwigzywa¢ problem opisany przez S. Nowaka przez jednoczesne
wigzanie jednostek samorzadu terytorialnego z organami wiladz regionu
oraz mieszkanicami, organizacjami spolecznymi i koncesjonariuszami, wy-
twarzaly posredniczacy ptaszczyzne do rozmoéw i porozumien. Struktury te
pozwalaly na wspdlne omoéwienie interesow poszczegolnych grup i nawet
jesli niemozliwe bylo osiagnigcie pelnego konsensusu, to mozliwe bylo bliz-
sze poznanie argumentéw poszczegdlnych stron sporu.

Efekty prowadzenia programu, Razem o tupkach”
i lekcje na przysztos¢

Po pierwsze, realizacja programu ,,Razem o tupkach” stwarzata mozliwo-
$ci do przeprowadzenia rozbudowanej, socjologicznej diagnozy®, ustalajacej
gltéwne punkty zainteresowania spolecznosci lokalnych w obrebie tematyki
gazu tupkowego. Diagnoza ta polaczona zostala z obrazowaniem nastrojow,
jakie towarzysza inwestycji. Dalsze mozliwosci do tego typu analiz stwarzaja
takze zapisy rozméw przeprowadzonych z ekspertami on-line czy tez do-
kumentacja filmowa poszczegolnych spotkan lokalnych komitetow dialogu.
Podczas publicznych debat przyblizono zalozenia programu i scharaktery-
zowano, na czym bedzie polegalo dzialanie LKD. Informacje o mozliwym
uczestnictwie w spotkaniach podawane byly takie w prasie regionalnej®.
Posrednio wypromowano zatem model komunikacyjny pracujacy na pola-
czeniach miedzy poszczegélnymi poziomami wladzy terytorialnej.

Drugim, waznym efektem realizacji projektu byto zaprezentowanie
mozliwosci przeprowadzenia inicjatywy konsultacyjnej z zalozeniem jej

#S. Nowak, System wartosci spofeczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979,
nr 4(75), s. 160.

» Szczegdlowe omoéwienia badan spolecznych prowadzonych w poszczegélnych
powiatach sa dostepne na stronie programu ,,Razem o tupkach”, www.razemolupkach.pl.

% . Aleksandrowicz, Gaz tupkowy - z czym to sie je? Mieszkaricy Radziejowa do-
wiedzqg si¢ o nim wszystkiego, ,Gazeta Pomorska” z 16 pazdziernika 2013 r., http://
www.pomorska.pl/wiadomosci/radziejow/art/7412420,gaz-lupkowy-z-czym-to-sie-je-
-mieszkancy-radziejowa-dowiedza-sie-o-nim-wszystkiego,id,t.html [dostep 30 czerw-
ca 2015 r.]; B. Cirocki, Gaz z tupkéw na Pomorzu: Druga tura spotkarn z mieszkaricami
i nowe odwierty, ,Dziennik Baltycki” z 13 listopada 2013 r., http://www.dziennikbalty-
cki.pl/artykul/1040645,gaz-z-lupkow-na-pomorzu-druga-tura-spotkan-z-mieszkanca-
mi-i-nowe-odwierty,id,t.html [dostep 30 czerwca 2015 r.].
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rzeczywistego wplywu na dalszy przebieg dziatan w zakresie wprowadza-
nia nowej technologii, nawet z mozliwo$cig calkowitej zmiany pierwot-
nych planéw. Uczestnicy spotkan byli poinformowani”, ze przewiduje sie
mozliwos$¢ niewyrazenia przez spolecznosc¢ lokalng zgody na prowadzenie
prac poszukiwawczych na danym terenie®. Narzedziem wyrazenia kon-
cowej opinii byta umowa spoteczna. Po przeprowadzonych spotkaniach
w ramach lokalnych komitetéw dialogu w dwdch powiatach udato sie do-
prowadzi¢ do podpisania pisemnych uméw spotecznych miedzy grupami
interesariuszy. W sensie prawnym umowy takie nie mogly funkcjonowa¢
w ramach formalnych procedur administracyjnych. Dziatanie porozumien
mialo zatem odbywac si¢ na zasadzie ,,umowy dzentelmenskiej”. Dla firm
inwestujacych w proces poszukiwawczy mogly mie¢ one jednak znaczenie
wizerunkowe i wpisywaly sie w ide¢ spolecznej odpowiedzialnosci bizne-
su®. Mogty takze mie¢ na celu samo zademonstrowanie woli wspotpracy ze
srodowiskiem lokalnym, co okresla sie jako instrumentalne podejscie do
negocjacji i porozumien®. Dla wiadz publicznych tres¢ takiej umowy sta-
nowita z kolei wazny glos obywateli — potencjalnych wyborcow. W pieciu
pozostalych powiatach, gdzie umowy nie zostaly podpisane, podejmowa-
no decyzje o sporzadzeniu pisemnego podsumowania kilkumiesiecznych
prac. Taka sytuacje mozna traktowa¢ z jednej strony jako sygnal mowigcy
o braku do$wiadczen prowadzenia dialogu i przyjmowania ustalen w tej
formule. Z drugiej strony moze to rowniez stanowi¢ wyraz powagi, z jaka
poszczegdlni interesariusze podchodzili do kwestii odpowiedzialnosci za
podpisane ustalenia.

Po trzecie, doprowadzono do regularnych spotkan obywateli i spotecz-
nikow z wladzami publicznymi. Zalozenia organizacyjne programu (wykres
1) byly dziataniem zmierzajacym do intensyfikowania kontaktu z wladzami

¥ P. Stankiewicz, Razem o tupkach. Podsumowanie, op. cit., s. 27.

% Nie do konica spojny z tym zalozeniem pozostawal nagléwek jednego z tekstow
zamieszczonych na famach lokalnego wydania ,,Gazety Wyborczej’, silnie sugerujacego,
ze istnieje preferowany wynik konsultacji: Bedg przekonywaé mieszkaricéw Pomorza do
gazu tupkowego, M. Jamroz, ,Gazeta Wyborcza — Tréjmiasto” z 13 grudnia 2012 1., s. 6.

¥ W dokumentach strategicznych Komisji Europejskiej spoleczna odpowiedzial-
noé¢ biznesu definiowana jest jako koncepcja, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa dobro-
wolnie uwzgledniaja problemy spoleczne i ekologiczne w swojej dzialalno$ci biznesowej
i w stosunkach z zainteresowanymi stronami. Zob. Communication from The Commis-
sion to The European Parliament, The Council, The European Economic and Social Com-
mittee and The Committee Of The Regions. A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate
Social Responsibility, Komisja Europejska, Bruksela, COM2011 (681), s. 3.

% A. Stabon, Konflikt spoleczny i negocjacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego, Krakéw 2008, s. 87.
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samorzgdowymi. Kazda z grup interesariuszy uczestniczyta w procesie dia-
logowym w tym samym czasie, co zapewnialo wielokierunkowy przeptyw
informacji. Kwestia ta mogta w istotny sposob wplywac na poczucie spraw-
stwa wsrdd uczestnikoéw dyskusji oraz umozliwiata zwiekszenie transparen-
tnoéci procesu decyzyjnego (lepszy przeplyw informacji przypuszczalnie
zmniejszal obszar nieformalnych ustalen inwestoréw z przedstawicielami
wladz). Warto przypomniec, ze z zalozenia skfad lokalnych komitetow dia-
logu pozwalat na wigczanie interesariuszy skupionych wokét réznych po-
ziomoéw decyzyjnych: lokalnego, regionalnego i centralnego (mieszkancy
w sposob bezposredni decyduja gléwnie o swoim najblizszym otoczeniu,
wladze lokalne zabierajg glos w sprawach obejmujacych jednostki samo-
rzadu terytorialnego, natomiast wladze regionalne tacza koordynacje dzia-
tan na poziomie regionu z polityka wyznaczong przez wladze ogdlnokra-
jowe). Kazdy z obywateli mogl mie¢ zatem réwny i w miare mozliwosci
nieskrepowany dostep do instytucji zaangazowanych w proces wdrazania
technologii. Byl to szczegdlny walor programu z uwagi na fakt, ze taka kon-
figuracja nie zdarza si¢ czesto w przestrzeni publicznej. Jak wskazywano
w badaniach przeprowadzonych juz kilka lat temu przez Piotra Glinskiego,
Polacy majg tendencje, by stabiej ocenia¢ sytuacje w obszarach, na ktére nie
majg bezposredniego wplywu, oraz lepiej ocenia¢ te sprawy, ktore w jasny
sposdb daje si¢ kwalifikowa¢ jako zalezne bezposrednio od nich samych,
tj. zle wypada ocena sytuacji w kraju, ale dobrze wyglada ocena zadowole-
nia z wlasnego zycia®'. Umozliwiajac mieszkancom uczestnictwo w regu-
larnych spotkaniach, po serii ktorych miato nastapi¢ podpisanie umowy
z inwestorami i samorzagdowcami, prawdopodobnie wzrastat jednocze$nie
poziom identyfikowania si¢ z dyskutowanymi zmianami.

Warto pochyli¢ si¢ takze nad stopniem wykorzystania warunkéw
stworzonych w ramach ,,Razem o tupkach’, poniewaz stanowi to wskaz-
nik poprawnego skonstruowania rozwigzan majacych stuzy¢ obywatelom.
W zalozeniu kazda z grup dialogowych miata spotkac si¢ w réznorodnym
skladzie, umozliwiajacym dialog kilku grup interesariuszy. Z przykltado-
wego sprawozdania z prac Lokalnego Komitetu Dialogu w Mikotajkach
Pomorskich (tam przeprowadzono pilotaz programu)® wynika, ze LKD
spotykal sie w 13-osobowym sktadzie, gdzie swoich reprezentantéow zna-
lezli: mieszkancy, inwestorzy, urzednicy, spolecznicy dzialajacy w organiza-
cjach. Mozna zatem twierdzi¢, Ze mieszkancy byli w stanie po$wieci¢ swoj

31 P. Glinski, Bariery samoorganizacji obywatelskiej, op. cit., s. 236.
2 Informacje o realizacji programu w Mikotajkach Pomorskich dostepne na porta-
lu http://www.razemolupkach.pl/node/814 [dostep 30 czerwca 2015 r.].
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prywatny czas na uczestnictwo w rozmowach o planowanych inwestycjach
dotyczacych gazu tupkowego. Sprawozdanie z prac Lokalnego Komitetu
Dialogu w Rypinie podaje, ze w spotkaniach uczestniczyto od 11 do 25
uczestnikow, ktorych struktura przedstawiona zostata nastepujaco (w uje-
ciu zbiorczym): 26% - jednostki samorzadu, 17% — eksperci, 17% - radni,
9% - przedstawiciele koncesjonariusza, 7% — organy $rodowiskowe oraz
kontrolne, 7% - stowarzyszenia, 7% — media lokalne, 6% — osoby prywatne,
4% - lokalny biznes*. Podobnie ksztattowata si¢ sytuacja w Lokalnym Ko-
mitecie Dialogu w Radziejowie*.

Generalna refleksja zawarta w podsumowaniu calego programu brzmi,
ze frekwencja w tego rodzaju spotkaniach wcigz pozostaje aspektem, ktory
nalezy poprawia¢, aby méc moéwic¢ o rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go. Autorzy raportu z programu ,,Razem o tupkach” relacjonowali, Ze nie-
ktdre ze spotkan przerodzily si¢ wrecz w ,,szkolenia dla urzednikéw i rad-
nych, ktorzy zdominowali cze$¢ spotkan’™. Zostalo to réwniez odnotowane
na tamach ,Gazety Pomorskiej”: Zatujemy, ze uczestniczyli w nich gléwnie
urzednicy. Zalezy nam na tym, zeby dotrze¢ do zwyktych ludzi. Chcemy ich
edukowal i pozna¢ obawy oraz oczekiwania zwigzane z wydobyciem gazu
tupkowego w regionie - mowi Jarostaw Kowalik, koordynator programu ,Ra-
zem o tupkach” w wojewddztwie kujawsko-pomorskim*. Mimo problemow
z frekwencja udalo si¢ przeprowadzi¢ dziatania, ktére mialy charakter sta-
bilny, ciaglty i beda mogly stanowi¢ punkt wyjscia do dziatan w przysziosci.
Na gruncie tych do$wiadczen warto réwniez traktowa¢ konkretny termin
i godzing spotkania jako wazny czynnik ksztattujacy sklad grupy uczest-
nikéw (nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi godziny pracy spolecznikéw,
urzednikow czy inwestorow).

Po czwarte, pokazano wcigz istniejgce braki w rozumieniu mechani-
zmoéw wprowadzania zmiany technologicznej. Program ,,Razem o tupkach”
rozpoczal sig, gdy na terenie wojewddztwa pomorskiego trwaly juz dzia-

3 Sprawozdanie z prac LKD w Rypinie, s. 5, dostepne na portalu razemolupkach.
pl,  http://www.razemolupkach.pl/sites/default/files/141002_RYPIN_podsumowanie.
pdf [dostep 30 czerwca 2015 r.].

3 Sprawozdanie z prac LKD w Radziejowie, s. 5, dostepne na portalu razemolup-
kach.pl: http://www.razemolupkach.pl/sites/default/files/140925_RADZIEJOW_pod-
sumowanie.pdf [dostep 30 czerwca 2015 r.].

% P. Stankiewicz, Razem o tupkach. Podsumowanie, op. cit., s. 38.

% A. Romanowicz, W sprawie tupkéw dzieje si¢ coraz wiecej, ,Gazeta Pomorska’
z 29 stycznia 2014 r., http://www.pomorska.pl/kujawsko-pomorskie/art/6408390,w-
-sprawie-lupkow-dzieje-sie-coraz-wiecej-odwierty-sa-zle-kontrolowane,id,t.html [do-
step 30 czerwca 2015 r.].
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tania poszukiwawcze. Wystepowaly réwniez pierwsze protesty w reakcji
na rozpoczecie badan sejsmicznych. Trudno zatem bylo spelni¢ postulat
prezentowany w ramach nurtu technology assessment, ze proces dialogowy
powinien mie¢ miejsce przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu prac zwia-
zanych z wydobywaniem gazu tupkowego. W doborze jednostek samorzg-
dowych starano si¢ uwzgledni¢ przede wszystkim te z nich, w ktorych nie
prowadzono jeszcze zadnych dziatan poszukiwawczych, a jednoczesnie ze
strony inwestora istniala jednoznaczna wola prowadzenia poszukiwan gazu
tupkowego. Niestety takich jednostek nie bylo zbyt wiele. Nie byta to sy-
tuacja optymalna dla realizacji zalozen programu, ale dzigki obserwacjom
mozna w sposob bardziej swiadomy podchodzi¢ do terminu realizacji dzia-
tan konsultacyjnych.

W raporcie z realizacji projektu pojawil si¢ takze przyklad dziatania
jednej z firm inwestorskich, ktora otwarcie nie zgodzita si¢ na przyznanie
mieszkancom statusu podmiotu decydujacego o planowanych zmianach.
Oznacza to przyjecie perspektywy, w ktorej podejmowanie decyzji zare-
zerwowane jest wytacznie dla waskiego grona ekspertow?”. Takie zatozenie
oczywiscie nie jest niezgodne z prawem, wydaje si¢ jednak sprzeczne z pod-
stawowymi zalozeniami programu ,,Razem o fupkach” Opisana postawa
pozostawia takze bez odpowiedzi wezwania do realizacji idealéw spotecz-
nej odpowiedzialno$ci biznesu, méwiacych o koniecznosci uwzgledniania
celow spolecznych w dzialalnosci gospodarczej i budowaniu relacji z réz-
nymi grupami interesariuszy wystepujacych w otoczeniu firmy*. Miesz-
kancy przystali na takg definicje sytuacji i, jak mozna domniemywac, przy-
znali tym samym, ze nie do konica chcg przejmowac decyzyjnos¢ w zakresie
skomplikowanych inwestycji technologicznych.

Po piate, projekt przyczynit si¢ do zwiekszenia dostepnosci wiedzy na
temat wydobywania gazu tupkowego. Informacje mozna bylo zdobywac
nie tylko przez uczestnictwo w otwartych debatach i spotkaniach lokal-
nych komitetéow dialogu, ale rowniez czerpiac ze stworzonego poradnika
dobrych praktyk i specjalnie dedykowanego serwisu internetowego, gdzie
zamieszczone zostaly m.in. wspomniane juz zapisy rozméw z ekspertami
dostepnymi przez komunikator on-line.

¥ W literaturze spotyka si¢ okreslenia ,,podejécia eksperckiego” lub ,,modelu defi-
cytowego” — nawigzujacego do deficytow wiedzy obywateli.

% Sporo wytycznych na temat spolecznej odpowiedzialnosci biznesu dostarcza
portal Komisji Europejskiej Corporate Social Responsobility http://ec.europa.eu/enter-
prise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm.
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Podsumowanie - wytyczne i wyzwania

Omawiany projekt zakladal innowacyjna metode prowadzenia dialogu
wokot ztozonego przedsiewziecia technologicznego, wymagajacego akcep-
tacji spolecznej. Wiele z zatozen projektu umozliwiato wyksztalcenie trwatej
plaszczyzny do rozméw, stworzenie ram i etapow dzialania konsultacyjne-
go, majacego duze znaczenie dla integracji spotecznej i rozwoju spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz mozliwo$ci podejmowania wspolnego dziatania®.

Z drugiej strony projekt odstonit obszary, w ktorych wciaz mozemy
diagnozowa¢ powazne braki, jesli chodzi o wspolprace miedzy sektorami
zycia spotecznego. Obserwowalna dysproporcja liczebna miedzy urzedni-
kami a spolecznikami podczas spotkan lokalnych komitetow dialogu po-
zwala twierdzi¢, ze jeszcze wiele pracy przed politykami, samorzgdowcami,
mediatorami i organizacjami pozarzagdowymi.

Powaznym wyzwaniem jest praca nad takimi zmianami administracyj-
nymi, ktére umozliwig wlaczanie (w sposob formalnie uprawniony) ustalen
wypracowanych w trakcie rozbudowanych spotkan dialogowych. Jedno-
cze$nie do powszechnie stosowanej praktyki oceny technologii moga zosta¢
wprowadzone kryteria projektowania spdjnych, kompleksowych i pogte-
bionych proceséw rozmoéw z interesariuszami na temat innowacji. Potrzeba
intensyfikowania kontaktéw pomiedzy obywatelami a przedstawicielami
wladz uwidacznia si¢ w ciggle powtarzajacym si¢ problemie niedoskonatego
wyczucia momentu, w jakim prowadzone sg konsultacje. Jak czytamy w ra-
porcie z programu: W powiatach, gdzie poszukiwanie gazu tupkowego byto
juz dos¢ zaawansowane i przeprowadzono juz pierwsze odwierty (glownie
powiaty pomorskie), program ,Razem o tupkach” odbierany byt przez czes¢
mieszkaricow jako spézniony, a dialog jako bezcelowy, gdyz wszystko zostato
juz zdecydowane®. Z drugiej strony - tam, gdzie prace poszukiwawcze jesz-
cze sie nie rozpoczely, mieszkancy twierdzili, ze w chwili obecnej sg istot-
niejsze problemy, ktore warto poddac pod szeroka dyskusje, np. bezrobocie.
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Wstep

Tradycyjny model funkcjonowania sektora elektroenergetycznego zostat
uksztaltowany w potowie ubieglego stulecia. Niemal we wszystkich krajach
europejskich energetyka byta wowczas silnie scentralizowana, a o inwesty-
cjach w nowe moce produkcyjne przesadzaly przede wszystkim decyzje po-
lityczne, a nie mechanizmy rynkowe. Ceny pradu ustalane byly przez pan-
stwo, a obrot energia elektryczna byt ograniczony niemal wylacznie do kraju
jej wytworzenia. Uksztaltowane w takich warunkach koncerny energetycz-
ne stawaly sie olbrzymimi przedsiebiorstwami, dla ktérych jedynym przed-
miotem dziatalnosci bylo wytwarzanie pradu. W zwiazku ze stale rosngcym
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zapotrzebowaniem nie musialy troszczy¢ sie o jego zbyt ani konkurowac
o klientow. Wielkie elektrownie lokalizowano w sasiedztwie zt6z surowcow,
czesto w znacznym oddaleniu od miast i centréw przemystowych, ktdre
byly gléwnymi odbiorcami energii. W Polsce przykladami takich inwestycji
sg np. elektrownia Turéw w Bogatyni czy elektrownia w Befchatowie'.

Tradycyjny model energetyki zaczal ulega¢ erozji w ostatnich dwu deka-
dach. Sektor ten zmienia sie zaréwno pod wplywem przedefiniowania prio-
rytetéw politycznych, jak i za sprawg nowych technologii, ktore pozwalaja
na zastosowanie alternatywnych rozwigzan systemowych. Duzg role w tym
procesie odgrywaja dzialania regulacyjne, stymulowane przez europejska
polityke klimatyczna. Stawia ona za cel radykalne zmniejszenie emisji dwu-
tlenku wegla do 2050 r., ale przy tym wychodzi z zalozenia, ze transfor-
macja energetyki jest konieczna, by stawi¢ czota wyzwaniom wynikajacym
z ograniczonych zasobéw paliw kopalnych oraz polozy¢ kres uzaleznieniu
Europy od importu energii z obszaréw niestabilnych politycznie. Doktry-
na ta uznaje, ze planowanie produkcji energii powinno uwzglednia¢ skutki
spoleczne, srodowiskowe i zdrowotne oraz wptyw na przyszte pokolenia.

W procesie transformacji i budowy gospodarki niskoweglowej kluczo-
wa role odgrywa szerokie wykorzystanie energii ze Zrédet odnawialnych.
W efekcie europejski system energetyczny ulega glebokiej przebudowie,
czego najbardziej wyrazistym przyktadem jest wielka niemiecka reforma
Energiewende®. Ogoélnie rzecz ujmujac, transformacja energetyczna zwiaza-
na jest ze stopniowym odchodzeniem od paliw kopalnych w strone energii
odnawialnej, od wytwarzania scentralizowanego w strone technologii roz-
proszonych, od dostarczania wylacznie energii do rozszerzenia oferty na
caly zestaw produktéw i ustug zwigzanych z zaspokajaniem réznorodnych
potrzeb, nie tylko energetycznych. Pojawiajace si¢ nowe rozwigzania tech-
nologiczne juz doprowadzity do wyraznych zmian w modelach bizneso-
wych branzy energetycznej w USA i krajach Europy Zachodniej. W najbliz-
szych latach proces ten moze jeszcze przyspieszyc’.

' Nalezaca do koncernu PGE Elektrownia Belchatéw o mocy 5400 MW to naj-
wieksza w Europie elektrownia opalana weglem brunatnym, http://www.elbelchatow.
pgegiek.pl/ [dostep 29 wrzesnia 2015 r.].

* Wnikliwg analiz¢ niemieckiej strategii transformacji energetycznej przedstawia
np. R. Bajczuk, Odnawialne Zrédta energii w Niemczech, Osrodek Studiéw Wschodnich,
Warszawa 2014.

3 Takg teze stawia np. raport PwC, renomowanej firmy doradczej, ktéra ocenia,
ze tradycyjny model przedsigbiorstwa elektroenergetycznego przestal si¢ sprawdzal,
a nowe trendy sprawiaja, Ze utrzymanie status quo nie bedzie mozliwe. Jako recepte
na spadajaca rentownos¢ sektora produkeji energii eksperci zalecaja poszerzenie jego
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Powyzsze trendy zaczynaja by¢ widoczne takze w Polsce, cho¢ na razie
zmiany w sektorze energetyki sg jeszcze w fazie poczatkowej. W naszym
kraju wcigz dominuje tradycyjne podejscie do polityki energetycznej, upa-
trujgce gwarancji bezpieczenstwa energetycznego w rodzimych zasobach
wegla i wielkich elektrowniach systemowych*. Do niedawna prawie nikt
nie kwestionowat pogladu, ze polskie kopalnie mogg zapewni¢ samowy-
starczalno$¢ w produkeji energii elektrycznej i cieplnej jeszcze co najmniej
przez kilkadziesigt lat. Dzi§ w $wietle kryzysu w branzy weglowej ta per-
spektywa sie zmienia. Coraz wiecej ekspertow prognozuje nadchodzacy
zmierzch gornictwa, przedstawiajac analizy dowodzace, ze nie bedzie ono
w stanie kontynuowa¢ eksploatacji kurczacych sie i coraz trudniej dostep-
nych zasobéw w sposéb optacalny ekonomicznie®.

Na kryzys wydobycia wegla naktada si¢ drugi powazny problem - ko-
nieczno$¢ zastagpienia starych elektrowni i elektrocieplowni nowymi roz-
wigzaniami. W najblizszych latach wiele instalacji musi zosta¢ zamknie-
tych ze wzgledu na ich zuzycie®. Dlatego wielkiego znaczenia i aktualnosci
nabiera debata na temat przyszlego ksztaltu polskiej energetyki. Czy wlas-
ciwym rozwigzaniem bedzie uzupelnienie dotychczasowej struktury wy-
tworczej o elektrownie jadrowe (w 2011 r. rzad podjal decyzje, Ze pierwsza
taka elektrownia powstanie do 2020 r, ale realizacja tego programu jest juz
opozniona o 8-10 lat)? Czy racjonalne sa nadzieje, ze nowym paliwem dla
polskiej energetyki moga stac si¢ zasoby gazu z fupkow? Jaka role w dywer-
syfikujacym sie rynku energii moga odgrywac¢ mikroinstalacje i energety-
ka rozproszona, w ktorej producentami energii s zwykli obywatele i mate
przedsigbiorstwa, a nie wielkie koncerny energetyczne?

Duze znaczenie dla tempa i kierunku przeksztalcen zwigzanych ze
zmianami w energetyce majg priorytety panstwa realizujgcego okreslony
model polityki energetycznej. Wybor konkretnych opcji (np. wspieranie
energetyki jadrowej, dotowanie deficytowych segmentéw rynku, wprowa-

oferty o sprzedaz dodatkowych ustug, np. telekomunikacyjnych, ubezpieczeniowych
i bankowych, zob. Koniec tradycyjnej energetyki, raport PwC i ING Banku Slaskiego,
kwiecienn 2015, http://www.pwc.pl/pl_PL/pl/publikacje/assets/pwc-ing-raport-koniec-
-tradycyjnej-energetyki.pdf [dostep 29 wrzesnia 2015 r.].

¢ Swiadczy o tym m.in. przyjeta w 2009 r. Polityka energetyczna Polski do 2030 r.
oraz opracowany przez Ministerstwo Gospodarki w 2015 r. projekt dokumentu Polityka
energetyczna Polski do 2050 r.

° Zob. np. M. Wilczynski, Zmierzch wegla kamiennego w Polsce, Instytut na rzecz
Ekorozwoju, Warszawa 2013

¢ Zob. np. Ryzyko wystgpienia niedoboréw mocy w polskim systemie energetycznym
do roku 2020, Forum Analiz Energetycznych, 2014
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dzenie taryf gwarantowanych dla okreslonych metod wytwarzania energii)
wigze si¢ z istotnym ryzykiem politycznym, bowiem wiekszo$¢ technologii
energetycznych wzbudza rozmaite kontrowersje spoteczne. Dlatego decy-
zje panstwa przesadzajace o okreslonym modelu polityki energetycznej
powinny uwzglednia¢ mozliwie szeroki zakres konsekwencji zwigzanych
z dokonywanymi wyborami. Stuzy¢ temu moga kompleksowe analizy wy-
korzystujace narzedzia z zakresu oceny technologii.

Energetyka stanowi wazny obszar badan z zakresu oceny technologii
poczawszy od pierwszych opracowan dotyczacych bezpieczenstwa ener-
getycznego prezentowanych w latach 70. ubieglego wieku przez Office of
Technology Assessment dzialajace przy Kongresie USA. Energia jest jed-
nym z kluczowych czynnikdéw rozwoju. Pojawianie si¢ i upowszechnianie
nowych technologii w istotny sposéb moze wplywac na wzrost gospodar-
czy, bezpieczenstwo energetyczne i jako$¢ zycia milionéw ludzi. Skokom
technologicznym towarzysza zwykle rozmaite przemiany spoteczne i kultu-
rowe, czesto nieoczywiste i trudne do zdiagnozowania w ich poczatkowym
stadium, np. upowszechnienie technologii pozwalajacych na uniezaleznie-
nie si¢ od sieci energetycznej moze stymulowac rozwoj osadnictwa rozpro-
szonego i zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym. Niektére zmiany
moga mie¢ istotne znaczenie dla budzetu panstwa i struktury jego docho-
dow. Na przyktad w krajach UE dodatkowym strumieniem przychodéw
panstwa staly si¢ oplaty za uprawnienia do emisji gazoéw cieplarnianych.
Z drugiej strony upowszechnianie technologii energooszczednych i niskoe-
misyjnych moze prowadzi¢ w dalszej przysztosci do zmniejszania przycho-
déw z podatkow i danin na paliwa i energie, ktore sg istotnym skfadnikiem
wplywow do kasy publicznej. Transformacji technologicznej powinna za-
tem towarzyszy¢ przebudowa systeméw fiskalnych, ktora uodporni budzet
na potencjalne perturbacje zwigzane z przesuwaniem si¢ bazy podatkowe;.

W tym kontekscie szczegdlnie aktualne i wazne wydaje si¢ przesledze-
nie trendéw rozwoju technologicznego i zwrdcenie uwagi na te procesy,
rozwigzania i technologie, ktére w nadchodzacych latach mogag wplywac
na sposob funkcjonowania rynku energii w naszym kraju. W ponizszym
artykule szczegdlng uwage poswiecono niektérym z nich: fotowoltaice,
magazynowaniu energii i budynkom pasywnym. Wspélng cechg tych tech-
nologii jest to, ze wszystkie one sg technologiami maloskalowymi, czyli ta-
kimi, ktére moga stymulowac rozwdj energetyki rozproszonej, okreslonej
przez J. Rifkina energetyka trzeciej generacji’. Ten amerykanski politolog

7 J. Rifkin, Trzecia rewolucja przemystowa, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice
2012.
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i ekonomista, zajmujacy sie wptywem innowacji technologicznych na spo-
teczenstwo, prognozuje, ze wyczerpywanie si¢ zasobow i wzrost cen paliw
kopalnych spowoduja gleboka przebudowe systemu energetycznego, co
z kolei skutkowa¢ bedzie licznymi konsekwencjami spotecznymi i gospo-
darczymi. Ta rewolucyjna zmiana ma sie dokona¢ za sprawg kombinacji
kilku czynnikéw, takich jak: nowe sposoby dystrybucji zielonej energii
przy wykorzystaniu technologii internetowych, uruchomienie przeptywu
informacji miedzy producentami i konsumentami, wdrozenie technologii
magazynowania energii, oraz powszechne wykorzystanie pojazdéw elek-
trycznych. Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie postepow we
wdrazaniu niektérych z tych technologii oraz zwrdcenie uwagi na role in-
nowagji technicznych w przeksztalcaniu tradycyjnego systemu energetycz-
nego i w rozwoju energetyki rozproszonej.

Fotowoltaika

Wielu ekspertow uwaza, ze dokonany w ostatnich latach postep w dzie-
dzinie technologii umozliwiajacych wykorzystanie energii stonecznej zapo-
wiada najwiekszy przetom energetyczny w historii i stwarza szanse na nie-
mal calkowite uniezaleznienie si¢ od paliw kopalnych w ciaggu 50-100 lat®.
Perspektywa ta sprawia, ze stoimy w przededniu glebokich zmian w calym
systemie energetycznym, a skala tych przeksztalcen moze by¢ wieksza niz
w przypadku ,,rewolucji fupkowej”, ktéra przeobrazila rynek paliw kopal-
nych w Stanach Zjednoczonych w ostatniej dekadzie.

Ogniwa fotowoltaiczne (PV) konwertujg $wiatlo stoneczne na energie
elektryczng z wykorzystaniem efektu fotoelektrycznego. Ogniwa faczy sie,
tworzac panele stoneczne. Panele stoneczne mozna wykorzystywac w formie
malych instalacji do zasilania budynkéw i doméw lub budowa¢ z nich duze
farmy, z ktérych energia trafia do sieci energetycznej. Z technologicznego
punktu widzenia mozna rozréznié: ogniwa krzemowe, mono- i polikrysta-
liczne, o sprawnosci powyzej 20%, ogniwa cienkowarstwowe, wykonane np.
z tellurku kadmu (CdTe) - tanisze, ale o nizszej sprawnosci, oraz organiczne
ogniwa fotowoltaiczne, ktore sg najtansze, ale jednoczesnie cechujg sie naj-
nizszg sprawnoscia (na poziomie ok. 10%). Dokonujacy sie postep technicz-
ny prowadzi do szybkiego spadku kosztu wytwarzania energii elektrycznej
z promieni sfonecznych. Koszt jednego megawata mocy ogniw fotowolta-
icznych w ostatnich dwoch dekadach obniza si¢ w $redniorocznym tempie

8 Zob. np. M. Nowicki, Nadchodzi era storica, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2012.
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ok. 7-10%. Z analizy wykonanej przez Miedzynarodowg Agencje Energii
Odnawialnej wynika, ze koszt produkcji energii w instalacjach fotowoltaicz-
nych w ostatnich latach spadal najszybciej sposrod wszystkich technologii
wytwarzania zielonej energii’. Obecnie jednostkowy usredniony koszt pro-
dukgji energii w instalacjach stonecznych o mocy 1000 kW wynosi od 450
do 600 zt/MWh. Prawdopodobny jest dalszy spadek tego wskaznika. Inten-
sywne prace badawczo-rozwojowe w tej dziedzinie koncentrujg si¢ miedzy
innymi na podnoszeniu sprawnosci systemowej, redukcji kosztéw przez
wykorzystanie tafiszych materiatéw oraz na nowych strukturach ogniw.

W ostatnich latach jednostkowy koszt modutu fotowoltaicznego obni-
zal si¢ szczegolnie szybko dzigki pojawieniu si¢ na rynku nowych produ-
centéw azjatyckich. Doprowadzilo to do wyraznego obnizenia cen goto-
wych systeméw PV dla odbiorcéw koncowych. W wielu krajach o dobrych
warunkach pogodowych (niewielkiej liczbie dni pochmurnych w roku) lub
wysokich cenach pradu dla klientéw detalicznych energia elektryczna wy-
produkowana za pomocg ogniw PV moze juz z powodzeniem konkurowa¢
z energia ,,z gniazdka”. Wedlug raportu opracowanego przez N.C. Clean
Energy Technology Center', przy odpowiednim wykorzystaniu systemu
zachet finansowych, cena za energie elektryczng pochodzacy z systemow
fotowoltaicznych moze by¢ nizsza niz z tradycyjnych sieci juz w 42 z 50 naj-
wiekszych miast w USA. Rynkowym sygnalem $wiadczacym o przetomie
w rozwoju fotowoltaiki jest osiagniecie przez te technologie tzw. grid parity,
tj. punktu, w ktdrym inwestycja w panele stoneczne staje si¢ dla odbiorcy
detalicznego ekonomicznie bardziej atrakcyjna od kupowania energii sie-
ciowej. Szacuje sie, ze w latach 2010-2014 punkt ten zostal osiggniety w kil-
kudziesieciu krajach, przede wszystkim tych polozonych na niskich szero-
kosciach geograficznych, z wieloma stonecznymi dniami w ciagu roku, oraz
tych, w ktérych ceny energii elektrycznej dla konsumentéw sg szczegoélnie
wysokie.

Spadek cen instalacji stonecznych doprowadzit do szybkiego przyrostu
wykorzystywanych mocy w skali catego globu. W ostatnim dziesieciole-
ciu na $wiecie przybylo ponad 100 GW mocy zainstalowanej w energetyce
stonecznej. Za duzg cze$¢ tego przyrostu odpowiadala Europa, a zwlaszcza
Niemcy, prowadzace aktywng, cho¢ jednocze$nie kosztowna polityke do-

° Renewable Power Generation Costs in 2014, Miedzynarodowa Agencja Energii
Odnawialnej, 2015, http://www.irena.org/DocumentDownloads/Publications/IRENA_
RE_Power_Costs_2014_report.pdf [dostep 29 wrzeé$nia 2015 r.].

1 Going Solar in America, NC Clean Energy Technology Center, 2015, http://nccle-
antech.ncsu.edu/wp-content/uploads/Going-Solar-in-America- A-Customer-Guide-
-FINAL_V2.pdf [dostep 29 wrzesnia 2015 r.].
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finansowujaca rozwdj fotowoltaiki za pomocs taryf gwarantowanych (tzw.
feed-in-tariff)!'. W efekcie juz ponad 5 proc. calej energii elektrycznej wy-
produkowanej w Niemczech pochodzi ze stonica. W §wiatowym boomie na
energetyke stoneczng uczestniczg tez kraje poludniowej Europy, potudnio-
we stany USA oraz Chiny i Indie. Miedzynarodowa Agencja Energii pro-
gnozuje, ze do roku 2030 nawet 15% energii elektrycznej na $wiecie moze
by¢ produkowane ze stonca.

Fotowoltaika moze by¢ atrakcyjna takze w rejonach, ktére nie kojarza
sie ze stoneczng pogoda. Dowodzi tego przyktad Wielkiej Brytanii, gdzie
liczba domoéw z zainstalowanymi panelami stonecznymi osiagneta pod ko-
niec 2013 r. ponad p6t miliona. Wedlug prognoz naukowcéow z Imperial
College do 2020 r. w panele stoneczne moze zosta¢ wyposazonych nawet
10 mln brytyjskich domostw. Oznaczaloby to, ze co trzecie gospodarstwo
domowe mogloby korzysta¢ z energii stonecznej. Naukowcy prognozuja,
ze taki wynik pozwolilby osiggna¢ w skali roku 6-procentowy udziat ener-
getyki stonecznej w catkowitej produkcji energii elektrycznej w Wielkiej
Brytanii. W stoneczne letnie dni udzial ten moze jednak wzrasta¢ nawet
do 40%. Warunkiem realizacji takiego scenariusza jest utrzymanie rzado-
wego wsparcia dla energetyki solarnej. Powinno ono obejmowac nie tylko
korzystne regulacje finansowe, ale takze programy na rzecz stosowania pa-
neli stonecznych w budynkach administracji rzadowej i innych obiektach
uzytecznosci publiczne;j.

Energetyka stoneczna zdobywa swoich zwolennikow takze w Polsce.
Z badania przeprowadzonego przez TNS Polska wynika, ze 21% Polakow
byltoby sklonnych do zainwestowania w panele fotowoltaiczne, pod warun-
kiem ze wydatki zwrdcg si¢ w ciagu pieciu lat. Niemal dwie trzecie Polakéw
rozwazajacych instalacje paneli fotowoltaicznych mieszka na wsi i w mia-
stach do 20 tys. mieszkancow.

Rozwigzaniem technicznym, ktére radykalnie mogloby zwiekszy¢
atrakcyjno$¢ wytwarzania energii w przydomowych instalacjach fotowolta-
icznych, jest umozliwienie magazynowania energii. Panele fotowoltaiczne
najwiecej energii wytwarzajg w srodku dnia, tymczasem najwigksze zuzycie
ma miejsce o poranku i w godzinach popotudniowo-wieczornych. W tej

" Wysokie subsydia dla technologii fotowoltaicznych (si¢gajace nawet poziomu
1000 zt/MWh) charakterystyczne sa dla wstepnej fazy rozwoju rynku i stanowig swoistg
premie dla pionieréw, ktdrzy jako pierwsi podjeli ryzyko kosztownych i nowatorskich
inwestycji. Doplaty uzyskiwane przez kolejne grupy inwestoréw sg stopniowo obnizane.
Przeprowadzona w Niemczech w 2014 r. reforma systemu wsparcia dla energetyki od-
nawialnej (w tym stonecznej) przewiduje istotne ograniczenie poziomu dofinansowania
przystugujacego nowym instalacjom.
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sytuacji uzytkownicy paneli moga wykorzystywac jedynie cze$¢ wytwarza-
nej energii i wcigz sg zmuszeni do zakupu energii z sieci.

Magazynowanie energii

Jednym z gléwnych probleméw towarzyszacych produkeji energii elek-
trycznej jest koniecznos$¢ zbilansowania poziomu wytwarzania energii
z poziomem jej zuzycia. W odréznieniu od takich no$nikéw, jak wegiel,
ropa czy gaz, elektryczno$¢ musi by¢ wykorzystana bezposrednio w czasie
jej generowania lub natychmiast zamieniona w inng forme energii, na przy-
kiad potencjalna, kinetyczng czy chemiczng. Rosngce wykorzystanie odna-
wialnych zrodel energii, ktore sg uzaleznione od warunkéw pogodowych,
sprawia, ze coraz wigkszego znaczenia nabiera kwestia opanowania tech-
nologii pozwalajacych na magazynowanie nadwyzek energii. Zapewnienie
niezawodno$ci dzialania krajowego systemu energetycznego w sytuacji,
kiedy znaczna cze$¢ pradu wytwarzana bylaby ze Zrédel odnawialnych, wy-
maga¢ bedzie utworzenia zasobnikdw energii o facznej pojemnosci liczonej
w terawatogodzinach.

Przechowywanie energii elektrycznej wcigz pozostaje powaznym prob-
lemem technicznym. Tradycyjne baterie i akumulatory maja ograniczone
zastosowania w wigkszych systemach elektrycznych z uwagi na ich rela-
tywnie malg pojemnos$¢ oraz wysokie koszty. W ostatnich latach trwaja
intensywne prace badawcze i wdrozeniowe nad réznymi technologiami
umozliwiajacymi konwertowanie i przechowywanie energii. O mozliwosci
wykorzystania technologii magazynowania w konkretnych zastosowaniach
beda decydowa¢ nie tylko koszty, ale takze takie parametry techniczne, jak
moc instalacji, ilos¢ energii elektrycznej zmagazynowanej podczas jednego
cyklu pracy danej instalacji oraz czasu trwania takiego cyklu.

Doprowadzenie do szerokiego wykorzystania technologii magazyno-
wania energii umozliwitoby funkcjonowanie w systemie elektroenergetycz-
nym duzej liczby zrédel o niestabilnej charakterystyce pracy (elektrownie
wiatrowe, fotowoltaiczne itp.). Wprowadzenie takich rozwigzan, w tym
zwlaszcza rozwdj przydomowych magazynow energii, pozwoliloby zatem
na przyspieszenie transformacji niskoemisyjnej. Upowszechnienie maga-
zynow energii gwarantowaloby stabilnos¢ jej dostaw i ograniczyloby ko-
nieczno$¢ budowy nowych elektrowni.

Do tej pory jedyna szerzej rozpowszechniong wielkoskalowa techno-
logia magazynowania energii byty elektrownie szczytowo-pompowe, wy-
korzystujace energie kinetyczng wody. Elektrownie takie moga mie¢ duze
znaczenie z punktu widzenia stabilno$ci calego systemu elektroenergetycz-
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nego, ale technologia ta ma wiele ograniczen, gdyz wymaga odpowiedniego
uksztaltowania terenu pozwalajacego gromadzi¢ wode w dwoch zbiorni-
kach polozonych na réznej wysokosci, a jej koszty sg stosunkowo wysokie.
Szacunki naktadow inwestycyjnych wskazuja, ze w niektérych przypadkach
bardziej oplacalne niz elektrownie szczytowo-pompowe moga by¢ instala-
cje wykorzystujace technologie CAES (ang. compressed air energy storage),
polegajaca na magazynowaniu energii w postaci sprezonego powietrza.
Magazynowanie energii sprezonego powietrza jest rozwigzaniem sto-
sowanym od lat 70. ubieglego wieku. Zasada dzialania jest nastepujaca:
kompresor zasilany tanim pradem, pozyskiwanym z sieci w okresach jego
nadpodazy, spreza powietrze, ktore gromadzone jest w podziemnych lub
naziemnych zbiornikach. W okresach zwigkszonego zapotrzebowania na
energie elektryczna powietrze jest uwalniane i rozprezajac sie, napedza tur-
biny wytwarzajace prad. Zasada dzialania przypomina zatem mechanizm
wykorzystywany w elektrowniach szczytowo-pompowych, z tym ze w tech-
nologii CAES energia magazynowana jest pod postacig energii potencjalnej
skompresowanego powietrza. Zasobniki CAES sg w stanie przechowywac
duze ilosci energii, co ma niebagatelne znaczenie dla systeméw o znacz-
nym udziale produkcji energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych. Istotny
jest przy tym fakt, ze znalezienie lokalizacji spelniajacych warunki do prze-
chowywania sprezonego powietrza jest znacznie fatwiejsze niz w przypad-
ku lokalizacji elektrowni szczytowo-pompowych. Oprécz kawern solnych
magazynami sprezonego powietrza moga by¢ twory geologiczne w wapie-
niu, piaskowcu i innych skatach. Jako zbiorniki mogg by¢ tez wykorzystane
wyeksploatowane kopalnie. Mozliwe jest rowniez zastosowanie sztucznie
skonstruowanych wysokoci$nieniowych zbiornikéw naziemnych.
Technologia ta ma jednak istotne ograniczenia. Jej zasadniczag wada
jest relatywnie niska sprawnos¢. Wynika ona z faktu, Ze poddane kompre-
sji powietrze musi by¢ schtodzone, zanim zostanie umieszczone w maga-
zynie, a poZniej ponownie ogrzane podczas rozprezania. Chlodzenie jest
konieczne, poniewaz podczas sprezania powietrza do ci$nienia wynoszg-
cego okolo 70 baréw jego temperatura wzrasta nawet do 700°C, co grozi
uszkodzeniem zbiornikéw. Z kolei podczas rozprezania powietrze musi by¢
podgrzewane. W przeciwnym razie dochodzitoby do oblodzenia i uszko-
dzenia turbin. Powoduje to, ze sprawnos¢ takich magazynéw wynosi za-
ledwie 42-54%. Obecnie badania nad systemami magazynowania energii
elektrycznej w postaci sprezonego powietrza koncentruja sie na wyelimi-
nowaniu koniecznos$ci dostarczania dodatkowego paliwa do jednostek ma-
gazynujacych oraz zwiekszenia ich sprawnosci do 62-70%. Jest to mozliwe,
jezeli cieplo wytwarzane podczas kompresji powietrza bedzie nastepnie
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wykorzystywane do jego ogrzewania w procesie rozprezania. Technologia
ta nazywana jest AA-CAES, czyli zaawansowane adiabatyczne magazyno-
wanie energii sprezonego powietrza (advanced-adiabatic compressed air
energy storage). Wdrozenie takich innowacyjnych rozwigzan moze sprawic,
ze pod wzgledem sprawnosci systemy AA-CAES majg szanse zblizy¢ sie do
elektrowni szczytowo-pompowych. Réwnolegle do badan nad jednostkami
wielkoskalowymi prowadzone sg prace badawcze nad wykorzystaniem tej
metody w matlych jednostkach naziemnych, mozliwych do zastosowania
w instalacjach domowych. Dalsze prace nad tg technologia maja przyczy-
ni¢ sie do zwigkszenia jej sprawnosci i obnizenia kosztéw jednostkowych.
Jednak podobnie jak inne metody magazynowania energii, napotyka ona
bariere optacalnosci rynkowe;j'2.

Dotychczas nie udawato si¢ opracowa¢ takiej metody magazynowania
energii, ktéra bylaby wystarczajaco efektywna, a jednocze$nie akceptowal-
na pod wzgledem kosztéw. Na rynek trafiajg jednak kolejne generacje pro-
duktow, ktore wskazuja, ze przelom moze nastapi¢ juz wkrotce. Nad no-
wymi rozwigzaniami pracuje m.in. jeden z lideréw sektora samochoddéw
elektrycznych - firma Tesla. W 2015 r. koncern ten wprowadzil na rynek
akumulator Powerwall, czyli litowo-jonowg baterie domowego uzytku, kto-
ra moze zmagazynowac, w zaleznosci od wersji, 7 lub 10 kWh energii. Jesli
przeliczy¢ to na polskie warunki, to z w pelni naladowanej baterii srednie
gospodarstwo domowe (o rocznym zuzyciu ok. 2400 kWh) mozna byltoby
zasili¢ przez co najmniej dobe. Ograniczenia techniczne sprawiajg jednak,
ze akumulator moze obstuzy¢ rocznie tylko 50 cykli fadowania-roztado-
wania. Tesla przyjmuje zalozenie, Ze akumulator bedzie tadowany energia
z paneli stonecznych lub z sieci (wtedy gdy stawki bedg najnizsze). Ma on
stanowi¢ zrédlo energii w szczycie wieczornym lub zabezpieczenie na wy-
padek awarii. Powerwall wcigz jest drogim urzadzeniem (akumulator o po-
jemnosci 10 kWh bez niezbednej w uzytkowaniu domowym przetwornicy
i robocizny kosztuje ok. 3,5 tys. dolaréw), niemniej w poréwnaniu z dostep-
nymi wczesniej podobnymi technologiami akumulatorowymi pozwala na
zmniejszenie kosztow o okolo polowe. Wprowadzenie tej baterii na rynek
stanowi tez krok ku temu, by urzadzenia do magazynowania energii trafity
do szerokiego kregu indywidualnych uzytkownikéow. Wytycza to kierunek,
w ktérym podaza¢ bedg prace badawcze na calym swiecie. Nad rozwojem
technologii magazynowania energii aktywnie pracujg takze inne firmy sa-
mochodowe, np. Mitsubishi, Peugeot i Nissan. Ich badania koncentruja si¢

2 Zob. http://www.globenergia.pl/oze-i-ee/magazynowanie-energii-sprezonego-
-powietrza [dostep 29 wrzesnia 2015 r.].
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na wykorzystaniu zuzytych baterii litowo-jonowych, ktore nie spetniajg juz
standardéw motoryzacyjnych, ale ktére nadal mozna wykorzysta¢ w syste-
mach stacjonarnych, np. domowych®.

W kierunku wspierania domowych systeméw magazynowania energii
idg réwniez Niemcy. Federalny program doptat do takich instalacji jest rea-
lizowany od dwoch lat, skorzystalo z niego juz ponad 10 tys. uzytkownikow.
Wsparcie oferowane jest gospodarstwom domowym, ktére majg instalacje
fotowoltaiczne. Program ma na celu zwigkszenie uzytkowania energii na
wlasne potrzeby i jednoczesnie zwigkszenie niezaleznosci od dostaw ener-
gii z sieci. Mechanizm finansowania zaklada przyznawanie przez bank
federalny KfW nisko oprocentowanych pozyczek, a nastepnie splate ich
czedci. Doplaty sg przyznawane zaréwno dla istniejacych wezedniej syste-
mow fotowoltaicznych, jak i nowych instalacji. Wprowadzenie programu
dopfat przyczynito si¢ do zwiekszenia konkurencji wérod firm oferujacych
tego rodzaju rozwigzania i do znacznego spadku cen domowych magazy-
néw energii (w ostatnim roku spadek ten wyniést ok. 25%). Prognozy fir-
my konsultingowej EUPD Research wskazuja, Ze w 2015 r. w Niemczech
moze powsta¢ 12,5 tys. domowych magazynéw energii, czyli wiecej niz
zainstalowano w ciggu pierwszych dwdch lat obowigzywania federalnego
programu doptat. Wedlug EUPD Research przecigtna pojemnos¢ domo-
wych magazynow energii instalowanych przez Niemcow wynosi 5,1 kWh
w przypadku baterii litowo-jonowych i 6 kWh w przypadku baterii otowio-
wo-kwasowych'.

Budynki pasywne

Budownictwo i sektor mieszkaniowy stanowig jeden z gtéwnych obsza-
réw, w ktérych mozna znacznie zmniejszy¢ zapotrzebowanie na energie
i jednoczes$nie ogranicza¢ emisje gazoéw cieplarnianych. Wazng role w tym
procesie moze odegra¢ upowszechnienie standardéw budynkow energo-
oszczednych i pasywnych. Dane statystyczne wskazuja, ze zuzycie energii
w gospodarstwach domowych stanowi okoto 32% catkowitego zuzycia
energii w gospodarce. Dla wszystkich budynkéw wskaznik ten wynosi az
44%. Nawet niewielka poprawa standardéw efektywnos$ci energetycznej
moze zatem przelozy¢ sie na znaczne skumulowane oszczednosci.

13 Zob. http://www.chronmyklimat.pl/wiadomosci/transport/mitsubishi-i-
-peugeot-zaoferuja-magazyny-energii-ze-zuzytych-baterii-samochodowych [dostep
29 wrze$nia 2015 r.].

" http://www.cire.pl/item,111258,1,0,0,0,0,0,juz-ponad-10-tys-doplat-do-domo-
wych-magazynow-energii-w-niemczech.html [dostep 29 wrzesnia 2015 r.].
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Najwiecej energii w cyklu uzytkowania budynku pochtania jego ogrze-
wanie. O zapotrzebowaniu na energie decyduja miedzy innymi usytuo-
wanie budynku, rodzaj $cian i stropow, a zwtaszcza sposob ich ocieplenia,
szczelno$¢ okien i drzwi oraz rozwigzania techniczne zwigzane z o$wietle-
niem, wentylacja itp. Podniesienie energooszczednosci wymaga komplek-
sowego podejscia do wszystkich aspektéw uzytkowania energii w budynku
obejmujacych takie funkgje, jak:

o system grzewczy,

 ciepla woda uzytkowa (c.w.u.),

 urzadzenia gospodarstwa domowego,

o gotowanie,

o o$wietlenie.

Dom energooszczedny to budynek, w ktérym roczne zapotrzebowanie
na energie cieplng jest nizsze niz 50 kWh/m? Dla poréwnania domy stan-
dardowe (spetniajace obecne przepisy) zuzywaja ok. 120 kWh/m? rocz-
nie’. Jak pokazaly dotychczasowe do$wiadczenia, mozliwe jest wybudo-
wanie domu, ktéry bedzie zuzywat zaledwie 15% energii, jakg nalezatoby
dostarczy¢ do ogrzania analogicznego budynku tradycyjnego. Domy takie
okreslane s3 mianem pasywnych. Zapotrzebowanie na energie cieplna
takiego budynku jest mniejsze niz 15 kWh/m? rocznie'®. Dzieki zasto-
sowaniu odpowiednich technologii zapewnia on mieszkaricom wtasciwe
warunki termiczne przez caly rok, bez koniecznosci stosowania tradycyj-
nej instalacji grzewczej lub klimatyzacyjnej. Komfort cieplny uzyskiwany
jest dzieki wykorzystaniu pasywnych Zrddet ciepta (do ktorych zalicza sig
urzadzenia elektryczne, promieniowanie stoneczne przez przeszklenia po-
tudniowych fasad oraz samych mieszkancow, ktorzy tez wydzielaja cieplo)
i radykalnemu zmniejszeniu strat ciepta zwigzanego z przenikaniem przez
$ciany i przez system wentylacyjny. Istotnym elementem domu pasywne-
go jest zwarta bryla oraz odpowiednio dostosowana wielko$¢ i rozmiesz-

czenie okien, a takze optymalne rozlokowanie pomieszczen wewnatrz
budynku.

1> Wartoéci te odnosza si¢ do energii konicowej zuzywanej do ogrzania domu, nie
uwzgledniaja energii potrzebnej do podgrzewania wody i innych funkgji. Te instalacje
takze powinny cechowac sie wysokim wskaznikiem efektywnosci energetycznej, tak by
calkowite zuzycie energii finalnej w przypadku budynku pasywnego nie przekraczalo
42 kWh/(m?/rok).

16 Wielko$¢ ta odpowiada spaleniu 1,5 I oleju opatowego badz 1,7 m? gazu, czy tez
2,3 kg wegla.
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Tabela 1. Porownanie cech budynkéw obecnie wznoszonych z energo-

oszczednymi i pasywnymi

Spelniajacy aktualne

kania ciepta U okien
(facznie z ramami
okiennymi i o$ciezni-
cami) [W/(m?K)]

Rodzaj budynku przepisy Energooszczedny Pasywny
Grubos¢ warstwy ok.12.cm ok. 18 cm ok. 30 cm izolacji
izolacyjnej cian tradycyjnej (wetna
zewnetrznych mineralna, styropian)
Wspotczynnik przeni- | 0,30 do 0,20 do 0,15
kania ciepta U $cian
zewnetrznych
[W/(mK)]

Grubo$¢ warstwy ok. 16 cm ok. 30 cm izolacji ok. 40 cm izolacji

izolacyjnej dachu lub tradycyjnej (wetna tradycyjnej (wetna

stropodachu mineralna, styropian) | mineralna, styropian)

Usytuowanie okien dowolne gtdéwnie na elewacji gtdéwnie na elewacji
potudniowej (nalezy potudniowej (nalezy
przewidzie¢ ochrone | przewidzie¢ ochrone
przez nadmiernym przez nadmiernym
nastonecznieniem nastonecznieniem
latem) latem)

Wspotczynnik przeni- | do 1,8 1,1-13 do 0,8

System wentylacji

wentylacja naturalna

wentylacja hybrydo-

wentylacja mecha-

grawitacyjna wa lub mechaniczna niczna z odzyskiem
z odzyskiem ciepta ciepfa gruntowym
wymiennikiem
System ogrzewania tradycyjny niskotemperaturowy | system grzejnikéw

wodnych nie istnieje,
stosuje sie dogrze-
wanie powietrza
wentylacyjnego

Wykorzystanie energii
stonecznej

nie wystepuje

kolektory stoneczne
w systemie c.w.u.

kolektory stoneczne
w systemie c.w.u.

Zapotrzebowanie na
energie do ogrzewa-
nia, wentylacji
[kWh/(m?rok)]

90-120

30-50

do 15

Zrédio: opracowanie KAPE SA, za: http://www.chronmyklimat.pl/projekty/energooszczedne-4-ka-
ty/poradnik/wprowadzenie-do-budownictwa-energooszczednego-i-pasywnego/wprowadzenie-
-do-budownictwa-energooszczednego-i-pasywnego [dostep 29 wrzesnia 2015 r.].

Jak przedstawiono na schemacie na s. 168, istota budownictwa pa-
sywnego jest maksymalizacja zyskow energetycznych i ograniczenie strat
ciepla. Aby osiggna¢ ten efekt, wszystkie przegrody zewnetrzne musza
charakteryzowa¢ si¢ niskim wspdtczynnikiem przenikania ciepta. Ponad-
to zewnetrzna powloka budynku powinna by¢ nieprzepuszczalna dla po-
wietrza i zapewnia¢ dobrg ochrone przed utratg ciepta. Podobnie stolarka
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okienna musi charakteryzowa¢ si¢ wysoka termoizolacyjnoscia i gwaranto-
wa¢ mniejsze straty cieplne niz rozwigzania stosowane standardowo. Okna
w domu pasywnym powinny osiaga¢ wspoélczynnik przenikalnosci ciepta
U nizszy od 0,8 W/(m’K). Parametry takie mozna otrzymaé przez zasto-
sowanie okien trdjszybowych (dwukomorowych), wypelnionych gazem
szlachetnym. Z kolei odpowiedni system aktywnej instalacji wentylacyjnej
pozwala zmniejszy¢ o 75-90% straty ciepta zwigzane z wentylacja budynku.

Rozwigzaniem stosowanym w budynkach pasywnych jest gruntowy
wymiennik ciepta. W okresie zimowym $wieze powietrze po przefiltro-
waniu przechodzi przez to urzadzenie, gdzie jest wstepnie ogrzewane. Na-
stepnie powietrze dostaje sie do rekuperatora, w ktorym zostaje podgrzane
cieptem pochodzacym z powietrza wywiewanego z budynku. Dzieki takim
rozwigzaniom przewazajaca czes¢ zapotrzebowania na cieplo zostaje za-
spokojona za posrednictwem promieniowania stonecznego, ciepla odda-
wanemu przez urzadzenia domowe i przebywajacych w budynku ludzi.
Jedynie w okresach szczegolnie niskich temperatur stosuje si¢ dogrzewanie
powietrza nawiewanego do pomieszczen.

Schemat domu pasywnego

kolektory stoneczne
[ opcjonalnie ]

rd :
powietrze powietrze
potréjne wchodzace wychodzace
i Swieze
powietrze
] zuzyte
powietrze powietrze powietrze
wchodzace wychodzace
L

!
odzyskiwanie ciepta

wymiennik ciepta

Zrodto: http://polreal.com/pl/passive-house/ [dostep 29 wrzesnia 2015 1.
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Wznoszenie budynkéw pasywnych mozliwe jest w réznych technolo-
giach budowlanych, takich jak: tradycyjna murowana, szkielet drewniany
(tzw. technologia kanadyjska) czy szkielet stalowy. Wigckszos¢ materiatow
i elementow uzywanych w budynkach pasywnych jest powszechnie dostep-
na na rynku, co znacznie utatwia ich budowe. Domy pasywne nie wymagaja
wysoko zaawansowanych rozwigzan technologicznych. Ich innowacyjnos¢
polega na wykorzystaniu istniejacych juz systeméw i materialdéw, polep-
szaniu parametréw izolacji i szczelno$ci budynku, odpowiednim rozloko-
waniu okien, pomieszczen wewnetrznych oraz usytuowania w przestrzeni.
Niemniej budowa domu pasywnego wymaga duzej staranno$ci i precyzji
prac budowlanych, co zwykle oznacza konieczno$¢ zatrudnienia doswiad-
czonej ekipy budowlane;.

W Europie domy budowane w standardzie pasywnym wcigz stanowig
niewielki utamek catego rynku budowlanego, ale ich liczba szybko rosnie.
Pierwsze budynki tego typu powstaly w Niemczech (w 1991 r. oddano do
uzytku zespol mieszkalny w zabudowie szeregowej w Darmstadt, w ktéorym
roczne zapotrzebowanie na energie kazdego domu wynosito 10 kWh/m?).
W ciagu ostatnich dwdch dekad w krajach UE powstalo facznie kilkadziesiat
tysiecy obiektow zaprojektowanych wedlug standardéw domu pasywnego.
W technologii tej wznoszone sg nie tylko domy mieszkalne, ale takze biu-
rowce, szkoly, a nawet koscioly. Rynek ten najszybciej rozwija si¢ w Niem-
czech, Austrii i panistwach skandynawskich, czyli w krajach, ktore opracowa-
ty systemy zachet finansowych wspierajacych inwestoréw indywidualnych
lub komunalnych".

Mimo oczywistych zalet idea domu pasywnego w Polsce upowszechnia
sie powoli. Do tej pory wybudowano w naszym kraju jedynie kilkadziesiat
obiektow niskoenergetycznych i doméw pasywnych. Podstawowsg bariera
ograniczajacg atrakcyjnos¢ takich projektow sa wysokie koszty inwestycyj-
ne. Wedlug analiz przeprowadzonych przez ekspertéw w zakresie budow-
nictwa pasywnego koszty budowy budynku pasywnego sg w warunkach
polskich wyzsze o okoto 25-30% niz koszty domu wybudowanego wedlug
obowigzujacego standardu energetycznego'®. Zaktadajac, ze koszt budo-
wy pod klucz typowego domu jednorodzinnego o powierzchni uzytkowe;j
130 m? wynosi okofo 400 tys. zlotych, dodatkowy koszt dla domu pasyw-
nego to 100-120 tys. zlotych. Przy obecnych cenach energii okres zwrotu

7 Dane za: http://www.pass-net.net/situation/index.htm [dostep 29 wrzeénia
20151.].

'8 Zob. http://domy.lipinscy-projekty.pl/pasywne/opis.html [dostep 29 wrzesnia
2015 r.].
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dodatkowych naktadéw na budowe domu pasywnego wynosi ponad 20 lat,
co powoduje, ze inwestycja taka nie jest atrakcyjna z ekonomicznego punk-
tu widzenia'. Nalezy jednak oczekiwa¢, ze wraz z upowszechnianiem sie tej
technologii koszty budowy domoéw pasywnych beda spada¢ (np. w Wielkiej
Brytanii koszty budowy domu pasywnego sg obecnie tylko o 10-15% wyz-
sze niz budynku tradycyjnego, a w Niemczech réznica ta wynosi jedynie
3-8%), a rosngce ceny energii bedg prowadzi¢ do skrdcenia okresu zwrotu
dodatkowych nakladdow.

Sposob funkcjonowania budynku pasywnego w sposob naturalny taczy
sie z kwestig wykorzystywania odnawialnych zrédet energii. Dzigki temu,
ze budynki pasywne wykazuja duzo mniejsze zapotrzebowanie na energie
niz budynki tradycyjne, malejg koszty stosowania w nich takich rozwiagzan
jak pompy ciepla, kolektory stoneczne czy gruntowe wymienniki ciepfa.
Mniejsze i tansze instalacje tego typu sa w stanie pokry¢ wiekszos¢ zapo-
trzebowania budynku na ciepto. Niewielkie zapotrzebowanie na energie,
ktére dodatkowo pokrywane jest za pomocg zrédet odnawialnych, pozwa-
la zmniejszy¢ emisje szkodliwych gazéw i tym samym chroni¢ $rodowisko
naturalne. Upowszechnienie energooszczednych standardéw w budowni-
ctwie bedzie prowadzi¢ do ograniczenia zapotrzebowania na surowce ener-
getyczne, a takze zmniejszy presj¢ na inwestycje w nowe moce wytworcze
w energetyce.

Spoteczne i ekonomiczne konsekwencje rozwoju
nowych technologii - energetyka obywatelska

Nowe technologie stanowig istotny czynnik sprzyjajacy modernizacji
sektora energetycznego w Europie. W najblizszych latach bedzie on ewo-
luowal w kierunku modelu niskoemisyjnego, bardziej efektywnego i ot-
wartego na innowacje. Waznym elementem europejskiego rynku stanie sie
energetyka rozproszona, obejmujaca duza liczbe mikroinstalacji, ktorych
uzytkownikami sg prosumenci. W modelu energetyki prosumenckiej od-
biorca energii jest jednoczesnie jej producentem i konsumentem. Produ-
kuje energie na wlasne potrzeby, a jej nadwyzki moze odstgpi¢ innym od-

¥ Istotnym wsparciem dla inwestoréw planujacych budowe domu pasywnego
moze okazac sie uruchomiony w 2014 r. przez NFOSiGW program doplat do kredytow
na domy energooszczedne. Dotacja wynosi 50 tys. zt brutto w przypadku domoéw jed-
norodzinnych i 16 tys. zt brutto dla lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych;
budzet programu opiewa na 300 mln zl, https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowa-
nia/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/doplaty-do--kredytow-na-domy-energoo-
szczedne/ [dostep 29 wrzesnia 2015 r.].
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biorcom lub sprzeda¢ do sieci. Energetyka prosumencka stanowi najnizszy
poziom energetyki rozproszonej, moze rozwija¢ si¢ przy wykorzystaniu
takich instalacji, jak panele fotowoltaiczne, kolektory stoneczne, mikrowia-
traki, pompy ciepta, mikrosystemy kogeneracyjne na biogaz itp.

Rozwdj energetyki prosumenckiej, okreslanej tez czesto jako energetyka
obywatelska, moze by¢ zrédlem wielu korzysci ekonomicznych i spotecz-
nych. Jej istotg jest przeniesienie korzysci finansowych wynikajacych z wy-
twarzania i dystrybucji energii na poziom lokalny. Pobudzenie inwestycji
prywatnych na rzecz energetyki prowadzi¢ bedzie do rozwoju nowego ryn-
ku mikroinstalacji, wzrostu zatrudnienia w matych i $rednich przedsiebior-
stwach zajmujacych sie ich projektowaniem, produkcja, montazem i ser-
wisem. Szczegdlnie duze znaczenie moze mie¢ upowszechnienie nowego
modelu energetyki na obszarach wiejskich. To tu istnieje najwigkszy poten-
cjat do jego rozwoju, a jednocze$nie korzysci spoteczne zwigzane z dywer-
syfikacja ekonomiczng i tworzeniem pozarolniczych zrédet dochodu moga
by¢ najwyzsze.

Energetyka rozproszona moze tez stac si¢ istotnym elementem pod-
noszacym poziom bezpieczenstwa energetycznego kraju. Cho¢ nigdy nie
bedzie to zrodto dominujace, to wystarczy kilkuprocentowy udzial w kra-
jowym miksie energetycznym, by istotnie ztagodzi¢ deficyty mocy, zwlasz-
cza w okresach szczytowego zapotrzebowania. W odréznieniu od wielkich
inwestycji, takich jak elektrownia atomowa czy nowe duze elektrownie we-
glowe, ktérych realizacja jest bardzo czasochlonna, przyrost mocy w ener-
getyce rozproszonej moze nastgpi¢ znacznie szybciej, bowiem proces in-
westycyjny jest tu suma tysiecy jednostkowych projektow, ktére moga by¢
realizowane jednoczesnie.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie mikrogeneracji*

W przyjetej w 2013 . rezolucji Parlament Europejski wezwat do podjecia
skutecznych i skoordynowanych dziatan na rzecz wytwarzania energii na
matg skale. Parlament wskazuje, ze energetyka obywatelska powinna zostac¢
uwzgledniona w procesie tworzenia europejskiego wewnetrznego rynku
energii i planach budowy Unii Energetycznej. W rezolucji podkreslono potrze-
be wspierania lokalnych spotdzielni energetycznych i innych rozwigzan stu-
73cych zwiekszaniu zaangazowania obywateli w dziatania na rzecz poprawy
dostepu do energii odnawialnej.

* http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2013-0374+0+DOC+XML+V0//PL [dostep 29 wrzesnia 2015 r].
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Rozwdj energetyki rozproszonej postepuje w Polsce wolniej niz w in-
nych krajach europejskich, ale wydaje si¢, ze w dtuzszym horyzoncie czaso-
wym jest to zjawisko nieodwracalne, ktdére bedzie prowadzi¢ do istotnych
zmian w sposobie wytwarzania, dystrybuowania i wykorzystywania ener-
gii. Jak kazda gleboka zmiana proces ten wywoluje silne spoleczne emocje.
Z jednej strony ro$nie ruch zwolennikéw nowych rozwigzan, czego najlep-
szym przyktadem byta spoteczna mobilizacja towarzyszaca parlamentar-
nym pracom nad ustawa o odnawialnych zrédlach energii i tzw. poprawka
prosumencks. Ale na zmianie mogg straci¢ dotychczasowi gléwni bene-
ficjenci tradycyjnego systemu energetycznego — panstwowe przedsiebior-
stwa o monopolistycznej pozycji na rynku i ich pracownicy. Z uwagi na
swoje znaczenie majg one duzy wplyw na stanowienie polityki energetycz-
nej panstwa i czesto opowiadajg si¢ przeciwko rozwigzaniom korzystnym
dla matoskalowych wytworcow zielonej energii.

Tempo rozwoju energetyki prosumenckiej w duzej mierze bedzie za-
leze¢ od instrumentéw wsparcia w obszarze prawnym, inwestycyjnym
i edukacyjnym. Ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii
(Dz.U. poz. 478), ktéra weszla w zycie 4 maja 2015 r., wprowadzita regula-
cje majgce na celu wsparcie energetyki prosumenckiej. Prosument dostanie
15-letnig gwarancje odkupu energii, a od 1 stycznia 2016 r. obowigzywac
bedg taryfy gwarantowane, ktdrymi objete zostana instalacje o lacznej
mocy do 800 MW. Ceny odkupu energii zaleze¢ beda od wielkosci mikro-
instalacji oraz technologii wytwarzania. Niezaleznie od ustawy wsparcie in-
westycyjne oferuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w ramach programu ,,Prosument”. Program przewiduje finanso-
wanie mikroinstalacji do produkeji energii elektrycznej lub ciepta i energii
elektrycznej, wykorzystujace:

o systemy fotowoltaiczne, male elektrownie wiatrowe oraz uklady
mikrokogeneracyjne (w tym mikrobiogazownie) o zainstalowanej
mocy elektrycznej do 40 kW,

o zrodla ciepta opalane biomasa, pompy ciepta oraz kolektory sto-
neczne o zainstalowanej mocy cieplnej do 300 kWt.

Beneficjentami programu moga by¢ osoby fizyczne, spoéldzielnie
i wspolnoty mieszkaniowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego i ich
zwigzki.

Aby zapewnic¢ rozwoj energetyki obywatelskiej, konieczna jest intensyfi-
kacja wsparcia. W opinii zajmujacych si¢ ta tematyka ekspertéw do kluczo-
wych zadan nalezy wprowadzenie utatwien w dziedzinie przylaczania no-
wych instalacji do sieci oraz zapewnienie przejrzystych i optacalnych taryf
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gwarantowanych dla najmniejszych instalacji. Inne rozwigzania, ktére beda
sprzyja¢ rozwojowi tego segmentu rynku, obejmuja miedzy innymi: rozsze-
rzenie ustawowej definicji prosumenta, umozliwienie bezposredniej sprze-
dazy energii elektrycznej wytworzonej w mikroinstalacjach innym odbior-
com. Potrzebne jest tez rozstrzygniecie watpliwoséci dotyczacych przepisow
podatkowych (zwolnienie energii elektrycznej wytworzonej w mikroinsta-
lacjach z akcyzy, podatku dochodowego itp.)*. Szybki postep technologicz-
ny sprawia, ze paleta rozwigzan dostepnych dla prosumentéw caly czas sie
rozszerza. Wedlug analiz Instytutu Energetyki Odnawialnej w nowe mikro-
instalacje wytwarzajace energie cieplng i elektryczng mozna byloby wyposa-
zy¢ ponad trzy miliony obecnie istniejacych lub nowo powstajacych budyn-
kow?!. Czy szansa ta zostanie wykorzystana, zaleze¢ bedzie od sprawnosci
wprowadzanego w Polsce systemu wsparcia energetyki prosumenckie;j.

Wprowadzenie takiego systemu byloby zgodne z zaleceniami Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES)*, ktéry dokonujac
oceny stanu wdrozenia dyrektywy 2009/28/WE o promocji odnawialnych
zrodet energii, podkredlit pilng potrzebe nadania priorytetowego charak-
teru wsparciu dla zdecentralizowanego produkowania energii ze Zrédet
odnawialnych przez obywateli. Wéréd rekomendacji EKES dotyczacych
tworzenia stabilnych ram polityki wspierajacej energetyke obywatelska
wskazano, ze:

o procedury administracyjne dotyczace energetyki obywatelskiej po-
winny by¢ proste, szybkie i przystepne cenowo,

o koszty przylaczenia instalacji energetyki obywatelskiej do sieci i czas
oczekiwania na to przytaczenie muszg by¢ utrzymane w rozsadnych
granicach; operatorzy sieci, ktorzy si¢ tym wymogom nie podpo-
rzadkuja, muszg sie liczy¢ z karami,

20 Szczegdtowe rekomendacje dotyczace mechanizméw wsparcia przedstawia np.
organizacja ClientEarth w raporcie: J. Roberts, F. Bodman, R. Rybski, Energetyka oby-
watelska: modelowe rozwigzania prawne promujgce obywatelskg wlasnos¢ odnawialnych
Zrédet energii, Warszawa 2015.

2 Krajowy plan rozwoju mikroinstalacji odnawialnych Zrédet energii do 2020
roku, Instytut Energetyki Odnawialnej, 2013, http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_
details/651-krajowy-plan-rozwoju-mikroinstalacji-odnawialnych-rode-energii.html
[dostep 29 wrzesnia 2015 r.].

22 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, EKES (ang. The European Eco-
nomic and Social Committee) — organ doradczy i opiniodawczy Unii Europejskiej.
Reprezentuje na forum unijnym przedstawicieli zorganizowanego spoleczenstwa oby-
watelskiego, w skiad ktérego wchodza m.in. pracodawcy, zwiazki zawodowe, rolnicy,
konsumenci.

173



Studia BAS Nr 3(43) 2015

» nalezy tworzy¢ punkty kompleksowej obstugi prowadzace doradz-
two dla drobnych inwestoréw, poczawszy od studium wykonalnosci
i etapu planowania projektéw inwestycyjnych az do ich wdrazania,

» energia elektryczna wyprodukowana z odnawialnych zrédel musi
by¢ wprowadzana do sieci na zasadzie pierwszenstwa — przed ener-
gia z paliw kopalnych czy energia jadrowa.

W opinii EKES potwierdzono, Ze najefektywniejszym mechanizmem
wsparcia projektow energetyki obywatelskiej sa taryfy gwarantowane, za$
systemy aukcyjne (tzn. przetargi na dostarczenie okreslonej ilosci energii
elektrycznej pochodzacej z odnawialnych zrodet energii) wydaja sie stuzy¢
raczej interesom duzych producentéw, sprzyjajac centralizacji i utrudniajac
produkcje energii odnawialnej producentom prywatnym i spoteczno$ciom
lokalnym.
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