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KOOPERATYWNE ZACHOWANIA PANSTW -
EWOLUCJA W CZASIE

NINIEJSZY ARTYKUE poswiecony zostat historycznej ewolucji kooperatywnych
zachowan panstw. Analizujac kolejne epoki, postuzymy sie¢ metoda poréwnawcza,
skupiajac sie przede wszystkim na ostatnich 200 latach, tak aby zobaczy¢ zacho-
dzace obecnie przemiany w wigkszym przyblizeniu. Nie oznacza to oczywiscie, ze
sojusze powstaly dopiero w XIX wieku. Terminologia politologiczna, ktorg do dzis
stosujemy, opisujac stosunki miedzypanstwowe, powstata jeszcze w czasach Hel-
lady, zas ,,juz okoto 500 roku p.n.e. Sun Tze ostrzegal, zZe nie wolno zawiera¢ aliansu
z panstwem zanim dobrze nie pozna si¢ jego zamiaréw”*. Mozna $mialo powie-
dzie¢, ze instytucja sojuszu miedzypanstwowego w swoim najbardziej podstawo-
wym znaczeniu jest tak stara, jak dzieje rodzaju ludzkiego®. ,,Realisci mawiajg®:

1 A. Borczuch, H. Chwistecka-Dudek, Alianse jako gra strategiczna, Katowice 2005, s. 35.

2 Patrz: U. Bayiilken, Collective security and defence organizations in the changing world coalitions,
Ankara 1976, s. 3.

3 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz przedstawiciele innych wspétczesnych paradygmatéw teorii
stosunkéw miedzynarodowych nie podzielaja przeswiadczenia neorealistow, iz gléwna motywacja
podjecia przez panstwa wspdlpracy strach i che¢ panowania, a naturalnym stanem SM jest konfron-
tacja (panstwa kieruja si¢ wylacznie swoimi egoistycznymi interesami, prowadza polityke sily i daza
do zyskania przewagi nad konkurentami wedle zasad gry o sumie zerowej). Skrajnie odmienne
stanowisko prezentujg neoliberalowie, wedlug ktorych podstawa dziatania, w tym i sprzymierzania
sie, panstw jest racjonalno$¢, a naturalnym stanem SM jest kooperacja (panstwa instynktownie daza
do korzystnych dla wszystkich kompromisow, poniewaz sa powigzane ze sobg harmonig interesow).
Pozycje posrednia zajeli miedzy inni zwolennicy realizmu strukturalnego, ktérych zdaniem panstwa,
nastawione na bardziej wzglednej niz absolutnej sily, przed wspoélpraca powstrzymuje obawa, ze
partner w jej wyniku moze zyska¢ wiecej i w ten sposéb zaburzy¢ réwnowage sit. O mozliwosci
rozwigzania problemu relatywnych zyskéw przekonani sg z kolei piewcy realizmu racjonalnego
wyboru, przyznajg jednak, ze trwale zachowania kooperacyjne sg mozliwe wylacznie w szczegdélnych
warunkach. W podobnym duchu prezentuje si¢ myslenie strategiczne Thomasa Schellinga, ktory
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kiedy byl na $wiecie jeden cztowiek, zostal wynaleziony pokoj, kiedy byto dwoch
ludzi - konflikt, kiedy bylo trzech ludzi - sojusze [tlum. wlasne]™. Jak dobitnie
pokazuje historia powszechna, jest to bardzo trafne spostrzezenie. ,,Tak jak cala
problematyka bezpieczenistwa réwniez systemy bezpieczenstwa przeszty ewolucje,
zmieniajac si¢ wraz z rozwojem ludzkosci - od form prostych do coraz bardziej
zfozonych; od pierwotnych systeméw bezpieczenstwa indywidualnego, rodowego,
poprzez systemy bezpieczenistwa narodowego do wspolczesnych systemow bez-
pieczenstwa miedzynarodowego™®. W miarg uptywu czasu relacje miedzy pan-
stwami podlegaly coraz dalej idacej instytucjonalizacji, przez ktéra rozumie¢
»zarowno stalo$¢ i zmienno$¢ form organizacyjnych stosunkéw miedzynarodo-
wych, jak i stalg tendencj¢ do poszukiwania rozwiazan optymalizujacych wspot-
prace miedzynarodowsy i funkcjonowanie systemu miedzynarodowego™. W niniej-
szej pracy sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb ten proces
przebiegal oraz jakie byly charakterystyczne cechy poszczegdlnych faz.

SAMOWYSTARCZALNE IMPERIA I UKEADY PROMIENISTE

Etap pierwszy, najdluzszy, rozciaga sie od dziejow antycznych az do potowy XVII
wieku. Pomimo jego wielkiej réznorodnosci w kwestii metod i srodkéw prowa-
dzenia polityki zagranicznej mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Poczatkowo
panstwa podejmowaly dzialania jednostronne, co mozna nazwa¢ modelem bez-
pieczenstwa unilateralnego’. ,,Nie wykluczal on zawierania sojuszy, ale nie mialy
one charakteru trwalego — wynikaty z zalozen taktycznych, a nie strategicznych™.
Nie byly takze zjawiskiem popularnym?® i decydujacym czynnikiem w zapewnianiu

upatruje korzysci z wygaszenia sporéw i podjecia wspotpracy w minimalizacji grozby nuklearnej
wojny $wiatowe;j.

4 M. Donelan, Elements of international political theory, Oxford 1990, s. 121.

> S. Koziej, Migdzy pieklem a rajem: szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Toruri 2006, s. 14.

5 T. Lo$-Nowak, Organizacje migdzynarodowe: geneza - istota - ewolucja, [w:] Organizacje
w stosunkach migdzynarodowych. Istota - mechanizmy dziatania - zasieg, red. T. Lo$-Nowak, Wroclaw
2009, s. 16.

7 Patrz: L. Rucki, Czym jest bezpieczerstwo?, 22.08.2009, s. 2, http://www.doss.wroclaw.pl/index.
php?view=article&catid=65%3 Abezpieczestwo&id=80%3 Aczym-jest-bezpieczestwo&format=pdf&
option=com_content&Itemid=81, odczyt z dn. 22.11.2010.

8 E. Stadtmiiller, Pokdj i bezpieczeristwo we wspélczesnym $wiecie, [w:] Problemy polityczne wspét-
czesnego swiata, red. Z. Cesarz, E. Stadtmiiller, Wroctaw 2002, s. 49.

® Cho¢ znane s porozumienia religijno-polityczne i polityczno-wojskowe greckich miast-pafistw.
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panstwu bezpieczenstwa. Wybdr unilateralizmu podyktowany byt zazwyczaj
przekonaniem o zagrozeniach plynacych ze §wiata zewnetrznego, ktére przewyz-
szajg ewentualne korzysci ze wspotpracy miedzynarodowej (panstwa o kluczowych
atutach geograficznych), lub o wlasnej samowystarczalnosci i potedze (imperia).
W pierwszym przypadku przybieral on postac izolacjonizmu, czyli ,,obrony inte-
resOw bez utrzymywania statych zwigzkéw i sojuszy z innymi pafistwami przy
ogdlnym braku zainteresowania sprawami miedzynarodowymi”*® (np. starozytne
Chiny). W drugim za$, ekspansywnej polityki, nieograniczonej zobowigzaniami
wobec mniejszych podmiotéw (np. imperium Aleksandra Macedonskiego). Ponie-
waz wzajemne kontakty pomiedzy najwigkszymi mocarstwami byly wowczas
sporadyczne, wiekszo$¢ z nich stanowila §wiat sam w sobie.

W mysl bezpieczenstwa indywidualnego powigzania imperiéw z ich ,,sojusz-
nikami” nosily charakter subordynacji - zdecydowanej supremacji centrum, ktdre
»interweniujac w konflikt z innymi panstwami, ma za zadanie rownowazy¢ roz-
nice w istniejacym ukladzie sil oraz gwarantowa¢ pokdj, bezpieczenstwo lub
terytorialng nietykalno$¢™!. Aby ten model mégl miec zastosowanie, musi istnie¢
panstwo lub grupa panstw wystarczajaco poteznych, aby przeprowadzi¢ inter-
wencje zapewniajgcg pokoj. Na tej zasadzie funkcjonowaly m.in.: panstwa staro-
zytnego Wschodu czy panstwo Frankéw*2. Podobnie w sredniowieczu metodami
rozstrzygania sporow byly zalezne od Rzymu sady papieskie i decyzje soborow.
Jak skonstatowal R. O’Neill: ,,Plynny stan stosunkéw miedzynarodowych w rzym-
skich i $redniowiecznych czasach powodowal powstawanie przelotnych sojuszy
réznego rodzaju, jednakze istota tych wiekéw byly imperia i dominacja, nie zas
autonomiczna wspodltpraca pomiedzy panstwami dla ich wspolnego bezpieczen-
stwa [ttum. wlasne]”*. W konsekwencji jedyne koalicje sankcjonowane przez
lidera systemu mialy miejsce pomiedzy nim a podporzagdkowanymi jednostkami,
tworzac swoisty uklad promienisty. Potajemne alianse pomiedzy wasalnymi

Patrz: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Wprowadzenie do systemu, Warszawa
2004, s. 25.

10 1. Bryta, Izolacjonizm, [w:] Leksykon wspétczesnych migdzynarodowych stosunkéw politycznych,
red. C. Mojsiewicz, Wroclaw 2004, s. 160.

1 T. Lo$-Nowak, Pokdj i bezpieczeristwo w teorii i praktyce stosunkéw migdzynarodowych, [w:]
Wspélczesne stosunki migdzynarodowe, red. T. Los-Nowak, Wroctaw 1997, s. 138.

12 Patrz: E. Stadtmiiller, op.cit., s. 50.

13 R. O'Neill, Alliances and international order: an inaugural lecture delivered before the University
of Oxford on 20 November 1987, Oxford 1988, s. 6.
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panstwami uwazane byly za akt zdrady i az do rozpadu feudalnych zaleznosci nie
byty na ,,porzadku dziennym™‘.

PLYNNE SOJUSZE KLASYCZNE
Chaotyczna struktura niezrownowazonej réwnowagi sit

Z kolei w systemie rozproszonym, jaki zapoczatkowal pokdj westfalski, sojusze
wystepowaly regularnie, majac z reguly charakter dwu- lub trojstronny®, fleksibilny
i krotkotrwaty. Poniewaz mozliwosci rozwoju sit zbrojnych u poszczegdlnych
aktorow byly relatywnie podobne i stale, polityka sojuszy stuzyta za podstawowe
narzedzie wzmacniania militarnej pozycji panstwa'®. Co wiecej, majac instrumen-
talng nature, porozumienia odznaczaly si¢ bezposrednim zwiazkiem z wojng -
zawierane byly najczesciej w celu jej wywolania z wiekszg przewaga (s. zaczepne)
lub, rzadziej, dla uzyskania wsparcia w trakcie juz trwajacej napasci (s. obronne).
W epoce konfliktéw o stosunkowo malej sile zniszczenia cywilnej substancji
panstw nie wyksztalcita si¢ wiec rola alianséw jako pokojowego instrumentu
odstraszania przeciwnikéw. Wazng cechg porozumien tego okresu (od polowy
wieku XVII do pdznego wieku XIX) byl takze ograniczony poziom integracji
kooperantéw. Typowymi zobowigzaniami sojuszniczymi byly: obietnica nieuczest-
niczenia w wojnie przeciwko partnerowi, oddelegowanie okreslonej liczby wojsk
dla wsparcia uwiktanego w konflikt sprzymierzenca czy podziat zdobyczy wojen-
nych. Owczesne panistwa dysponowaly zbyt matym potencjalem ekonomicznym
i technologicznym, aby podejmowa¢ bardziej zaawansowang czy dlugotrwata
forme wspodtpracy wojskowej’. Po zakonczeniu dziatan zbrojnych i podziale tupow
alianci zazwyczaj definitywnie si¢ rozstawali, aby przy kolejnej odstonie europej-
skiej rywalizacji wybra¢ aktualnie najatrakcyjniejszych sprzymierzencéw. Jak
skonkludowat H. Morgenthau: ,W tym okresie polityka zagraniczna rzeczywiscie
byla sportem krolow, ktorego nie nalezalo bra¢ na powaznie, lecz traktowaé jak

* Patrz: K. Holsti, Diplomatic coalitions and military alliances, [w:] Alliance in international poli-
tics, red. J. Friedman, C. Bladen, S. Rosen, Boston 1970, s. 93.

15 Spowodowany znaczacymi kosztami transakcyjnymi oraz trudno$ciami z utrzymaniem zbyt
duzego sojuszu. Patrz: Y. Yamamoto, Alliance and collective security in the Post Cold War Era, Tokyio
1992,s. 4.

6 Patrz: R. Osgood, Alliances and American Foreign Policy, Baltimore 1968, s. 25.

17 Patrz: ibidem, s. 25-26.



Kooperatywne zachowania panistw — ewolucja w czasie 79

hazard lub gre o $cisle okreslonych stawkach i pozbawiong jakichkolwiek wyzszych
zasad. [...] Réwnowaga sil w tym okresie byta raczej amoralna niz niemoralna, jej
jedynym standardem byly techniczne zasady sztuki politycznej”*®. Charaktery-
stycznym dopelnieniem kwitngcej dyplomacji owych czaséw oraz organizowanych
okazjonalnie kongreséw byty niezwykle popularne sekretne porozumienia lub
traktaty z tajnymi klauzulami. Ciggle zmiany konstelacji sojuszniczych oraz rela-
tywnie niski poziom bezpieczenstwa (liczne ,,mate” wojny i kilka ,,duzych”)
cechowaly wariant réwnowagi sil nazywany chaotyczna struktura ,,niezréwnowa-
zong .

Zréownowazony koncert mocarstw

Wojny napoleonskie oraz konczacy je kongres wiedenski otwieraja kolejny etap
w historii kooperatywnych zachowan panstw, znany pod nazwg ,koncertu
mocarstw”. W obliczu przewagi, jaka zdobyla armia Napoleona Bonaparte, pozo-
stale mocarstwa zdecydowaly sie na powotanie wielkiej koalicji, ktéra nie tylko
stworzyla multilateralny sojusz wojenny, ale takze ukonstytuowata nowatorska,
wielostronnag koalicje czasu pokoju - pierwszy nowozytny eksperyment w formo-
waniu organizacji miedzynarodowej na rzecz $wiatowego porzadku®. Najwazniejsi
aktorzy dwczesnej areny miedzynarodowej postanowili, w imie jednosci chrzesci-
janskiej cywilizacji biatych, wzig¢ wspolna odpowiedzialno$¢ za losy $wiata oraz
zapewnic¢ Staremu Kontynentowi wolnos¢ od republikanskich rewolucji. Podzielane
przez nich przeswiadczenie, iz za wszelka cene nalezy unikna¢ wytonienia sie
hegemona, ktéry na ksztalt napoleonskiej Francji méglby samodzielnie zawojowa¢
reszte Europy, byto kluczem utrzymujacym status quo. System rownowagi sil, jaki
w ten sposob wytworzono, zapewnit dlugi okres pokoju, charakteryzujacy sie
wspolnym podejmowaniem decyzji na zaaranzowanych ad hoc konferencjach?.
»Przed I wojna $wiatowa spotkan takich odbylo sie ponad 30; przywddcy najwiek-
szych panstw stanowili klub podobnie myslacych ludzi, podejmujacych podczas

8 H. Morgenthau, Polityka migdzy narodami. Walka o potege i pokdj. Wydane skrécone, przel.
R. Wtoch, Warszawa 2010, s. 208.

19 Patrz: W. Szymborski, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Bydgoszcz 2008, s. 273.

20 Patrz: R. Osgood, op.cit., s. 27.

21 Kongresy Swietego Przymierza byly pierwsza instytucja stalej wspétpracy europejskiej. Patrz:
P. Borkowski, Polityczne teorie integracji miedzynarodowej, Warszawa 2007, s. 53.
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konferencji decyzje zaréwno w sprawie uznania niepodleglosci nowych panstw
europejskich, jak i podzialu Afryki miedzy mocarstwa kolonialne™.

Waznym elementem ,,koncertu” byta pozycja Wielkiej Brytanii, ktéra przyjeta
na siebie role mocarstwa balansujacego — w zaleznosci od podmiotéw zaangazo-
wanych w konflikt opowiadajacego si¢ zawsze po stronie slabszej i w ten sposéb
przewazajacego szale do pozycji rownowagi. Polityka, ktéra przeszta do historii
jako splendid isolation, byta specyficznym wariantem izolacjonizmu - Zjednoczone
Krolestwo nie zawieralo wprawdzie trwatych sojuszy, ale bralo aktywny, cho¢
selektywny udzial w polityce miedzynarodowej. Z kolei catkowicie i nieodwolalnie
ze stosunkow miedzynarodowych wycofala si¢ Szwajcaria. Od tego momentu
trwala neutralno$¢, rozumiana jako ,,sytuacja prawna i polityczna panstwa, ktore
dobrowolnie zobowigzuje sie nie bra¢ udzialu w wojnie miedzy innymi panstwami
i nie zaciggac zobowigzan militarnych”?, poszerzyta kanon zachowan w relacjach
pomiedzy panstwami. W odréznieniu od Wielkiej Brytanii stalych sojuszy nie
unikato drugie newralgiczne mocarstwo tego okresu — Rosja, ktora dzigki zawar-
temu z Austrig i Prusami Swietemu Przymierzu skutecznie niwelowata grozny dla
trzech zaborcéw polski ruch narodowy. Mimo swojej wyjatkowej pozycji nie
pretendowatla ona jednakze do roli hegemona éwczesnej Europy, jej polityka
sojuszy nie zagrazala wigc osiagnietej rownowadze sil.

Podsumowujac: projekt przymierza monarchéw odniést unikalny sukces - osia-
gniete status quo naruszyly dopiero rewolucja przemystowa, wyscig zbrojen oraz
uwolniona na szeroka skale ekonomiczna rywalizacja gléownych mocarstw.

PERMANENTNE ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

Trwale przymierza i powszechna
organizacja miedzyrzadowa

Cho¢ skomplikowany system sojuszy stworzony przez pruskiego polityka Ottona
von Bismarcka, ktéremu przypisuje si¢ dzieto zjednoczenia Niemiec, nastawiony
byl na utrzymanie fragmentaryzacji i rownowagi sil na Starym Kontynencie,
paradoksalnie doprowadzit do jej polaryzacji oraz zasadniczej zmiany systemowe;j.

22 K. Mingst, Podstawy stosunkéw migdzynarodowych, przet. G. Luczkiewicz, M. Habura, War-
szawa 2006, s. 29.
2 Neutralnos¢ trwata, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4009295, odczyt z dn. 21.07.2010.
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Jego sie¢ dwu- i trojstronnych porozumien obliczona byla na ograniczanie mozli-
wosci manewru aliantéw przy jednoczes$nie minimalnych zobowigzaniach Nie-
miec, ktore pozycje miedzynarodowa chcialy poprawi¢ kumulacja wlasnego
potencjatu. W rezultacie spektakularnych zwycigstw nad Dania, Austria i Francja
niemieckie przygotowania militarne w czasie pokoju (np. powszechna stuzba
wojskowa, profesjonalne planowanie w sztabie generalnym) staly sie dominujacym
modelem rozwoju. Po raz pierwszy od dawna wewnetrzny rozwdj ekonomiczno-
-technologiczny paristwa zdotat zastagpi¢ mu polityke sojuszy?. Owczesne mocar-
stwa zrozumialy wiec, Ze zwycigstwo na polu bitwy wymaga dlugich i ciggltych
przygotowan, w tym zaawansowanych porozumien z innymi panstwami oraz
koordynacji wojskowych planéw i operacji sojusznikéw.

Przez dlugi czas napiecia pomiedzy kontynentalnymi potegami katalizowaly
podboje w Azji i Afryce, niemniej wraz z ostabianiem miedzy nimi klasycznej
réwnowagi sit wzmacnialy i utrwalaly sie alianse oraz wylaniala sie¢ rownowaga
konfrontacyjna. Decydujace dla rozwoju dalszych wypadkéw bylo przede wszyst-
kim porzucenie przez Zjednoczone Kroélestwo izolacjonizmu, a takze niemieckie
dazenie do rozstrzygajacego o nowym porzadku starcia. Powstanie w stalej konfi-
guracji oraz w oderwaniu od bezposredniego zwigzku z wojng defensywnych
sojuszy (trojprzymierze, trojporozumienie) mozna uznac za preludium do tworze-
nia zreboéw bezpieczenstwa zbiorowego. Warto w tym miejscu nadmienic jednak,
ze cho¢ poziom zintegrowania wymienionych powyzej alianséw przewyzszal
typowe porozumienia osiemnastowieczne, byly to wciaz jedynie czesciowo skoor-
dynowane militarnie zobowiazania, nie za$ $cisle powigzane organizmy. Co wigcej,
ewoluowala takze funkcja, jakg w stosunkach miedzynarodowych pelnity sojusze
- od s$rodka fragmentaryzacji sity do sposobu jej gromadzenia?. Uksztaltowane
w ten sposdb miedzynarodowe otoczenie wystarczylo, aby zamach dokonany
w Sarajewie oraz wypelnienie zobowigzan sojuszniczych pograzyly kilka konty-
nentéw w wojnie.

W reakgji na bezprecedensowe okrucienstwa oraz straty materialne lat 1914—
1918 spotecznos¢ miedzynarodowa po raz pierwszy podjeta probe budowy modelu
bezpieczenstwa zbiorowego, i to od razu w wymiarze uniwersalnym. Autorem
nowatorskiej koncepcji, ktéra zamiast sprzymierzac si¢ przeciw zewnetrznemu
agresorowi, proponowala wspolne gwarancje bezpieczenstwa, byt amerykanski
prezydent Thomas Wilson. Promowana przezen instytucja miata wykorzystywac

24 Patrz: R. Osgood, op.cit., s. 28.
25 Patrz: ibidem, s. 29.
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sife $wiatowej opinii publicznej jako metode¢ odstraszania potencjalnej agresji. Liga
Narodéw wprowadzita do prawa miedzynarodowego zakaz wojny napastniczej,
mechanizmy pokojowego rozwigzywania sporéw oraz zasade zbiorowej samo-
obronny i niepodzielnosci pokoju?, nie zyskatla jednak ani powszechnego charak-
teru (warunku koniecznego dla jej skutecznosci), ani realnego wptywu na zacho-
wania swoich czlonkéw (pomimo powolania odpowiednich struktur). Pomimo
swojej porazki utorowala jednak droge bardziej efektywnym systemom bezpie-
czenstwa zbiorowego na poziomie uniwersalnym i regionalnym z drugiej potowy
wieku.

Popularne upatrywanie przyczyn wybuchu I wojny powszechnej w poprzedza-
jacych ja sojuszach spowodowalo ich nietaske. Nawotywano zatem do jawnej
dyplomacji oraz otwartych porozumien migdzynarodowych. Paradoksalnie nie-
stawa alianséw tym bardziej przyczynila si¢ do ich utajnienia (np. uklad z Rapallo).
Nie zapobiegla takze kolejnemu przymierzu zaczepnemu, ktére poprzedzito
kolejng wojne $wiatowa (panstwa osi), sklonita jednakze Stany Zjednoczone do
powrotu do polityki izolacjonizmu. W ostateczno$ci nastroj idealistycznego opty-
mizmu dos¢ szybko ustapil atmosferze niepewnosci i napie¢, co z kolei zwrdcito
gros europejskich panstw ku, majgcej zapewni¢ im bezpieczenstwo, polityce
sojuszy (np. Mata Ententa) i gwarancji (np. pakt renski). Mimo nadziei zwigzanych
z Liga Narodow brak zdecydowanego przeciwdzialania ze strony mocarstw dopro-
wadzil do wytworzenia faworyzujgcej Berlin réwnowagi jednobiegunowe;j.

Stabilne organizacje miedzynarodowe
(uniwersalne i regionalne)

Druga polowa XX wieku byla czasem znaczacego poszerzenia grona podmiotéw
stosunkéw miedzynarodowych oraz era rozkwitu organizacji miedzynarodowych
jako kolejnej odstony instytucjonalizacji. W obliczu przyczyn i skutkéow II wojny
swiatowej tendencja do organizowania si¢ miata by¢ remedium na stabo$¢ poszcze-
gblnych panstw oraz calej spotecznosci. O ile wigc wiek XIX nazywany jest niekiedy
okresem ,,dyplomacji konferencyjnej”?, o tyle w kolejnym stuleciu architekci
nowego ladu sktonili si¢ ku zbiurokratyzowanym strukturom nadzorujacym

% Patrz: 1. Pawlikowska, Bezpieczeristwo jako cel polityki zagranicznej paristwa, [w:] Wstep do teorii
polityki zagranicznej paristwa, red. R. Zieba, Torun 2004, s. 66.
27 Weze$niej zwolywane sporadycznie w XIX wieku konferencje odbywaly sie regularnie.
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wecielanie ustalonych praw i inicjatyw. Sztandarowym wyrazem nowej tendencji
byty powolanie pierwszej prawdziwie powszechnej miedzyrzadowej organizacji
miedzynarodowej - ONZ - oraz zwarte w Karcie NZ przyzwolenie na tworzenie
regionalnych systemow bezpieczenstwa. W konsekwencji w okresie powojennym
powstalo az siedem regionalnych struktur polityczno-wojskowych (NATO, UW,
UZE, ANZUS, SEATO, CENTO oraz TIAR). W drugiej polowie XX wieku obecna
byta takze koncepcja systemu bezpieczenstwa subregionalnego (KBWE).

W poréwnaniu z poprzednimi epokami nastapilo wiec preferowanie wielostron-
nosci na niekorzys¢ stosunkow bilateralnych?. W sytuacji, gdy czes¢ panstw przez
kilka dekad znajdowata si¢ we wrogich relacjach, a nawet oficjalnie nie uznawata
wzajemnego istnienia, multilateralne formuty dawaly im szanse¢ wypracowywania
niezbednych kompromiséw podczas zakulisowych rozmoéw. Z drugiej strony
regularne spotkania w gronie sprzymierzencéw utatwiaty nawigzywanie osobistych
relacji pomiedzy poszczegdlnymi decydentami, te za§ - miedzynarodowe zrozu-
mienie i spojnos¢ dziatan.

»~Rownolegle z rozwojem ilo$ci instytucji migdzynarodowych zarysowala sig tez
tendencja rozszerzania ich kompetencji i funkcji”* oraz poglebiania poziomu
integracji. Stopien powigzan w najbardziej zaawansowanych strukturach regional-
nych (NATO i UW), obejmujacy wspdlne organy, zintegrowane dowodztwo, sie¢
baz, a takze pokazng machine biurokratyczna, dalece przewyzszyl poziom skon-
solidowania sprzymierzencéw w aliansach z poprzednich stuleci. Standaryzacja
uzbrojenia, struktur dowodzenia i szkolenia personelu spowodowala, ze w obliczu
kryzysu sojusznicy mogli zareagowa¢ prawie jak jedna, zunifikowana armia. Nalezy
w tym miejscu nadmieni¢ jednak, iZ mimo znacznego zbiurokratyzowania insty-
tucji wiek XX nie pozbawil suwerennosci pozycji wartosci nadrzednej. Decyzje
w organizacjach migedzynarodowych zapadaly nadal na drodze konsultacji pomie-
dzy poszczegdlnymi rzagdami. Niemniej osiggniecie tak wysokiego pulapu koor-
dynacji dzialan wymagato dlugoletniej wspoélpracy®. W zwiazku z tym statuty
powolujace organizacje miedzynarodowe zawierane byty z reguly na czas nieokre-
$lony lub z automatyczng klauzulg prolongacyjng. Dzigki temu, w odréznieniu od
sojuszy klasycznych, miaty one charakter staly i duzo mniej elastyczny®'. Wyjatkowe
byto takze oderwanie ich istnienia od konkretnego miedzynarodowego wydarze-

28 Patrz: Y. Yamamoto, op.cit., s. 4.

29 ], Kukulka, Wistep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 135.

30 Patrz: M. Naidu, Alliances and balance of power. A search for conceptual clarity, Delhi 1974,
s. 162.

31 Patrz: K. Holsti, op.cit., s. 97-98.
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nia - zimnowojenne bloki funkcjonowaly permanentnie, majac jasno okreslonego
przeciwnika i prawie niezmienny sktad czlonkowski.

Nowoscig minionego stulecia byla takze decydujaca rola wyznawanej doktryny
politycznej. Wedtug M. Donelana obok lojalnosci rasowej i kulturowej to wtasnie
przywiazanie do ideologii*? bylo gtéwng przyczyna trwalosci blokéw. Obok utrzy-
mujacej sie przez kilka dekad dwubiegunowej dystrybucji sity strach przed wroga
doktryna najskuteczniej powstrzymywal czlonkéw ugrupowania przed wylama-
niem si¢ ze struktury czy powodowal zaangazowanie w dziejacy si¢ poza jego
granicami konflikt, nawet jesli czysta kalkulacja wskazywataby na przewage innego
rozwigzania. Fluktuacje pomiedzy sojuszami utrudnialo bez watpienia takze
upowszechnienie si¢ od polowy XX wieku ustroju demokratycznego. Rzady zobo-
wigzane uzasadnia¢ krajowej opinii publicznej swoje poczynania utracilty wlasciwg
sojuszom klasycznym mozliwo$¢ dokonywania szybkich i czestych zwrotéw®:. Nie
bez znaczenia dla wytrzymatoséci 6wczesnych alianséw byly réwniez wysoki
poziom zinstytucjonalizowania i hierarchizacji poszczegélnych organizacji oraz
konsolidujaca rola wieloplaszczyznowych powigzan cztonkéw®. W poréwnaniu
do poprzedniego etapu rozwoju kooperatywnych zachowan panstw zagrozenie
utraty autonomii przez mniejszych sygnatariuszy porozumien bardzo wzroslo.
Zimnowojenne bloki, w szczegdlnosci za$ Uklad Warszawski, w swojej asymetrycz-
nosci przypominaly sredniowieczne uktady promieniste, cho¢ nie w ich klasycznej
postaci®.

Warto doda¢, ze cechg alianséw z tego okresu byla réwniez ich powszechna
hipokryzja. Poniewaz wszystkie mocarstwa zaangazowane w zimng wojne¢ byly
czlonkami ONZ, oficjalnie glosily szacunek do umieszczonych w Karcie NZ zasad.
W zwigzku z tym najgrozniejsze organizacje militarne, jakie wéwczas funkcjono-
waly, powolane byly jako ,defensywne”. Formg ukrywania prawdziwie militarnej
natury wspolpracy byto takze maskowanie jej motywami ekonomicznymi, spo-
tecznymi, kulturowymi czy ideologicznymi®. Wigkszo$¢ zimnowojennych sojuszy
byta wigc wielofunkcyjna, a sama konfrontacja totalna.

32 Patrz: M. Donelan, op.cit., s. 123. Wcze$niej rywalizowano gtéwnie z powodéw dynastycznych,
religijnych i komercyjnych.

3 Patrz: R. Osgood, op.cit., s. 31.

34 Patrz: Y. Yamamoto, op.cit., s. 5.

35 W zamian za jednostronne gwarancje bezpieczefistwa lider ingerowal w wewnetrzne sprawy
swoich sojusznikéw i dyktowal ton wspolnych dziatan na arenie migdzynarodowej.

36 Patrz: M. Naidu, op.cit., s. 23-24.
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Z drugiej strony warto zwrdéci¢ uwage na spostrzezenie M. Naidu, ktéry w roku
1974 napisat: ,,niektdre sojusze, ktore zaczynaly z czysto militarnych i politycznych
pobudek, ewoluujg obecnie w kierunku organizacji gléwnie ekonomiczno-kultu-
ralnych [ttum. wlasne]”®” (np. SEATO, CENTO). Wyrazem tego, ze powody
podejmowania wspdtdziatania z czasem coraz czgsciej rekrutowaly sie ze sfer
pozamilitarnych, jest imponujaca ilos¢ wielostronnych powigzan. Na szczeblu
zar6wno uniwersalnym, jak i regionalnym powotano instytucje: polityczne i ogélne
(np. ASEAN, LPA), gospodarcze (np. EWWIS, MFW), humanitarne (ILO, UNE-
SCO) oraz oparte na specyficznych interesach kluby (np. EWEA, OPEC). Kolosalne
znaczenie ma takze wcigz rozwijany system agend i organizacji wyspecjalizowanych
ONZ.

Obok dominujacych formalnych organizacji miedzyrzadowych oraz intensyw-
nej kodyfikacji zwyczajow miedzynarodowych rozwijaly si¢ takze nieformalne
modele wspoélpracy takie jak szczyty (np. G7/G8) czy prywatne stowarzyszenia
z udzialem politykow (np. Komisja Trojstronna).

Okres powojenny przeszedt do historii jako zapis konfrontacji dwoch $wiato-
wych supermocarstw oraz ich sojuszniczych blokéw. Konstrukcja koordynacyjna®,
opierajaca si¢ na rbwnowazeniu sprzecznych sit i intereséw w celu utrzymania
pokoju, przybrata w tym wypadku posta¢ odstraszania — dwubiegunowej ,,réwno-
wagi strachu” Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze kluczowe organizacje
tego okresu poprzez utrzymywanie wewnetrznej dyscypliny oraz rozwdj arsenatow
nuklearnych w duzo bardziej ekonomiczny sposob niz wysitki pojedynczych
panstw stabilizowaly system.

Bez watpienia esencjonalnym czynnikiem wplywajacym na nature kooperacji
i wspolzawodnictwa panstw drugiej potowy XX wieku byta postepujaca globaliza-
cja polityki - ,,alianse nie tylko rozprzestrzenily sie na wszystkich kontynentach,
ale takze — w sensie technicznym pokryly ich siecig prawie calg powierzchnie ziemi
[thum. wlasne]”*°. Odpowiedzig na rozmach zimnowojennej konfrontacji byt m.in.
ruch panstw niezaangazowanych. Polityka nastawiona na odpieranie wplywéw
tego z supermocarstw, ktore aktualnie wywieralo silniejsze naciski, prowadzona
byta gtéwnie przez kraje rozwijajace sie, czgstokro¢ powstale w procesie dekoloni-

37 Ibidem, s. 172.

% Patrz wiecej: T. Kegel, Rozwinigte patistwa demokracji parlamentarnej, [w:] Wspélczesne stosunki
miedzynarodowe, op.cit., s. 173.

3 Tnaczej nazywana metoda wspotdziatania, ktorej przeciwienstwo stanowi konstrukcja subor-
dynacyjna (metoda podporzadkowania, imperialna).

40 M. Naidu, op.cit., s. 23.
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zacji. Ich przywodcy przeczuwali, iz trwale powigzanie z jednym z dwoch blokow
nieuchronnie spowoduje ich satelizacje. ,Wyboér trzeciego wariantu oznaczat
przyjecie nowej formuly dzialania w stosunkach miedzynarodowych, wychodzacej
poza ramy tradycyjnej neutralnosci, nie implikujacej zarazem izolacji i biernosci™*,
nie byl jednak konstrukcja prawnomiedzynarodows, a polityczng. Réwniez na
kontynencie europejskim znalazty si¢ kraje chcace unikng¢ udziatu w zimnowo-
jennym sporze — w 1955 roku neutralnos¢ oglosila Austria, zas czytelng polityke
neutralnosci prowadzily Szwecja i Finlandia. Niemniej niespotykane wcze$niej
mozliwosci transportu wojsk i broni, w tym nuklearnej, pozbawily narody nieza-
angazowane szans na znaczaca czy skuteczng neutralnosc.

INTEGRACYJNA ORGANIZACJA PONADNARODOWA, SZCZYTY
I ELASTYCZNE PARTNERSTWA STRATEGICZNE

Punktem zwrotnym dajacym poczatek aktualnemu etapowi ewolucji kooperatyw-
nych zachowan panstw byly lata 1989-1991. Uklad bipolarny zaczal ustgpowac
policentrycznemu juz w latach 60. XX wieku, kiedy to coraz wiecej panstw zyskato
range mocarstw nuklearnych dajaca pewng autonomi¢ w ramach systemu bloko-
wego. Dalsze ostabianie czynnika konwencjonalnych sit zbrojnych oraz wzrost
znaczenia potencjalu ekonomicznego i demograficznego w wyznaczaniu pozycji
miedzynarodowej panstw doprowadzily w ciagu kolejnych 30 lat nastepne pod-
mioty (w tym Brazylie, Turcje, Indie, Niemcy i Japonie) do prestizu regionalnych
mocarstw. W latach 90. nastapito wiec przejscie od globalnej réwnowagi sit do
lokalnej rownowagi sil poszczegdlnych regionéw*2. Wyposazylo to regionalnych
antagonistow w wiekszg niz dotychczas swobode dzialania, prawie nie ograniczong
mozliwo$cig interwencji §wiatowych mocarstw*. W XXI wieku spolecznos¢ mie-
dzynarodowa zakwestionowata wiec koncepcje niepodzielnosci pokoju i zwrécita
sie ku prymatowi regiondw, z tym tylko zastrzezeniem, ze dla swej legalnosci
powolywane instytucje musza by¢ podporzadkowane powszechnym normom
prawa mi¢dzynarodowego.

“1 ' W. Malendowski, Ruch Paristw Niezaangazowanych, [w:] Leksykon wspétczesnych migdzynaro-
dowych stosunkéw politycznych, op.cit., s. 308.

42 Patrz: M. Naidu, op.cit., s. 151.

43 W wigkszosci zachodnich spoleczenistw panuje wyrazna nieche¢ do interwencji poza wlasnymi
granicami.
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»Istotnym wskaznikiem zmian wynikajacych z upadku komunizmu bylo
powstanie nowej przestrzeni dla funkcjonowania organizacji miedzynarodowych
i odgrywanych przez nie rél. Zakonczenie niemalze automatycznego podzialu
w Radzie Bezpieczenstwa, przebiegajacego wzdtuz zimnowojennych podziatow,
uwolnilo potencjat ONZ jako rzeczywiscie zbiorowej instytucji™**. Za namacalny
przyktad nowych perspektyw wspolpracy Narodéw Zjednoczonych moze stuzy¢
zdecydowana reakcja RB na wkroczenie wojsk irackich do Kuwejtu w 1990 roku.
Niespotykanemu dotad przyspieszeniu ulegl takze proces integracji europejskie;j.
Powolujac, a nastepnie rozwijajac pierwsza w dziejach $wiata organizacje miedzy-
narodowg o cechach ponadnarodowych, panstwa Starego Kontynentu udowodnily,
ze harmonizujac wysitki, mozna osiagna¢ lepsze rezultaty, niz bezwzglednie
rywalizujac. Nie bez znaczenia pozostaly takze bezprecedensowe ataki dokonane
przez terrorystow 11 wrzesnia 2001 roku. W ich wyniku dalszej przemianie pod-
dane zostaly zadania struktur, jakie pozostaly na wspodlczesnej arenie miedzyna-
rodowej. Jak zauwazyt R. Olszewski: ,,Sojusz, a nie tylko Unia, powinien nadal by¢
organizacja polityczna. To odréznia go od klasycznych sojuszy przeszlosci. Jego
sita musi stuzy¢ przede wszystkim prewencji. Pozadane sg nie dzialania militarne
NATO, lecz polityczne, ktére ukierunkowane bedg na przeciwdziatanie zmierzajace
do likwidowania przewidywanych kryzysow i konfliktéw, co oznacza, ze w tym
zakresie musi takze dziala¢ jako sita polityczna™.

Z jednej strony postzimnowojenny $wiat jest Swiadkiem postepujacej kodyfika-
cji zwyczajow miedzynarodowych oraz ponadnarodowego regulowania coraz
szerszego zakresu spraw niegdys zarezerwowanych dla wewnetrznych kompeten-
cji panstw. Z drugiej za$ u progu drugiej dekady XXI wieku swego rodzaju wyczer-
pania do$wiadczyta ogélna formuta formalnych organizacji migdzynarodowych
oraz prawa miedzynarodowego, jako mechanizmu regulujacego strategiczne
zachowania podmiotow. Trend ten zapoczatkowaly Stany Zjednoczone, ktérym
w obliczu naglacego zagrozenia kolejnymi atakami terrorystycznymi bardziej
dogodne niz ostrozne podejmowanie decyzji w ramach wielkich biurokratycznych
machin wydalo si¢ zebranie ,koalicji chetnych”. Majac za sobg pozycje jedynego
supermocarstwa, USA przywroécily koalicjom ad hoc dawng popularnos¢. Co
wigcej, wedtug J. Czarneckiego: ,,w rezultacie miedzynarodowej kampanii antyter-
rorystycznej doszlo do marginalizacji roli ONZ jako uniwersalnego systemu

4 R. Crockatt, Koniec zimnej wojny, [w:] Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do sto-
sunkow miedzynarodowych, red. S. Smith, J. Baylis, przel.. A. Czwojdrak, Krakow 2008, s. 132.
45 R. Olszewski, Bezpieczenstwo wspé%czesnego $wiata, Torun 2005, s. 10.
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bezpieczenstwa oraz lekcewazenia norm i instytucji miedzynarodowych. Po drugie,
odsunigcie na drugi plan instytucji unilateralnych spowoduje zwigckszenie roli
mocarstw jako czynnikéw organizujacych i stabilizujacych porzadek miedzynaro-
dowy”. Paradoksalnie na oslabienie znaczenia ONZ wplynat takze sam koniec
zimnej wojny. W czasach ideologicznego konfliktu instytucja gromadzaca calg
spotecznos¢ miedzynarodowa odgrywata role arbitra sporéw oraz ,,neutralnego
gruntu” dla komunikacji*’ i jako taka stabilizowala system. Obecnie, kiedy $rodo-
wisko miedzynarodowe jest dalece bardziej rozproszone i zdecentralizowanie,
ONZ nie jest w stanie spetnia¢ tejze funkcji*®. Ponadto, hegemonistyczne zacho-
wania USA przyczyniaja si¢ takze do niwelowania znaczenia NATO do roli
»skrzynki z narzedziami™*.

Co wigcej, zakonczenie walki ideologicznej umozliwilo dawnym wrogom pod-
jecie wspolpracy tam, gdzie ich interesy znalazty wspdlny mianownik, zaréwno
w sferze polityczno-wojskowej, jak i w innych zyskujacych na znaczeniu dziedzi-
nach, takich jak gospodarka czy nauka. W rezultacie koalicje i sojusze doby XXI
wieku w elastycznosci doboru sprzymierzencéw przypominaja bardziej swoje
osiemnasto- niz dwudziestowieczne odpowiedniki. Jak argumentowal D. Rumsfeld,
interpretujac zalozenia doktryny Busha: ,misja powinna okresla¢ ksztatt powsta-
jacych koalicji, a nie odwrotnie™. Z kolei Samuel Huntington utrzymuje, ze we
wspolczesnym otoczeniu migdzynarodowym miejsce ideologii zajmuje cywilizacja.
Jego zdaniem: ,interesy, sojusze i konflikty miedzy panstwami narodowymi beda
ksztaltowane przez czynniki kulturowe i cywilizacyjne™*. W konsekwencji panistwa
duzo chetniej beda wiazac si¢ w koalicje z podmiotami z tego samego kregu kul-
turowego, a i te zwigzki beda ograniczone, dorazne i taktyczne. Nie traktujac
Huntingtonowskiej wizji ,zderzenia cywilizacji” jako nieuniknionej, warto pamie-
ta¢, Ze w naturalny sposob wybor aliantéw od zarania wiekéw rozpoczynat sie od
grona partneréw podobnie myslacych, w szczegolnosci zas, kiedy silg stanowiacg
zagrozenie byli ,,obcy”. Konkludujac zdaniem I. Wallersteina: ,,Obecnie obserwu-

#6 . Czarnecki, Konflikty zbrojne jako problem migdzynarodowy, [w:] Wspdlczesne bezpieczenstwo,
red. W. Fehler, Torun 2005, s. 58.

47 Patrz: G. Liska, Nations in alliance. The limits of interdependence, Baltimore 1962, s. 7.

48 Patrz: K. Deutsch, M. Kaplan, The limits of international coalitions, [w:] Alliance in International
Politics, op.cit., s. 285-286.

9 Patrz: Z. Pietra$, op.cit., s. 14.

%0 Idem, Doktryna Georgea W. Busha a struktura globalnego systemu migdzynarodowego, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 2004, nr 3, s. 14.

1 R. Zenderowski, Migdzynarodowe Stosunki Kulturalne, Katowice 2008, s. 74, http://www.zen-
derowski.republika.pl/mskkatowice.pdf, odczyt z dn. 18.12.2012.
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jemy olbrzymig ilo$¢ zabiegdw o sojusze, lacznie z mndstwem wewnetrznych debat
na temat wyboru optymalnych partneréw, ale takze wielka niepewnoscia tego, co
ci ewentualni partnerzy postanowig. [...] Nie jest to kompletna anarchia, ale
z pewnoscig powazny geopolityczny nietad”*.

O ile wigc ro$nie zapotrzebowanie na wielostronne tworzenie prawa miedzyna-
rodowego w technicznych aspektach dziedzin takich jak np. wymiar sprawiedli-
wosci, o tyle newralgiczne kwestie polityczne chetniej rozgrywane sg na mniej
zbiurokratyzowanych spotkaniach gtow panstw i rzadéw (w wymiarze zaréwno
wielostronnym, jak i dwustronnym). Przykladem moga tu by¢ regularnie organi-
zowane szczyty G20 czy spotkania UE-Rosja. Po stuleciu ,,dyplomacji konferen-
cyjnej’, »erze organizacji miedzynarodowych” przyszed! wiec czas na ,,dyplomacje
szczytow”. Ich przewaga w obecnej rzeczywistosci polega przede wszystkim na:
odzwierciedlaniu decydujacej roli mocarstw w umozliwianiu wielostronnej wspot-
pracy; elastycznej formule, omijajacej sztywne procedury i okreslone kompetencje
instytucji miedzynarodowych sktadajacych sie z wielu czlonkéw; sposobnosci
podjecia tematyki z wielu réznorodnych, ale powigzanych dziedzin; zmiennych
konfiguracjach uczestnikéw w zaleznosci od rozstrzyganych kwestii; szerzeniu
zaufania pomiedzy potegami poprzez nieformalne relacje ich lideréw. Nie zaste-
pujac formalnych organizacji migdzynarodowych, szczyty stanowia ich kluczowe
dopetnienie. Wsréd ograniczen wlasciwych dyplomacji szczytéw wymieni¢ mozna
z kolei rozdzwiek pomiedzy wypracowanymi postanowieniami a ich implementa-
cja. Jak konkluduje G. Grevi: ,,Szczyty sa najbardziej odpowiednie do budowania
zaufania, ustalania agend na najwyzszym poziomie oraz taczenia bilateralizmu,
minilateralizmu i multilateralizmu [tlum. wlasne]”**. Obrazowo mdwigc najbar-
dziej wplywowe panstwa przystapily do nowej odstony ,,koncertu”

Interesujacym zjawiskiem jest takze fakt, ze po potwiecznej przerwie do task
wracajg stosunki bilateralne, jako relacje z reguly bardziej sterowne i przez to
stwarzajace mniejsze zagrozenie uwiklania. Nie bez znaczenia jest rowniez
powszechne w wielu spoteczenstwach Pétnocy poczucie bezpieczenstwa, ktére
spowodowalo zwiekszone oczekiwania odno$nie do poszanowania wtasnej auto-
nomii i wspétpracy opartej na réwnorzednosci i partnerstwie.

Powyzsze determinanty w polaczeniu z przybierajacymi na intensywnosci proce-
sami globalizacyjnymi upowszechnity nowy typ zachowan kooperatywnych - part-

%2 1. Wallerstein, Dokgd zmierza swiat?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 4-5 (50-51), s. 18.
53 G. Grevi, The interpolar world: a new scenario, EU 1SS, Occasional Paper - no. 79, June 2009,
s. 32, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/op79.pdf, odczyt z dn. 29.11.2010.
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nerstwa strategiczne. Prekursorem wspolczesnie zawieranych partnerstw sa bez
watpienia zapoczatkowane jeszcze w poprzedniej epoce ,,stosunki specjalne” pomiedzy
Wielka Brytanig a USA. Po zakonczeniu zmagan zimnowojennych oraz doswiad-
czeniu ograniczen i kosztow wielostronnych formut wspotpracy Stany Zjednoczone
postanowily zbudowac sie¢ globalnych powiazan na kanwie relacji dwustronnych.
W ten sposdb na przetomie XX i XXI wieku do dyskursu politycznego przedostat sie
termin partnerstwo strategiczne, ,,okreslajacy istnienie specjalnych, bliskich, »partner-
skich« stosunkéw miedzy dwoma panstwami, znacznie blizszych niz utrzymywane
z panstwami trzecimi”*® i jednoczesnie niepozbawiajacych aktoréw swobody ruchéw.
Logika aliasow strategicznych jest wiec spéjna z opisang powyzej logika szczytow.

Wzmozone procesy globalizacyjne, zakonczenie dekolonizacji oraz kres zimnej
wojny pozbawily racji bytu ruch panstw niezaangazowanych oraz przedefiniowaty
inne odmiany polityki neutralnosci i izolacjonizmu. Panstwa, ktére dotychczas
cenily swoja niezaleznos¢ (Austria, Szwecja, Finlandia), wspéitworza obecnie
najsilniejszg organizacje polityczng na Starym Kontynencie — Uni¢ Europejska
— lub bardzo blisko z nig wspolpracujg (Szwajcaria). W latach 90. XX wieku
dokonano redefinicji koncepcji neutralnosci, ktéra wprowadzila pierwszenstwo
~prawa ONZ” przed tradycyjnym prawem neutralno$ci (np. nie mozna deklaro-
wa¢ neutralnosci wobec konfliktow zbrojnych, w ktore ONZ jest zaangazowana).
Erozji doswiadczyta takze zasada wieczystej neutralnosci, sprowadzona obecnie
do konstrukcji historycznej okreslajacej polityke, nie za$ sytuacje prawng pan-
stwa®s. Wedtug wielu badaczy koncepcja neutralnosci, okreslana takze terminem
bezaliansowosci, ,funkcjonujaca w ramach tadu péznowestalskiego zostata
ostatecznie zredukowana do tzw. jadra o charakterze wojskowym. Tym samym
zostal przezwycig¢zony symboliczny konflikt miedzy neutralnoscig a integracjg™”.
Na osobng uwage zastuguje praktykowana przez Stany Zjednoczone nowa
odmiana izolacjonizmu - hegemonizm. Jego odzwierciedleniem jest doktryna
Busha zakladajaca, ze USA sa w stanie prowadzi¢ polityke samodzielng bez
ogladania si¢ na stanowiska innych liczacych si¢ na arenie miedzynarodowej
aktorow, w tym swoich najblizszych sojusznikow.

% Patrz: H. Morgenthau, op.cit., s. 201.

%5 1. Sutor, Leksykon dyplomatyczny, Warszawa 2010, s. 411.

%6 Patrz: D. Poptawski, Neutralnos¢ w péznowestfalskim tadzie migdzynarodowym, [w:] Péznowest-
falski tad miedzynarodowy, red. M. Pietras, K. Marzeda, Lublin 2008, s. 234-235.

57 Ibidem, s. 235.

%8 Patrz: W. Szymborski, op.cit., s. 272.
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PODSUMOWANIE I PROGNOZY NA NAJBLIZSZA PRZYSZEOSC

»lendencje do budowy trwatych instytucjonalnych form wspétzycia miedzynaro-
dowego o funkcjach porzadkujaco-stabilizacyjnych, legitymizacyjnych badz inte-
gracyjnych pojawily sie w XV wieku w zwiazku z pojawieniem sie statych przed-
stawicielstw dyplomatycznych w Italii, ale dopiero od wieku XVIII mozemy méwié
o ich dynamicznym rozwoju™®. Po zbudowaniu siatki dyplomatéw nastepnym
etapem instytucjonalizacji SM bylo upowszechnianie wielostronnych konferencji,
ktérym z czasem dla zapewniania ciaglosci pomiedzy sesjami zaczeto przydawac
biura i sekretariaty. Z kolei po roku 1815, a zwlaszcza po zakonczeniu II wojny
$wiatowej, wielostronna dyplomacja coraz czesciej zaczela przybiera¢ formy funk-
cjonujgcych permanentnie miedzyrzadowych organizacji miedzynarodowych®.
Wspolczesnie wyrazem tego procesu s3 z jednej strony powstawanie integracyjnych
wspoélnot miedzypanstwowych o cechach ponadnarodowych oraz sektorowa
instytucjonalizacja coraz szerszej gamy dziedzin funkcjonowania spoteczenstw,
z drugiej za$ popularno$¢ szczytdw i partnerstw strategicznych. Ewolucja form
wspolpracy miedzynarodowej panstw dokonywala si¢ w korelacji z rozwojem
koncepcji bezpieczenstwa. Ponizsza tabela ukazuje ten zwigzek, postugujac sie
klasyfikacja bezpieczenstwa ze wzgledu na sposob jego organizowania®.

Tabela 2. Atrybuty form wspélpracy miedzynarodowej panistw
na przestrzeni wiekéw

Unilateralizm Multilateralizm®
Dominujace | bezpie- system réwno- | koncepcja bezpie- system bezpieczenstwa
metody czefistwo wagi sit czefistwa zbiorowego kooperatywnego,a w UE
organizowania | indywidualne oraz system bipolarnej | koncepcja wspdlnego
bezpieczenstwa »rownowagi strachu” bezpieczefistwa

%9 T. Lo§-Nowak, Organizacje migdzynarodowe: geneza - istota - ewolucja, op.cit., s. 16.

60 Patrz: J. Kukutka, op.cit., s. 135.

61 Typologia ze wzgledu na sposdéb organizowania bezpieczefistwa wyrdznia: bezpieczeristwo
indywidualne (hegemonizm mocarstwowy, izolacjonizm, neutralnos¢), system réwnowagi sil, system
bezpieczenstwa zbiorowego (uniwersalnego, regionalnego), system bezpieczenstwa kooperacyjnego,
system ,wspolnego bezpieczenstwa”. Patrz: K. Lastawski, Pojecie i glowne wyznaczniki bezpieczeristwa
narodowego i miedzynarodowego, [w:] Wspélczesne bezpieczetistwo, op.cit., s. 18.
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Unilateralizm Multilateralizm®
od dziejow od pokoju od zawarcia Tréjprzy- od konca zimnej wojny
Przedzial antyczn}.ich westfalskle.:go mierza do konca zimnej | do dzi$
czas0 do pokoju do zawarcia wojny 1991-...
WY westfalskiego | trojprzymierza | 1882-1991
...—1648 1648-1882
grecki, rzymski, | a) westfalski a) wersalski postzimnowojenny
Typ tadu $redniowieczny | (nowozytny) (migdzywojenny)
migdzyna- b) wiedenski b) jaltariski
rodowego (koncert (zimnowojenny)
mocarstw)
- a) bezbiegunowy | a) wielobiegunowy miedzybiegunowy,
Liczba biegu- b wiel b dwabi elementy fadu
now systemu ) wielo- ) dwubiegunowy jednobiegunowego
biegunowy
imperia terytorialne panstwa, miedzyrzadowe | panistwa, organizacje
Dominujace |ipodporzadko- | isuwerenne organizacje migdzynaro- | miedzynarodowe, orga-
podmioty SM | wane im panstwa dowe, korporacje nizacja ponadnarodowa,
jednostki narodowe korporacje
konstrukeje okazjonalne powszechna organizacja | organizacje migdzynaro-
Typowe formy | subordyna- kongresy, migdzynarodowa, regio- | dowe, szczyty, ,koalicje
powiazan cyjne, uklady | sekretne sojusze | nalne i subregionalne chetnych’, partnerstwa
pomiedzy promieniste systemy bezpieczefistwa, | strategiczne, organizacja
podmiotami szczyty, nieformalne ponadnarodowa
stowarzyszenia
izolacjonizm, | izolacjonizm izolacjonizm amerykan- | zredukowana kon-
Typowe formy |samodzielna | amerykanski ski do 1945 roku,NAM, | cepcja neutralnosci,
zachowywania | polityka i brytyjski, polityka neutralnosci hegemonizm
odrebnosci | imperiow wieczysta
neutralno$¢
., |rzadko bardzo nielaska sojuszy ofen- kilka trwatych sojuszy,
Popularnos¢ o . -
alianséw spotykane popularne sywnych, popularnoé¢ | wiele czasowych koalicji
sojuszy defensywnych
réznorodne gléwnie dwu- | porozumienia istnieja porozumienia
Wielkos¢ i tréjstronne wielostronne, mniej wielostronne, znaczenie
alianséw dwustronnych odzyskujg stosunki
bilateralne
Trwalos¢ ista- | przelotne krétkotrwate staly sklad, organizacje | trwale organizacje, ela-

lo$¢ aliansow

i fleksybilne

permanentne

styczne wiezi dwustronne
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Unilateralizm Multilateralizm®
Znaczenie taktyczne,bez | podstawowe »defensywne” sojusze funkcja prewencyjna,
soiusz strategicznego | narzedzie kumu- | militarne, nastawione dzialania polityczne
USZY | znaczenia lacji potencjatu | na odstraszanie; czestsze niz militarne
w prowadzeniu L . ) .
olityki w zapewnianiu | przed wojng lub | wspdlne gwarancje
P bezpieczenstwa | w jej trakcie bezpieczenistwa
relacje bardzo w drugiej pofowie XX integracja ponadnarodo-
Poziom integra- | zaleznosci niski, stopniowo | wieku poglebienie wa, elastyczne stosunki
¢ji sojusznikow wzrasta od 1870 | poziomu integracji dwustronne
roku i zaleznosci
powigzania sfera militarna | sojusze wielofunkcyjne | wspétpraca wielowymia-
wieloptaszczy- 7 przewaga sfer rowa, w tym plaszczyzn
Plaszczyzny P ¥ prcwagg sty . tymp y2ny
\ znowe polityczno-wojskowej wecze$niej zarezerwowane
wspOlpracy
dla wewnetrznych
kompetencji pafistw

AMultilateralizm - ,,symbolizuje wspdlprace migdzy trzema lub wigksza liczbg aktoréw, ktéra moze
obejmowac szerokie spektrum probleméw albo ich bardzo ograniczony wymiar. Owa wspotpraca
moze by¢ rozwijana w strukturach miedzynarodowych (o réznym stopniu ich zorganizowania). [...]
Tak postrzegany multilateralizm jest przejawem kooperatywnych zachowan uczestnikéw stosunkéw
miedzynarodowych w poliarchicznym i policentrycznym $rodowisku miedzynarodowym”. T. Los-
-Nowak, Multilateralizm, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2004,
s.240-241.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Reasumujac bogate dzieje ksztaltowania si¢ relacji pomiedzy pafistwami, mozna
zgodzi¢ si¢ z ]. Menkesem, iz ,,podmioty wystepujace w zyciu miedzynarodowym
[...] odznaczajg sie na ogol - z interesujgcego nas tu punktu widzenia - dwiema
konkurencyjnymi cechami. Pierwsza z nich wyraza si¢ w dazeniu do zachowania
odrebnosci, skupiania wladzy lub nawet skrajnego odgraniczania si¢ od wszyst-
kiego, co zewnetrzne, obce. Druga z nich wyraza si¢ w poszukiwaniu sojusznikow
lub partneréw”®2. Cho¢ znamiona obu tych sklonno$ci mozemy odnalez¢ w kazdym
z omawianych etapow, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz z biegiem lat orientacja na
podejmowanie wspolpracy przewaza. Wydaje sie, ze glownym powodem zacie$nia-
nia kooperacji pomiedzy wczesniejszymi rywalami na coraz szerszych polach jest
przedkiadanie finalnego efektu nad pelng autonomie dzialtania.

52 7. Menkes, A. Wasilkowski, op.cit., s. 23.




94 Summary

Cooperative behaviour of states - the evolution in time

THE ARTICLE IS devoted to the historical evolution of states’ cooperative behavior. To
determine the typical for each historical period patterns of unilateralism and multilateral-
ism the comparative method was used. As a result, the author come to a conclusion that:
1) the period from ancient history to the Peace of Westphalia was dominated by self-suffi-
cient empires and solar-type of arrangements, 2) between 1648-1882 prevailed classic
alliances of fluid nature 3) the period from the conclusion of the Triple Alliance to the end
of the Cold War was characterized by permanent intergovernmental organizations 4) and
the most representative cooperative behaviors of the contemporary period are: summits,
strategic partnerships and supranational organization.
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