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Bitcoin jako przedmiot
stosunkOow prawa

prywatnego
dr Konrad Zacharzewski'

Wpisanie bitcoina w schematy pojeciowe charakte-
rystyczne dla metodologii nauk prawnych staje sie
potrzeba calkiem pilna. Nie trzeba bowiem zbytnio
nadwyreza¢ wyobrazni, aby doj$¢ do prawdopodob-
nego przekonania, ze ten alternatywny wzgledem
legalnie emitowanego pieniadza miernik wartosci
moze stac si¢ niebawem na tyle popularny, ze wzbu-
dzi catkowicie realne problemy w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci zwiazane z jego precyzyjnym zakwa-
lifikkowaniem pod wzgledem usytuowania na tle zna-
nych obecnie instytucji prawa prywatnego oraz pub-
licznego. Opracowanie stanowi wstep do rozpoczecia
badan podstawowych oraz zrédlo wyjsciowych tez
i pytan, niekiedy tylko postawionych i pozostawio-
nych bez rozwiniecia albo odpowiedzi. Nie bedzie
tez odnosilo si¢ do dostepnej wiedzy publicystycz-
nej oraz popularyzatorskiej. Cel przyczynku zostal
zakreslony nieco weziej, wychodzac niejako naprze-
ciw zawiazujacej sie wlasnie dyskusji na temat kwa-
lifikacji bitcoina oraz prawnych skutkow poshugiwa-
nia sie nim zwlaszcza w realiach prawa prywatnego,
a nieco bardziej zdawkowo — prawa publicznego.

Podstawowe zalozenia dyskusji na
temat bitcoina w prawie prywatnym

Na tle tunkcjonowania bitcoina we wspoélczesnej rzeczy-
wisto$ci prawnej wyrastaja juz konkretne problemy kwali-
fikacyjne, gléwnie dotyczace statusu bitcoina jako $rodka
stuzacego do umarzania zobowigzan oraz wylaniajace sig
na obszarze prawa podatkowego. Warto wigc odnieéc sie
do bitcoina z szerszg i uporzadkowang refleksja, aktual-
ng takze w odniesieniu do kazdej innej tzw. kryptowaluty,
aw znacznej mierze takze do kazdego innego niz pieniadz
miernika wartosci. Bitcoin stal si¢ popularny (chociaz
jeszcze nie powszechny) i, podobnie jak inne nowosci
technologiczne z ostatnich dziesiecioleci (np. Internet)
calkiem prawdopodobna jest jego praktyczna ekspan-
sja ze wzgledu na ogélne walory konstrukcyjne — i to bez
wzgledu na stworzenie przez ustawodawce sprzyjajacego
albo niesprzyjajacego otoczenia prawnego. W wymiarze
prawnosocjologicznym bitcoin jest obecnie eksponowany
jako znakomity przyktad podazania prawa o kilka krokéw
za praktyka obrotu gospodarczego. Juz dlatego warto sig
nim zaja¢, chociaz to tylko wrazenie pozorne.

' Adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Bankowego WPIiA UMK
w Toruniu, Prodziekan ds. Studenckich WPiA UMK w Toruniu, www.
zacharzewski.pl.
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Ustalenie pozycji bitcoina w systemie prawa polskiego
przyczyni si¢ zapewne do jego stopniowego rozpowszech-
nienia, wraz ze zdiagnozowaniem szans 1 zagrozen oraz
opanowaniem podekscytowania wynikajacego z niedo-
statku wiedzy. Natomiast stanowcze stawianie barier nor-
matywnych réznego rodzaju nie zatrzyma tej wszech$wia-
towej inicjatywy, lecz doprowadzi zapewne do szerokiej
skali obej$¢ prawa polskiego i przerzucenia ciezaru kwali-
fikacji na obce systemy prawne, charakteryzujace sie wigk-
szym stopniem poszanowania tej wizjonerskiej inicjatywy
osoby wciaz ukrywajacej sie pod pseudonimem. Surowa
reglamentacja bitcoina w prawie polskim (zwlaszcza kar-
na oraz administracyjna) bardziej przyczyni si¢ do jego
prosperity poza polskimi granicami i pozbawi przyjem-
nosci obcowania z nowym zjawiskiem o ewidentnym ko-
lorycie jurydycznym, a by¢ moze uszczupli nawet budzet
panstwa. Nalezy wiec ,0swoi¢” bitcoina w prawie polskim
i podja¢ probe zdiagnozowania podstawowych proble-
mow wyrastajacych na jego tle, wprowadzajac ten feno-
men na obszar zagadnien poruszanych na poziomie dys-
kursu prawniczego.

Nazewnictwo i gléowny problem
kwalifikacyjny

W obecnej chwili nomenklatura odnoszaca sie do bitcoi-
na nie jest jeszcze wszechstronnie ustalona w sposob ogél-
nie niekwestionowany. Bitcoin to nazwa wlasna (czasami
Bitcoin albo BitCoin, w skrocie BT'C albo XBT; ang. bitco-
in). Jeden bitcoin dzieli sie na sto milionéw czesci utam-
kowych o takiej samej wielkoéci (1 BTC = 100 000 000
satoshi). W obiegu funkcjonuja réwniez nazwy opisowe
bitcoina, do$¢ zréznicowane i w wielu przypadkach zu-
petnie niemiarodajne z jurydycznego punktu widzenia,
poniewaz nasuwajace bledne skojarzenia z charakterem
prawnym bitcoina i blednie sugerujace kwalifikacje praw-
na. Sformutowania jezyka potocznego na ogél sg spéjne
z nazewnictwem stosowanym przez organy administra-
cji publicznej. Opierajac si¢ wylacznie na oficjalnych wy-
stapieniach izb skarbowych w sprawach z wniosku o wy-
danie indywidualnej interpretacji podatkowej, mozna
zwroci¢ uwage na takie okreglenia bitcoina, jak ,certyfi-
kat cyfrowy™, ,certyfikat elektroniczny™, ,instrument
platniczy”™, ,waluta wirtualna™, ,waluta cyfrowa™, ,wa-
luta elektroniczna™, ,alternatywny $rodek platniczy™,
selektroniczny znak legitymacyjny™, ,bon pienigzny™"’,
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yelektroniczny bon pieniezny ™ oraz ,elektroniczny bon
pieniezny (znak legitymacyjny)”*.

Trzeba jednak stanowczo podkredli¢, ze przytoczone —
wybrane — okre$lenia nie decyduja o charakterze praw-
nym bitcoina, ani nie determinujg wyboru kierunkéw
jego zakwalifikowania w prawie polskim. Bitcoin jest zja-
wiskiem o potencjalnym zasiegu wystgpowania w trzech
gléwnych dziedzinach dogmatyki prawniczej ~ w prawie
cywilnym, administracyjnym oraz karnym. Dazenie do
szczegolowego zakwalifikowania bitcoina w kazdej ga-
fezi prawa moze doprowadzi¢ do tego, ze status prawny
bitcoina nie bedzie jednolity, wspolne wnioski nie zosta-
na ustalone i uniwersalne rozumienie bitcoina nie bedzie
mozliwe - biorac za miare tylko prawo polskie. Decydu-
jace znaczenie kwalitikacyjne na tle poszczegolnych gale-
zi prawa oraz w skali miedzynarodowej beda mialy oczy-
widcie partykularne zalozenia lezace u ich fundamentow
inie mozna temu czynic za zle, odnoszac sie z poszanowa-
niem do odmiennych zalozen poszczegdlnych galezi i sy-
stemow prawa.

W prawie polskim w wymiarze prawa administracyjne-
go (podatkowego) by¢ moze utrzyma sie stanowisko,
ze bitcoin jest dajmy na to ,bonem pienieznym’, a w wy-
miarze prawa karnego np. ,walutg wirtualng” i takie uje-
cie bedzie prawidlowe w dogmatyce tych galezi prawa,
ale bez wplywu na kwalifikacje bitcoina w ujeciu innych
galezi prawa oraz nie wykluczajac zasadnosci konkuren-
cyjnych propozycji kwalifikacyjnych. Z perspektywy
prawa cywilnego bitcoin jest, pod wzgledem konstruk-
cji prawnej, przykltadem érodka symbolizujgcego pra-
wo podmiotowe, jako najszerszej kategorii obejmujacej
swoim zakresem m.in. legalny pieniadz, znaki legityma-
cyjne stwierdzajace obowigzek $wiadczenia (art. 921
KC), znaki legitymacyjne prawa publicznego (urzedowe,
np. dowéd osobisty), papiery wartosciowe (art. 921°KC)
oraz zdematerializowane instrumenty finansowe (art. §
ObrlFinU"). Taka najogélniejsza kwalifikacja, jako naj-
mniejszy wspolny mianownik pozwalajacy na uniwersalne
okreglenie i stypizowanie réznych przykladéw powigzania
prawa podmiotowego z no$nikiem przez skutki zdarzenia
prawnego', zashuguje, jak sie¢ wydaje, na powszechniej-
sza aprobate. Okreélenie charakteru prawnego bitcoina
wymagaloby samodzielnego opracowania. Bez wzgledu
jednak na szczegdlowa kwalifikacje, bitcoin spelnia swo-
je funkcje jako inny niz pienigdz miernik warto$ci we-
dlugart. 358' § 2 KC.

Bitcoin jako skladnik majatku

W wymiarze prawa prywatnego bitcoin to rodzaj mienia
(art. 44 KC). Bitcoin nie jest rzecza (art. 45 KC). Jest

11 Zob. pismo z 8.1.2014 r., Izba Skarbowa w Poznaniu, ILPP1/443-
912/13-2/AW; pismo z 8.1.2014 r. Izba Skarbowa w Poznaniu,
ILPP1/443-910/13-2/AWa.

2 Zob. pismo z 8.1.2014 r,, Izba Skarbowa w Poznaniu, ILPP1/443-
912/13-2/AW.

B Ustawa z 29.7.2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi, t. jedn.
Dz.U. 22014 r. poz. 94 ze zm.

' Szerzej zob. K. Zacharzewski, Prawo gieldowe, Warszawa 2012,
5.202in.

wiec bez watpienia prawem majatkowym. Jest zbywalny.
W zwiazku z tym, wylania sie problem stosowania w od-
niesieniu do bitcoina rezimu prawnorzeczowego. Bitcoin
jako prawo podmiotowe wzgledne nie moze by¢ w ro-
zumieniu technicznoprawnym przedmiotem wiasnosci.
Przepis art. 140 KC nie thumaczy zatem wprost fenome-
nu bitcoina z perspektywy koncepcji praw podmiotowych
skutecznych erga omnes. Jako prawo podmiotowe wzgled-
ne bitcoin moze wchodzi¢ do majatku osoby utytulowa-
nej tylko jako wierzytelno$¢. Whasnos¢ bitcoina jest fraza
jezyka potocznego, podobnie jak wlasno$¢ wierzytelnosci.
Czynnos¢ zobowiazujaca do rozporzadzenia bitcoinem
nie wywoluje wigc skutku rozporzadzajacego na podsta-
wieart. 155 § 1 KC. Bardziej usprawiedliwione byloby po-
szukiwanie prawnej podstawy rozporzadzenia bitcoinem
w przepisie art. 510 § 1 KC, a podstawy zakwalifikowania
czynnosci zobowiazujacych do rozporzadzenia bitcoinem
iako umowy sprzedazy w przepisie art. 555 KC. Poniewaz
jednak skuteczno$¢ rozporzadzenia bitcoinem wymaga
dodatkowego aktu konwencjonalnego, przewlaszczenie
bitcoina jest uzaleznione od jego dokonania. Ow akt kon-
wencjonalny polega na wykorzystaniu klucza prywatnego
ijako taki stanowi przyklad umownego zastrzezenia prze-
widzianego wart. 510 § 1 KC, ktére ogranicza skutek roz-
porzadzajacy poprzez wzbogacenie sekwencji przestanek
prowadzacych do rozporzadzenia o nowa (trzecia) prze-
stanke, wlagnie w postaci uzycia klucza prywatnego. Bez
ziszczenia si¢ dodatkowej przestanki rozporzadzenia umo-
wa zobowiazujaca do rozporzadzenia bitcoinem nie wy-
wota skutku rozporzadzajacego.

Przeniesienie tytutu do bitcoina pomiedzy osobami prawa
cywilnego nie jest wigc ponad wszelkg watpliwos¢ prze-
niesieniem posiadania. Takze uzycie klucza prywatnego
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dare albo traditio.
Jest raczej rodzajem zgody (przyzwolenia), jako autory-
zacja czynnosci zobowiazujacej do rozporzadzenia. Nad
bitcoinem nie mozna roztoczy¢ wladztwa faktycznego,
chociaz wladztwo mozna wykonywaé wzgledem klucza
prywatnego, a prawo podmiotowe osoby utytulowanej
w tym zakresie ma charakter ekskluzywny (wylaczny).
Na tej zasadzie zakaz naruszen klucza prywatnego ma
charakter powszechny (erga omnes) i rozciaga sie - wnio-
skujgc z mniejszego na wieksze — na bitcoina, z ktérego
mozna korzysta¢ wylacznie za pomocg klucza prywatne-
go. Swoja droga prawo podmiotowe wzgledne (wierzytel-
no$¢) jest chronione erga omnes na tej samej zasadzie, jak
prawo wlasnosci rzeczy, chociaz inne sg w obu przypad-
kach érodki ochrony. W przypadku naruszenia wierzytel-
nosci nie wchodzi w rachube skarga windykacyjna wedlug
art. 222 § 1 KC, a prawo polskie nie przewiduje jej odpo-
wiednika w przypadku ,przywlaszczenia” wierzytelnosci.
Dopuszczalne jest jednak wysuniecie rei vindicatio niepo-
siadajacego wlasciciela klucza prywatnego wzgledem po-
siadajacego niewlasciciela. Po uzyciu klucza prywatne-
go przez osobe nieuprawniong nie jest to juz mozliwe, ze
wzgledu na wysoki stopiert anonimowosci towarzyszacej
cyrkulacji bitcoina, ktéra nie stanowi szczegélnej osobli-
wosci, poniewaz jest charakterystyczna takze dla obiegu
pieniadza gotéwkowego.

MONITOR PRAWNICZY 21/2014

1133



Kreacja bitcoina w rezimie prawa
rzeczowego oraz prawa obligacyjnego

W wymiarze prawa obligacyjnego, bitcoin stanowi wie-
rzytelnos¢ przystugujaca osobie utytutowanej. Usta-
lenie podstawowych elementéw konstrukcyjnych ,sto-
sunku obligacyjnego bitcoina” nie jest jednak zadaniem
tatwym. Nie ulega watpliwosci tylko jedna teza. Osoba,
ktérej bitcoin przystluguje, jest wierzycielem. Na zasa-
dzie szerokiej analogii z przepisem art. 140 KC, osoba
utytulowana w granicach okreslonych przez ustawy i za-
sady wspolzycia spolecznego moze, z wylgczeniem innych
0s0b, korzysta¢ z bitcoina zgodnie ze spoleczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z bitcoina i w tych
samych granicach moze bitcoinem rozporzadzaé. Takimi
slowami mozna przedstawi¢ przedmiot prawa podmioto-
wego osoby, ktdrej bitcoin przystuguje. I tylko od tej stro-
ny sytuacja tej osoby, rzutujaca na kwalifikacje bitcoina,
jest w miare niewatpliwa. Problem wiaze sie natomiast
ze zidentyfikowaniem osoby zobowigzanej (dtuznika).
Tego dylematu nie da si¢ rozwikla¢ bez uwzglednienia in-
formatycznego fundamentu towarzyszacego funkcjono-
waniu bitcoina w przestrzeni prawnej, a zwlaszcza jego
kreacji, powszechnie kojarzonej z pojgciami koparki (ang.
excavator) oraz wykopywania (ang. mining). Te barwne
frazy jezyka potocznego maja swoje odpowiedniki w po-
staci aparatury pozyskujacej (wydobyweczej) oraz czynno-
$ci pozyskiwania (wydobywania). Aparatura pozyskujaca
(koparka) to komputer, a pozyskanie bitcoina to koicowy
efekt pracy programu komputerowego sterujacego kopar-
ka (wydobycie). Raz wykreowany za pomoca koparki, czy-
li wykopany (pozyskany) bitcoin, przedostaje sig do sfery
$wiatowego zasobu ogélnodostepnych praw podmioto-
wych i przypomina kruszec wydobyty z zasobu naturalne-
go (np. zebrany bursztyn) albo legalny pieniagdz wydruko-
wany (wybity) i wypuszczony do obiegu. Na pierwszy rzut
oka dluznikiem z tytulu bitcoina, rozumianego jako pra-
wo podmiotowe wzgledne, moglaby wiec by¢ kazda osoba,
ktéra wlasnym sumptem wykopala (pozyskala) bitcoina,
jako jego odkrywca, znalazca, czy tez autor, tworca albo
— chyba najécislej — wytwérca. W sensie prawnym wydo-
byweca bitcoina to nabywca pierwotny. Polozenie praw-
ne wydobywcy bitcoina wyraznie przypomina sytuacje
osoby, ktéra nabyla wlasnoéé ruchomej rzeczy niczy-
jej przez jej objecie w posiadanie samoistne (wedlug
art. 181 KC) albo osoby, ktéra wytworzyla rzecz rucho-
ma z wlasnych materialéw (por. art. 192 KC).

Chociaz bitcoin nie jest rzecza, to stanowi bardzo ciekawa
kompozycje elementéw prawnorzeczowych oraz prawno-
obligacyjnych. Réznica pomiedzy wytworzeniem bitcoi-
na a zawlaszczeniem albo wytworzeniem nowej rzeczy ru-
chomej polega w najwiekszym uproszczeniu na tym, ze
w tym pierwszym przypadku efektem pracy wytworcy jest
prawo podmiotowe wzgledne, nie za$ osiagniecie skutku
w postaci powstania prawa podmiotowego skutecznego
erga omnes w konwencjonalnym ujeciu prawa rzeczowego,
jako relacja osoby i rzeczy. Wytwércy bitcoina (nabywcy
pierwotnego) nie wiaze jednak z wtérnym posiadaczem
bitcoina stosunek obligacyjny (tak jak znalazca bursztynu
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nie ma dlugu wzgledem natury). Wytwérca (wydobyw-
ca) bitcoina nie jest dtuznikiem osoby, ktérej stuzy tytul
do bitcoina po jego przedostaniu si¢ do obiegu (cyrku-
lacji). Nie zaciaga zobowiazania wzgledem zadnej oso-
by. Wytworca bitcoina nie jest tez emitentem w znacze-
niu poréwnywalnym z emisja legalnego pieniadza, gdyz
nie wykonuje wladzy suwerennej. Zadna osoba nie moze
tez samodzielnie (indywidualnie, w pojedynke) pozyskaé
bitcoina, gdyz lezacy u jego podstawy logicznej algorytm
wymaga jednoczesnego wspdldzialania wielu 0séb (uzyt-
kownikéw koparek), ale wykreowany bitcoin wchodzi do
majatku tylko jednej z nich (dzigki tzw. rozwigzaniu za-
gadki). Po skutecznym wykreowaniu bitcoina nie wcho-
dzi wiec w rachube powstanie wspétwlasnosci w czeéciach
utamkowych pozyskanego bitcoina pomiedzy uczestnika-
mi wydobycia, m.in. dlatego bitcoina nie mozna podro-
bi¢ (sfalszowac), co zapewnia opracowana w najdrobniej-
szych detalach matematyczna receptura tego algorytmu.
Wykopanie (pozyskanie) bitcoina jest zdarzeniem
prawnym. Nie ma innego sposobu zakwalifikowania tego
aktu konwencjonalnego. Jest zdarzeniem prawnym przy-
pisywanym czlowiekowi (uzytkownikowi koparki) i za-
leznym od jego woli. Nie stanowi jednak o$wiadczenia
woli. Jak sie wydaje, w $wietle do$¢ jednoznacznego skut-
ku spowodowanego pozyskaniem bitcoina, dopuszczalne
jest ujmowanie kreacji bitcoina jako zdarzenia prawnego
podobnego do wykreowania stosunku prawnorzeczowego
w efekcie znalezienia rzeczy niczyjej albo wytworzenia no-
wej rzeczy z wlasnych materialéw. Po wykreowaniu bitcoi-
na aktualizuje sie bowiem skutek tradycyjnie przypisywa-
ny czynno$ciom prawnym w postaci powstania, zmiany
albo wygasniecia stosunku prawnego, poniewaz niewatpli-
wie skutkiem dziatania wydobywcy bitcoina jest powstanie
ex nihilo stosunku prawnego, ktérego przedmiot obejmuje
kwalifikacja jest jednak trudna do bezkrytycznego przyje-
cia tylko z tego wzgledu, ze bitcoin nie jest rzecza.
Natomiast w wymiarze prawa obligacyjnego aktowi
kreacji bitcoina najblizej jest chyba pod wzgledem ju-
rydycznym - nie przesadzajac jednak konstrukgji praw-
nej — do czynnosci pociagajacych ze sobg skutek w po-
staci zaciagnigcia zobowigzania mocg jednostronnej
czynnosci prawnej przez osobe upowazniona. Sila rze-
czy, w rachube moze tutaj wchodzi¢ - twierdzac tak z naj-
wyzsz3 ostroznoscig — pokrewieristwo z przyjeciem prze-
kazu spetnienia $§wiadczenia (art. 9212 § 1 KC), ale z tym
zastrzezeniem, ze kreacja bitcoina pociaga za sobg catkiem
inny skutek. Akcept przekazu jest zrédlem zobowiazania
akceptanta i kreuje wierzytelnos¢ odbiorcy przekazu,
ktoéry moze zada¢ $wiadczenia zgodnie z treécia przyje-
cia. Wykreowanie bitcoina jest za$ zrédlem prawa pod-
miotowego wzglednego przystugujacego wytworcy i kre-
uje wierzytelnoé¢ pierwszego (pierwotnego) nabywcy
bitcoina, ktéry uzyskuje tytut do tego miernika wartosci.
Tak samo znalazca bursztynu oraz wytwodrca nowej rze-
czy z wlasnych materialéw staje sie wlaécicielem. Wykre-
owanie bitcoina nie przypomina wiec wystawienia wek-
sla ze wzgledu na konstrukcyjna podwaling zobowiazania
wekslowego w postaci teorii umownej. Koncepcja przeka-
zu spelnienia $wiadczenia, jako modelu tlumaczacego tez



ewentualnie podstawowe aspekty kreacji bitcoina, znajdu-
je bardzo wszechstronne zastosowania na réznych odcin-
kach (np. -~ zakresie bankowych oraz gieldowych cyklow
rozrachunxowvch) 1 harmonizuje z podstawowymi funk-
cjami bitcomna. a mianowicie funkcja legitymacyjng oraz
obiegowa - tej kolejnosci).

Rola wydobywcy bitcoina (gérnika) koniczy sie w mo-
mencie ukonczenia aktu kreacji pojedynczego bitcoi-
na. Wvdobywca bitcoina nie gwarantuje jego sily nabyw-
czej am1 bvtu prawnego (nie jest dluznikiem), poniewaz
ten etekt zapewnia tres¢ algorytmu Opracowanego przez
anonimowego wynalazce formuly bitcoina. Mozna wiec
powiedzied, ze w role dluznika w stosunku obligacyjnym
bitcoina wcielaja sie wszystkie — w skali swiatowej — oso-
by biorace udzial w jego jednostkowym pozyskaniu. Zad-
na z tych oséb nie jest jednak samodzielnie zobowigzana
wzgledem jakiegokolwiek innego uczestnika cyklu kreacji
bitcoina, co zapewniajg atrybuty sieci peer-to-peer. W sen-
sie metafizycznym bitcoin jest wiec jednocze$nie wsze-
dzie i nigdzie, natomiast w sensie jurydycznym przyslu-
guje tej osobie, ktora go pozyskala albo nabyta w akcie
sukcesji singularnej od innej osoby, nie majac do niko-
go skargi z tego tytulu. Takie ujecie tlumaczy przy oka-
zji dwa najczesciej spotykane w obecnej praktyce sposoby
kreacji bitcoina, 2 mianowicie wykopywanie calych (kom-
pletnych) bitcoinéw (co jest procesem relatywnie czaso-
i kosztochlonnym) oraz pozyskiwanie elementéw stuza-
cych do wykopywania (pozyskiwania) calych bitcoinéw
(co trwa krécej i niesie ze soba mniejsze koszty), ktore
mogg zosta¢ zbyte na rzecz osoby zestawiajacej pojedyn-
cze elementy w cale (kompletne) bitcoiny.

Jak sie wydaje, najbardziej osobliwg cechg bitcoina jako
instytucji prawa prywatnego jest oryginalny w sen-
sie jurydycznym akt kreacji, ktory przypomina znale-
zienie rzeczy niczyjej albo wytworzenie rzeczy nowej
z wlasnych materialdw, z ta jednak réznicg, ze konco-
wym efektem kreacji bitcoina nie jest powstanie relacji
pomiedzy osobga a rzecza, ale wykreowanie prawa pod-
miotowego wzglednego (za pomocg komputera wyko-
rzystanego jako koparka). Po przedostaniu sig bitcoina
do obiegu $wiatowego (w realiach chmury internetowej)
tworca (wydobyweca) bitcoina jest anonimowy (niezin-
dywidualizowany). Anonimowos¢ jest de facto ograni-
czona tylko woweczas, gdy wykreowany bitcoin pozosta-
je w majatku wydobywcy. Ten schemat przypomina wigc
obieg pieniadza gotowkowego, ktdry nie jest przeciez -
w skali powszechnej - rejestrowany, poniewaz monety
i banknoty nie zwieraja sladéw 0sob wczesniej nimi po-
shugujacych sie. Anonimowo$¢ bitcoina nie jest wigc Zrod-
lem jakichs szczegoélnych niebezpieczenstw i osobliwosci.

Bitcoin na tle wybranych instytucji czesci
ogoblnej prawa zobowigzan

1. Bitcoin jako inny niz pieniagdz miernik
wartoSci

Wiadciwosci prawne bitcoina, zblizone do wlasciwodci le-
galnego pieniadza pod wzgledem zdolnosci do umarza-

nia zobowiazan oraz generalna kompetencja osob prawa
prywatnego przewidziana w przepisie art. 353" KC, sa
zrédlem szerokich mozliwosci praktycznego wykorzysta-
nia bitcoina w praktyce stosunkéw codziennych. Zgodnie
z przyjetymi zalozeniami przyczynku, przeglad obsza-
réw wystepowania bitcoina w prawie polskim moze mie¢
charakter jedynie przekrojowy. Nie wchodzac w niuanse
dogmatyki mozna wyrazi¢ wstepne stanowisko na temat
usytuowania bitcoina wéréd wybranych instytucji czesci
ogolnej prawa obligacyjnego, co stwarza tez punkt odnie-
sienia dla rozwazan szczegélowych.

Bitcoin nie jest postacia pienigdza w konwencjonalnym
rozumieniu tego stowa. Nie stanowi bowiem konicowe-
go efektu legalnej emisji przez wladze suwerenng. Trak-
towanie bitcoina jako waluty (w réznych kontekstach:
kryptowaluty, cyberwaluty, waluty internetowej itp.) jest
wyréznikiem jezyka potocznego. Bitcoin stanowi jednak
ponad wszelka watpliwo$¢ inny niz pienigdz miernik war-
to$ci w rozumieniu art. 358" § 2 KC. Opierajac sie naling-
wistycznym schemacie towarzyszacym dyskusji na temat
bitcoina mozna powiedzie¢, ze bardziej niz pieniadzem
jest on cyfrowym odpowiednikiem wystepujacych
w naturze daréw ziemi. Zblizony charakter prawny ma
np. bursztyn, ktory nie jest przeciez kwalifikowany jako
pieniadz, lecz niewatpliwie stanowi miernik wartosci (za
jaki najczesciej jest uwazane zloto). W odréznieniu od
bitcoina bursztyn po wydobyciu (pozyskaniu) uzyskuje
status rzeczy ruchomej wedlug art. 45 KC. Bitcoin stano-
wiwigc wistocie przyklad pierwotnego ( przedpienigzne-
go) miernika wartosci (jak muszla czy miara jedwabiu),
wykorzystywanego dawniej w realiach gospodarek natu-
ralnych, a w czasach wspolczesnych wysoce pozadanego
w realiach gospodarek dotknietych dysfunkcjami (glow-
nie hiperinflacja spowodowang kryzysem gospodarczym
albo faza wojny).

Bitcoinowi nie stuzg atrybuty prawnego $rodka platnicze-
go. Jest on uwazany co najwyzej za ,pienigdz prywatny”
(inter partes), co odpowiada potocznemu ujeciu zinstytu-
cjonalizowanej de lege lata kategorii ,innego niz pienigdz
miernika wartosci” wedlug art. 358' § 2 KC. Nie stanowi
to bynajmniej praktycznego ograniczenia, poniewaz wy-
korzystanie bitcoina w praktyce oraz jego wiarygodnos¢
nie wymagajg uzyskania statusu legalnego pieniagdza, for-
malnie zapewniajacego pienigdzowi jako miernikowi war-
tosci najwyzsza relewantno$¢ w stosunkach spotecznych.
We wspoélczesnym $wiecie jako zaplata akceptowane sg —
a nawet pozadane - rdzne, czasami nawet do$¢ osobliwe
dobra (np. tzw. Iajki z facebooka). Wykorzystanie rozma-
itych débr do umarzania zobowigzan bardziej zalezy od
miedzyludzkiego zaufania pomiedzy uczestnikami obrotu
bitcoinowego, niz od ograniczen charakterystycznych dla
emisji legalnego pieniadza i zaufania do reprezentujacych
wiadze zwierzchnig emitentow, kwestionowanego zreszta
w skali globalnej z réznych stanowisk.

Po odejsciu od parytetu zlota w polowie XX w. (Bretton
Woods) legalny pieniadz opiera sie tylko na powszechnym
zaufaniu i jako taki nie ma wewnetrznej wartosci, lecz tyl-
ko uméwiona wartoéé spoleczng (fiducjarna). Niedostat-
ki wspolczesnego legalnego pienigdza uwydatniajg sie
zresztg w okresach ostrych przesilen kryzysowych i pod
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tym wzgledem legalny pieniadz bynajmniej nie przewyz-
sza innych miernikdw wartosci, nie wylaczajac bitcoina.
Ten aspekt (oderwanie kreacji bitcoina od wladzy suwe-
rennej) eksponowany jest zreszta z najwigksza bodaj in-
tensywnoscig, poniewaz stanowi fundamentalng ceche za-
pewniajaca bitcoinowi stabilng egzystencje w stosunkach
spolecznych. Bitcoin jako miernik wartoéci nie jest wraz-
liwy politycznie, a jego warto$é¢ determinuje tylko klasycz-
ne prawo popytu i podazy w jego czystej postaci.

Bitcoin ma wiec kilka podstawowych cech uwazanego
za no$nik wartosci absolutnej ztota — jako miernik war-
tosci jest niezniszczalny (nie wygasa; trzeba by bylo bez-
powrotnie unieruchomié w jednej chwili caty Internet),
nie podlega nieodwracalnemu przetworzeniu (przero-
bieniu) na inna posta¢ skladnika przyrody, poniewaz ze
wzgledu na bardzo skomplikowana konstrukcje matema-
tyczna nie mozna go przerobi¢ na co$ innego ani sfatszo-
wad, jego pozyskanie (wydobycie) pozwala na osiagniecie
zarobku, w przyrodzie wystepuje w stanie wolnym w tym
sensie, ze kazdy moze dowiedzie¢ sie, skad mozna go wy-
doby¢ikazdy moze go wlasnym staraniem pozyskaé (osia-
gajac zarobek), a wykorzystanie bitcoina w praktyce sto-
sunkéw prawa cywilnego wymaga tylko wyrazenia woli
w ramach konsensusu (skadinad nie ma obowiazku przyj-
mowania zaplaty w zlocie).

De lege lata wysokos¢ §wiadczenia pienigznego moze zo-
sta¢ ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika war-
tosci. Regula przewidziana w art. 358" § 2 KC ma silne
logiczne uzasadnienie. Zostala proklamowana w ramach
pierwszej duzej nowelizacji Kodeksu cywilnego®, w cza-
sach tzw. szalejacej inflacji po upadku PRL-u, czyli wraz
znadejéciem tzw. gospodarki wolnorynkowej. Ze wzgledu
na kompetencje generalng $wiadczenie pienigzne moze
wiec zosta¢ wyrazone w innym niz pienigdz mierniku war-
tosci. Zobowiazania wyrazone w bitcoinie sa zaskarzal-
ne. Zobowigzania wyrazone w bitcoinie nie s3 dotknie-
te sankcja niewaznosci. Co do obydwu tez nie powinno
by¢ najmniejszych watpliwosci. Taki status przystugu-
je zobowiazaniom przewidujacym okreélenie wysokosci
$wiadczenia pienigznego w relacji do ceny szlachetnych
kamieni. W takim samym nurcie nalezy tez zakwalifiko-
wacé zobowigzania przewidujace zamiast $wiadczenia pie-
nigznego przeniesienie wlasnosci szlachetnych kamieni.
W wymiarze kwalifikacyjnym mamy wowczas do czy-
nienia z umowg zamiany (art. 603 KC), zwanej niekiedy
sprzedazg barterows, ale dystans dzielgcy takq umowe od
umowy sprzedazy jest najzupelniej minimalny, ze wzgle-
du na odpowiednie stosowanie do umowy zamiany prze-
piséw o sprzedazy (art. 604 KC).

2.Zasada nominalizmu i zasada
walutowosci

Formalnie rzecz biorac, do bitcoina nie odnosi si¢ za-
sada nominalizmu (art. 358" § 1 KC), poniewaz bitcoin

nie ma statutu pienigdza. Zasada nominalizmu ma jed-
nak tak rozlegly zasieg, ze spelnienie §wiadczenia wyra-

'* Ustawa z 28.7.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U.
Nr §5, poz. 321.
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zonego w bitcoinie nastepuje z pewnoscia przez zapla-
te sumy nominalnej, jezeli przedmiotem zobowigzania
od chwili jego powstania jest §wiadczenie w bitcoinie.
Strony stosunku prawnego przewidujacego obowia-
zek spelnienia §wiadczenia w postaci bitcoina moga
jednak dostosowaé wartos$¢ §wiadczenia wyrazonego
w bitcoinie do jego aktualnego kursu i ,zwaloryzowa¢”
(umownie) $wiadczenie wyrazone w bitcoinie dzieki
nawigzaniu do punktu odniesienia w postaci jego par-
tykularnego kursu (ceny rynkowej) wzgledem innego
punktu odniesienia (zwlaszcza legalnego pieniadza).
Jezelina dang chwile umdwiona przez strony (np. powsta-
nie zobowigzania, termin $éwiadczenia, wymagalno$é rosz-
czenia, spelnienie $wiadczenia) funkcjonuje wigcej niz je-
den kurs bitcoina, to strony moga w efekcie osiagnietego
konsensusu wybra¢ jeden z nich albo wyprowadzi¢ éred-
nig na podstawie danych publikowanych przez wybrany
oérodek notowar kursu bitcoina z wybranego przedziatu
czasowego, albo z notowarn publikowanych w kilku wy-
branych o$rodkach, a w braku porozumienia sprawe roz-
strzygna¢ na drodze spornej. Kursy bitcoina w relacji do
pienigdza (réznych walut $wiatowych) s3 obecnie ustala-
ne doé¢ powszechnie, a dostep do ogloszonych kursow nie
jest klopotliwy.

Poniewaz bitcoin nie jest pienigdzem w formalnym rozu-
mieniu tego stowa, to w odniesieniu do $§wiadczen spel-
nianych za pomocg bitcoina nie mogy zostaé zastoso-
wane rozwigzania normatywne skladajgce si¢ na zasade
walutowosci przewidziang w art. 358 KC. Nawet najbar-
dziej zyczliwa wykladnia zasady walutowosci i mozliwogé
jej praktycznego zastosowania w przypadku bitcoina nie
moze doprowadzi¢ do rezultatu w postaci zakwalifiko-
wania bitcoina jako legalnego pienigdza. Zasada waluto-
wosci nie jest §rodkiem prowadzacym do zalegalizowa-
nia innych niz pieniadz miernikéw wartosci i sposobem
wpigcia ich w ramy konwencjonalnego systemu pieniez-
nego, chociaz tlumaczy podstawowe skutki towarzyszace
zastrzezeniu obowiazku spelnienia §wiadczenia pieniez-
nego w pienigdzu o zmiennej wartosci w praktyce stosun-
kéw codziennych.

Dlatego znaczaco zliberalizowana w 2008 r. regulacja
prawna zasady walutowosci w prawie polskim'® moze
znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do stosunkéw praw-
nych przewidujacych $wiadczenie w postaci bitcoina - ale
nie wprost, tylko odpowiednio, jako modelowe rozwig-
zanie istotnego zagadnienia praktycznego wylaniajacego
si¢ w zwiazku ze zmianami warto$ci przedmiotu $wiad-
czenia pomiedzy powstaniem zobowigzania przewidujg-
cego $wiadczenie wyrazone w innym niz pienigdz mier-
niku wartosci o wahajacej sie wartosci rynkowej i jego
umorzeniem przez spelnienie $wiadczenia w postaci dare,
a w przypadku bitcoina - w postaci rozporzadzenia na
rzecz wierzyciela ze stosunku podstawowego przy wyko-
rzystaniu klucza prywatnego.

Zakres autonomii stron stosunku przewidujacego spel-
nienie $wiadczenia za pomoca bitcoina jest do$¢ ob-
szerny, poniewaz strony mogg okresli¢ warto$¢ bitcoina

16 Ustawaz 23.10.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz usta-
wy — Prawo dewizowe, Dz.U. Nr 228, poz. 1506.



w celu umorzenia zobowigzania (czyli ustali¢ kurs umow-
ny), a jezeli tego nie uczynia, to oprocz tego, ze wystawia-
ja sie na rvzvko wahan kursu bitcoina narazajg sie tez na
to, Ze w fazie sporu warto$¢ bitcoina zostanie okre$lona
jako kurs sredni z dnia wymagalnosci roszczenia - przy
uwzglednieniu kursu ogloszonego w osrodku lokalnym
(np. polskiej gieldzie bitcoina) albo globalnym (np. zlicze-
nie $rednich kurséw z kilku wiodacych gietd bitcoina). Na
wypadek zwloki dluznika zobowigzanego do $wiadczenia
bitcoina wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu éredniego (obliczone-
go jw.) z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana. Na wypa-
dek zastrzezenia zaplaty w bitcoinie dluznik moze spelni¢
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze orzeczenie sa-
dowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnos¢ prawna
zastrzega spelnienie $wiadczenia w bitcoinie (art. 358 § 1
KC; ustawe jako Zrédto obowiazku spelnienia §wiadczenia
w bitcoinie nalezy de lege lata wyeliminowac).

Nie wydaje si¢ jednak usprawiedliwione faworyzowa-
nie dopuszczalnoéci w odniesieniu do egzekucji $wiad-
czen wyrazonych w bitcoinach rozwigzan przewidzia-
nych w przepisach procedury cywilnej poswieconych
egzekucji $wiadczen pienieznych wyrazonych w walucie
obcej. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, tytu-
towi egzekucyjnemu opiewajacemu na $wiadczenie pie-
nigzne w walucie obcej sad nada klauzule wykonalnosci
ze zobowigzaniem komornika do przeliczenia zasagdzonej
kwoty na walute polskg wedtug $redniego kursu waluty
obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien
sporzadzenia planu podzialy, a jezeli planu nie sporzadza
si¢ — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi (art. 783 § 1
KPC). Niezaleznie od niedopuszczalnosci ekstensywnej
wykladni przepiséw egzekucyjnych trzeba zauwazy¢, ze
w odniesieniu do bitcoina nie funkcjonuje jeden miaro-
dajny oérodek ksztaltowania kurséw, poréwnywalny pod
wzgledem wykonywanych funkcji z Narodowym Ban-
kiem Polskim wystepujacym w roli banku centralnego.
Przepis art. 783 § 1 KC nie znajdzie wiec zastosowania
na omawianym obszarze, ani nie moze zostac zastosowa-
ny odpowiednio.

Podobnie w odniesieniu do egzekucji $wiadczen wyra-
zonych w bitcoinach nie znajdzie zastosowania przepis
art. 889' KPC. Bitcoin nie jest bowiem prawem podmio-
towym wpisanym na rachunek, na podobienstwo pienig-
dza wpisanego na rachunek bankowy wedhug art. 725 KC.
Do zastosowania przepisu art. 889' KPC nie moze dojé¢,
poniewaz nie moze dojé¢ do zajecia rachunku bitcoina, na
podobienstwo zajecia rachunku bankowego prowadzone-
go w walucie obcej, co sprowadzitoby na bank obowigzek
przekazania komornikowi naleznosci w walucie polskiej
przeliczonej wedlug kursu kupna waluty obcej, w ktorej
prowadzony jest rachunek, ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski w dniu przekazania naleznos$ci komorniko-
wi. Oprécz ograniczen zwiazanych z brakiem centralnego
oérodka notowan kurséw bitcoina i spowodowanymi tym
trudnosciami z okre$leniem jednego miarodajnego wwy-
miarze egzekucyjnym kursu bitcoina, w praktyce ,zajecie
rachunku bitcoina” musialoby polega¢ na zajeciu sieci In-
ternet, co jest oczywiécie niemozliwe.

3. Odsetki za opoznienie

Jedng z praktycznie donioslejszych kwestii zwigzanych
z wykorzystaniem bitcoina jako innego niz pienigdz
miernika wartosci jest zagadnienie odsetek za opdznie-
nie (art. 359 KC). Jezeli wierzytelno$¢ opiewa na legalny
pieniadz, to odsetki za opéinienie z natury rzeczy powin-
ny zosta¢ wyrazone w legalnym pieniadzu. Na wypadek
wykorzystania przez strony innego niz pienigdz miernika
warto$ci wylania si¢ problem, czy odsetki za opéZnienie
powinny zostaé wyrazone w legalnym pienigdzu (po prze-
rachowaniu), czy tez mogg zosta¢ wyrazone w uméwio-
nym mierniku wartosci. Dopuszczalnoé¢ tego drugiego
wariantu mozna uzasadni¢ ze wzgledu na dopuszczalno$é
wykorzystania innego niz pienigdz miernika wartoéci de
lege lata, a takze na gruncie skutkéw opdznienia w speinie-
niu $wiadczenia wynikajacego z umowy zamiany rzeczy
oznaczonych co do gatunku. W takiej sytuacji wysokos¢
odsetek za opéinienie powinna zosta¢ obliczona dzieki
wykonaniu operacji matematycznej obejmujacej zestawie-
nie wartosci calego $wiadczenia wyrazonego w honorowa-
nym przez strony mierniku wartosci, przemnozonej przez
wskaznik aktualnej stawki odsetek ustawowych, nastep-
nie przemnozonej przez ilo$¢ dni opéznienia, a na koricu
podzielonej przez ilo$¢ dni w roku. Odsetki za opéznie-
nie w §wiadczeniu innego niz pieniagdz miernika warto-
$ci oblicza si¢ wiec dokladnie tak samo, jak odsetki za
opoinienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ale
do obliczen: zamiast warto$ci $wiadczenia pieni¢znego
trzeba wstawi¢ warto$¢ §wiadczenia wyrazonego w in-
nym niz pieniagdz mierniku wartosci.

Na wypadek wywigzania sie sporu w zakresie skutkéw
opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia wyrazonego w in-
nym niz pieniagdz mierniku wartosci, takie opéznienie
podlega oczywiécie zakwalifikowaniu jako przejaw nie-
wykonania zobowigzania, ktéry pociaga za sobg powsta-
nie obowigzku naprawienia szkody i na podstawie art. 477
§ 1 KC dluznik w zwloce powinien wywigzad si¢ ze swo-
jego obligu (nawet po terminie), a na zadanie wierzyciela
naprawi¢ szkode wynikajacg z niewykonania albo niena-
lezytego wykonania zobowigzania — w formie zaplacenia
odszkodowania pienigznego (wyraionego w pienia}dzu)
obejmujacego powetowanie damnum emergens oraz luc-
rum cessans albo obliczonego na zasadzie analogicznej, jak
obliczenie odsetek za opdZnienie w spelnieniu $wiadcze-
nia wyrazonego w innym niz pienigdz mierniku wartosci.

4. Problem wyzysku

Bitcoin moze pojawia¢ si¢ w stanach faktycznych zastugu-
jacych na zakwalifikowanie jako wyzysk (art. 388 KC). Sta-
ny faktyczne z elementem bitcoina mogg podlega¢ ujeciu
w granicach instytucji wyzysku gtéwnie dlatego, ze malo
jest obecnie znawcéw tematyki bitcoina i bez okazania
przejawdw szczegolnej roztropnosci mozna z duza latwos-
cig wdac si¢ w czynno$¢ prawng opierajaca si¢ na schema-
cie dysproporcjonalnego usytuowania kontrahentéw.

Trzeba przy tym jednak zauwazy¢, ze w stosunkach co-
dziennych zaséb doswiadczenia zyciowego oséb fizycz-
nych nie wykazuje korelacji z wiekiem. Zdecydowanie
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wigksza orientacjg w dziedzinie bitcoina legitymuje sie
mlode pokolenie i to wlasnie z tej grupy wiekowej beda,
jak mozna sadzié, rekrutowaly si¢ osoby ewentualnie wy-
zyskujace przymusowe polozenie, niedolestwo lub nie-
doswiadczenie drugiej strony (bardziej doswiadczonej
zyciowo tylko pod wzgledem metrykalnym).

5. Kara umowna, odstepne i zadatek

W bitcoinie mozna wyrazi¢ kare umowna. Przepis
art. 483 § 1 KC definiuje kare¢ umowng jako ,okreslong
sume”, nie wskazujac jednak stanowczo, ze ma chodzi¢
o sume pieniezna. To oczywiscie do$¢ przewrotny argu-
ment, jednak znajduje afirmacje w zapatrywaniach dok-
tryny na temat przedmiotu kary umownej i nie ma prze-
szkdd, aby kare umowng wyrazi¢ nawet w bitcoinach.
Jako zasade przyjmuje si¢ bowiem, ze przedmiotem kary
umownej moze by¢ wylacznie $wiadczenie pienigzne, ale
brak jest przeszkdd do ustalenia wartoéci kary umow-
nej przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej (art. 358!
§ 2 KC)Y. Kara umowna wyrazona w bitcoinie moze oka-
za¢ sig wygdrowana nie tylko ze wzgledu na tre§¢ zastrzeze-
nia umownego (stopie razacego wygérowania wzgledem
wartoéci §wiadczenia), ale réwniez w zwiazku ze zmiang
kursu bitcoina w okresie pomiedzy zawarciem umowy
i niewykonaniem zobowigzania niepieni¢znego oraz wy-
nikajacy stad zmiang proporcji §wiadczenia wyrazonego
w bitcoinie tytutem zaplacenia kary umownej w stosunku
do $wiadczenia zabezpieczonego obowigzkiem zaplacenia
kary umownej albo do stopnia wykonania zobowiazania.
Swoja droga trzeba zauwazy¢, ze zastrzezenie kary umow-
nej wyrazonej w bitcoinie moze zosta¢ przewidziane we
wzorcu umowy stosowanym przez profesjonaliste w sto-
sunku z konsumentem, co sprowadzi na czynnosci opie-
wajace na bitcoina wzmozony rezim ochronny.

W bitcoinie moze zosta¢ wyrazone odstepne (art. 396
KC), a takze zadatek (art. 394 KC). W obydwu przypad-
kach szczegélnej doniostosci praktycznej moze nabiera¢
zagadnienie wyrdwnania dysproporcji $wiadczenia prze-
widzianego do spelnienia, spowodowanej zmiang kursu
bitcoina wzgledem legalnego pienigdza. Jak wiadomo,
moze to mie¢ szczegdlnie donioste znaczenie w przypad-
ku zadatku, ze wzgledu na uprawnienie do zachowania
otrzymanego zadatku albo obowigzek zaplaty w podwoj-
nej wysokoséci. Z racji realnego charakteru zadatku skutki
tego zastrzezenia umownego nastapia dopiero po wejsciu
bitcoina do majatku osoby, ktéra zgodnie z treécig zastrze-
zenia ma go otrzymadé. Sama umowa zobowiazujaca do
rozporzadzania bitcoinem tytulem zadatku, ale bez aktu
rozporzadzajacego (z wykorzystaniem klucza prywatne-
g0), nie pociaga za sobg skutkéw zastrzezenia zadatku.

6. Bitcoin w aspekcie bezpodstawnego
wzbogacenia

W zwigzku z usytuowaniem bitcoina na tle instytucji bez-
podstawnego wzbogacenia nalezy zauwazy¢, ze katalog

17 Zob. P. Drapala [w:] System Prawa Prywatnego. T. $. Prawo zobo-
wigzan ~ czgé¢ og6lna, pod red. E. E¢towskiej, Warszawa 2006, 5. 959.
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roszczen kondykeyjnych osoby zubozonej o taki sklad-
nik majatku obejmuje, w mysl kodeksowej reguty ogolnej
(art. 405 i 406 KC), zadanie zwrotu bitcoina w naturze
(8. retrospektywne przeniesienie na zubozonego z wyko-
rzystaniem klucza prywatnego), zadanie zwrotu wartosci
bitcoina wowczas, gdyby zwrot w naturze napotkal nie-
przejednang przeszkode i z tego wzgledu okazal si¢ nie-
mozliwy, a takze zwrot surogatow.

Jezeli zubozony zazada zwrotu bitcoina w naturze, to
powinien zosta¢ zasadzony obowigzek zwrotu nomina-
tu in natura, z uwzglednieniem skutkéw przewidzianych
w art. 409 KC. Jezeli za$ zubozony zada zwrotu warto-
éci bitcoina, to — z tym samym zastrzezeniem — obo-
wigzek zwrotu powinien obejmowaé wartoé¢ bitcoina
z chwili wyrokowania®, nie za$ wartos¢ z chwili uzyska-
nia bitcoina bez podstawy*®. Aktualna regula nie bedzie
doznawala wyjatku, nawet jezeli w chwili zamkniecia
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku zasadzajace-
go obowigzek zwrotu wartosci bitcoina jego wartos¢ be-
dzie nizsza, niz w chwili ziszczenia si¢ przeslanek powsta-
nia obowiazku zwrotu bitcoina uzyskanego bez podstawy.
Jetzeli za$ bezpodstawnie wzbogaconemu mozna przy-
pisa¢ swiadomos¢ obowiazku zwrotu bitcoina, to znaj-
dzie swoje zastosowanie reguta wyrazona w judykaturze,
ze wartos¢ bitcoina powinna zosta¢ obliczona wedlug
kursu z chwili uéwiadomienia obowiazku zwrotu®, czyli
z chwili wezeéniejszej.

Bezpodstawnie zubozonemu o bitcoina stuzy wigc de fac-
to mozliwo$¢ wskazania chwili miarodajnej do obliczenia
wartosci roszczenia kondykeyjnego, poniewaz opierajac
si¢ na atrakcyjnych dla niego argumentach moze wska-
zaé warto$¢ kursowa zapewniajacg powetowanie calego
uszczerbku, wzieta - stosownie do wahari warto$ci bitcoi-
na — z chwili zasadzenia obowigzku zwrotu bitcoina jako
przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli kurs
wzrésh (opierajac si¢ na schematycznym funkcjonowa-
niu aktualnej zasady?') albo -~ wedtug wlasnego wyboru
-z chwili najwyzszych notowan warto$ci bitcoina, a mia-
nowicie z chwili blizszej momentowi powstania stanu bez-
podstawnego wzbogacenia, jezeli kurs spadt (nawigzujac
do przestanki uswiadomienia obowiazku zwrotu??).
Bitcoin jest przykladem mienia obiegowego. Jezeli w wy-
niku czynno$ci dokonywanych przez bezpodstawnie
wzbogaconego bitcoin stanie si¢ surogatem (bez wzgle-
du na to, czy byl pierwotnym przedmiotem bezpodstaw-
nego wzbogacenia), to podlega zwrotowi in natura bez
wzgledu na jego warto$¢ kursowa w chwili zamknigcia
rozprawy. Jezeli bitcoin mial status przedmiotu bezpod-
stawnego wzbogacenia, ale trafit do obiegu i powrdcil do
majatku bezpodstawnie wzbogaconego w chwili zamknie-

8 Por. zasada w aktualnym orzecznictwie, np. w wyroku SN
212.3.1998 ., ICKN $22/97, OSN Nr 11 1998, poz. 176.

' Por. zasada w dawniejszym orzecznictwie, np. w wyroku SN
226.6.1974 1., II1 CRN 132/74, Legalis.

2 Zob. wyrok SN z 19.10.2007 ., I CSK 239/07, Legalis z glosg K. To-
polewskiego, PS Nr 9/2010, 5. 118.

2 Zob. wyrok SN z 12.3.1998 r,, I CKXN 522/97, OSN Nr 11/1998,
poz. 176.

22 Zob. wyrok SN z 19.10.2007 r., zob. przyp. 19, z glosa K. Topolewskie-
go, op. cit,s. 118.



cia rozprawy, to wydanie surogatéw w postaci bitcoina
nie doprowadzi do zaspokojenia roszczenia bezpodstaw-
nie zubozonego, jezeli bezpodstawnie zubozony wystapil
7 zadaniem zaplacenia wartoéci przedmiotu bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Rezygnacja z roszczenia wymaga za-
warcia ugody.

7. Potracenie wierzytelnosci

Potracenie dwdch przeciwstawnych wierzytelnosci wy-
razonych w bitcoinie nie stanowi problemu de lege lata,
ze wzgledu na ich niekwestionowang jednorodzajowosc.
Whytania sie jednak zagadnienie potracenia wierzytelno-
$ciwyrazonych w niechomogenicznych miernikach warto-
$ci. Jak si¢ wydaje, wierzytelnos¢ wyrazona w bitcoinie
moze zastugiwaé¢ na zakwalifikowanie jako wierzytel-
nos¢ jednorodzajowa w rozumieniu przepisu art. 498
KC wzgledem legalnego pienigdza i z tego wzgledu na-
dawa¢ si¢ do potracenia z wierzytelnodcia pieniezna
wyrazona w legalnym pieniadzu (polskim albo zagra-
nicznym). Nie majac statusu pienigdza natura bitcoina
jest do pienigdza zblizona pod wzgledem sposobu okre-
$lania wartoéci 1 oglaszania jego kursu, a bitcoin jako pra-
wo podmiotowe zbywalne stanow1 ekwiwalent pienigdza
ijego ,zamiennik’, o ile powigzane ze sobg wzajemnymi
wierzytelnoéciami strony wykorzystaja kompetencje ge-
neralna (art. 358' § 2 KC) i wyraza jedna z wierzytelnosci
w bitcoinie wykorzystujac go jako inny niz pieniadz mier-
nik wartosci.

Potracenie dwoch wierzytelnosci, sposrod ktorych tyl-
ko jedna jest wyrazona w bitcoinie, przypomina wigc
potracenie wierzytelnosci pieni¢znych wyrazonych
w roznych walutach. Ewentualne kwestie sporne przy

Summary:

Bitcoin as a subject of private law

potraceniu wierzytelnoéci, sposréd ktérych jedna jest wy-
razona w bitcoinie, sa wiec analogiczne jak w przypadku
potracenia wierzytelnosci pienigznych wyrazonych w réz-
nych walutach. Sporna jest oczywiscie kwestia wysokosci
kursu. Zakres skutkéw potracenia zalezy w tym przypad-
ku od kursu bitcoina wzgledem $wiadczenia wyrazonego
w legalnym pieniadzu. Nie ma przeszkéd, aby potracenie
wzbogaci¢ o umowe obejmujgca swoim przedmiotem
okreglenie kursu wymiany bitcoina na walute $wiadczenia
pienieznego podlegajacego potraceniu albo na inng mia-
rodajng dla uczestnikow potracenia walute referencyjna.
Mozna tez obie wierzytelnoéci sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika i przerachowa¢ na walute niebedacg waluta
zadnej wierzytelnosci. Ze wzgledu na zaskarzalnos¢ zobo-
wigzan wyrazonych w bitcoinie w braku konsensusu spor
o zakres skutkéw potracenia mozna rozstrzygnaé w kon-
wencjonalnym trybie sgdowym albo pozasadowym.
Gdyby natomiast dopuszczalno$¢ potracenia zostala za-
kwestionowana, po zakwestionowaniu bitcoina jako ka-
tegorii formalnie jednorodzajowej wzgledem legalnego
pieniadza, to nie ma — na co wiele wskazuje — przeszkéd,
aby strony czynnosci prawnych stanowigcych zrédto prze-
ciwstawnych wierzytelnosci, z ktérych jedna opiewa na
bitcoina, dokonaty miedzy soba umownego potracenia,
zawierajac dopuszczalng de lege lata (art. 353" KC) umowe
kompensacyjna, podlegajaca ogélnemu rezimowi prawa
prywatnego—. Sporna kwestia wysokosci kurséw zostanie
woéweczas objeta konsensusem. M

Por. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego. T. 6. Pra-
wo zobowigzan — cz¢$¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009,
s. 1114 oraz 1167 i n.; J. Lachowski, Kompensata umowna a potracenie
ustawowe, PPH Nr 9/2000, s. 41.

The discussion on bitcoins is becoming more and more animated. Utilizing available web resources one may easily find a
broad spectrum of reliable information on basic aspects of the functions of this so-called cryptocurrency in the contem-
porary world. Bitcoins are discussed in the press (mostly business and IT papers), and have recently become a fashionable
conference subject. Therefore, it is undoubtedly the right time to enrich this scattered knowledge with introductory juridi-

cal reflection of a dogmatic nature.
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