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Orzeczhictwo sgdowe

Sytuacja prawna
nosrednika
la gietdzie
towarowej

Glosa

do wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 stycznia 2000 r.
II SA 1684/9¢°

Dz:ialalno$é maklersko-brokerska prowadzo-
na na gieldzie towarowej nie moze byv¢ wpi-
sana do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;.

1. Niewielka liczba orzeczen sadowych po-
$wieconych sytuacji prawnej poérednika gietdo-
wego nie daje glosatorom szansvina czeste Wy-
powiedzi. Jeszcze mniejsze szanse' daje im dzia-
talnoé§é posrednikea gieldowego oprotu towarowe-
go. poniewaz obrét ten jest W prawie polskim

‘przedmiotem regulacji normartywnej dopiero od

niedaw¥na¥judykatura podejmowala juz trud in-
terpretacji. pomiiio nieustalonego stanu praw-
nego, prawnie doniosfych dzialah stron umoéw,
zawieranvch pod egida przedgieldowych form
handlu zorganizowanego'. Ustréj prawny tych in-
stytucjl przvpominaé mial nowoczesne gieldy to-
warowe, ale w wiekszodci gieldami byly one tyl-
ko z nazwy.

Ustawa z dnia 26 listopada 2000 roku o giei-
dach towarowych (Dz.U. nr 103, poz. 1099) we-
szla w zycie dnia 28 maja 2001 roku. W komen-
towanym wyroku wydanym przed dniem wej-
Scia w ixcie’tgg_d dlugo oczekiwanego aktu nor-
matywnego,”"INSA wypowiedzial sie w sprawie
rezimu prawnego osoby po$rednika w gieldowym
obrocie towarowym (od strony prawa administra-
cyjnego)\.l‘Pojawi}g___s_irg wiec znakomita okazja do
naswietlenia riigktérychgégﬂ:lych aspektéw zwia-
zanych z usytuowanienrposrednika—gieldewego
obrotu towarowego w kontekscie prawa cywilne-
go. gdyz wykazanie, iz wyrazony poglad sadowy
jest nietrafny, a argumenty chybione — pozosta-
je sprawg do$é oczywisty.
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Korzystajac z tej sposobnosci, warto poéwie-
ci¢ nieco uwagi sprawie typologii i terminologii
zawiazanej z poSrednictwem gieldowym. Wstep-
ny charakter tych spostrzezen wyjasnia potrze-
be uchwycenia generalidw, zwiazanych z sytuacja
prawna posrednika w gieldowym obrocie towa-
rowym de lege lata.

2. U podstaw wydania wyroku przez NSA legt
klarowny i nieskomplikowany stan faktyczny.

Jakub B.., prowadzacy dzialalno$é gospodar-
cza zarejestrowana w ewidencji dzialalnosci gospo-
darczej Urzedu Gminy P., zlozyt wniosek o roz-
szerzenie wpisu w ewidencji ..o dzialalnos¢ ma-
Klersko-brokerska na gieldach rowarowych (za-
wieranie transakcji bez fizycznego obrotu towa-
rami)’”. poniewaz — jak twierdzil nieco péZniej —
zdal stosowny egzamin (zorganizowany pod egi-
da Warszawskie] Gieldv Towarowej S.A.) i ma
zamiar zarejestrowac sie jako przedsiebiorca pro-
wadzacy dzialalno§é gospodarcza w charakterze
makierz 1 brokera na gieldzie towarowe;.

Burmistrz ¢gminy P. odméwil wpisania do
ewidenc]i tego rodzaju dzialalno$ci.

Jakub B. odwolal sie od te] decyzji do woje-
wody M., ktéry utrzymal v mocyv decyzje bur-
mistrza gminy P.

Jakub B. zaskarzyl wiec decyzie wojewody
do Naczeinego Sadu Administracyjnego. Jak sie
okazalo. Sad skarge Jakuba B. oddalit.

3. Poniewaz ustosunkowanie sie do tezyv i uza-
sadnienia tradvcyvine jest przedmiotem wypowie-
dzi glosstora. uczvnie temu wymogowi zadosd,
jednak bez wiekszej satvsfakeji. Sad — przychy-
laiac sie do twierdzen organdw administracyinych
— wvdal orzeczenie, ktérego teza 1 uzasadnienie
niezwvkle latwo poddaja sie krytvce.

Crgan administracyjny pierwszej instancji
w uzasadnieniu decyzji odmownej podal. ze dzia-
talno§é maklerska 1 brokerska ,.nie jesr zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudniz 1988 r.
o dzialalnosci gospodarczej, prowadzona na wla-
sny rachunek 1 we wiasnym Iimieniu, a wiec nie
moze by¢ uznana za dzialalno$é¢ gospodarcza.
wvrnagajaca (...) zgloszenia do ewidencji dzia-
falno$ci gospodarczej”.

Tyvmczasem powolana definicja dziatalno$ci
gospodarczej (art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci
gospodarczej) nie uwzglednia w ogdle aspektu
dzialania ,,w swoim imieniu”. Analiza koncepcji
normatywnej dzialalno$ci gospodarczej nie jest
nawet drugoplanowym przedmiotem mojego za-
interesowania. Wystarczy przyjaé to, ze dzialal-
noéé ustugowa (do jakiej zalicza sie porednictwo)

© Opabi. WPrawa Gospodarcze” 2000 z. 5. 5. 30,

i Npowarok Sadu Apelacyinego w oznaniu z dnia 23 maja 1995
roku (I Aer 783794, Pr. Gosp. 1995, nr 12, s. 35}, wyrok Sadu
Apelaevineso w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 roku (1 Acr
PES/O92. OSA 1994, 2. 1. poz. 7).
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prowadzona w celach zarobkowych jest dzialal-
noscig gospodarcza, wykonywang pro foro exter-
no w swoim imieniu i na swdj rachunek.

Natomiast skutki czynnosci prawnych, doko-
nywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, przejawiaja znaczna réznorodnosé.
Dostg_gn_&przedsiebiorcy katalog czynnosci
prawnych iest niezwykle szeroki. Mieszcza sie
w nim takze czynnosci inne niz dokonywane jed-
nocze$nie w swoim imieniu i na swéj rachunek.
Ustawodawstwa, doktryna i judyvkatura akcep-
tujg wspdlczesdnie znaczng liczbe wariantéw dzia-
tania ,,w imieniu” i ,,na rachunek”, stad pokaz-
na liczba mozliwych praktycznvch kombinacji
w tym zakresie’.

Organ pierwszej instanc;i zidentvfikowat fakt
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z rodza-
jem skutkdw czynnosci prawnych. dokonywa-
nych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospo-
darczej. in casu w ramach dzialzalnosci broker-
skiej badZ maklerskiej. Dlatego trafne byly twier-
dzenia odwotlawcze Jakuba B., dodatkowo — choé
nieco na wyrost ~ zilustrowane wykazem Euro-
pejskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ZKD.

Organ administracyjny drugiej instancji sie-
gnai do argumentdéw semantycznych; szkoda tyl-
ko, ze nie zastosowatl ich prawidiowo.

Prawda jest, ze dzialalncsc brokerska w dzie-
dzinie ubezpieczen poddana jest regulacji norma-
tvwnej. Nalezy sie tez z'mdzié iz wykonywanie
W Pra‘mep\ol;l_ m dzialaincsct maklerskiej w pu-
blicznym obrocie papierami warzcsciowymi od-
bvwa sie w rezimie ustawowsm. Oba akty nor-
matywne, zacytowane w uzasadnieniu decyzji.
rozsirzygajag o sposobie wykonywania czynnosci
posredniczenia. Qprocz koniecznedci wylegitymo-
wania sie przez posrednika stosownym zezwole-
niem wprowadzajg one takze ekskluzywny (wy-
laczny) przywilej wykorzystywania w firmie
przedsiebiorcy pewnych powszechnie znanych
wyrazdw. Zastrzezenie ustawowe firmy przedsie-
biorcy przyczynia sie do niewatpliwego rozpozna-
nia kontrahenta umownego o szczegdlnym sta-
tusie prawnym (np. poSrednika ckredlonego ro-
dzaju).

Jednakze niewystarczajace dla uzasadnienia
wydanej decyzji sa twierdzenia organu, ze pro-
wadzenie okreSlonej dziatalrosci poddane jest
przepisom okreélonych aktéw normatywnych.
spoéréd ktérych zaden w_dniu decyzji nie nor-
mowal dziedziny gieldowego otrotu towarowe-
go. Organ drugiej instancji nie cdréznil mianowi-
cie tego, ze przepis art. 37h ust. 5 ustawy o dzia-
lalnosci ubezpieczeniowej staxia tame dla dowol-
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nego uzywania w obrocie prawnym okreslenia

proker ubezpieczeniowy’’, zas przepis art. 22
ust. _Wmolﬁubhcznym obrocie papierami
wartosSciowymi po§wiecony jest pragmatyce ..ma-
klera papieréw wartosciowychl”.

Zadna ze wspomnianych ustat nie gwaran-
tuje ochrony prawnej tytulu zawodowego .,ma-!
kler” czy ,broker” in abstracto. W dniu wyroku
nie obowigzywal akt prawny, ktéry chronitby
tytutu ,,makler” lub , broker” w kontekscie dzia-
lalnosct gieldy towarowej. Takze i w tym przy-
padku Jakub B. podnosil argumenty lege artis
twierdzac, ze wnioskowana dziatalno$¢ ,nie wy-
maga w polskim ustawodawstwie zadnych kon-
cesji czy zezwoleni 1 nie podlega nadzorowi or-
gandéw admuinistracji, gdyz nie jest zwigzana ani
z obrotem papierami wartosciowymi, ani z dzia-
falno$cia ubezpieczeniowg”

NSA przychylit sie mimo wszystko do stano-
wiska organu administracyjnego drugiej instan-
¢ji. Sad ra potrzeby wydanego orzeczenia zin-
terpretowal formule pozytywng wolnosci dzialal-
nosci gospodarczej jako jej przeciwienstwo. Tym-
czasem —jak wynika z przepisu art. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci gospodar-
czej — podeimowanie 1 prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne 1 dozwolone kazdemu na
réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami prawa (dozwolone jest to,
czego ustawa nie zabrania). Przepisy szczezdto-
we w materi posredniczenia na gieldzie towarowe;j
nie obowlgzywaly w dniu wyroku. Nawet typolo-
gia Europejskiej Klasyhkacji Dziatalnosci (EKD),
nie sprzeciwiajgc sie podejmowaniu dziatalnosci
polegajacej na posredniczeniu, nie ma mocy w za-
kresie konstytutywnego zastrzezenia nazwy dla ty-
pow dziatalncsci w niej sklasyfikowane;.

Sad wzmocnil (rzekomo) swoje stanowisko
W sprawle. przypominajac. ze w innych pan-
stwach .ze wzgledu na kcnieczne zaufanie (...)
Jjest to dzialalno$c licencjonowana przez organy
sprawujace odpowiednie funkcje publiczne w go-
spodarce”. Nie jest to bynajmniej argument dla
wydanego rozstrzygniecia odmownego. Dziatal-
nosé¢ zagranicznych organéw administracyjnych
z reguly w zaden sposéb sig nie ma do licencjo-
nowania przedsiebiorcéw w Polsce.

Niedookreslone kryteria ,,zaufania™ lub ..bez-
pleczenstwa obrotu” (oraz potrzeba wzmozenia
.zaufania” do oznaczonej osoby czy ,,bezpieczen-
stwa obrotu” z jej udzialem) moga by¢ zas ewen-

2 Rozpigtos¢ tyeh wariantow doskonale odzwierciedla tatela za-
pruponowana przez A. Kedzierska-Cieslakowa (Romus. Zagad-
nienia cywilnoprawne. Warszawa 1973, s. 13).

3 Nie dos¢ jasno ustawa wprowadzila ochrone tytutu _dom ma-
klerski®. Art. 29 ust. 1 przewiduje 10 niejako przy okazji definio-
wania zasady monopoiu dziatalnosci maklerskicj. nie wspomi-
najac nic o0 monopolu na uzywanie nazwy .dom muaklerski” (Je-
sh ustawa nie stanowi inaczej. dzialalnosé maklerska moze by¢

prowadzona wylacznie przez spotke akeyjng z siedziba na tery-
torium Rzeczpospolitej Poiskicj. zwana dalej domem makler-
Bt

Sililt )
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tualnym ratio legrs aktu prawnego. Jezeli zwro-
ty te nie sa skiadnikiem treéci przepisu prawne-
go, to latwo o naduzycie, ktére polegaé¢ moze na
nadaniu normie nie uwzgledniajacej kryteriéw
niedookreslonych, treéci w normie tej nie zawar-
tych. Kryteria takie nie mogg bycywsamodzielna
podstawg rozstrzygniecia. Ich znacznie w toku
ustalania tre§ci normy prawnej wyznaczaja gra-
nice procesu wykladni celowosciowej. zapoczat-
kowanego wéwczas. gdy zawioda inne uznane
metody interpretacji tekstu prawnego.

4. Poniewaz ustawa o gleldach towarowych
nie obowiazywala jeszcze w_dniu wvroku. dzia-
talno$§é¢ maklerska (czy brokerska) nie podlegata
koniecznosci uzyskania zezwolenia. zag tviuly
.makler’” oraz ,broker” uzrwane w konieckécie

dzialalnosc: gield towarowych™ nie podlegaly

ochronie prawnej (dzialaino$é mogla zostad wpi-
sana do ewidencji zgodnie z zadaniem).

Pozostaje tak zresztg do dnia dzisieijszego.
poniewaz przepisy ustawy z dnia 26 listopada
2000 roku o gietldach towarowych otaczaja pro-
tekeja przypadki dozwolonego uzywania w obro-
cie prawnym jedynie siéw ,.gielda towarowa’.
.towarowy dom maklerski” oraz .makler gield
towarowych™®,

Poérednikiem w gieldowym obrocie tcwaro-

wymjestiowa_[owy dom maklerskj (art. 37 usta-

wy o giel[dach towarowych). osoba zas czvnna
W jego imieniu.to makler gield tcly;'a\iowvch (art.
30 ustawy o gietdach towarowych B

5. Trafne jest zalozenie, ktére wigze przymiot
nazwy danej osobyv z rodzajem 1 zakresem czyn-
nosci prawnych przez nig dokonywanych. Iden-
tyfikowanie ze sobg aspektéw semantycznych
dwéch roznych kategorii prawnych: osoby i czyn-
nosci prawnych wykonywanych przez te osobe.
jest zabiegiem niejako oczywistym.

Dlatego dla prawidlowego wytypowania tre-
$ci stosunku posrednictwa w obrocie gieldowym
nalezy uprzednio ustalié¢ tre$é¢ pojecia posredni-
czenia w obrocie nieprofesjonalnym oraz w ob-
rocie handlowym®.

Formula wystepowania w obrocie gieldowym
w charakterze po§rednika pozostaje bowiem w zwigz-
ku z ustrojem posrednictwa ,,powszechnego” 1 han-
dlowego. Pezentygn nie we wszystkich krajach for-
mula ta jest jednakowa.

6. Wsrdd czynnoici po$redniczenia w ogdl-

nodci wyrdznia sie czynnosci po§redniczenia sen-
su stricto polegajace na streczeniu, zjednywaniu.
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kojarzeniu partnerdw. wskazvwaniu mozliwoéé
zawarcia umowy czy zainteresowanego kontra-
henta’ oraz czynnosci posredniczenia sensu Jar-
go, ktérych wymowa jurvdyczna koncentruje sie
na_skladaniu o$wiadczen woli®.

W prawie kontynentalnvmgaa oznaczenie oso-
byv. wykonujacej te pierwsze czvnnoscl uzywa sie
slowa ,.posredmik’ (BGB - Makler, kod. handl.
Napoleona — courtier. kodeks zobowiazafi — po-
$rednik). Taki posrednilt nie jest zastepca. W ob-
rocie profesjonalnym znany jest za$ posrednik
handlowy (wiele przykladow podaje np. HGB).
Jezeli_natomiast posrednik sensu largo sklada
oswiadczenie woli. to wciela sie on raczej w role strony
typowego stosunku prawnego innego niz stosunek
podrednictwa sensu stricto. Dla przykiadu wystepuje
on jako sprzedawca (dvstrybuent, dealer, kupiec
umowny), komisant. spedvtor lub agent.

W prawie anglosaskim dominuie z kolei ter-
min ,agent”. Stosunek agency obejmuje wszel-
kie przejawy dzialania za innego. w tym posred-
nictwo sensu stricto”. Tutaj nawet poérednik sen-
su stricto jest zastepca. W ngjogdiniejszej typo-
logii agentdw znajduje sie tez miejsce dla agen-
10w handiowych. w tvm dla brokera.

7. Etvmologia zwigzana z definicig posredni-
ka gleldowego obrotu towarowego w prawie poi-
skim nawiazuje — podobnie jak w publicznym
obrocie papierami wartosciowymi — do znanego
w innych porzadkach prawnych posrednika,
ukrywajacego sie poc pojeciem ,.makler”,

W prawie polskim trad:cjz poslugiwania sie
slowem ,.makler” siega czaséw stosunkowo od-
leglych. a wywodzi sie z niermeckiego porzadku
prawnego (BGB - Mzkler. HGB - Handelsma-
Kkler). W Kodelsie zobowigzah w role analogicz-
ng do mza cywilnego wg BGB wecielal sie
posrednik (umowea o posrednictwo 517-524 k.z.).
Niemiecki makler handlowy nie mizal zas w pra-
wie polskim $cistego odpowiednika (najbardziej
zblizony by chyba ajent handlowy — umowa ajen-
cyjna, art. 568-580 k.h.).

4 A wlasciwie przedgieldowych form handlu zorganizowanego.

5 Ustawa nie zastrzega wyiacznosci terminologicznej w zakresie
wykonywania zawodu maklera niezaieznego. Uzurpowanie so-
bie tvtutu .makler niezalezny™ przez innych - zwlaszcza niekwa-
lifikowanvch - uczestnikow obrotu pranego jest jednak wysoce
utrudnione. zwlaszcza z powodu koniecznosci speinienia wieiu wa-
runkéw niezbednych dla uzvskania takiego statusu prawnego.

6 Podobna probe podjat np. M. Romanowski (Urnowa o posrednic-
two w obrocic gietdowym {zlecenic maklerskic}. Warszawa 2000.
5.25in)

~1

L. Ogieglo méwi w tvm wypadku o .umawie posrednictwa zwy-
klego™ (Odpowiedzialnosé kontrakiowa posrednika w: Rozpra-
u'y z polskiego i europej o prawa prywatiego. Frakow 1994,
s. 249-250;.

Prezeniovany dwupodzial yest akeeniowany np. przez St Wio-
dvke (Umouy o przedstaw stteo {posrednictuo gospodareze
v Praweo umouw w obrocic caspocarezan. Brakow 1993, s, 121
ingoruz G Grevbezvh, Roznee forme; nosrednict:va. Rejent 1905/
2.5 46inl}

Zr- SIow G Grzyvbezyk wanins (Lanze, s 40, ze chodzi zwlaszeze
G peinomocniciwe, 7
v komisu, umows

Nel
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Na niemieckich gieldach znany jest ponadto
makler kursowy (Kursmakler). W nature makle-
ra kursowego wpisany jest jego urzedowy cha-
rakter — nie jest to posrednik prywatny.

Koncepcja maklera urzedowego zostala prze-
niesiona dla potrzeb polskich unormowan giei-
dowych z 1921 roku (ustawa z dnia 20 stycznia
1921 roku o organizacji gietd w Polsce, Dz.U. 21,
nr 13, poz. 71) oraz 1924 roku (rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia
1924 roku o organizacji gietd, Dz.U. R. E ar 114,
poz. 1019). Stalo sie to zreszta Zrédtem nieporo-
zumien, poniewaz przedwojennego maklera urze-
dowego w Polsce (maklera przysieglego) utozsa-
mia si¢ nawet wspdlcze$nie z maklerem prywat-
nym (poérednikiem gietdowvm).

Zapatrywanie takie zostalo wyrazone w nie
komentowanym dotvchczas orzeczeniu, zapa-
divm przed dniem wejscia w zycie ustawy o giel-
dach towarowych. Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 23 maja 1995 roku (I Acr 783/
94, Prawo Gospodarcze 1995, z. 12, 5. 50) przy-
znal wprawdzie w tezie orzeczenia. iz .,ocena Isto-
tv posrednictwa gieldowego oraz zakresu obo-
wigzkéw maklera towarowego przy wykonywa-
niu przez niego dzialalnosct na giefdzie wyma-
ga duzej ostroznosci”. Zasada ta nadal winna by¢
akceptowana. Nie przekonujg jednak dalsze
twierdzenia Sadu. ktéry wnioskowal o skutkach

prawnych posredniczenla prywatnego-z—aktu
psawnMcoEego posrednictwu urzedo-
wemu.  Jezeli — jak przekonuje Sad — miara sra-
rannodci dziafania maklera wynikajaca z rozpo-
rzadzenia ministra przemysiu 1 handlu z dnia 7
marca 1938 roku o maklerach przysieglych na
gieldach towarowych (Dz.U. nr 23, poz. 203) nie
przewidywala obowiazku badania przez niego
wiarygodnosci handlowej kontrahenta, to mimo
iz przytoczone wyzej przepisy juz obecnie nie
obowigzuja, jednak uznad nalezy, ze nie ma prze-
szkod, aby uwzglednic je przy dokonywaniu —
fundamentalnej dla rozstrzygruecia sprawy — oce-
ny zakresu obowiazkow maklera towarowego .
Otoéz przeszkody sa. Makler przysiegly wediug
cytowanego rozporzadzenia nie byl bynajmniej po-
érednikiem gleldowym prywatnymy jege pozvcia
prawna miala zas za wz6r konstrukqje niermeckiego
gietdowego maKklera urzedowego (maklera kursowe-
go; Kursmakler). Makler kursowy znany jest na nie-
mieckich gieldach do dnia dzisiejszego (zob. w szcze-
golnosci: Boérsengezetz, Teil II. Feststellung des
Bérsenpreises und Kursmaklerwesen, § 29-33).
Réznica pomiedzy posrednikiem prywatnym
1 urzedowym jest decydujaca, poniewaz tylko
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posrednik prywatny zawiera umowe o posred-
nictwo gieldowe. Kompetencje posrednika urze-
dowego koncentrujg si¢ bowiem na urzedowym
wyznaczeniu kursu gietdowego. Posrednik pry-
watny $wiadczy ustugl posredniczenia dla swo-.

ich kontrahentéw umownych (tzw. ;_}n\.vestoréwgl.

posrednik urzedowy natcniast — ala czlonkdw
posredilr UzgCowy natonllas

zgromadzenia gietdowego {relsrutujacych sie z gro-

na akcjonariuszy spétki prowadzacej gietde).
Warto przy tym pamietad, iz przed wojna

polskie gieldy byly zorganizowane —_w przeci-

‘wienstwie ¢ do czaséw dzisiejszych ~ wedtug mo-

delu korporacyjnego (z mocno wszakze wyeks-
ponowanym urzedowym momentem wyznacza-
nia kursu), a technika handlu gieldowego dlé/nie-
zorientowanego obserwatora przetargu gieldowe-
go przypominala artystyczny rozgardiasz (tzw.
open outcry).

Przed wojng poérednikami gieldowymi w Pol-
sce (odpowiednikami towarowych doméw ma-
klerskich) byli kupcy gietdowi (cztonkowie giet-
dy). Rezim $§wiadczenia na podstawie umowy
ustug poSredniczenia gieldowego stanowily — ni
mniej ni wiecej — przepisy_Kodeksu zobowigzan
oraz Kodeksu handlowego. Ustawa o gieldach
towarowych jest zatem pierwszym w prawie pol-
skim aktem prawnym. normujacym cywilno-
prawny stosunek posredniczenia w gieldowvm
obrocie towarowym pomiedzy posrednikiem (to-
warowym domem maklerskim) a jego kontrahen-
tem umownym (tzw. inwestorem ff

8..Teza komentowanego orzeczenia nawia-
zuje tezlo osoby ,brokera”.

N\iTermin .,broker” przedostat sie do prawa pol-
skiego z obszaru prawa anglosasxiego. Broker
jako typ agenta_specjalizuje sie w zakresie skia-
dania o$wiadczen woli. Ctecncéé brokera w ob-
rocie gieldowym utrwalila tre$é znacznej liczby
aktéw prawa gietdowego. Do przodujacych nale-
zy zaliczy¢ zwlaszeza prawcdawstwo Standw
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej (The Securi-
ties Exchange Act of 1934 oraz The Commodi-
ty Exchange Act of 1936), Wielkiej Brytanii (Fi-
nancial Services Act of 1986), Australii (Corpo-
rations Act of 1989), Singapuru (Commodity
Futures Act of 1993) czy Argentyny (Act No
17,811 z dnia 16 lipca 196

Broker identyfikowany jest — zupeinie stusz-
nie — z podstawowa czynnoscia posredniczenia
gietdowego, dokonywang przez posrednikéw
w obrecie gieldowym, a mianowicie z zawiera-
niem umowy sprzedazy w taki sposdb, ze skutki
zawarcia umowy dotykaja majgtku nie tego po-
$rednika, lecz jego kontrahenta umownego.

W prawie polskim doszlo do scalenia elemen-
téw semantycznych adekwatnych dla 6soby i dla
czynnosci prawnej, a pochodzacych z dwéch réz-
nych, wielkich systeméw prawa gieldowego. Osc-
ba mianowana‘_jakg;maklg dokonuje w obrocie giet-
dowym ¢zynno$ct brokerskich. Z czasern w na-
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uce prawa o publicznym obrocie papierami warto-
$ciowymi zauwazono te dysharmonie i doszlo do jej
wyjasniena.

9. Ogdlna definicja poSrednika gieldowego
obrotu towarowego winna uwzgledniaé diugo-
trwaly proces podmiotowego i organizacyjnego
réznicowania sie gield.

Poczatkowo zaangazowanie w dzialalno§é
(pierwotnych) instytucji gieldowych wyrazaty
wylacznie osoby zainteresowane zawieraniem
umoéw w swoim imieniu i na swéj rachunek. Z cza-
sem ten wzglednie przejrzysty uklad stosunkéw
prawnych zaczat coraz bardziej sie komplikowad.

Gielda oddzielila sie od osoby (spétki), ktéra
ja prowadzi. Spdtke —f)rowadzch gielde poddano
nastepnie nadzorowi organizacji pafstwowej.
Dokonywanie czynnosci rozliczeniowych przypa-
dlo w udziale specjalnie przygotowanej do tego
osobie (izbie rozliczeniowej), samodzielnej wzgle-
dem samej gieldy przynajmniej w zakresie funk-
cjonalnym. Z czasem przewazylo przekonanie. ze
gielde 1 izbe rozrachunkows powinny prowadzié
dwie rézne spoiki.

Podmioty uczestniczace w handlu gietdowym
w charakterze strony umowy gieldowej podlega-
ty coraz dalszemu wewnetrznemu réznicowaniu.
Rozluznit sig scisly poczatkowo zwiazek pomig-
dzy wystepowaniem w roli cztonka (udzialowca.
,wiadciciela™) gieldy. a ekskluzywnym uprawnie-
niem do zawierania na niej uméw. W konsekwen-
cji niektérzy czlonkowie (,,wlasciciele™) gieldy
mogli przvimowadé role posrednika na rachunek
osdb trzecich. a niektdre osoby zostaly pozbawio-
ne tego charaktervstycznego u _Em_en.a Do-
chodzilo takze do wtérnego réznicowaniz upraw-
niefl korporacyjnych, czego wspéiczesnym prze-
jawem pozostaje cztonkostwo gieldowe pozbawio-
ne prawa glosu na walnym zgromadzeniu akcjo-
nariuszy spoiki prowadzacej gielde.

10. Charakterystyka,0soby prowadzacej przed:
m@blorstwo Eosredmczema  gieldowegq przedstawia

51¢ > dosé przejrzysae na tle zaprezentdwanych wy-
znacznikéw typologii uczestnikéow gieidowychsto-
sunkéw prawnych.

W ramach ogdlnej kategorii gleidowycn sto-
sunkdéw prawnych znajduje sie rmejs‘é‘a'la stosun-
kéw prawnych Tié:fporacy Ny c_l;oraz obligacyjnych
do ktérych z pewnym opc’:z’rileniern‘E:_wﬁlﬁﬁti
waly sie tez stosunki prawa administracyjnegg.

Na usytuowanie posrednika gieldowego wra-
mach poszczegdlnych kategorii gietdowych stosun-
kéw prawnych duzy wplyw miata ewolugja ustro-
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ju podrednictwa, przy rozréznieniu kierunkdéw
przemian, jakie zaszly w prawie gield kontynen-
talnych oraz w prawie gield korporacyjnych. Do
wtérnych podziatéw dochodzilo ponadto w po-
szczegblnych prawodawstwach krajowych.

Osoba prowadzaca przedsigbiorstwo posred-
niczenia gieldowego (posrednik gieldowy, posred-
nik obrotu gieldowego) jest zwykle akcjonariu-
szem spoiki prowadzacej gleldgﬁr‘e‘mozna
Jeanak.‘jak‘wxemy, utozsamia¢ uprdwniefi wyni-
kajacych z czlonkostwa spdlki prowadzacej giet-
de z uprawnieniami w zakresie gieldowego Jex
contractus. Podobnie moga przystugiwaé posred-
nikowi prawa z akcji nabytych od spétki prowa-
dzacej gieldowa izbe rozliczeniows, jakkolwiek nie
jest to nieprzekraczalna regulg, aby posrednik
gieldowy byl akcjonariuszem spdtki prowadzacej
gieldowa izbe rozliczeniowa.

Konieczne jest jednak, azeby zbiér uprawnien
wymkajacych z posxadanvch akeji spéiki prowa-
dzacej gielde, obe_]mowala,{p awnienie do wy-
w ’ rachunek w ak-

e zawierania przez posrednika umow gietdo-
wych w swoim imieniu. W umowach gieldowvch
zawleranych na cudzy rachunek moze peimc

funkcie tzw. zastepcy posredniego.

Mozliwoé¢ wystepowania na cudzy rachunek
w obrocie gieldowvm nie stanowi koniecznej prze-
stanki zajmowania pozycji prawnej pos$rednika
gieldowego. Aby wystepowaé w obrocie jako
posrednik gieldowy dopuszczaine i1 wystarczaja-
ce jest to, zeby osoba uprawniona z akcji spétki
prowadzacej gielde mogla zawieraé umowy giel-
dowe w cudzym imieniu, na podstawie prawi-
dlowo uqzielonego pelnomocnictwa. Wéwczas.
zawierajac umowe gieldowsg w cudzym imieniu,
posiada on cechy zastepcy. chociaz obecnie roz-
wigzanie takie spotykane jest nieczesto.

wa:ﬁe*u uprawnien do

rpzliczania uméw gieldowychnie stanowi nie-
zot-;:dneco wymogu dia an‘a funikcji posred-
nika gieidowego.m‘e sz przyklady poéredni-
kéw gieldowych, ktérzy nie moga samodzielnie
wystepowad na etapie rozrachunku zawieranych
przezefi umoéw (nie sa wyposazeni w moc rozra-
chunkows).

Poniewaz wystepowanie osol
przedsigbiorstwo posredmctwa D1eidowego w roli
tzw. grganizatora 1y nie stol w_sprzecznosci
z 1stota posredmc‘cwa meldowecro niejednokrotnie
przyjmuje ona na siebie obowiazki zwigzane z wy-
stepowaniem w obrocie gieldowym (lub pozagiel-
dowym) w tym charakterze. W zalezno$ci od za-
stosowanego wzorca budowy gieldy posrednik moze
dokonywaé czynnos$ci organizowania obrotu w ra-
mach wykonywania obowiazkdw posérednika kur-
sowego (systern gield kontynentalnych) albo we-

tug formuly marketr makera, czyli uzw., twérey ryn-
ku tw obu systemach gieldowych). ¥ -

Z perspektywy dwdch dominujacych ustro-
J6w instytucji gieldowych latwo tal:ze dostrzec,
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iz spos6y dziatania posrednika gieidowego w trak-
cie ksztaltowania sie kursu moze przybieraé rézng
postaé. Raz kurs gieldowy uksztaltuje sie w nastep-
stwie zlozenia przezefi wlasnego o$wiadczenia
woli (w trakcie przetargu gieldowego w systemie
notowania open outcry), innym razem skieruje
on o§wiadczenie woli do po$rednika kursowego,
w gestil ktéregg lezy dokonywanie czynnosci
zmierzajacych do ustanowienia kursu gietdowe-
go. Moze by¢ tez i tak, ze o§wiadczenie woli po-
srednika gleldowego nie jest w ogdle brane pod
uwage w fazie ksztattowania sie kursu gietdowe-
go. poniewaz Kieruje on wilasne o§wiadczenie woli
nie do nieoznaczonego Kregu adresatéw (Jak w przy-
padku przetargu gleldowego). i nie do po$rednika
kursowego. lecz do posrednika ..drugiego stop-
nia’. z ktdrege uslug zmuszeny jest on korzystaé.
Przyimujemy, iz posrednik ., drugiego stopnia” to
oscba wyposazona w komplet prerogatyw w za-
kresie zawierania 1 wykonywania uméw gietdo-
wvych na cudzy rachunek, a zatem takze na ra-
chunek innych posrednikéw gieldowych (posred-
nikow ,pierwszego stopnia”).

11 ten luzny zwiazek powyzej zaprezen-
towanyc uwag z komentowanym orzeczeniem
poz yvem kluczowe sformulowanie uzy-
te wtezié orzeczenia « .dzialalnosé maklersko-bro-
erska’) nie jest adekwatne do obligacyjnej natu-
ry czvnnescl praw '1ychHBI«:_o'Fwanvch przez oso-
be pcsrednika gieldowego obrotu towarowego?
Pojecie ,dziatalno§¢ maklersko-brokerska” —
jak to wynika z grzedstawwnych tresci - jest ra-
czej neologizmem wywodzacym sie z praktyki
gospodarczej (gieldowej), niekoniecznie przysta-
jacej do uwarunkowan jurydycznych (dziatalnosé
maklerska w pelni zasluguje na wyrazne wyod-

rebnienie z dziatalnosci brokerskiej 1 nadanie jej

. swoiste] tresci prawnej). Poniewaz zwrotem tym,

|_postuzvt si rzede  wszystkim wnioskodawca

i (praktyk gieldowego obrotu towarowego) w ko-

|_mentowanym orzeczeniu. nie wydaje si¢ upraw-

nione traktowanie terminu ., dziatalno$é makler-
sko-brokerska” jako nieudanego tworu leksykal-
nego judykatury. chociaz uzyt go Sad w tezie orze-
czenia.

Praktyka obrotu gospodarczego w duzo wiek-
szvm stopniu moze pozwolié sobie na intuicyine
traktowanie niektérych pojeé prawnych, czego
dobra ilustracja jest nie od dzi§ znane zjawisxo
dynamicznego wyksztalcania si¢ 1 utrwalania
stownictwa zargonu zawodowego, nie tylko zresz-
ta w obrebie obrotu gieldowego. Cenng umiejet-
nodcig pozostaje przy tym wzglednie precyzyjne
odréznianie sformulowan zargonu zawodowego od
pojed jezyka prawnego (a nawet prawniczego).

12. Z chwilg wejscia w zycie przepiséw usta-
wy o gieldach towarowych orzeczenie stracilo cai-
kowicie swojg doniosto§é¢ praktyczna, poniewaz
podejmowanie dziatalnosci posredniczenia w giet-
dowym obrocie towarowym poddane jest rezimo-
wi prawa administracyjnego.

Komentowane orzeczenie stuzy jednak jako
dobra podstawa do sformulowania wskazéwek do.
interpretacji wybranych aspektéw statusu pod-
miotowego posrednika w gieldowym obrocie to-
warowym oraz niektérych prawnie doniostych
dziatan, podejmowanych przez te osobe w giet-
dowym obrocie towarowym. Obie sprawy wyma-
gaja oczywiscie poglebionych studiéw. Korzysta-
nie z dorobku nauki o publicznym obrocie pa-
pierami warto$ciowymi przyjdzie ocenié jako ko-
nieczne, jakkolwiek wiele rozwigzan z tej dzie-
dziny nie przystaje do zalozen i dotychczasowej
praktyki gieldowego obrotu towarowego. Niekto-
re_utrwalone za$ koncepcje publicznego obrotu
papierami warto$ciowymi (legislacyjne i doktry-
nalne) pozostaja nawet z ,,zasadami” gieldowego

obrotu towarowego w niezgodzie.

Nalezy wiec z niecierpliwoscig oczekiwaé
nowych wypowiedzi judykatury, uwzgledniaja-
cych nowy stan prawny w zakresie gieldowego
obrotu towarowego. Orzecznictwo — w parze z glo-
sami doktryny — odegra w najblizszym czasie nie-
przecietng role w procesie wyjasniania niuanséow
gieldowego obrotu towarowego.

Konrad Zacharzewski
Autor jest uczestnikiem Studiéw Doktoranckich na
Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu.

Zapraszamy do ksiggarni internetowej

Prawo Panrergw Wartgdciowych
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Dyzur telefon

Drisiaj, zamieszcza:
na PIT36, z przykta:
si¢ na nim osoby, kt
na podatek dochod:
Jutro, 5 lutego, na pr
z tym rozliczeniem 1
628-59-83 w godz. o«
z Departamentu Po
Malgorzata Krysial

mo$é sadow
, jednolitosc
wniez wazng
rC2
rtelnikow”
13ce Spraw
iowych
! Urzad Patentowy podcza
V4 ®
. Lolwie te
nigz- ;
erdzit
# jed- )
trzy- Nowa procedura, jaka Urzad Patento-
wy musi teraz stosowaé w sprawach
racy spornych, powoduje nieuz?sadnione
U nie- koszty, przysparzarzll)qdnej pracy.
iej 20 Pra'wo wlasnosm' pr;emys{owcj
Nyna- (obowigzuje od 22 sierpnia 2001 r.)
wym upowaznilo Rade Mlnlstrpw do okre-
iezny $lenia procedury spornej przed UP
Rozporzadzenie w tej sprawie Rada
) Ministréw wydata 30 sierpnia 2001 r.
lelka (Dz. U. nr 92, poz. 1018), weszlo w Zycie
r,ale 18 wrzesnia zesztego roku.
ania W trybie spornym rozstrzyga sie
00_r. sprawy przedsigbiorcow bronigcych
tanie swoich marek czy wzoréw przemysto-
€ wy- wych. Takze tworcéw wynalazkow, ktd-
ryciel- 1zy cheg chronié swoje patenty, Do UP
izong| trafia coraz wiecej wnioskéw, zwtasz-
nynu- cza o uniewaznienie zastrzezonych
znakéw towarowych. UP musi wtedy
rawy, zbadad, czy przy rejestracji danej mar-
vyga- ki rzeczywiscie zostato naruszone pra-
'y nie WO.
Karty, - . .
y, 26 Strony przedstawiaja swoje racje
©orzy- W sporze tym uczestniczg co najmniej
dwie strony, czyli przedsiebiorcy, ktérzy
roszczg wzajemne pretensje do danego
znaku. Zdarza sie, Ze jeden uzywa od
lat okre$lonej marki, ktérej nie za-
strzegt w UP, a drugi zglosit do rejestra-
¢ji identyczny lub podobny do niej

Uprzejmie prosze o nie
cytowanie pod moim
Nazwiskiem glosy .opu-
blikowanej*w - Prawie

,,,,,

wych:z:2001:r.,xnri12,

o potowe mniej sporéw niz popi

nowe;j

f: poniewaz - nie*~identyfi-

¢ kuje sie jako wylgczny

¢ autor tej publikacji. Za

‘k* btedy nie odpowiadam.

a| [|Konrad: Zacharzewski,
UMK w:Toruniu.

pL-

nia¢ ze wszystkimi uczestnikami roz-
prawy (protokolantka musi kazdemu
odczytac to, co zostalo zapisane), wszy-
scy uczestnicy majg tez obowigzek
podpisa¢ protokdt.

— Kiedy protokotowano podobnie
jak w sgdzie, rozprawa trwata zazwy-
czaj pot godziny. Teraz godzine albo
dtuzej. Podczas jednego posiedzenia
rozpatruje si¢ wiec o polowe mniej
spraw niz poprzednio. Urzad takze do
konica nie wie, jakie ma stosowa¢ ter-
miny, te okre$lone w ustawie s3 inne
niz w k.p.a — podkre$la naczelnik Na-
wrocka.

Wzywa, nie zawiadamia

Zgodnie ze wspomnianym rozporzadze-
niem Rady Ministrow UP wzywa strony
na rozprawe, przedtem jedynie o niej za-
wiadamiat. Wezwanie rodzi okreslone

Postgpowanie przed Urzedem Patentowym jest kontradyktoryjne,

przewaznie zalezy mu, aby jego pelno-
mocnik uczestniczyt w rozprawie. Ist-

UP nie powiadamia i
wiedza, co ich czeka.



