KONRAD ZACHARZEWSKI

PODSTAWOWE PROBLEMY DOMOW SKEADOWYCH
(w kontekscie aktualnych wypowiedzi doktrynalnych)

L

Nie wypada wrecz przypominaé tego, ze instytucja domoéw skladowych
znana jest od wielu lat i trudniej chyba podaé przykilad nowoczesnego
ustawodawstwa, ktére nie podejmuje regulacgji prawnej zawodowego $wiad-
czenia ustugi przechowania (sktadu). Jednakowoz domy skladowe sag
w prawie polskim instytucjg nowa. Tylko niedawne wystgpienia znawcéw
tematyki zwracaly uwage na pilng potrzebe udoskonalenia mechanizméw
kredytowych w rolnictwie oraz koniecznoéé pelniejszego przystosowania
prawa polskiego do prawa Wspélnot Europejskich. Kilka kolejnych proje-
ktéw ustawy o domach sktadowych padalo pod naporem réznych wzgledow.
Wzmozony wysilek ustawodawcy przyniést jednak owoc w postaci uchwale-
nia dnia 16 listopada 2000 roku ustawy o domach sktadowych.

1I.

Dokladnie w rok po uchwaleniu ustawy spod piéra P. Pogonowskiego
wyszla pierwsza w dziejach polskiej literatury prawniczej monografia po-
§wiecona dziedzinie doméw sktadowych oraz sktadowym papierom warto-
§ciowym (Domy skladowe. Prowadzenie przedsiebiorstwa skladowego. Dowody
sktadowe jako papiery wartosciowe. Umowa skiadu, Warszawa 2001, Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, ss. 238).

Monografia ukazata sie we wlaSciwym czasie, zwlaszcza ze wzgledu na
doniosle znaczenie proponowanej regulacji normatywnej dla prawa cywil-
nego. Udzialem ustawy o domach sktadowych stalo sie¢ bowiem wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego trzech nowych postaci papieréw warto-
§ciowych oraz gruntowna nowelizacja wybranej instytucji prawa cywilnego
(tytul XXX kodeksu cywilnego — umowa sktadu).

Autor juz na wstepie przyznaje, ze ,nie stawia sobie za cel komplekso-
wego opracowania tematu”, zaprasza jednak do dyskusji nad gléwnymi
tezami rozprawy. Przyjecie takiego zaproszenia jest na pewno wielkg przyje-
mnoScig, poniewaz — co przyjdzie podkreslié — nigdy dotad nie opublikowano
w Polsce dzieta poSwieconego tej problematyce. W okresie migdzywojennym
niematy dorobek polskiej my$li prawniczej w dziedzinie zbieznej z tytulem
monografii (z nieznacznymi ubytkami powolany w czeSci bibliograficzne;j)
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skupiony byl w komentarzach do kodeksu handlowego oraz przyczynkach.
W dziejach najnowszych przywrécenie doméw sktadowych nieustannie po-
stulowano de lege ferenda; ostatnio przybylo komentarzy oraz publikacji
artykulowych. Monograficznej analizie poddano dotychczas jedynie umowe
sktadu (J. Napierala). Dzialalno$é doméw sktadowych oraz kwestia sklado-
wych papieréw warto§ciowych doczekata sie wiec swojego Autora w osobie
P. Pogonowskiego.

Zagadnienie doméw skladowych z latwoscig mozna by opisaé w znacznie
bardziej obszernej monografii. Odwazna préba opublikowania w jednym
niewielkim tomie tej rozleglej problematyki jest wiec wyrazem swoistego
kompromisu. Potwierdza sie przyjeta przez Autora formula; Autor zadekla-
rowal juz we wstepie, ze praca ma charakter ,podstawowego przewodnika
prawniczego”.

Rozbudowany tytul pracy dokladnie odzwierciedla jej zawarto§é. Mono-
grafia podzielona zostala na trzy czesci, a kazdy element podtytutu otwie-
ra stosowng czeéci rozprawy.

Kompozycja caloéci wydaje sie nie uwzgledniaé tego, ze podstawowym
kierunkiem dzialalno$ci doméw skladowych jest $wiadczenie ustug sktadu
na podstawie umowy. Niezwykle podniecajgcg intelektualnie kwestie skta-
dowych papieréw warto$ciowych nalezaloby chyba zepchnaé na sam koniec.
Sugestia ustawodawcy przewazyla jednak, poniewaz ustawa o domach
skladowych nie reguluje umowy skladu, lecz tylko materie usytuowang
w dwoéch pierwszych czeéciach pracy. Umowa skladu zamyka wiec wywad,
co jest nieco sztuczne, ale w pelni odpowiada zatozeniom ustawy o domach
skladowych, ktéra odsyla w zakresie umowy sktadu do znowelizowanych
przepis6w kodeksu cywilnego.

Nieco na przekér zaproponowanemu ukladowi monografii, dopiero in
fine odniesiemy sie do dowodéw skitadowych, ale tez poswiecimy im nieco
wiecej miejsca.

II1.

Cze§¢ pierwsza, Prowadzenie przedsiebiorstwa skiadowego, traktuje
0 ,stronie publicznoprawnej zagadnienia” (s. 13). O znaczeniu przedsie-
biorstw sktadowych dla gospodarki Autor nie wspomina w wyodrebnionej,
specjalnie temu poéwieconej jednostce redakcyjnej, uznajgc zapewne po-
wszechng znajomo$éé tego odcinka. Znajdziemy jednak szeroko przedstawio-
ne tlo historyczne, uwagi na temat procedury zakladania domu sktadowego
oraz nadzoru panstwowego nad jego dzialalno$cig. Jak najbardziej na miej-
scu jest poréwnanie ze sobg doméw skiadowych oraz skiadéw celnych
i sktadéw konsygnacyjnych. Miedzy innymi ze strony przedsigbiorcéw zwigza-
nych z obrotem zagranicznym nalezy spodziewaé sie wiekszego zaintereso-
wania ustrojem doméw sktadowych (potencjalni wnioskodawcy).

Chociaz materia skltadowego funduszu gwarancyjnego oraz wzajemnych
relacgji doméw sktadowych i gield towarowych nie zastuguje na analize li
tylko od strony publicznoprawnej, to jednak nie nalezy czynié temu za zle,
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iz problematyka ta znalazla swoje rozwiniecie w pierwszej czeSci, poniewaz
stusznie kojarzy sie z instytucjonalnym otoczeniem doméw skladowych.

Praktyczne znaczenie izby doméw skladowych oraz sktadowego funduszu
gwarancyjnego nie jest blahe, a warto wiedzieé, ze w toku prac legislacyj-
nych nad ustawa o domach skladowych poglady na temat ,bezpiecznego
przedsiebiorstwa skladowego” $cieraly sie dosyé gwaltownie. Przewazyla
koncepcja obligatoryjnego samorzadu doméw sktadowych (izby), ktéry dys-
ponuje masg majatkowa przeznaczona na pokrycie ewentualnych pretensji
os6b uprawnionych, niezaspokojonych pierwotnie przez dom sktadowy.

Decydujacy dla wykladni przepiséw o izbie i o sktadowym funduszu
gwarancyjnym pozostaje fakt, iz skladowy fundusz gwarancyjny to wyod-
rebniona masa majatkowa, nie za$ osoba prawna. Odpowiedzialno§é gwa-
rancyjna, ponosi zatem izba wyposazona w osobowo§é prawna, a nie fundusz.
Jest to odpowiedzialno§¢ ograniczona na zasadzie cum viribus patrimonii.
Autor postuluje rozszerzenie kregu podmiotowego beneficjentéw oddzialy-
wania gwarancyjnego przez ,objecie taka gwarancja takze skladajacych,
ktorzy nie zazadali wydania dowodu skladowego”. Roszczenia tych oséb
znajduja, jednak swoje pokrycie w sumie ubezpieczenia, gdyz towary rolne
oddane na sktad majg by¢ obligatoryjnie objete asekuracjg ubezpieczenio-
wa, — idei skladowego funduszu gwarancyjnego przys$wiecalo przeciez ratio
legis ochrony kontrahentéw doméw skladowych rolnych (,bezpieczenstwo
obrotu”). Szkoda tylko, ze nie znajdziemy kontynuacji rozwazan w istotnych
kwestiach aktualizacji odpowiedzialno$ci gwarancyjnej izby masg fundu-
szu, czy tez w sprawie roszczen regresowych izby do czlonkéw izby (doméw
skladowych) z tytulu wykonania zobowigzania gwarancyjnego. Ustawa o do-
mach skladowych wypowiada sie na ten temat z podobna powsciagliwoécia,.

Na styku problematyki doméw sktadowych i gield towarowych pojawia
sie caly zestaw interesujacych zagadnieni z zakresu prawa cywilnego. Szer-
sze rozwiniecie ich w monografii byloby przedsiewzieciem trudnym. Autor
wycofuje sie z tego zadania i jest w pelni usprawiedliwiony.

Nie do korica Sciste jest jednak twierdzenie, iz ,przedmiotem obrotu na
gieldzie towarowej oprécz samych towaréw moga byé takze reprezentujace
te towary dowody skladowe (w tym rewers)” (s. 80). Umowy zawierane na
gieldach opiewaja bowiem wylacznie na towary gieldowe (por. art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o gietdach towarowych), a skla-
dowe papiery warto$ciowe majg znaczenie na etapie wykonywania niekté-
rych uméw zawartych na gieldzie towarowej (tzw. uméw rzeczywistych,
kasowych, spot). Ze wzgledu na mozliwo$¢ przenoszenia posiadania rzeczy
ruchomej rzeczywiscie wykorzystuje sie do tego celu rewers, ale czeSciej
nierozdzielony dowéd skladowy. Nie ma przeszkéd normatywnych dla do-
puszczenia do obrotu gieldowego rzeczy obcigzonych zastawem warrantowym,
aczkolwiek obraz stosunkéw prawnych bedzie woéwczas wysoce skompliko-
wany. Szansa na rozpowszechnienie tego wariantu wykorzystania dowodéw
sktadowych w obrocie gieldowym istnieje, ale jest na razie nikta ze wzgle-
du na znikomy bagaz do$wiadczen praktycznych.

Nietrafne przekonanie o roli dowodéw sktadowych dla uméw zawiera-
nych w gieldowym obrocie towarowym wplywa tez na brzmienie innego
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pogladu. Autor twierdzi mianowicie, iz ,wprowadzenie systemu dowodéw
skladowych powinno przyniesé korzysci rynkowi gieldowemu przez umozli-
wienie rozliczenia transakcji futures przez obrét dokumentami” (s. 81 - 82).
Tymczasem gieldowe umowy réznicowe (w postaci tzw. transakeji futures)
wykonywane sg w drodze spelnienia $wiadczenia pienieznego. Nowoczesny
handel gietdowy dla wykonywania tego typu uméw wyksztalcit instytucje
gietdowej izby rozliczeniowej; wykonanie gietdowej umowy réznicowej od-
bywa sie w drodze obcigzenia/uznania rachunku (,rozliczenie”), a nie wsku-
tek przeniesienia praw z papieru wartosciowego.

Autor w pozytywnym Swietle (,,dla podniesienia bezpieczenistwa operacji
gieldowych”, s. 80) przedstawia kontrowersyjne rozstrzygniecie ustawodawcy
gietdowego, ktére pozwala KPWiG na ingerencje w tre§é regulaminu domu
skladowego. Komisji nie zostaly jednak przyznane zadne kompetencje w sfe-
rze tworzenia i nadzoru nad dziatalnoécig doméw sktadowych, a zdolnosé
do zawarcia umowy z gieldg towarowsg stuzyé¢ powinna na réwni kazdemu
domowi sktadowemu dzialajacemu na podstawie zezwolenia. Wbhrew posta-
nowieniom przepisu art. 11 ust. 1 pkt 15 ustawy o gieldach towarowych,
regulamin gieldy towarowej nie powinien raczej wladczo wypowiadaé sie
w kwestii wymagan technicznych i finansowych, ktérym ma odpowiadaé
dom skladowy, ani w zakresie warunkéw regulaminu domu sktadowego.
Wymogi te zostaly przeciez zaakceptowane juz na etapie zakladania domu
sktadowego. Dlatego — za takim stanowiskiem nalezaltoby sie opowiedzieé —
wystarczylo by, ze regulamin gieldy towarowej ,potwierdzi” in abstracto moc
prawng regulaminéw potencjalnych skladéw gietdowych (doméw sktadowych
dziatajacych na podstawie zezwolenia). Komisja nie powinna tez kwestiono-
waé wytypowanego w regulaminie gieldy domu sktadowego, argumentujac
w oparciu o wymagania techniczne i finansowe (blizej niesprecyzowane).

Iv.

Czeéé trzecia monografii, poswiecona umowie sktadu, jest najkrétsza.
Autor trzyma sie tradycyjnego uktadu prezentowania instytucji zobowigza-
niowej. Jedynie kwalifikacja umowy mogta by by¢ przedstawiona w sposéb
bardziej skondensowany, nie za$ tacznie w Rozdziale II (Zagadnienia ogdl-
ne dotyczgce umowy skladu po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg o do-
mach skladowych) i Rozdziale VII (Umowa skiadu a inne wybrane stosunki
obligacyjne).

Juz na poczatku (s. 154) Autor zaskakuje wrecz kontrowersyjnym po-
gladem. ,Z analizy przepis6w kodeksu cywilnege mozna bez szerszych
watpliwosci scharakteryzowaé umowe skladu jako kontrakt [...] o charakte-
rze zobowigzujaco-rozporzadzajacym”. Umowa skladu nie jest czynnoscig
o podwéjnym skutku, poniewaz atrybut ten sluzy umowom zobowigzujacym
do przeniesienia wlasnoSci badZ wierzytelnosci. Przez umowe sktadu przed-
siebiorca sktadowy zobowigzuje sig za§ do przechowania (art. 853 k.c.).

Autor zestawia zresztg z umowg sktadu nie tylko umowe przechowa-
nia, ale i takie figury jurydyczne, jak na przyktad umowe przewozu, spedy-
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¢ji, o dzieto czy leasingu (s. 192 - 193). Trafnie zatem sytuuje umowg
sktadu na tle grupy uméw o Swiadczenie ustug, chociaz zastosowanie kry-
teriéw podmiotowych dla przeprowadzenia tej typologii nie zostalo wyraz-
nie zadeklarowane.

Analiza korzysci, jakie niesie ze soba transpozycja umowy skladu
z umowy realnej na konsensualna ustapila miejsca krytyce tej drugiej,
wiodacej obecnie konstrukcji normatywnej. Argumentacja dla podwazenia
mozliwoéci dojscia umowy sktadu do skutku, juz w chwili zlozenia zgod-
nych w tej mierze o$wiadczenn woli, osadzona jest na watpliwym przekona-
niu, iz kreacja skladowego papieru warto§ciowego jest mozliwa w braku
rzeczy na skladzie. Ustawa w tym wzgledzie milczy, co wcale nie oznacza
dowolnoséci. Przeciez jednym z elementéw tresci dowodu skladowego jest
oznaczenie rzeczy przyjetej na skiad. Blankiet (formularz) odlaczony z ksiegi
sktadowej, nie jest dowodem skladowym-papierem wartoSciowym, jesli
w jego osnowie nie jest zindywidualizowana rzecz oddana na sklad. Takie
proste zalozenie — wcale nie contra legem — rozwiewa zastrzezenia stawia-
ne wobec konstrukcji konsensualnej umowy skiladu. Sg one dostrzegalne,
poniewaz postuluje si¢ nawet, aby regulamin domu skladowego zawieratl
wrecz klauzule nakazujaca przekazanie towaréw w okreS§lonym terminie
(s. 156). Autor w innym miejscu prezentuje jednak odmienne stanowisko
twierdzac, iz ,umowa dochodzi do skutku w drodze konsensusu stron,
samo za$§ wydanie rzeczy skltadownikowi nastepuje z reguly péiniej”
(s. 186). Niezaleznie od przedstawionych watpliwos$ci, umowa skladu moze
dojé¢ do skutku po ziszczeniu sie warunku zawieszajgcego albo upasé po
ziszczeniu sie warunku rozwigzujacego, jezeli tylko strony wyrazg taki
animus, a przedmiotem warunku uczynig dokonanie aktu realnego.

Trudno takze zgodzié sie z wybranymi pogladami Autora na kwestie
potaczenia skladowanych rzeczy na zasadzie przepisu art. 859° § 1 k.c.
(s. 170 - 171). Uregulowanie tej instytucji, zwanej alla rinfusa, w $swiato-
wych porzadkach prawnych, to reakcja ustawodawcéw na pilng potrzebe
usprawnienia technologicznej strony $wiadczenia ustugi sktadu. Prawodaw-
ca polski nie jest tutaj wyjatkiem. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by rzeczy
zamienne tego samego gatunku i tej samej jakoSci uczynié, co do zasady,
przedmiotem indywidualnej troski przechowawcy i przechowywaé je od-
dzielnie. Dlatego za zgoda skladajacego laczy sie je na skladzie i przecho-
wuje lacznie, ze skutkiem powstania wspélwlasnoéci i z wylgczeniem
roszczenia o zwrot tej samej rzeczy.

Korzysci, jakie plyng z zastosowania tego rozwigzania nie wymagaja
nawet przyblizenia. Stanowig jednak przedmiot krytyki Autora w przypad-
ku wystawienia dowodu sktadowego. Udzielenie ,przez skladajacego zgody
na polaczenie rzeczy zlozonych na skladzie zasadniczo nie powinno wyste-
powa¢ w przypadku wydania dowodu skladowego, ktoéry opiewa na te
rzeczy. Wynika to z istoty tego dokumentu, ktéra wyraza sie takze w tym,
iz reprezentuje on w obrocie konkretna rzecz (towar)”. Jezeli bySmy mieli
na wzgledzie rzecz zindywidualizowana (nie za$ ,konkretng”), to sprawa
wyjasnitaby sie w zupelnosci. Rzeczy oddane na sklad sg bowiem indy-
widualizowane przez ich cechy gatunkowe, a przechowywanie laczne nie
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odbiera tym rzeczom cech jurydycznych, kalibrowanych przed dokonaniem
potaczenia. Nie ma uzasadnienia oddzielne przechowywanie rzeczy odda-
nych na skiad tylko z tego powodu, ze prawa do tych rzeczy uciele$nione
zostaly w dowodzie skiadowym. Przez oddzielne przechowywanie nie staja
sie one oznaczone indywidualnie w rozumieniu jurydycznym. Wniosek Au-
tora przeczy nadto potrzebom praktyki obrotu.

W braku miejsca dla oceny pozostatych przekonan w zakresie umowy
sktadu, godzi sie wskazaé¢ na polemiczne ujecie niektérych obowigzkéw
sktadajacego (np. obowiagzek dbania o wlasne sprawy, s. 172; obowiazek
wydania rzeczy bedacej przedmiotem umowy skladu, s. 175), kwestii tary-
fy, ktérej Autor odmawia charakteru taryfy maksymalnej wbrew normowa-
niu przepisu art. 20 ust. 2 ustawy (s. 54), czy nazbyt ostrozng w naszej
ocenie interpretacje istoty obowigzku konserwacji (s. 182 - 183).

V.

Problematyka dowodéw skladowych wyczerpuje drugg czesé pracy (Do-
wody skladowe jako papiery wartos$ciowe na zlecenie), réwna w swej objeto-
§ci czeSci pierwszej.

Sumienne uporzadkowanie nowych, niezwykle atrakcyjnych teoretycz-
nie i doniostych dla praktyki zagadnien, winno przejawié sie przynajmniej
w samodzielnym potraktowaniu charakterystyki prawnej sktadowych pa-
pieréw warto$ciowych z uwzglednieniem ich tréjpodziatu na nierozdzielony
dowéd skiadowy, oddzielony rewers i oddzielony warrant. Wywéd w tej
mierze wpleciony zostal w ogélny nurt dywagacji, przez co zamazuje sie
obraz catoSci. Kwestie te wymagajg nieco szerszego spojrzenia, poniewaz
kazdy z trzech wyzej nazwanych papieréw wartoéciowych powstaje w inny
sposéb, uciele$nia inne prawa podmiotowe, przejawia inne funkcje w obro-
cie prawnym, inne sg skutki przeniesienia praw w nim inkorporowanych
1 w inny sposéb dochodzi sie z nich pretensji (poniewaz diugi z nich nie sg
homogeniczne). Jednym stowem brakuje w monografii ,cze§ci ogélnej” skia-
dowych papieréw warto$ciowych. Mozna chyba przyjaé, ze potrzeba nakre-
$lenia teoretycznego tta dowodéw skiadowych jest w obecnym stanie badan
doktrynalnych zadaniem najpilniejszym. Autor podziela takie zapatrywanie
(s. 146), ale z udzielonej Jemu trybuny nie korzysta.

Centralny punkt wywodu nalezatoby przesunaé w tej chwili daleko do
przodu, poniewaz skladowe papiery wartoSciowe domagaja sie przynaj-
mniej swojej monografii.

Obecnie mozemy zajaé stanowisko jedynie w sprawach najbardziej
ogblnych. Z uznaniem nalezy odnotowaé to, ze Autor trafnie wypowiada sie
w niektérych, nieopisanych dotad kwestiach szczegélowych, wymagajacych
éwiezego spojrzenia i znacznej dozy wyobrazni.

Azeby utrzymaé odpowiednia przejrzystoséé ostatnich uwag nalezy pod-
nie$é w pierwszej kolejnoéci zaniechanie przez Autora prostego zabiegu
wlaczenia do tekstu uwag terminologicznych. Popularyzowanie skompliko-
wanej materii skladowych papieréw wartoéciowych winno opiera¢ sie na
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solidnych podstawach jezykowych. Mamy bowiem do czynienia z trzema
samodzielnymi papierami wartoSciowymi. Warstwa semantyczna z war-
stwg konstrukeyjno-prawng 1acza sie ze soba na tle dowodéw sktadowych
w sposéb &cisty — ale nieprzesadnie, bowiem wymoég zachowania precyzji
sformutowan ocenié¢ nalezy podobnie w catym prawie, nie tylko cywilnym.
Dotkliwie daje sie za to we znaki brak ogélnej charakterystyki kazdego
z nich z osobna, przeprowadzonej dla kazdego w sposéb sublimowany.
Latwo bowiem o nieporozumienia. Przykladem niech bedzie prosta wyda-
waloby sie sprawa funkcji dowodu sktadowego. Twierdzenie, iz ,dowdéd
skladowy zabezpiecza zaplate inkorporowanej w nim wierzytelnosci” (s. 89)
jest w pewnym sensie prawdziwe, lecz z pewno$cia nazbyt pojemne, stad
wymaga rozwiniecia. Funkcje gwarancyjna przypisuje sie wylacznie jedne-
mu z trzech dowodéw sktadowych, mianowicie oddzielonemu warrantowi.

Zdecydowanie za malto miejsca po$wiecit Autor kwestii wystawienia
nierozdzielonego dowodu sktadowego (s. 99 - 100), a skutki tego doniosltego
aktu odkrywamy dopiero w miare lektury dalszych wywodéw.

Nastepstwa wystawienia i wydania nierozdzielonego dowodu skiadowe-
go sg dwuwymiarowe. Po pierwsze, zainicjowany zostaje zwiazek papieru
wartoSciowego z rzeczg ruchoma. Po drugie, powstaje uzasadnienie dla
odpowiedzialnoéci wystawcy, a mianowicie powstaje zobowiazanie wystaw-
¢y (domu sktadowego) z papieru warto$ciowego.

Nierozdzielony dowéd skitadowy inkorporuje posiadanie rzeczy oddanej
na sklad i stuzy do przenoszenia jej posiadania. Dlatego wypadaio by
rozwingé przekonanie Autora, iz ,w przypadku wystawienia dowodu skia-
dowego, warunkiem przeniesienia wiasno$ci towaréw bylo wreczenie re-
wersu” (s. 114). Rewers (w postaci potaczonej z warrantem, badz w formie
samodzielnej) przenosi jedynie posiadanie. Zgodnie z regula nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, posiadacz nie przenosi
wlasnoSci, jezeli sam nie jest wiascicielem — z kilkoma znanymi zastrzezenia-
mi. Nie stanowi wyjatku od tej reguly sprawowanie wiadztwa faktycznego
nad rzeczg za pomocs papieru warto$ciowego wyrazajacego posiadanie
(nierozdzielony dowdd skiadowy oraz oddzielony rewers). Katalog domnie-
man z posiadania przedstawia sie identycznie, jezeli wykonuje sie posiada-
nie za pomoca dowodu skiadowego. Dlatego ustawa o domach skladowych
moéwi o domniemaniu wiasnoSci (art. 29 ust. 2 zd. pierwsze), a nie o wiasno-
ci. Z tego samego powodu nalezalo przeformutowaé projekt ustawy w fazie
prac legislacyjnych, poniewaz pierwotnie definiowal on rewers jako ,skia-
dowy dowdd prawa wlasnosci” (art. 2 projektu ustawy w wersji z 22 stycznia
2999 roku, druk sejmowy 890). Przeciez rzecz na sktad moze oddaé niewla-
sciciel. Nie nabywa on wtasnosci przez oddanie rzeczy na skiad, ani przez

obcigzenie zastawem (art. 29 ust. 2 zd. drugie). Nawet wskutek prze-
z:esienia praw z papieru warto$ciowego przez indos, jego nabywca nie

sie wlaScicielem rzeczy na sktadzie. Moze jednak odebraé rzecz ze
:2fadu. do czego jest uprawniony na podstawie legitymacji z dowodu skia-
z-wego iposiadanie nierozdzielonego dowodu sktadowego albo z tym skut-
pius nieprzerwany szereg indoséw z ostatnim na posiadacza badZ in

-~rs . ten, kto rzecz ze skladu odebral, cieszy sie domniemaniami z po-
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siadania rzeczy. Dlatego w kategorii skrotu myslowego wypadnie potrakto-
waé przypuszczenie o mocy przenoszenia praw bezwzglednych do rzeczy
oddanych na sktad za pomocg dowodéw sktadowych. Wykluczona jest mo-
zliwo$¢ zgloszenia skargi windykacyjnej, jezeli miala by ona swoje wylgczne
oparcie w ktorejkolwiek z wybranych czesci dowodu sktadowego. Wszakze
posiadanie nie decyduje o tytule.

Dopiero teraz — kiedy juz wiemy, jak wazne jest gruntowne skomponowa-
nie wystgpienia w dziedzinie dowodéw sktadowych — mozna podjgé polemi-
ke z pogladem o treSci nastepujacej: ,warrant jest papierem warto$ciowym
opiewajacym na prawa rzeczowe sensu stricto” (s. 78). Tymczasem oddzie-
lony warrant opiewa na wierzytelno§é pieniezng, umocniong zastawem na
rzeczy oddanej na sklad (co Autor potwierdza na s. 78). Gdyby poddaé
analizie prawa podmiotowe wyrazone w oddzielonym warrancie, odkryjemy
w nim dwa gléwne roszczenia, ktore lacznie oddajg jego sens jurydyczny:
roszczenie o zaplate sumy warrantowej (do pierwszego indosanta warrantu)
oraz roszczenie o spowodowanie sprzedazy przymusowej z braku zaplaty
(do domu sktadowego). Dlatego wtasnie méwimy, ze oddzielony warrant ma
dwéch dtuznikéw oraz dwoch wystawcow.

Z korektura musi spotkaé sie wyrazone w monografii zapatrywanie, iz
»1gczny indos rewersu i warrantu lub samego rewersu przenosit na indosa-
tariusza obok wlasnoSci tegoz towaru (prawa rzeczowe) takze wszelkie
uprawnienia w stosunku do domu sktadowego wynikajace z umowy sktadu
(prawa obligacyjne)” (s. 110). Jak to jest z prawami rzeczowymi zostato juz
wyzej naszkicowane. Z prawami obligacyjnymi sprawa jawi sie jako nie
mniej zlozona.

Stosunek domu skladowego do kontrahenta z umowy sktadu ma cha-
rakter kauzalny. Zainicjowanie tancucha cesji wekslowych, ktérych przed-
miotem sg uprawnienia wynikajace z nierozdzielonego dowodu sktadowego
badZ oddzielonego rewersu, prowadzi do zerwania wiezi uzasadnionych
tre§cig stosunku obligacyjnego skladu. Dowéd sktadowy w obiegu indoso-
wym nie pozwala nabywcy na podniesienie zarzutéow z umowy. Tresé 1 za-
kres roszczen przeciwko domowi sktadowemu wyznacza wéwczas osnowa
dokumentu. Latwo zgodzié sie z tymi twierdzeniami bez zastrzezeri, podob-
nie jak i z tym, ze dowdd skladowy, immanentnie zwigzany ze stosunkiem
obligacyjnym skladu, najpelniej wyjasnia istote i sens zobowigzania inkor-
porowanego w dowodzie skladowym (s. 88). Jest to przy tym jedyny wnio-
sek Autora przy okazji proby dostosowania teorii powstania zobowigzania
w papierze warto$ciowym do partykularnej kwestii powstania zobowigza-
nia w dowodzie sktadowym (Autor przekonuje do teorii umownej). Autor
nie rozwija jednak problematyki skutkéw niewazno&ci umowy sktadu
w sferze istnienia oraz tre§ci zobowiazan ze skladowych papieréw warto-
§ciowych. Dla zobowigzania wekslowego sprawa niewazno$ci stosunku wa-
luty nie przedstawia decydujacego znaczenia.

Istota dwuczeSciowego dowodu sktadowego przejawia sie w sposobnoéci
do jego rozdzielenia. Oddzielony warrant oraz oddzielony rewers powstajg
jednak dopiero po skutecznym dokonaniu czynno$ci prawnej pierwszego
indosu oddzielonego warrantu. W efekcie skutecznego dokonania pierwsze-
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z: :=dosu, jeden papier warto$ciowy (nierozdzielony dowéd skiadowy) ule-
przeksztalceniu w dwa papiery wartosciowe (oddzielony rewers i oddzie-
;- warrant). Od tej chwili sg one samodzielne.

Nie trzeba wecale przypominaé o tym, ze wadliwe wystawienie papieru
-artoSciowego jest brzemienne w skutkach. Utomne rozdzielenie dowodu
sxtadowego nie jest tutaj wyjatkiem. Autor zauwazyl wage tej kwestii,
pozostawil jg jednak otwarta,

Dodaé zatem nalezy, iz nieskuteczne dokonanie pierwszego indosu od-
dzielonego warrantu nie wiedzie do powstania odrebnych papieréw warto-
§ciowych (tj. oddzielonego rewersu i oddzielonego warrantu). Czynno$é
taka nie daje tym dokumentom (blankietom, formularzom) mocy prawno-
rzeczowej, obligacyjnej zreszta tez — w obu przypadkach ex nunc. Odpowie-
dzialno$¢ domu skladowego mimo nieskutecznego wykreowania dowodéw
skladowych nie zostaje zatem uchylona. Odpowiada on jako wystawca
nierozdzielonego dowodu sktadowego z tytutu pieczy i wydania rzeczy osobie
uprawnionej. Najbardziej wyeksponowanym nastepstwem nieskutecznego
dokonania czynnoéci prawnej pierwszego indosu na oddzielonym warrancie
pozostaje oczywiscie brak rzeczowego umocnienia wierzytelnosci ze stosun-
ku podstawowego (kredytowego); nie dochodzi do powolania zastawu war-
rantowego. Niedoszly zastawca warrantowy (pierwszy indosant warrantu)
odpowiada jednak calym majatkiem z tytulu otrzymanego przysporzenia
kredytowego na zasadach ogélnych ex contracto. Dodatkowo, jezeli ponosi
wine nieskutecznego ustanowienia zabezpieczenia warrantowego, takze na
zasadzie art. 415 k.c., poniewaz zobowiazanie warrantowe do zaplaty sumy
warrantowej nie zostato skutecznie wykreowane i brak tu podstawy kon-
traktowe;j.

Baczna uwage nalezy zwrécié na wywody Autora w sprawie dochodzenia
pretensji z poszczegélnych papieréw wartosciowych. Sa to sprawy nowe,
niezwykle donioste 1 potraktowane w rozprawie z nalezyta wnikliwoscia,.
Nie wymagajg one rozwiniecia z trzema moze matymi wyjatkami.

Forma czynnosci proceduralnych ma nieco inne znaczenie niz forma
czynno$ci materialnych. Pragmatyka formy w dziedzinie postepowania
egzekucyjnego nie rozréznia skutkéw ad probationem. Z tego wzgledu,
wbrew sugestii Autora (s. 123), dom skiadowy nie powinien przystepowaé
do sprzedazy zastawu, zanim nie zostanie do niego zaadresowane Zadanie
na piSmie (art. 38 ust. 1 ustawy). Przewazaja przeciez potrzeby ,bezpie-
czeistwa obrotu”.

Dla dochodzenia roszczen z warrantu w trybie poszukiwania zwrotnego
Autor uznaje za wlasciwy miejscowo sad miejsca platnosci, wlasciwy ze
wzgledu na siedzibe banku domicylowego (s. 132). Przeciwko zwrotnie
zobowigzanym indosantom oddzielonego warrantu mozna oczywiScie uzy-
skaé nakaz zaplaty, ale wlasciwo§é miejscowa nie stuzy sadowi miejsca
platnoéci warrantu, lecz sadowi wilasciwosci ogélnej bad? sadowi miejsca
wykonania zobowigzania w trybie regresowym. Przepis art. 36 ustawy nie
jest lex specialis wzgledem przepisu art. 488 k.p.c. w zakresie dochodzenia
roszczen regresowych. Wykonanie zobowigzania regresowego nie dochodzi
do skutku w siedzibie banku domicylowego, lecz w siedzibie dluznika
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regresowego (indosanta). Tryb dochodzenia roszczen przeciwko zwrotnie
zobowigzanym nie zna przedstawienia do zaplaty, lecz notyfikacje i ewen-
tualne wykupienie (bez udzialu banku).

Autor nie wspomina takze o tym, ze postepowanie nakazowe winno byé
oparte na prawidlowo wykreowanym dowodzie sktadowym lub jego czeSci.
Poniewaz dokonanie czynnoSci prawnej pierwszego indosu na oddzielonym
warrancie moze przebiega¢ w sposéb wadliwy, nalezaloby postawié i rozwi-
naé kwestie, w jaki sposéb przedstawia sie w postepowaniu sadowym waga
nieprawidlowo wykreowanych dowodéw sktadowych.

VI

Zgloszenie kilku uwag krytycznych nie umniejsza bynajmniej znaczenia
opracowania. Monografia stanowi niezwykle wazng pozycje dla piSmiennic-
twa prawniczego, a jej nie przesadnie surowa ocena $wiadczy tylko o tym,
ze dzielo to zacheca czytelnika do dalszych analiz materii. Pierwszy krok
zostal zrobiony — propedeutyke doméw sktadowych mamy juz za soba.
Popularyzacja dziedziny doméw sktadowych znalazia swojego zagorzatego
oredownika w osobie P. Pogonowskiego. Wspétpraca ze znakomitym Wy-
dawcg przyniesie bezsprzecznie Autorowi wiele satysfakeji, a ksigzka
w swych kolejnych wydaniach bedzie znikaé z ksiegarskich péiek.



