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Pozycja prawna domu skiadowego jako kwalifikowanego przedsigbiorcy skiadowego
oraz fakt wystepowania doméw skiadowych w stosunkach obligacyjnych zwiqzanych
z obrotem na gietdzie towarowej sytuuje domy skiadowe w centralnym punkcie wielu
stosunkéw obligacyjnych. Z tego tez powodu - znacznej roli doméw skiadowych w ob-
rocie prawnym - zachodzi konieczno$¢ zapewnienia prawnej ochrony kontrahentom
uwikianym w stosunki obligacyjne bezposrednio z domami skiadowymi oraz kredyto-
dawcom (zwlaszcza bankom) i uczestnikom zobowigzan gietdowych.

Powinnosci kontrakiowe doméw
sktadowych

Usytuowanie domu skladowego jako podmiotu zaufa-
nia publicznego naklada na niego szereg obowigzkoéw,
w tym tez takich, do ktérych wykonywania nie jest obli-
gowany przez ustawe zwykly przedsiebiorca sktadowy.
Pomocne moze by¢ dokonanie przykladowej klasyfikacji
tych obowigzkéw w oparciu o rézne kryteria.

Mozna mianowicie przeprowadzi¢ podzial na obo-
wigzki domu sktadowego, ktérych wykonywanie wyma-
ga sprawowania wiadztwa nad rzecza, oraz obowiazki,
dla ktérych wykonywania nie jest to konieczne.

W ramach powyzszej delimitacji dokonac¢ mozna od-
réznienia obowigzkéw pod wzgledem przedmiotu
Swiadczenia - zwigzanych ze sprawowaniem pieczy
nad rzeczg oddang na skiad - oraz obowigzkdéw pozo-
statych.

Wryrdzniajg sie takze obowigzki domu skladowego
zwlgzane z wystawieniem papieréw wartosciowych iich
obrotem (w tym tez obrotem na gietdzie towarowej).

Bioragc pod uwage znaczenie wykonywania danego

obowigzku dla stosunku skladu traktowanego jako ca-

loé¢, odnotowa¢ wypada obecnos¢ obowigzkow gtow-
nych i tzw. drugorzednych (ubocznych).

Pod wzgledem za$ kryterium momentu powstania
obowigzki domu sktadowego dzielg sie na istniejgce juz
przed zawarciem umowy, powstajace w chwili zawarcia
umowy (tj. zloZzenia oswiadczenia woli) oraz istniejgce
dopiero od chwili oddania rzeczy we wiadztwo domu
skladowego. Na podstawie tego wlasnie kryterium doko-
nam przegladu obowigzkéw wynikajacych z umowy skia-
du zawartej z domem sktadowym.

Powinnosci domu sktadowego
sprzed zawarcia umowy skiadu

Wséréd obowigzkéw wywierajacych wplyw na tresé
stosunku zobowigzaniowego z udziatem oddajacego na
sklad da sie wyodrebni¢ katalog obowigzkéw, ktérych
wykonywanie obcigza przedsiebiorce sktadowego, cho-
ciaz nie wynikaja one z konkretnej umowy skladu. Sg
one jednak $cisle powigzane z poczynaniami domu skta-
dowego w sferze zobowigzan, poniewaz wyznaczajy
lacznie granice pojecia ,kwalifikowany przedsiebiorca
skladowy". Za jeden z wazniejszych wsrod nich wypada
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uzna¢ obowiazek zawarcia umowy skladu!. Obowigzek
ten konkretyzuje sie w trzech szczegdtowych obowigz-
kach domu skladowego. Centralnymi sposrod nich sg
zakaz odmawiania zawarcia umowy sktadu (obowigzek
zawarcia umowy sensu stricto) oraz zakaz uzalezniania
zawarcia przez dom sktadowy umowy sktadu od zawar-
cia przez skladajacego innej umowy z nim lub osobg
trzecia.

Posta¢ klauzuli generalnej przybral obowigzek prze-
strzegania przez dom sktadowy zasad uczciwego obrotu
oraz ochrony intereséw skladajacych (art. 19 ust. 2 usta-
wy o domach skiadowych). Wystapienie przeciwko do-
mowi skiadowemu z zarzutem nieprzestrzegania zasad
uczciwego obrotu lub przejawiania postawy skierowane;j
przeciwko interesom skiadajacych dopuszczalne jest na
tle konkretnej umowy albo w ramach culpa in contrahen-
do. Zasadniczo jednak konsekwencje naruszenia tak
sformulowanego obowigzku objawiajg sie w dzialaniach
organéw nadzoru. Nalezy sie spodziewad, iz kryterium
zasad uczciwego obrotu oraz koniecznos¢ uwzglednia-
nia interesow skiadajacych beda tymi czynnikami, ktére
wezmie pod wzglad judykatura w orzeczeniach wyda-
nych na podstawie przepiséw ustawy o domach sklado-
wych.

Dom sktadowy jest zobligowany do prowadzenia ksie-
gi sktadowej (art. 19 ust 1 pkt 2 ustawy o domach sklado-
wych). Wiasnie ona jest ,no$nikiem" dowoddéw skiado-
wych - czes¢ karty tej ksiegi stanowi oddzielany na za-
danie dokument (blankiet) dowodu skladowego. Ksiega
wykorzystywana bedzie, ogdlnie biorac, do zindywidu-
alizowania rzeczy, reprezentowanej w obrocie przez pa-
pier wartosciowy, oraz postuzy do zapewnienia stosow-
nej powagi tym papierom wartosciowym. Daje ona pod-
stawe domagania sie zwrotu ze skiadu rzeczy scisle
okreslonej, chociaz oznaczonej in genere, a przez to usta-
nawia wysoka miare starannosci wykonywania obowigz-
ku pieczy przez dom skiadowy.

Prowadzenie ksiegi skiadowej polega na dokonywa-
niu do niej wpiséw. Ustawa precyzuje wykonywanie tego
obowigzku od strony przedmiotu wpisu do ksiegi (wy-
tacznie zapisy przewidziane w ustawie) oraz sposobu do-
konywania wpisu (tozsamos$¢ wpisu w ksiedze i w dowo-
dzie sktadowym).

Natura obowigzku prowadzenia i przechowywania
dokumentacji przyjetych na skiad towardw (art. 19 ust 1
pkt 3 ustawy o domach skladowych) po czesci zblizona
jest do obowigzku prowadzenia ksiegi sktadowej. Ewi-
dencja ta stanowi niezbedne narzedzie dla wykonywania
obowigzku pieczy oraz wykazania, ze dom sktadowy pro-
wadzi swoja dzialalno$¢ w zakresie udzielonego mu ze-
zwolenia.

Juz na etapie zakladania przedsiebiorstwa domu skila-
dowego zachodzi potrzeba wskazania, ktéry bank be-
dzie wlasciwy do przyjmowania, przechowywania i wy-

placania kwot przypadajacych posiadaczom dowodéw
sktadowych. Obecnos$¢ banku domicylowego sprawia,
ze dom skiladowy nie jest obcigzony powinnosciami
zwigzanymi z ,obstuga finansowq” (ptatnoscia) papieréw
wartosciowych, przez co koncentruje sie wylacznie na
dziatalnosci skladowej. Do czynnosci bankowych zali-
czamy - obok operacji czekowych i wekslowych - takze
operacje, ktérych przedmiotem sg warranty (art. 5 ust. 2
pkt. 2 prawa bankowego)?.

Dla wykonywania obowigzkéw domu skladowego
w zakresie dowoddéw skladowych jest konieczne, aby
oba te podmioty regulowaly swoje stosunki prawne umo-
wa. Nie jest to umowa rachunku bankowego w postaci
przewidywanej przez przepisy kodeksu cywilnego,
lecz inna umowa, ktéra przewiduje przyjecie przez bank
srodkéw pienieznych od oséb trzecich (najczesciej po-
siadaczy rewersow) i ich wyptacenie na rzecz innych
0s0b trzecich (najczesciej posiadaczy warrantow).

Obowiqgzki domu sktadowego
uksztatowane w chwili zawarcia
umowy skiadu

Najwazniejszymi powinnosciami stron omawianego
stosunku obligacyjnego, dla ktérych powstania wystar-
czy jedynie ztozenie zgodnych o$wiadczen woli, jest obo-
wigzek domu skltadowego przyjecia rzeczy na skiad oraz
obowigzek skladajacego zaplacenia wynagrodzenia.

Jezeli umowa skladu jest konsensualna, to przyjecie
rzeczy na skitad stanowi gléwny obowigzek domu skiado-
wego.

Objecie wladztwa nad rzecza trafnie nalezy uznac za
czynnik niezbedny dla wykonywania zobowigzania
przez przedsiebiorce skladowego, brak jednak podstaw
by twierdzi¢, ze oddanie rzeczy na sklad jest obowigz-
kiem sktadajgcego albo nawet obowigzkiem instrumen-
talnym, koniecznym dla wywiazania sie skiadajacego
z obowigzku wspoéldziatania wierzyciela w wykonywaniu
zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Obowigzek przyjecia
rzeczy na skltad nie ma swojego korelatu w postaci rosz-
czenia domu sktadowego o oddanie przez sktadajgcego
rzeczy na sktad.

Z obowiagzkiem przyjecia rzeczy na skiad zwigzane sg
szczegdlowe kwestie. Po pierwsze, zachodzi niekiedy
konieczno$¢ uzyskania przez przedsiebiorce informacji
niezbednych dla nalezytego wykonywania obowigzku
pieczy. Po wtére, warto przyblizy¢ sposéb sprawowania
wladztwa nad rzeczg oddang na sklad. Akt wreczenia
rzeczy moze nawet - gdy przebiega ,nieprawidiowo” -~
dostarczy¢ przestanek do skierowania roszczenia prze-
ciwko sktadajacemu.

Odpowiedzialnos¢ skladajacego moze wywolaé fakt
nieudzielenia informacji o tych cechach rzeczy, ktérych
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znajomosc jest konieczna dla prawidiowego przygotowa-
nia i przebiegu procesu przechowywania. Dom sktado-
wy, traktowany w obrocie jako profesjonalista, obowigza-
ny jest, bez zasiegania dodatkowych informacji od skia-
dajacego, sprawowac piecze w okreslony dla danej kate-
gorii rzeczy sposéb i nie jest zwolniony od odpowiedzial-
nosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania wéwczas,
gdy rzecz wykazuje takie wtasciwosci, ktérych wystepo-
wania dom skladowy sie nie spodziewat. W zakresie zna-
jomosci technologii §wiadczenia ustlug stawiane sa
przedsigbiorcy sktadowemu wysokie wymagania®,
z czym nalezy sie oczywiscie zgodzi¢. Nie mozna jednak
obcigza¢ odpowiedzialnogcia tego przedsiebiorcy, dlate-
go iz rzecz wykazywala wlasciwosci, jakich zwykle nie
przejawiaja rzeczy danej kategorii, o czym nie wiedziat
on i nie mégt wiedzieé¢. W tym punkcie skiadajgcy powi-
nien wspétdziata¢ z przedsiebiorca. Udzielenie informa-
cji o cechach rzeczy, zwykle przez nig nie przejawia-
nych, nalezy traktowac jako stworzenie przedsiebiorcy
warunkéw dla nalezytego wykonania obowigzku pieczy.

Drugim sposréd obowigzkéw w stosunku skiadu, za-
znaczajacym swoja obecnos¢ od chwili zlozenia zgod-
nych oswiadczen woli, jest obowigzek zaptacenia wyna-
grodzenia obciazajacy skladajacego. W ramach wyna-
grodzenia przedsiebiorcy wyrézniane sa poszczegdlne
elementy*. Najwazniejszym z nich jest sktadowe (oplata
za eksploatacje urzadzen przedsiebiorstwa), ktére nie
bedzie obejmowalo nakladéw na sprawowanie pieczy
woéwczas, gdy rzeczy nie bylo na sktadzie.

Dom sktadowy moze domagac sie zaptaty zanim obej-
mie wiadztwo nad rzecza. Wtedy jego naleznos¢ powin-
na by¢ nizsza, stosownie do nakladéw poczynionych na
wykonywanie obowigzkow.

Postanowienia regulaminu domu sktadowego okresla-
ja wysokos¢ optat za sktadowanie (taryfa sktadowego),
wysokos¢ i rodzaje ulg taryfowych oraz wysokosc oplat
za dodatkowe ustugi na rzecz skladajacych (art. 18 ust. 2
ustawy o domach sktadowych). Takze sposéb oglaszania
zmian skiadowego i ulg taryfowych okreslony ma by¢
w regulaminie. Stopien reglamentacji stosunku skiadu
z udziatem kwalifikowanego skiadownika jest wiec
znaczny. Uprawnienie organéw panstwa do wywierania
wplywu na taryfe optat domu skiadowego znane bylo
wszystkim polskim regulacjom doméw sktadowych®. Ta-
ka postawa ustawodawcy, chociaz krepuje przedsiebior-
cow sktadowych i z tego powodu budzi¢ moze sprzeciw,
znajduje swoje uzasadnienie w przypisywanym domom
sktadowym atrybucie przedsiebiorstwa zaufania pu-
blicznego. Okreslone w taryfie wynagrodzenie, ulgi i in-
ne oplaty majg charakter maksymalny i obejmujg wszyst-
kich skiadajacych. W szczegoélnosci wydaje sie, ze dom
skladowy nie moze zadac od kontrahenta $wiadczen pie-
nieznych nie ujetych w taryfie sktadowego, taryfie ulg
oraz taryfie innych optat.

Naleznosci domu sktadowego moga wynikac z innych
tytuldw niz umowa skladu. Nie jest zasadne traktowanie
takich naleznosci jako wynagrodzenia. Dom skiadowy
niekiedy wystepuje jako uczestnik stosunkéw prawnych,
zwigzanych z dziataniami sktadajgcego na obszarze ryn-
ku towaréw lub na rynku gietdowym. I tak, skiadajgcy
obciazony jest obowigzkiem zwrotu przewoznego (jezeli
dom skladowy podjat sie §wiadczen przewoznika albo
go zaspokoit), optat celnych (gdy reprezentowat sktada-
jacego w postepowaniu celnym), czy choéby skiadki
ubezpieczenia (jesli rzecz ubezpieczyl). Ten oczywisty
poniekad poglad znalazl réwniez swoje oparcie w wypo-
wiedziach przedstawicieli doktryny®.

Obowiqgzki domu sktadowego
w nastepstwie objecia wiadziwa
faktycznego nad rzeczqg

Wokot grupy tych powinnosci przedsiebiorcy skiado-
wego, ktérych wykonywanie nie byloby mozliwe bez
sprawowania witadztwa faktycznego nad rzecza, z bie-
glem czasu narosto niemalo watpliwosci. Podstawowe
kontrowersje pozwalajg skoncentrowac sie na pytaniu
o0 istnienie i nature uniwersalnego obowigzku przedsie-
biorstwa sktadowego w zakresie zachowania rzeczy
w stanie niepogorszonym oraz o nature prawnych relacji
pomiedzy obowigzkiem pieczy a obowigzkiem konser-
wacji i ich istote. Z niektérych wypowiedzi naukowych
wynika, ze generalny obowigzek przechowywania stoi
w hierarchii powinnosci przedsigbiorcy sktadowego naj-
wyzej’. Twierdzi sie bowiem, ze najwazniejszym obo-
wigzkiem przedsiebiorcy skladowego jest przechowy-
wanie towaréw, a w zakres tego szeroko zdefiniowanego
obowigzku wchodzi - juz rozumiana jako jego wykony-
wanie - piecza (przechowywanie sensu stricto) i konser-
wacja (zachowanie). Generalny obowigzek przedsiebior-
cy skladowego (przechowawcy) mozna okresla¢ mia-
nem zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, dwa
pozostale zas (instrumentalne wzgledem niego) posiada-
ja juz utrwalone nazwy (obowigzek pieczy, obowigzek
konserwaciji).

Tak ustalony zakres pojecia ,zachowanie rzeczy
w stanie niepogorszonym” pozwala wypowiedziec¢ sie
w waznej kwestii zwigzku pomiedzy umowa skiadu
i przechowania. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie
wspolny rodowdéd przechowania i sktadu oraz wlasciwie
taka sama tresc¢ gtéwnego swiadczenia z obu uméw (za-
chowanie rzeczy w stanie niepogorszonym). Nie jest
przy tym decydujace to, ze w odniesieniu do przechowa-
nia ustawa explicite (art. 835 k.c.) obliguje przechowaw-
ce do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, pod-
czas gdy przedsiebiorca skltadowy zobowigzany jest ,je-
dynie” do przechowania. Logiczny ciag twierdzen, for-
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mutowanych w oparciu o brzmienie przepiséw kodeksu
cywilnego, iz skoro przechowanie polega na zachowaniu
rzeczy w stanie niepogorszonym, a sklad polega na prze-
chowaniu, to skiad takze polega na zachowaniu rzeczy
w stanie niepogorszonym, nie jest obcigzony biedem
W rozumowaniu.

Ustalenie tresci syngularnych obowigzkéw pieczy i kon-
serwacji, ktére tacznie daja obo-
wigzek przechowywania w szero-
kim znaczeniu (zachowania rzeczy
w stanie niepogorszonym), stano-
wilo przedmiot wymiany pogladéw
zaréwno pod rzadami przepiséw
kodeksu handlowego o umowie
skladu, jak i pdzniej. Spor, jaki toczyt sie w materii obowigz-
ku konserwacji, obejmowat tez problem konsekwencii za-
kwalifikowania danej czynnosci prawnej jako umowy skta-
du badz umowy przechowania - obowiazek konserwacji
uznawano za wytgczny atrybut stosunku skladu. Réwnole-
gle upatrywano w obowigzku konserwacji znacznego i nie
uzasadnionego wzgledami gospodarczymi ograniczenia
swobody stron umowy - stosowny przepis miat (i ma obec-
nie) charakter ius cogens. Wydaje sie jednak, ze emocje
adwersarzy mozna sttumi¢ przez skierowanie sporu na
droge ustalenia sensu i treéci pojecia ,obowiazek konser-
wacji”.

Obowiqgzek pieczy

Najszerzej rozumiana piecza (przechowywanie; za-
chowanie rzeczy w stanie niepogorszonym) polega na
podejmowaniu wszelkich dzialan i zaniechan, ktére pro-
wadza do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym.
W prezentowanym ujeciu na piecze skiadajg sie wszel-
kie dzialania, ktérych efektem ma by¢ zachowanie rze-
czy. Catosciowo potraktowane dziatania w kierunku za-
chowania rzeczy w stanie niepogorszonym nosza miano
przechowywania (uniwersalna powinnos¢ przechowaw-
cy). Pojecie pieczy w szerszym ujeciu nie jest jednak jed-
nolite, poniewaz jednym z jego elementéw (obok obo-
wigzku dokonywania czynnosci konserwacyjnych) jest
piecza w scislym, wezszym rozumieniu.

Tres¢ omawianego obowigzku pieczy w wezszej po-
staci® skupia sie zwlaszcza na zapewnieniu warunkéw
bezpiecznego i niezakléconego przechowywania towa-
réw. Rzeczy na skladzie powinny by¢ wolne od czynni-
kéw zagrazajacych ich integralnosci fizycznej. Pocho-
dzenie tych czynnikéw jest obojetne (wilgo¢ w magazy-
nie®, brak zabezpieczenia przed kradzieza!®). Bez zna-
czenia pozostaje takze sposéb wykonywania tego obo-
wigzku. Liczy sie bowiem skutek wykonywania pieczy
(dzialania ukierunkowane na zapewnienie zachowania
rzeczy w stanie niepogorszonym), a nie egzekwowanie
od przechowawcy wykonywania poszczegélnych obo-
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wiazkéw (np. ochrona przed szkodnikami), ktére razem
skiadaja sie na sprawowanie pieczy w sposéb nalezyty.
W wypadku jednak gdy rzecz jest chociazby narazona
na utrate, ubytek lub uszkodzenie, skladajgcemu przystu-
guje uprawnienie do odstapienia od umowy!L.
Wykonywanie obowiazku pieczy sensu stricto polega
na jej zapewnieniu. Przewazalo bedzie bierne zachowa-

Dom sktadowy, tfraktowany w obrocie jako profesjonali-
sta, obowiqgzany jest, bez zasiegania dodatkowych in-
formacji od sktadajgcego, sprawowac piecze w okre-
§lony dla danej kategorii rzeczy sposob.

nie przedsiebiorcy!2. Zapewnienie odpowiednich warun-
kéw przechowywania, ktére pozwala na przystapienie
do wykonywania obowigzku pieczy, stanowi wykonanie
obowiazku pieczy. Nie przesadza to wcale, ze rzecz nie
ulegnie pogorszeniu podczas trwania stosunku skladu.
Cel przechowywania (skladowania), czyli niepogorsze-
nie stanu rzeczy, moze zosta¢ osiggniety nawet wtedy,
gdy przedsiebiorca nie czyni zados¢ obowiazkowi pie-
czy i nie zapewnia jej (np. przejsciowy badz trwaly brak
nadzoru). Wykonywanie pieczy nie moze prowadzi¢ do
osiagniecia rezultatu w postaci niepogorszenia rzeczy,
lecz powinno tworzy¢ sposobnosc jego osiagniecia, po-
przez zapewnienie warunkéw, w ktérych rzecz potencjal-
nie nie ulegnie pogorszeniu. Umowa skladu kwalifikuje
sie przez to do grupy uméw starannego dziatania. Zobo-
wigzany ma czyni¢ wszystko, aby zachowac rzecz dla
wierzyciela i to w stanie nienaruszonym!®,

Obowigzek dokonywania
odpowiednich czynnosci
konserwacyjnych

Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz powinnos$¢ dokonywania
odpowiednich czynnosci konserwacyjnych wynika z ko-
niecznosci zapewnienia wykonania uniwersalnego obo-
wigzku przechowywania (zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym). Ratio legis obowigzku konserwacji
upatrywano nawet w oczekiwaniach spotecznych w od-
niesieniu do profesjonalnych przechowawcéw. Obowia-
zek konserwacii, przewidziany w postaci bezwzglednie
obowiazujacej, zapobiec miat uchyleniu sie od odpowie-
dzialnosci za przechowanie towardw w dobrym stanie
przez ,skartelowanych przedsiebiorcéw sktadowych”®.

Krytycy obowigzku konserwacji podnosili miedzy in-
nymi to, iz wprowadzenie obowigzkéw niewzruszalnych
jest odchyleniem od pierwszych zasad prawa i ze od
przedsiebiorcy skladowego nie mozna zada¢ fachowych
wiadomosci®®. Postulowano pozostawienie decyzji co do
czynnosci konserwacyjnych samym sktadajacym!®. Wy-
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razano takze obawe o przeksztalcenie sie umowy sktadu
W umowe mieszang o pierwiastkach depozytu i najmu
ustug'?. Kierunek krytyki uzupeiniata wypowiedz, iz obo-
wiazek ten jest zupelnie zrozumiaty i stluszny, jezeli doty-
czy towaréw, na ktére wystawiono dowody skladowel8,

Kwestig pozornie tylko wtérng wobec potrzeby ustale-
nia jurydycznej tresci obowigzku konserwacji jest roz-
strzygniecie zagadnienia usytuowania tego obowigzku
w relacji do obowigzku pieczy. Nalezy ustali¢, czy obo-
wigzek konserwacji stanowi element obowigzku pieczy
i zawiera sie w jego tresci, czy tez raczej uzna¢ nalezy
ich autonomiczny wzgledem siebie charakter.

Na wstepie jednak nalezy zwréci¢ uwage na koniecz-
nos¢ dokladnego odrézniania czynnosci konserwacyj-
nych w znaczeniu prawnym (obowigzek z art. 855 § 2

Dom sktadowy moze domagac¢ sie zaptaty zanim obej-
mie wiadziwo nad rzeczqg. Wtedy jego naleznosé¢ po-
winna by¢ nizsza, stosownie do nakiaddédw poczynio-

nych na wykonywanie obowiqzkéw.

k.c.) od czynnosci konserwacyjnych w znaczeniu mate-
rialnym (fizykalne oddzialywanie na rzecz). Juz na sa-
mym wstepie staje sie doskonale widoczne, ze nie moz
na miedzy kategoriami ,obowigzek” i ,fizyczne oddzialy-
wanie” stawia¢ znaku réwnosci.

Konsekwencja postawienia takiego oczywistego
skadinad zatozenia jest postrzeganie czynnosci konser-
wacyjnych jako obowigzku, w dodatku samodzielnie wy-
stepujacego obok obowigzku pieczy. Kazde aktywne za-
chowanie przechowawcy w stosunku do przedmiotu pie-
czy (oddziatlywanie na rzecz) nalezatoby traktowac wow-
czas jako wykraczajace poza sprawowanie pieczy, a za-
tem bedace wykonywaniem obowigzku konserwacji. Do-
konywanie kazdego typu ,oddzialywan” bedzie stanowi¢
w kazdym przypadku wykonywanie obowigzku konser-
wacji (art. 855 § 2 k.c.).

Przyjecie, nieco pospiesznie, takiej jurydycznej kwali-
fikacji materialnych oddzialtywan na przedmiot obowiaz-
ku pieczy, niweluje znaczenie istotnego dla prowadzone-
go wywodu czynnika stricte prawnego, poniewaz zbliza
do zaakceptowania pogladu, ze fizykalne oddzialywania
narzecz s tozsame z wykonywaniem obowigzku konset-
wacjl. Przyjecie takiego rozumowania za trafne pozba-
wia decydujgcego znaczenia istotng kwestie jurydyczna.
Warto sie mianowicie zastanowi¢, czy podejmowanie
wszelakiego rodzaju dziatan aktywnych wobec przed-
miotu pieczy stanowi ,jedynie” conditio sine qua non za-
chowania rzeczy w stanie niepogorszonym (piecza), czy
tez raczej wchodzi juz w domene rozumienia pojecia ,in-
dywidualne dogladanie” (konserwacja; zachowanie).

Rzeczy niektérych kategorii nie bedg w ogole wyma-
galy podejmowania oddzialywan, ktére by zmierzaly do

ich zachowania w stanie niepogorszonym. Piecza nad ta-
kimi rzeczami musi sie z koniecznosci ograniczyé do
udzielenia powierzchni skladowe;j.

Inne zas typy rzeczy wymagaja dokonywania oddzia-
tywan, poniechanie ktérych wywoluje albo zagraza wy-
stapieniu skutku w postaci utraty, ubytku lub uszkodze-
nia (np. niektére produkty spozywcze). W tym przypad-
ku nalezy uzna¢ dokonywanie czynnosci mechanicznych
(konserwacyjnych) za sposéb wykonywania nad nig pie-
czy, na ktéry sktadaja sie - z ,przyrodniczej” konieczno-
8ci - akty fizycznego oddziatywania, woéwczas czynnosci
konserwacyjne dokonuje sie nie w wykonywaniu obo-
wiazku konserwacji. Charakter tych poczynan in concre-
to (np. wietrzenie zboza) kaze uznac je za czynnosci zwy-
kle dokonywane w celu zachowania substancji rzeczy
w stanie niepogorszonym, a za-
tem zawierajace sie w pieczy.

DoszliSmy w ten sposéb do
konkluzji, ze materialne oddziaty-
wania na rzecz (,konserwowa-
nie”) to nic innego, jak wykonywa-
nie pieczy. Tre$¢ obowigzku do-
konywania odpowiednich czynnosci konserwacyjnych
(art. 855 § 2 k.c.) nie wychodzi swym zakresem poza
tres¢ obowiazku pieczy, poniewaz jest niczym innym, jak
tylko obowigzkiem dokonywania oddziatywan skladaja-
cych sie na piecze. Prawodawca polski wyraznie zazna-
cza, ze w pojeciu przechowania tkwi i pojecie zachowa-
nia towardw, ze obowigzek strzezenia towaréw zawiera
w sobie obowiazek przedsiebrania czynnosci konserwa-
cyjnych!®. Wiekszo$¢ dziatan sktadajacych sie na kon-
serwacje ma na celu zachowanie towaru w stanie niepo-
gorszonym - pokrywa sie zatem z obowigzkiem pieczy?°.

Sama konserwacja to materialne oddzialywania na
rzecz, ktére w innych niz skiad stosunkach prawnych za-
wieraja sie w obowiazku pieczy?l. Ustawodawca przyjat,
iz nalezy wzmocnic¢ stosunek prawny skladu i wyprowa-
dzit z obowigzku sprawowania pieczy obowigzek wyko-
nywania czynnosci sktadajacych sie na piecze. Mamy
zatem dwie postacie prawne tego samego obowiazku
pieczy: obowiazek pieczy sensu stricto oraz obowigzek
wykonywania pieczy (dokonywania czynnosci konser-
wacyjnych; wykonywania obowigzku konserwacji). Spor
przedstawicieli doktryny w przedmiocie obowigzkdéw
konserwacyjnych toczyt sie wlasciwie na obrzezach isto-
ty zagadnienia. Z duchem wypowiedzi krytycznych pozo-
staje przy tym mniemanie, iz ustawodawcy nie zalezy na
dokonywaniu przez dom sktadowy czynnosci konserwa-
cyjnych, a raczej na zachowaniu rzeczy w stanie niepo-
gorszonym.

Z okolicznosci wynika, kiedy dokonywanie czynno-
$ci konserwacyjnych jest wylaczone. Pozostawienie de
lege lata sformutowania, relatywizujgcego obowigzek
konserwaciji (,..odpowiednich czynnosci konserwacyj-
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razano takze obawe o przeksztalcenie sie umowy skladu
w umowe mieszang o pierwiastkach depozytu i najmu
ustug!’. Kierunek krytyki uzupetniata wypowiedz, iz obo-
wigzek ten jest zupetnie zrozumialy i stuszny, jezeli doty-
czy towaréw, na ktére wystawiono dowody skladowe®,

Kwestig pozornie tylko wtdrng wobec potrzeby ustale-
nia jurydycznej tre$ci obowigzku konserwacji jest roz-
strzygniecie zagadnienia usytuowania tego obowigzku
w relacji do obowiazku pieczy. Nalezy ustali¢, czy obo-
wigzek konserwacji stanowi element obowiazku pieczy
i zawiera sie w jego tresci, czy tez raczej uznac nalezy
ich autonomiczny wzgledem siebie charakter.

Na wstepie jednak nalezy zwrdci¢ uwage na koniecz-
nosé¢ dokiadnego odrézniania czynnosci konserwacyj-
nych w znaczeniu prawnym (obowigzek z art. 855 § 2

Dom skiadowy moze domagaé sie zaptaty zanim obej-
mie wladziwo nad rzeczqg. Witedy jego naleznosé po-
winna byé nizsza, stosownie do nakiadéw poczynio-

nych na wykonywanie obowigzkéw.

k.c.) od czynnosci konserwacyjnych w znaczeniu mate-
rialnym (fizykalne oddzialywanie na rzecz). Juz na sa-
mym wstepie staje sie doskonale widoczne, Ze nie moz-
na miedzy kategoriami ,obowigzek” i ,fizyczne oddziaty-
wanie” stawia¢ znaku réwnosci.

Konsekwencja postawienia takiego oczywistego
skadinad zalozenia jest postrzeganie czynnosci konset-
wacyjnych jako obowigzku, w dodatku samodzielnie wy-
stepujacego obok obowigzku pieczy. Kazde aktywne za-
chowanie przechowawcy w stosunku do przedmiotu pie-
czy (oddzialywanie na rzecz) nalezatoby traktowac wow-
czas jako wykraczajagce poza sprawowanie pieczy, a za-
tem bedace wykonywaniem obowigzku konserwacji. Do-
konywanie kazdego typu ,oddzialywan” bedzie stanowié¢
w kazdym przypadku wykonywanie obowigzku konser-
wacji (art. 855 § 2 k.c.).

Przyjecie, nieco pospiesznie, takiej jurydycznej kwali-
fikacji materialnych oddziatywan na przedmiot obowiaz-
ku pieczy niweluje znaczenie istotnego dla prowadzone-
go wywodu czynnika stricte prawnego, poniewaz zbliza
do zaakceptowania pogladu, ze fizykalne oddzialywania
na rzecz sa tozsame z wykonywaniem obowigzku konser-
wacjl. Przyjecie takiego rozumowania za trafne pozba-
wia decydujgcego znaczenia istotng kwestie jurydyczna.
Warto sie mianowicie zastanowié, czy podejmowanie
wszelakiego rodzaju dziatan aktywnych wobec przed-
miotu pieczy stanowi ,jedynie” conditio sine qua non za-
chowania rzeczy w stanie niepogorszonym (piecza), czy
tez raczej wchodzi juz w domene rozumienia pojecia ,in-
dywidualne dogladanie” (konserwacja; zachowanie).

Rzeczy niektérych kategorii nie beda w ogdle wyma-
galy podejmowania oddzialywan, ktére by zmierzaly do

ich zachowania w stanie niepogorszonym. Piecza nad ta-
kimi rzeczami musi sie¢ z konieczno$ci ograniczyé¢ do
udzielenia powierzchni sktadowe;.

Inne zas typy rzeczy wymagajg dokonywania oddzia-
tywan, poniechanie ktdrych wywotuje albo zagraza wy-
stapieniu skutku w postaci utraty ubytku lub uszkodze-
nia (np. niektére produkty spozywcze). W tym przypad-
ku nalezy uzna¢ dokonywanie czynnosci mechanicznych
(konserwacyjnych) za sposéb wykonywania nad nig pie-
czy, na ktéry sktadaja sie - z ,przyrodniczej” konieczno-
sci - akty fizycznego oddzialywania, wéwczas czynnosci
konserwacyjne dokonuje sie nie w wykonywaniu obo-
wigzku konserwacji. Charakter tych poczynan in concre-
to (np. wietrzenie zboza) kaze uznad je za czynnosci zwy-
kle dokonywane w celu zachowania substancji rzeczy
w stanie niepogorszonym, a za-
tem zawierajace sie w pieczy.

DoszliSmy w ten sposéb do
konkluzji, Ze materialne oddzialy-
wania na rzecz (,konserwowa-
nie”) to nic innego, jak wykonywa-
nie pieczy. Tres¢ obowigzku do-
konywania odpowiednich czynnosci konserwacyjnych
(art. 855 § 2 k.c.) nie wychodzi swym zakresem poza
tres¢ obowigzku pieczy, poniewaz jest niczym innym, jak
tylko obowigzkiem dokonywania oddziatywan skladaja-
cych sie na piecze. Prawodawca polski wyraznie zazna-
cza, ze w pojeciu przechowania tkwi i pojecie zachowa-
nia towardw, ze obowigzek strzezenia towaréw zawiera
w sobie obowigzek przedsiebrania czynnosci konserwa-
cyjnych!®. Wiekszo$¢ dziatan sktadajacych sie na kon-
serwacje ma na celu zachowanie towaru w stanie niepo-
gorszonym - pokrywa sie zatem z obowigzkiem pieczy?°,

Sama konserwacja to materialne oddzialywania na
rzecz, ktére w innych niz sklad stosunkach prawnych za-
wieraja sie w obowiazku pieczy?l. Ustawodawca przyjat,
iz nalezy wzmocni¢ stosunek prawny sktadu i wyprowa-
dzil z obowigzku sprawowania pieczy obowiazek wyko-
nywania czynnosci sktadajacych sie na piecze. Mamy
zatem dwie postacie prawne tego samego obowigzku
pieczy: obowigzek pieczy sensu stricto oraz obowiazek
wykonywania pieczy (dokonywania czynnosci konser-
wacyjnych; wykonywania obowigzku konserwacji). Spér
przedstawicieli doktryny w przedmiocie obowigzkéw
konserwacyjnych toczyt sie wlasciwie na obrzezach isto-
ty zagadnienia. Z duchem wypowiedzi krytycznych pozo-
staje przy tym mniemanie, iz ustawodawcy nie zalezy na
dokonywaniu przez dom sktadowy czynnosci konserwa-
cyjnych, a raczej na zachowaniu rzeczy w stanie niepo-
gorszonym,

Z okolicznosci wynika, kiedy dokonywanie czynno-
sci konserwacyjnych jest wylgczone. Pozostawienie de
lege lata sformulowania, relatywizujacego obowigzek
konserwaciji (,..odpowiednich czynnosci konserwacyj-
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nych...”), nalezy powita¢ z uznaniem??, tym bardziej ze
moze ono postuzy¢ jako argument, ktéry przemawia za
przyjeciem, iz czynnosci konserwacyjne to nic innego
niz wykonywanie pieczy. Odpowiednie czynnosci kon-
serwacyjne nalezy rozumie¢ jako czynnosci adekwatne
do okolicznosci. O potrzebie ich dokonywania przesa-
dzi zwlaszcza rodzaj przechowywanej rzeczy. In concre-
fo moze nie wystepowac konieczno$¢ dokonywania od-
dzialywan na taka rzecz, ktéra nie wymaga dokonywa-
nia oddziatywan dla zachowania jej wlasciwosci z chwi-
li oddania na sktad. W tym punkcie desygnat sformuto-
wania jezyka prawnego (,obowigzek dokonywania od-
powiednich czynnosci konserwacyjnych” - art. 855 § 2
k.c.) jest tozsamy z desygnatem pojecia ,konserwowa-
nie rzeczy” (oddzialywanie). Dom skladowy zwolniony
jest z dokonywania oddziatywan wéwczas, gdy wykony-
wanie obowigzku dokonywania odpowiednich czynno-
$ci konserwacyjnych polega na powstrzymaniu sie od
dziatania.

Omawiana powinnos¢ domu skladowego moze by¢
tez traktowana jako konkretyzacja (odnosnie do przed-
siebiorcéw sktadowych) obowigzku odpowiedniego
przechowywania rzeczy (art. 837 k.c.). Nalezaloby przy-
jaé, iz skoro jego tre$c nie pozostaje w sprzecznosci z ju-
rydycznym ustrojem skladu, to nie jest wykluczone po-
stuzenie sie cytowanym przepisem o przechowaniu w ce-
lu wyjasnienia sensu obowigzku konserwacji w umowie
skladu®. Powotany przepis wyraznie przewiduje sposéb
postepowania, ktére zmierza¢ ma do zachowania rzeczy
w stanie niepogorszonym. Wskazane tam czynniki, okre-
Slajgce sposéb wykonywania zobowigzania przez prze-
chowawce (tres¢ stosunku prawnego, wlasciwosci rze-
czy i okolicznoéci), mozna zastosowac réownie dobrze do
sytuacji prawnej domu skladowego.

Przewidziana na potrzeby umowy skladu powinnogé
konserwowania rzeczy precyzuje nadto (w odniesieniu
do skladownikéw) stosowanag do wszystkich przedsie-
biorcéw wyzsza miare starannosci w wykonywaniu zobo-
wigzan.

Przychylenie sie do zasugerowanej interpretacji wyra-
zonego w art. 855 § 2 k.c. obowigzku dokonywania odpo-
wiednich czynnosci konserwacyjnych sprawia jednocze-
$nie, iz argumenty przeciwko jego obecnosci w porzad-
ku prawnym traca dogmatyczny punkt oparcia, a przez
to swojg aktualnosc.

Obecnos¢ obowigzku dokonywania odpowiednich
czynnosci konserwacyjnych nie powoduje ograniczenia
swobody kontraktowej profesjonalnego przechowawcy
ani sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw opie-
rajacych sie na sprawowaniu wladztwa faktycznego nad
rzeczg (koniecznos¢ dysponowania fachowa wiedzg),
poniewaz w istocie jest piecza, od sprawowania ktérej
nie mozna sie zwolni¢ w stosunku sktadu. Koszty sktado-
wania takze nie wzrosna, poniewaz konserwacja i tak by-
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laby wykonywana pod nazwga pieczy - nalezy jg tylko
umiesci¢ w odpowiednim miejscu taryfy domu skilado-
wego (w ramach oplat za sktadowanie, nie za$ jako ustu-
ga dodatkowa). Postulat objecia obowigzkiem pieczy wy-
lacznie towardw, na ktére wystawiono dowdd sktadowy,
mozna uznac¢ nawet za niedorzeczny, poniewaz - stojac
na stanowisku ograniczania kosztéw ustug - koszty skla-
dowania niepomiernie by wzrosty, gdyby ten postulat
wprowadzi¢. Rzeczy na skladzie sg przeciez przechowy-
wane na zasadzie alla rinfusa, wiec azeby konserwowac
jedynie rzeczy reprezentowane przez papiery wartoscio-
we, nalezaloby przechowywac je osobno.

Koriczac wypada zauwazyC, ze brak omawianego
obowiazku w obecnym stanie prawa2* nie powodowatby
specjalnego pogorszenia pozycji prawnej sktadajacego.
Dom sktadowy nie mégtby uchyli¢ sie od odpowiedzial-
nosci za utrate, ubytek czy uszkodzenie tylko dlatego, ze
nie oddzialtywat materialnie na rzecz (nie konserwowat
jej), kiedy zachowanie tej rzeczy w stanie niepogorszo-
nym wymaga normalnie podejmowania takiego typu
czynnosci. W przypadku rzeczy, ktérych specyfika za-
kiada sprawowanie pieczy polaczone z nieprzerwanym
lub tylko periodycznym dokonywaniem materialnych od-
dzialywan, ewentualna odpowiedzialno$¢ domu sktado-
wego z powodu zaniechania dokonywania tych material-
nych oddzialywan konserwacyjnych wyptywa z obowiaz-
ku odpowiedniego sprawowania pieczy (art. 837 k.c.),
a nie z powinnosci dokonywania takich czynnosci. Po-
dobnie fakt, ze obowigzek dokonywania czynnosci kon-
serwacyjnych ma swoje miejsce w porzadku prawnym,
nie powoduje zaostrzenia odpowiedzialnosci domu skia-
dowego za utrate, ubytek czy uszkodzenie. Stanowi to do-
datkowy argument przemawiajaCcy za uznaniem, iz obo-
wigzek konserwaciji nie jest sui generis obowigzkiem ze
stosunku skladu, a sformutowanie kodeksu cywilnego
stuzy jedynie podkresleniu wagi wykonywania pieczy
w omawianym stosunku obligacyjnym, i to wyltacznie
w stosunku do rzeczy, ktdre tego obiektywnie wymagaja.

Obowigzek ochrony intereséw
sktadajgcego

Elementem ogdlnego obowigzku przechowywania
rzeczy jest - obok konieczno$ci zapewnienia pieczy
i jej wykonywania - takze grupa szczegétowych obo-
wigzkéw w zakresie dokonywania czynnosci faktycz-
nych i prawnych, ktdre maja zapewni¢ ochrone sfery
prawnej sktadajacego. Zakres zastosowania przepiséw
art. 853-859° k.c. do wszystkich (nie tylko kwalifikowa-
nych) przedsiebiorcéw sktadowych pozwala twierdzic,
ze powinni oni wykonywa¢ swoje powinnosci
z uwzglednieniem potrzeby zachowania w pierwszej
kolejnosci substancji powierzonej im rzeczy, a dopiero
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pozniej - jezeli nie bedzie to juz mozliwe - wartosci, ja-
ka ta rzecz reprezentuje. Nadanie tym powinnosciom
ksztaltu obowigzku nalezy jednak podkresli¢ w kontek-
Scie funkcjonowania doméw skiadowych. Publiczny
aspekt dziatalnosci tych przedsiebiorcéw, jaki wyraza
sie w publicznym do nich zaufaniu, bedzie weryfikowa-
ny takze na polu dbatosci o interesy kontrahentéw.
Praktyka obrotu wyksztalci tu zapewne standardowe
kierunki postepowania i ubierze je w forme zwyczajéw
handlowych (sktadowych)25.

Poszczegdlne obowigzki domu skiadowego, ktére
w wykonaniu zmierzaja do ochrony intereséw skladaja-
cych, okreslane sg zbiorcza nazwg ,ochrona intereséw
skladajacego”®. Gdyby podjaé prébe i zaproponowac
cechy wspdlne poszczegdlnym powinnosciom w tej gru-
pie, to okazuje sie, iz jedyny lacznik streszcza sie wiasnie
w nalozonej na domy skladowe koniecznosci uwzgled-
niania w wykonywaniu zobowigzania innych niz piecza
elementéw stosunku sktadu. Zaden bowiem z rozwaza-
nych obowigzkéw nie polega na roztaczaniu pieczy
w Scistym znaczeniu, ale kazdy ma wptyw albo na zacho-
wanie rzeczy w stanie niepogorszonym, albo na ochrone
ekonomicznej wartosci, jakg ta rzecz reprezentuje. Ich
wykonanie aktualizowa¢ sie moze nawet jeszcze przed
objeciem wiadztwa nad rzecza, polega¢ moze na doko-
naniu czynnosci prawnej albo faktycznej, moze tez pole-
ga¢ na powstrzymaniu sie od dzialania.

Obowigzek zabezpieczenia mienia i praw sktadajace-
go (art. 857 k.c.) wykonany moze by¢ przez dom sklado-
wy wlasciwie tylko w momencie obejmowania wiadztwa
nad rzecza albo w momencie bezposrednio nastepuja-
cym po tej chwili. Przyjmujac na sktad rzecz nadestang
przedsiebiorca sktadowy ma sie wykaza¢ szczegdlng
czujnoscia, poniewaz od szybkiej reakcji na zauwazone
potencjalne nieprawidlowosci (powstate zwlaszcza pod-
czas transportu) zalezy to, czy sktadajacy moze wystapié
przeciwko niemu z roszczeniem odszkodowawczym. Je-

Tre§é¢ obowigzku dokonywania odpowiednich czynno-
$ci konserwacyjnych (art. 855 § 2 k.c.) nie wychodzi
swym zakresem poza tres¢ obowiqgzku pieczy, ponie-
waz jest niczym innym, jak tylko obowigzkiem dokony-
wania oddziatywan sktadajgcych sie na piecze.

zeli stan rzeczy nadestanych przedsiebiorcy nasuwa po-
dejrzenie, ze ma miejsce brak, ubytek, zepsucie albo
uszkodzenie rzeczy, przedsiebiorca skladowy powinien
dokonaé czynnos$ci niezbednych do zabezpieczenia mie-
nia i praw sktadajgcego (art. 857 k.c.). Z brzmienia prze-
pisu wynika, iz jesli przedsiebiorca nie zabezpieczy mie-
nia i (lub) praw skladajacego, kiedy zauwazy! nieprawi-
dtowosci (primo) lub gdy zauwazyl nieprawidtowosci
i nie zareagowat (secundo), lub nie zauwazyl takowych

mimo tego, ze jest profesjonalista i powinien byl je za-
uwazyc (tertio) - ponosi odpowiedzialnosé.

W zakres tego obowigzku nie wchodzi dokonanie
czynnosci, ktére zmierzaja do nadania rzeczy cech
umozliwiajacych prowadzenie procesu przechowywania
(np. suszenie), jezeli przedsiebiorca nie nabrat podej-
rzen co do naruszenia praw. Przedsiebiorca nie moze od-
stgpi¢ od wykonywania obowigzkéw przechowawcy z te-
go powodu, iz rzeczy nie speiniaja technicznych warun-
kéw potaczenia ich z innymi rzeczami i wspélnego po-
tem przechowywania. Jezeli bez winy 0séb trzecich albo
nawet wskutek ich zawinienia rzeczy nie nadajg sie do
przechowywania, ale nie zachodzi podejrzenie, o ktérym
mowa, to nalezy przyjaé, iz za wynagrodzeniem okreslo-
nym w taryfie przedsiebiorca ma dokona¢ odpowied-
nich czynnosci w celu umozliwienia przechowywania
lacznego.

W zblizonym zakresie, cho¢ w nieco innym punkcie
czasowym procesu skladowania, przedsiebiorca sktado-
wy obowiazany jest informowac¢ swojego kontrahenta
umownego o waznych zdarzeniach, chyba ze zawiado-
mienie nie jest mozliwe (art. 858 k.c.). Obowigzek ten ak-
tualizowa¢ sie moze w kazdej chwili sprawowania wladz-
twa, a jak sie stusznie wydaje, nawet przed objeciem
wiladztwa, ale juz po zawarciu umowy. Otwartg kwestig
jest, czy nawet przed zawarciem umowy skladu, jesli
ujawnig sie zdarzenia wazne ze wzgledu na ochrone
praw sktadajacego, przedsiebiorca sktadowy ma obo-
wigzek poinformowania o waznych zdarzeniach.

Termin ,wazne zdarzenia” rozumiec¢ nalezaloby szero-
ko, ale do ustalenia ,wagi’ informacji, ktéra ma by¢
udzielona sktadajgcemu, kompetentny jest przedsiebior-
ca. Wydaje sie tez, ze powinien on bezzwlocznie i nie
czekajac na ewentualng odpowiedz przystapi¢ do ochro-
ny praw skladajacego, jezeli jest to niezbedne.

Poza zainteresowaniem skiadajgcego lezg informacje
bezposrednio odnoszace sie do sposobu sprawowania
pieczy, jezeli jego sfera prawna
nie ulegta naruszeniu. Powinien
on jednak wiedzie¢ o niekorzyst-
nych procesach zachodzacych
w rzeczach, a takze o zgloszeniu
przez osobe trzecig prawa do rze-
czy. Watpliwe jest to, czy przed-
siebiorca powinien zawiadamiaé
sktadajacego o korzystnej ofercie osoby trzecie;.

Najdalej wkraczajagcym w sfere praw skladajgcego
obowigzkiem przedsiebiorcy jest wyposazenie dzierzy-
ciela w kompetencje do sprzedania rzeczy skladajgce-
go. Jezeli rzecz narazona jest na zepsucie, a nie mozna
czeka¢ na zarzadzenia skladajacego, przedsiebiorca
skladowy ma prawo, a gdy wymaga tego interes sktada-
jacego - takze obowigzek sprzedaé rzecz z zachowa-
niem najwyzszej starannosci (art. 859 k.c.).
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Narazona na zepsucie jest wlasciwie kazda rzecz, nie-
zaleznie od tego, czy jest przechowywana przez profesjo-
naliste. Wydaje sie, iz regulacja przepisu art. 859 k.c.
obejmuje sytuacje, gdy rzeczy juz sie psuja. Przemawia
za tym tez wyrazone w przepisie art. 8597 k.c. uprawnie-
nie do zadania przez przedsiebiorce odebrania rzeczy
z waznych przyczyn. Przyjmuje sie, Ze wazng przyczyna
jest niemozliwos¢ dalszego przechowywania rzeczy bez
narazania jej na utrate, ubytek lub uszkodzenie. Zatem
najpierw dom skiadowy zada odebrania rzeczy z waz
nych przyczyn, potem (w mysl przepisu art. 859% k.c.) mo-
ze oddac rzecz na przechowanie osobie trzeciej. Dopie-
ro pozniej ma prawo zadysponowac rzeczg - po uprzed-
nim nawigzaniu kontaktu z uprawnionym. Jezeli przedsie-
biorca skladowy nie moze sie¢ porozumie¢ ze skladaja-
cym (obowiagzek z art. 858 k.c.), to pozostawiona jest mu
moc podjecia decyzji co do ,szybkiej sprzedazy”.

Kompetencja do sprzedania rzeczy przyjmuje posta¢
obowigzku, kiedy interes sktadajacego wymaga przepro-
wadzenia sprzedazy.

Sprzedac¢ rzecz z zachowaniem nalezytej starannosci
ZNnaczy - za najiepsza moziiwg cene (lub na najlepszych
warunkach). Dochcwanie nalezytej starannosci oznacza
szczegolny wzgiac na mreresv uprawnionych, a zatem -
nie bez pewnych waT wescl - uznaé nalezy, iz rzecz
moze by¢ sprzedana rowr_ez z wolnej reki?!.

Obowigzek umozliwienia
oglagdania rzeczy i dokonywania
czynnosci manipulacyjnych

Wyrazong w przer:s:s an. 858" k.c. powinnosé przed-
siebiorcy skladowszc uzmac mozna za oczywistg konse-
kwencje tego. ze wrxcot'e wladztwo faktyczne w cu-
dzym imieniu i rze przvsr.guje mu tytul prawny do rze-
czy. Obowigzek tcosiepnienia przedsiebiorstwa domu
skladowego oscbcerr. rzecim ma wiec jedynie charakter
porzadkowy. bcwiem osobom uprawnionym i tak nie
mozna byloby zazreruc ogladania rzeczy na skladzie. Ra-
tio legis tkwi jecnak tutaj w zapewnieniu osobie upraw-
nionej dostepu co rzeczy w sytuacji, gdy w typowych
przypadkach klient nie ma nieograniczonej mozliwosci
wstepu na teren przedsiebiorstwa. Uzasadnione powody
przemawiajg za umozliwieniem mu wstepu na teren
przedsiebiorstwa 1 dokcnywania we wlasnym zakresie
tych czynnosci, ktére uznaje za niezbedne z uwagi na
swoje interesy handlowe (,dzielenie, lgczenie, branie
probek”), a takze uzupetnianie dzialan przedsiebiorcy
w wykonywaniu pieczy (,inne czynnosci w celu zacho-
wania rzeczy w nalezytym stanie”). Uprawnionym jest nie
tylko sktadajacy, ale i jego nastepcy prawni z mocy indo-
su dowodu skladowego oraz uczestnicy zobowigzan wy-
kreowanych w drodze dokonania pierwszego indosu na
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oddzielonym warrancie (posiadacz oddzielonego rewer-
su oraz posiadacz oddzielonego warrantu).

Obowigzek ubezpieczenia rzeczy

Tres¢ obowiazku ubezpieczenia rzeczy w odniesieniu
do doméw skiadowych regulujg przepisy ustawy o do-
mach sktadowych. Na zwyklym przedsiebiorcy sklado-
wym cigzy wprawdzie taki obowigzek, ale jego Zrédlem
nie jest fakt wystepowania jako strona umowy skladu,
a odrebne zlecenie ubezpieczenia rzeczy (art. 856 k.c.).
Dom skladowy natomiast jest z tytulu zawarcia umowy
sktadu zobowigzany do ubezpieczenia przedmiotu pie-
czy.

Posta¢ tego obowigzku jest rézna w zaleznosci od ro-
dzaju przyjetych na sktad towaréw?, Jesli przedmiotem
obowigzku pieczy sg towary przemystowe, to na domu
skladowym cigzy tzw. wzgledny przymus ubezpieczenia
- zachodzi koniecznos¢ ubezpieczenia towaréw przemy-
stowych, jezeli nie uméwiono sie inaczej (art. 22 ust. 1
ustawy o domach sktadowych). W braku zatem przeciw-
nego zastrzezenia ze strony skladajacego lub przedsie-
biorcy rzecz powinna by¢ ubezpieczona przez przedsie-
biorce. Tylko wyrazne polecenie nieubezpieczenia zwal-
nia dom sktadowy od wykonania tego obowiagzku?®,

Odmiennie rysuje sie sytuacja, gdy przedmiotem pie-
czy sa towary rolne. Wéwczas dom sktadowy bezwzgled-
nie powinien je ubezpieczy¢ - z obowigzku tego nie mo-
Ze by¢ zwolniony (art. 22 ust. 2 ustawy).

W scistym ujeciu obowigzek ubezpieczenia rzeczy
powinien by¢ wykonany w ten sposéb, ze dom skladowy
zawrze umowe ubezpieczenia. Moze to zrobi¢ we wia-
snym imieniu na rzecz osoby trzeciej albo wystapi¢ jako
zastepca (pelnomocnik). Wydaje sie takze, iz dom skla-
dowy powinien jedynie skutecznie dopilnowaé, aby
rzecz zostala objeta ochrong ubezpieczeniows (wykona-
nie obowiagzku w szerokim znaczeniu; strong umowy byt
by wéwczas skiadajacy). Interpretacja przepisu art. 22
ustawy sklania do przyjecia tego, iz ochrona ubezpiecze-
niowa powinna obejmowac¢ rzeczy juz od momentuy,
w ktérym znalazly sie na skladzie.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej okreslony zostat
przez ustawodawce szeroko. Zdarzenia losowe objete
ochrong zwigzane sg zwlaszcza z ryzykami ogniowymi.
Przepis art. 22 ustawy enigmatycznie wymienia pozo-
stalg grupe ryzyk, ktére maja by¢ objete ochrong ubez-
pieczyciela. W zbiorczej kategorii ,innych zdarzen lo-
sowych” mieszczg sie wszelkie rodzaje ryzyka ubez-
pieczeniowego, ktérym potencjalnie moze podlegac
rzecz zlozona na sklad. Od profesjonalnej wiedzy do-
mu skladowego w zakresie potencjalnych zagrozen
przedmiotu pieczy zalezy zatem ostateczny ksztalt ka-
talogu ryzyk ubezpieczeniowych objetych ochrong
ubezpieczeniows.
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Do odbioru sumy ubezpieczenia od zakladu ubezpie-
czen jest uprawniony dom sktadowy albo, za jego zgoda,
osoba uprawniona do odbioru towaréw ztozonych na
sklad (art. 22 ust. 3 ustawy). Mamy tu do czynienia z za-
sadg surogacji - w miejsce rzeczy wchodzi uzyskana od
ubezpieczyciela suma ubezpieczenia. Podnosi sie jed-
nak, iz zasada surogacji nie ma charakteru jednolitego
i istnieja rozbieznosci w doktrynie®. Pod rzadami kodek-
su zobowigzan przyjmowano, iz kwota wyplacona przez
zaklad ubezpieczen zastepuje towar, ktdry ulegl znisz-
czeniu na skutek wypadku losowego, jednak surogacja
okreslana byla wéwczas jako stuzaca skiadajgcemu fik-
cja prawna®l. Obecnie fikcje prawna rozumiemy inaczej,
ale w wyniku aktualizowania sie odpowiedzialnosci za-
ktadu ubezpieczen suma ubezpieczenia wchodzi na
miejsce rzeczy oddanej na sktad podobnie jak kiedys.

Dom sktadowy ma odebra¢ sume ubezpieczenia, gdy
ubezpieczyl rzecz. Jesli jednak rzecz byla uprzednio
ubezpieczona albo zostala ubezpieczona przez skiadaja-
cego, to dom skladowy nie jest uprawniony do podjecia
sumy ubezpieczeniowej. Rozstrzygniecie to aprobowane
bylo przez doktryne przedwojenna®?, a jego znaczenie
ujawnia sie zwlaszcza w sytuacji, gdy z roszczeniem ode-
brania sumy ubezpieczenia wystepuje kredytodawca -
posiadacz oddzielonego warrantu. Konieczna jest jed-
nak zgoda domu sktadowego, wyrazona ex post albo tez
ex ante (np. na podstawie regulaminu).

Obecnie obowigzek ubezpieczenia obcigzajacy dom
skladowy moze mie¢, w zaleznosci od przedmiotu pie-
czy, charakter wzglednie badZz bezwzglednie obowigzu-
jacy, podczas gdy pod rzadami kodeksu handlowego
znany byt tylko wzgledny obowigzek ubezpieczenia rze-
czy. Jednak juz wtedy postulowano rozszerzenie przymu-
su ubezpieczenia w interesie obiegu dowodéw sklado-
wych33.

Obowiqgzek wydania
pokwitowania albo dowodu
sktadowego

Zwykly przedsiebiorca sktadowy, na podstawie prze-
pisu art. 853 § 2 k.c., wystawia pokwitowania. W tresci te-
go dokumentu odzwierciedlona jest tres¢ stosunku skta-
du, a przynajmniej niektérych jego istotnych postano-
wieni. Nie mozna przy tym utozsamia¢ dokumentu pokwi-
towania z egzemplarzem umowy sktadu, jezeli umowa zo-
stala zawarta na pi$mie. Natomiast w sytuacji gdy
oswiadczenie woli stron zostalo zlozone z pominieciem
formy pisemnej, ujawnia sie znaczenie pokwitowania ja-
ko Srodka stwierdzajgcego zawarcie umowy. W tym za-
kresie pokwitowanie jest dowodem (w rozumieniu prawa
procesowego) na okolicznos¢ zawarcia umowy i zloze-
nia o§wiadczen woli ujawnionych w osnowie dokumentu.

Glowna jednak rolg pokwitowania jest indywidualiza-
cja rzeczy oddanej na sklad. W tym aspekcie funkcja do-
wodowa pokwitowania przejawia sie w innym kierunku,
poniewaz odnosi sie wylgcznie do rzeczy oddanej na
sklad, a nie stosunku skladu. Wyodrebnienie tak pojetej
funkeji mozna uzasadni¢ brzmieniem przepisu art. 853
§ 1 k.c. Essentialia negotii umowy sktadu stanowi prze-
chowanie oznaczonych w umowie rzeczy ruchomych. Po-
kwitowanie uciele$nia ten element stosunku skladu, kto-
ry odnosi sie do przedmiotu pieczy®* - oznacza go, indy-
widualizuje.

Na podstawie brzmienia przepisu art. 853 § 2 k.c.
mozna wyrazi¢ poglad, iz przedsiebiorca sktadowy nie
jest bezwzglednie zobowigzany do wystawienia, a jedy-
nie ma obowigzek wystawienia pokwitowania na zada-
nie. W uzasadnionych interesem skiadajacego przypad-
kach przedsiebiorca sktadowy powinien wstrzymac sie
z wydaniem (a nawet z wystawieniem) dokumentu po-
kwitowania. Przyznanie semiimperatywnego charakteru
obowigzku wydania pokwitowania (uprawnieniem mniej-
szym byloby uzyskanie dokumentu na zadanie; upraw-
nieniem wiekszym - uzyskanie dokumentu za kazdym ra-
zem, nawet wbrew zadaniu oddajacego na sklad) nie stoi
W sprzecznosci z zasada ochrony intereséw skladaja-
cych.

Przyjme jednak w toku dalszych rozwazan, iz w intere-
sie sktadajgcego lezy dysponowanie dokumentem.
Przedsigbiorca wystawia pokwitowanie mimo niezgto-
szenia zadania 1 wrecza je (albo udostepnia do podjecia)
niezwlocznie po objeciu wiadztwa nad rzeczg oddang na
skiad.

Obowigzek wystawienia i wydania pokwitowania
przez dom skladowy powstaje dopiero woéwczas, gdy
skladajacy nie wyrazil woli dysponowania dowodem
sktadowym - papierem warto$ciowym i nie zazadat jego
wydania. Uprawnienie doméw skladowych do wystawia-
nia dowodow sktadowych przeradza sie - z uwzglednie-
niem zgloszonych wyzej zastrzezeh - w obowigzek wy-
stawienia pokwitowania z przepisu art. 853 § 2 k.c., gdy
uprawniony nie zgtosit zadania wydania dowodu skiado-
wego.

Przedsiebiorca sktadowy ma obowigzek wystawi¢ po-
kwitowanie badz dowod sktadowy zgodnie z zadaniem
skladajacego. Jego interes moze wymaga¢ wystawienia
kilku dokumentéw na poszczegdlne partie towaru3s.
Uczynieniu zados¢ takiemu zgdaniu przedsiebiorca skia-
dowy nie moze sie sprzeciwic.

Chociaz problematyke dowodéw skladowych podjaé
wypadnie w innym miejscu, nalezy tutaj zasygnalizowad
najwazniejsze powinnosci doméw sktadowych w fazie
obrotu dowodami skladowymi. Specyfika obrotu dowo-
dami sktadowymi sprawia, iz dom skladowy, traktowany
jako wystawca tych papierdw wartosciowych, zobowia-
zany jest zwlaszcza w nalezyty sposoéb je wystawiad. Zna-
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czaca role nalezy przyzna¢ tym przedsiebiorcom w za-
kresie dokonywania pierwszego indosu na oddzielonym
warrancie. Tres¢ czynnosci prawnej pierwszego indosu
na oddzielonym warrancie ma mie¢ swoje odzwiercie-
dlenie w ksiedze sktadowej oraz w osnowie rewersu. Na
zadanie osoby uprawnionej dom skiladowy przeprowa-
dza sprzedaz przedmiotu zastawu, a kwoty uzyskane z li-
cytacji wptaca do banku domicylowego. Nadto, z chwilg
wydania rzeczy ze skladu, papiery wartoSciowe, ktdre
.reprezentowaly” rzeczy (nierozdzielony dowdd sklado-
wy, rewers) albo uciele$niaty wierzytelnosci obciazone
zastawem na rzeczy (warrant), trzeba pozbawi¢ mocy
prawnej.

Ustawowe prawo zastawu
na rzeczach oddanych na sktad

Przy okazji rozwazan w przedmiocie obowigzkéw, po-
wstalych po wreczeniu rzeczy, przedstawionych zostanie
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kilka uwag w przedmiocie uprawnienia zastawniczego,
jakie przystuguje przedsiebiorcy skladowemu na rze-
czach oddanych na sklad. Ustawowe prawo zastawu,
okreslone w art. 859° k.c., nie powstaje wczesniej, zanim
dom sktadowy nie obejmie wladztwa nad rzeczg, cho¢ je-
go trwanie rozciaga sie az poza moment wydania rzeczy
(zastaw nie wygasa mimo braku rzeczy na skladzie).
Zakres przedmiotowy tego uprawnienia rozciaga sie
stosunkowo szeroko. Zastaw ciazy na wszystkich rze-
czach oddanych na sklad (a nie tylko tej ich czesci, kté-
ra wystarczy na zaspokojenie pretensji), do kiedy dom
sktadowy sprawuje wtadztwo nad tymi rzeczami bezpo-
$rednio albo posrednio (przez osobe trzecia) i bez wzgle-
du na to, czy rzeczy te objete sq faktycznym wladztwem
zastawnika, czy tez moze on rozporzadzac¢ nimi za pomo-
ca dokumentéw. Zastaw ustawowy zabezpiecza wiasci-
wie wszelkiego typu roszczenia, jakie potencjalnie moze
zglosi¢ przedsiebiorca skladowy przeciwko osobie
uprawnionego do odebrania towaru. Moga one wynika¢
z wiecej niz jednej umowy sktadu®®. Kodeks cywilny enu-

! Zostat on w zarysie opisary wezesniej (K. Zacharzewski, Zawarcie umowy skfadu z domem sktadowym, ,Prawo Spétek” 2001, nr 7-8).

2 Co do szczegdtow K Zacharzewski. Bank domicylowy w swietle przepisow ustawy o domach skfadowych, ,Prawo bankowe" 2001, nr 1.

3 Co zauwaza |. Nap:eraia L mowa skfadu, Poznan 1981, s. 53.

4 Wyodrebnia je J. Nap:erata tamze. s. 74.

5 Nie bylo tez krytvkcwarz <z S Baudouin de Courtenay, Umowa skiadu i domy skfadowe wediug nowego stanu prawnego, ,Polska Gospo-
darcza" 1936, nr 33. s. # = craz K Petyniak-Sanecki, Domy skfadowe i obrét warrantowy, PPH 1925, nr 3, s. 165.

8 W. Gorski, sktad {w"] S.5iem crawa cywilnego, t. I1I, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 625.

7 Posrednio mysl taka w~vaz S Szer (O obowiazku konserwacji towaréw, zdeponowanych w domach sktadowych, ,Palestra” 1928, z. 3, s. 102),
natomiast bardziej z3ecy- ~wan:e wvpowiedzial sie ]. Napierala (tamze, s. 54), nie potwierdzajac jednak tej koncepcji w ostatnim czasie.

8 Rozréznienie pieczy se-s_ swricio oraz pieczy sensu largo znajduje potwierdzenie w stowach J. Napieraty (umowa sktadu [w:] System Prawa Pry-
watnego, tom 1, Pranc zcpcazazar - czesc szczegélowa, Warszawa 2001, s. 498-500). Nie do konca przekonuje jednak ujecie koncepciji pieczy
sensu largo zapropc-cware przez tego autora, w szczegolnosci ilustracja pieczy sensu largo przyktadami z art. 857 k.c. oraz art. 859 k.c. Kaz-
da bowiem postac p:eczy sxcercwana jest w swym celu na ochrone rzeczy przed utraty, ubytkiem badZ uszkodzeniem (czy - w innym ujeciu -
na zachowanie rzeczv w stamie ruepogorszonym). Przyklady z art. 857 oraz 859 k.c. traktowac¢ wypadnie raczej jako ilustracje innych obowigz-
kéw przedsigbiorcy sklazzwsgo niz obowiazkéw polegajacych na pieczy, zwlaszcza tych zwigzanych z ochrona intereséw skladajacego.

9 W. Gérski natomiast twierdz ze dbalosc o brak wilgoci to konserwacja towaréw (Skfadowanie towaréw [w:] ,Prawo przewozowe”, Warszawa
1971, s. 167).

10 Niekiedy ochrona przec wradzieza traktowana jest jako konserwacja, chyba niestusznie. (T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks
handlowy Komentarz. tom Z Lwow 1935, s. 974).

U Z tytulu niewykonaruz obcwaazke pieczy. Blizej ]. Napierala, Umowa skfadu, Poznan 1981, s. 88; tenze, Obowigzek pieczy nad rzecza w umowie
skfadu, RPEIS 1976.z 2

12 W ramach dziatan okreslonvch jako bierne znajduje sie réwniez miejsce na wykonywanie nadzoru (dogladanie, strzezenie rzeczy), poniewaz
brak wystarczajacych przestanek dla przyjecia tego, ze nadzér mégiby stanowi¢ zwlaszcza ,czynnos¢ konserwacyjng”.

B R. Ludwicki. Custodia '+ rzymskim prawie prywatnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Nauki Humanistyczno-Spoleczne,
Zeszyt XIV - Prawo V. Torun 1965, s. 85.

¥ Tak dramatyczne obavy wyrazit autor projektu ustawy - Prawo o domach sktadowych z 1924 roku, A. Gérski (Polskie prawo o domach skfa-
dowych, PPH 1925. nr 1. s. 50). Pomimo to, ze cytowane slowa padly w dobie ksztaltowania si¢ w Rzeczpospolitej struktur gospodarczych i na
wstabym rynku”. argument ten nalezy uznac za nieco przesadzony. Stowa A. Gérskiego wyrazajace gleboka troske o prawidlowosc funkcjono-
wania doméw sktadowych i wizje niekorzystnych tendenciji (,skartelowani przedsiebiorcy skladowi”) byly ochoczo trawestowane przez Jemu
wspélczesnych.

15 5. Szer, O obowiazku konserwacji towaréw zdeponowanych w domach skiadowych, ,Palestra” 1928, nr 3, s. 103.

16 S, Szer, tamze; A. Tempel, Prawo o domach skfadowych, PPH 1925, nr 5/6, s. 325.

I7'S. Szer, tamze.

18 A. Tempel, tamze, s. 324. Palete obaw zywionych w zwiazku z wykonywaniem obowiazku konserwacji szeroko i komplementarnie przedsta-
wia J. Napierala (Umowa skfadu [w] System..., s. 500-501).

19 Tak wypowiedzial sie przeciwnik (!) tego obowiazku S. Szer (O obowiazku..., s. 103).

20 Podobnie wyrazit sie J. Napierala (Umowa skfadu, Poznari 1980, s. 89-90), abstrahujac jednoczesnie od wyrdzniania konserwacji w znaczeniu
,oddzialywanie” i ,obowigzek”.

21 W umowie przechowania nie jest przewidziane dokonywanie czynnosci konserwacyjnych (w znaczeniu ,oddzialywanie”), ale bez watpienia
nalezatoby ich dokonywac, gdyby wymagaly tego obiektywnie mierzalne wiasciwosci przechowywanej rzeczy (np. przechowywanie zboza na
podstawie umowy przechowania wywotluje koniecznosé jego wietrzenia, podobnie, jak na podstawie umowy skladu). Wyrazony niedawno po-
glad, iz przechowawca sprawuje piecze nad rzecza bez podejmowania czynnosci konserwacyjnych (J. Napierala, Umowa skfadu [w:] System...,
s. 502), nalezy zatem poddac rewizji przynajmniej przez wzglad na konkretne przypadki.

PRAWO SPOLEK luty 2002 www.INFOR.pl

47

INFOR


http://www.INFOR.pl

POWINNOSCI KWALIFIKOWANEGO PRZEDSIEBIORCY SKEADOWEGO

meratywnie wymienia tu roszczenia o skladowe i nalez-
nosci uboczne, zwrot wydatkéw i kosztéw (w szczegdlno-
Sci przewozne i optaty celne), o zwrot udzielonych zali-
czek oraz wszelkie inne naleznosci powstate z umowy
lub z uméw sktadu (art. 859° k.c.)%.

W tym punkcie rozwazan korzystne bytoby rzucenie
Swiatta na niektére relacje, jakie zachodzg pomiedzy
ustawowym prawem zastawu a prawem zastawu wykre-
owanym w drodze dokonania pierwszego indosu na od-
dzielonym warrancie (art. 25 i nast. ustawy o domach
sktadowych) z punktu widzenia kolejnosci uzyskania za-
spokojenia przez dwdch konkurencyjnych wierzycieli
(dom sktadowy i wierzyciela warrantowego). Substratem
zabezpieczenia w obu przypadkach jest ta sama rzecz.
Ustawa rozstrzyga kolizje pomiedzy uprawnieniem za-
stawniczym domu sktadowego a uprawnieniem zastaw-
niczym wierzyciela sumy warrantowej w ten sposoéb, ze
pierwszenstwo zaspokojenia z ceny licytacji przyznaje
przedsiebiorcy sktadowemu. Ograniczony jest jednakze
rozmiar pretensji domu skladowego wytacznie do tych
naleznosci, ktére sg wymienione w dowodzie skltadowym

kredytodawca) i ktére przypadaja za okres skiadu (a nie
powstalych pdzniej) albo przypadaja nie diuzej niz za je-
den rok (jesli czas skiadu nie byt w dowodzie skiado-
wym wskazany). Na tych warunkach zabezpieczone
ustawowym prawem zastawu naleznosci domu sklado-
wego majq pierwszenstwo przed roszczeniami niezaspo-
kojonego wierzyciela sumy warrantowej do przedmiotu
zastawu. Kolejnos$¢ zaspokojenia wskazang w przepisie
art. 41 ustawy trudno byloby zresztg uznac za niekorzyst-
ng dla wierzycieli warrantowych. Zachwianie réwnowagi
intereséw domow sktadowych i kredytodawcow nie wy-
stepuje, gdyz kredytodawca oceniajgc ryzyko kredytowe
bierze pod uwage wykazane w osnowie dowodu sklado-
wego obcigzenia towaru, a poza tym kredytuje posiada-
cza dowodu skltadowego w wysokosci odpowiednio niz-
szej niz warto$¢ zabezpieczenia rzeczowego netto. Nie
bez znaczenia pozostaje tutaj konieczno$¢ publikacji
ogloszen (w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym) oraz
dokonania zawiadomienia w sposéb zwyczajowo stoso-
wany o zamierzonej sprzedazy rzeczy w celu zaspokoje-
nia roszczen domu skiadowego, zabezpieczonych usta-

(a zatem wiedzial o nich wierzyciel sumy warrantowej - wowym prawem zastawu (art. 39 ust. 1 ustawy). PS

22 Kodeks handlowy méwit o czynnosciach konserwacyjnych nie odnoszac sie tylko do odpowiednich. Patrz przepis art. 632 § 2 k.h.

& Zagadnienie stosowania przepiséw o umowie przechowania do umowy skiadu byto juz przedmiotem mojej wypowiedzi (K. Zacharzewski,
Kwalifikacja prawna umowy skiadu zawartej z domem skiadowym, ,Prawo Spétek” 2001, nr 3, s. 42-44)

24 Wprowadzenie do porzadku prawnego obowiazku konserwacji rzeczy oddanych na skiad zostato okreslone niedawno jako ,btad merytorycz-
ny” (R. Jastrzebski, Prawne regulacje funkcjonowania doméw skiadowych w Polsce, PiP 1999, z. 10, s. 67 i 68). Trudno doszukac sie uzasadnie-
nia tej przedwczesnie wyrazonej opinii, jak tez przychyli¢ sig¢ do niektérych innych przekonan przedstawionych przez autora prezentowanej
wypowiedzi. Mozna zwlaszcza przypuszczac, iz aprobata dla poselskiego projektu ustawy o przechowywaniu artykutéw rolnych (druk 615) -
propozycji konkurencyjnej wzgledem rzadowego projektu ustawy o domach skladowych (druk 890) - jest wynikiem niedostatecznego roze-
znania co do inicjatoréw obu projektéw ustaw. Nie jest na przyklad prawda, ze projekt rzadowy ustawy o domach sktadowych (druk 890), kto-
ry nota bene obowiazuje obecnie jako ustawa z 16 listopada 2000 roku o domach sktadowych (...). zawiera zwrot ,koncesja (zezwolenie)”. Po-
jeciem ,koncesja (zezwolenie)", w jego dostlownie przytoczonym brzmieniu, postugiwat sie odrzucony w trakcie debaty projekt poselski (druk
615); patrz takze: R. Jastrzebski (tamze, s. 72).

25 Traktowanie doméw skladowych jako przedsiebiorcéw zaufania puslicznego jest zreszta wystarczajacym uzasadnieniem dla formulowania
postulatu ,dobrej praktyki doméw sktadowych” (por. K. Zacharzewsk1, Dom sktadowy jako przedsiebiorca zaufania publicznego, ,Studia Praw-
nicze” 2001, z. 1, errata: ,Studia Prawnicze" 2001, z. 2).

26 Patrz: ]. Napierala, Umowa skladu, Poznar 1980, s. 89-71; tenze, Umowa skladu [w:] System..., s. 503 (gdzie doszlo do nieznacznej zmiany no-
menklatury; obowiazek dotyczy interesu - a nie intereséw - skladajacego).

2T Zapatrywania tego nie podziela Z. Fenichel, (Przechowanie a skfad, PPH 1935, nr 71 8, s. 343.

28 Prawo przedwojenne nie rozréznialo towaréw rolnych i towaréw przemyslowych - zasady ubezpieczania towaréw byly jednolite pod wzgle-
dem przedmiotu objetego ochrong ubezpieczeniowa. Przedwojenni zwykli przedsigbiorcy skltadowi ubezpieczali rzeczy tylko na zlecenie skia-
dajacego, natomiast kwalifikowani - jezeli nie zastrzezono inacze;j.

29 K Tempel, tamze, s. 326.

30 B Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdélnej. Warszawa 1996, s. 234.

3l's. Szer, Dowody skiadowe wedfug polskiego prawa o domach skiadowych, PPH 1929, nr 6, s. 225.

32 5. Szer, tamze.

33 Bezwarunkowy obowiazek ubezpieczenia proponowat A. Tempel (Prawo o domach sktadowych, PPH 1925, nr 5/6, s. 327).

3¢ Szerzej na temat znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia, a zwlaszcza relacji tego typu dokumentéw do stosunku
prawnego, w oparciu o ktéry zostaly wydane, patrz: K. Zacharzewski, Znaki legitymacyjne stwierdzajgce obowigzek swiadczenia, ,Prawo Spé-
tek” 1999, z. 11.

35 Tego typu rozwiazania na podstawie tre$ci requlaminéw niektérych przedsiebiorstw sktadowych analizuje |, Napierata, tamze, s. 64.

36 Spér doktrynalny w tym przedmiocie znalazt swoje odbicie w zmianie stanu prawa. Kodeks handlowy wyraznie méwit juz o umowach sktadu,
podczas gdy rozporzadzenie z 1924 r. - o naleznosciach z umowy (jednej).

37 Nalezy jednak zaznaczy¢ to, Ze obowiazek po stronie sktadajacego zwrotu udzielonych zaliczek, o ktérym méwi przepis art. 8593 k.c., jest bez-
przedmiotowy. Skladajacy - co umknetlo niestety uwadze ustawodawcy - nie otrzymuje zaliczek od domu skltadowego, zas dom skiadowy nie
jest uprawniony do udzielania zaliczek (inaczej niz pod rzadami uchylonych przepiséw kodeksu handlowego). Zaliczka, o ktérej wspomina
przepis art. 859° k.c., nie jest réwniez tozsama zaliczce znanej przepisom o umowie zlecenia (art. 743 k.c.). W umowie zlecenia zaliczke otrzy-
muje zleceniobiorca (tu: dom skladowy) od zleceniodawcy (tu: oddajacy na sklad). Zaliczke moze zwrdécic jedynie ten, kto ja otrzymat (tu: dom
sktadowy). Dlatego sktadajacy - zgodnie z brzmieniem art. 859° k.c. - zwrdci¢ zaliczki nie moze. Sktadajacy moze co najwyzej jej udzieli¢ (na
poczet wynagrodzenia - nie stosuje sie wéwczas przepiséw o zleceniu). Wiecej o kwalifikacji prawnej zaliczki w kontekscie obowigzku za-
warcia umowy skladu por. K. Zacharzewski, Zawarcie umowy skiadu z domem sktadowym, ,Prawo Spétek” 2001, nr 7-8, s. 51.
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