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Nieczesto w stosunkach cywilnoprawnych na jednq ze stron ustawa naklada obowig-
zek zawarcia umowy. Niekiedy jednak konieczno§é zapewnienia réwnego dostepu do
okreslonych débr prawnych powoduje ustanowienie normatywnego obowiqzku, ktére-
go tresciq jest spowodowanie zaistnienia w obrocie prawnym jako strona okreélonej

kategorii stosunku prawnego.

I. Obowigzek zawarcia umowy
skiadu przez dom skiadowy

Z takq postaciq obowigzku kontraktowania, ktéra
chroni wazkie (zwlaszcza majatkowe) interesy stron sto-
sunku sktadu, mamy do czynienia w przypadku dziatal-
noséci kwalifikowanych przedsiebiorcéw sktadowych.
Podmioty te okreslane sa, jak wiemy, mianem podmiotéw
zaufania publicznego. Pojecie domu skladowego jako
podmiotu zaufania publicznego w swym zakresie zawie-
ra elementy prawa publicznego oraz stricte zobowigza-
niowe, posréd ktérych wyréznia¢ nalezy generalny obo-
wigzek réwnego traktowania wszystkich kontrahentéw,
w tym tez potencjalnych.

Uniwersalna powinnos$¢ zawierania uméw przez dom
sktadowy ma swdj] normatywny wyraz w postanowie-
niach przepisu art. 21 ustawy z 16 listopada 2000 r. o do-
mach sktadowych. Jego tres¢ przewiduje trzy szczegéto-
we obowiagzki domu sktadowego.

Po pierwsze, dom skltadowy nie moze odméwic przy-
jecia towaréw na skiad na warunkach regulaminu, jesli
nie stojg temu na przeszkodzie techniczne mozliwosci
magazynowe przedsiebiorstwa skladowego (art. 21
ust. 1 ustawy).

Po drugie, dom skladowy nie moze udziela¢ pozatary-
fowych ulg lub znizek (art. 21 ust. 2 ustawy).

Po trzecie, dom skladowy nie moze uzalezniaé zawar-
cia umowy skladu od zawarcia przez skladajacego innej
umowy z domem skladowym lub z osobg trzeciy (art. 21
ust. 3 ustawy).

Treé¢ powotanych przepiséw ustawy o domach skia-
dowych wzorowana jest na rozwigzaniach kodeksu han-

dlowego!. Obecnie jednak, pod wptywem dokonanych
modyfikacji wspéiczesnego ustawodawcy, koniecznosé
zawierania umowy skladu ksztaltuje sie inaczej.

Wyraznie widoczne jest to zwlaszcza w odniesieniu
do pierwszego z syngularnych obowigzkéw kontrakto-
wania, ktéremu poswigcimy wiecej uwagi. Wprawdzie
w podobny sposéb jak w kodeksie handlowym sformu-
lowano zasade obowigzku kontraktowania. Zaréwno
pod rzadami k.h. (art. 652 § 1), jak i obecnie na domu
skladowym cigzy zakaz odmawiania zawarcia umowy
sktadu. Co do szczegétéw wystepuja jednak rozbiez-
nosci.

Aby zaistniat stosunek skladu wedtug k.h., konieczne
byto wystapienie«dwéch elementéw - poddania sie regu-
laminowi przez skladajacego oraz powierzenie rzeczy.
Lacznie wystepujace - stanowily zdarzenie prawne kreu-
jace stosunek skiadu. Poddanie sie regulaminowi mozna,
nie bez zastrzezen, utozsamia¢ ze ztozeniem oswiadcze-
nia woli, natomiast powierzenie rzeczy stanowito akt re-
alny niezbedny do zawarcia umowy.

De lege lata kwestia obowigzkowego zawierania
umowy skiadu rozwigzana zostata nieco inaczej. Analo-
gicznie wystepujg tutaj dwa czynniki, charakterystycz-
ne dla powotania stosunku skiadu, ale ich znaczenie
przedstawia sie odmiennie niz pod rzagdami k.h. Czyn-
nik realny niezbedny do wykonywania umowy sktadu
ustepuje przed o$wiadczeniem woli, jako jedynym ak-
tem powotujacym do zycia stosunek skladu. Wystarczy
zlozy¢ o$wiadczenie woli (wyrazajace réwniez aproba-
te warunkéw regulaminu, z zastrzezeniem korektury, ja-
ka wynika z tresci art. 384 § 1 i 2 k.c.), aby umowa zo-
stata zawarta.
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W interesie ogétu sktadajacych obecne unormowanie
przewiduje w niektérych sytuacjach wyltaczenie obowigz-
ku zawierania umowy sktadu. Przez pryzmat koniecznosci
zapewnienia przedsiebiorcy skltadowemu mozliwosci na-
lezytego wywigzania sie z obowigzku pieczy nalezy po-
strzega¢ uprawnienie do odméwienia w wyjatkowych wy-
padkach zawarcia umowy. Dom skladowy nie tylko moze,
ale nawet musi, odméwi¢ zawarcia umowy, jezeli prze-
szkodg w wykonaniu obowigzku pieczy jest (choc¢by po-
tencjalnie wystepujaca) techniczna niemozliwos¢ maga-
zynowania przez przedsiebiorstwo (art. 21 ust. 1 ustawy).
Kodeks handlowy wyrazat sie w tej kwestii o wiele bar-

Aby zaistnial stosunek skiadu wedtug k.h., konieczne
bylo wystgpienie dwéch elementéw - poddanie sig re-
gulaminowi przez skladajacego oraz powierzenie rze-
czy. tacznie wystepujgce - stanowily zdarzenie prawne

kreujgce stosunek sktadu.

dziej powsciagliwie, przewidujac ograniczenie wyrazone
jedynie granicami pojemnosci domu sktadowego lub jego
dzialéw - dom skltadowy odmawiat zawarcia umowy skia-
du towaréw ponad pojemnos¢ magazynowa, ktorg dyspo-
nowal w chwili zgloszenia animus contrahendi. Obecnie,
mimo dysponowania powierzchnia magazynowa, dom
skladowy moze (powinien) odméwi¢ zawarcia umowy,
gdy zachodzg takze inne (techniczne) przeszkody.

Nawiasem méwigc, redakcja przepisu art. 21 ust. 1
ustawy domaga sie uwagi wyjasniajacej. Mozna by z je-
go tresci nieopatrznie wysnué wniosek, iz aby nie dopu-
$ci¢ do zawarcia umowy (z powodu braku technicznych
mozliwosci), dom skltadowy ma doprowadzi¢ do tego, ze
potencjalny sktadajgcy nie zaakceptuje warunkéw regu-
laminu. Nic bardziej btednego - zwrot ,na warunkach re-
gulaminu” nie oznacza wcale, ze umowa sktadu docho-
dzi do skutku przez zlozenie jednostronnego o$wiadcze-
nia woli oddajacego na sktad o przyjeciu warunkéw za-
proponowanych w regulaminie. Do zawarcia umowy ko-
nieczne jest zawsze zlozenie oswiadczenia woli przez
dom sktadowy, a odmowa zawarcia umowy ma postac co
najmniej braku oswiadczenia woli skierowanego na za-
warcie umowy (milczenie domu sktadowego).

Brak obecnie prawnej racji ustanowienia obowigzku
wyrazonego w uchylonym przepisie art. 652 § 2 k.h., kté-
ry przewidywal koniecznos¢ przyjmowania rzeczy na
sktad w porzadku chronologicznym zgtoszen. Zawarcie
umowy sktadu nalezy bowiem uwaza¢ za wystarczajacy
tytut do wystapienia z Zadaniem przyjecia rzeczy na
sktad. O kolejnosci, w jakiej przyjmowane sg rzeczy, de-
cyduje wobec tego moment zawarcia umowy, nie za$ mo-
ment zgloszenia animus contrahendi przez potencjaine-
go oddajacego na sktad.

Praktyczny problem, ogdlnie powigzany z funkcjono-
waniem doméw sktadowych, w szczegdlnosci zas odno-
szacy sie do obowigzku zawarcia umowy, pojawia sie
wowczas, gdy rzeczy, ktére majg by¢ objete obowiagz-
kiem pieczy wykazuja takie wlasciwosci, ze dom sktado-
wy (gdyby mégl) nie zawartby umowy skladu albo rzecz
moze spowodowac powstanie szkéd w innych rzeczach
(potaczonych na zasadzie alla rinfusa). Wskazany pro-
blem nie istnial pod rzgdami k.h., poniewaz umowa skta-
du nie mogta by¢ zawarta, zanim rzecz nie zostata obje-
ta przez przedsiebiorstwo. Ogledziny rzeczy, stuzace jej
zindywidualizowaniu i wyraZeniu spostrzezen w tresci
papieru warto$ciowego, mialy
miejsce nie pézniej niz w chwili
zawarcia umowy. Obecnie stosu-
nek sktadu moze zaistnie¢ wcze-
$niej, zanim jeszcze rzecz zosta-
nie zbadana pod wzgledem jej
wlasciwosci. Domowi sktadowe-
mu nie stuzy wéwczas ewentual-
nos¢ odmoéwienia zawarcia umo-
wy, bo umowa jest zawarta, a uchylenie (ograniczenie)
w drodze ustawowej generalnego obowigzku zawarcia
umowy, gdy rzeczy przejawiajq niepozadane wlasciwo-
Sci, takze wydaje sie rozwigzaniem nietrafnym. Wtasci-
wa jest tu regulacja na poziomie regulaminu domu skta-
dowego. Wydaje sie ponadto, ze w regulaminach oraz ta-
ryfach optat przedsiebiorcy sktadowi mogg przyznawac
sobie - poza zakresem bezwzglednie stosowanego obo-
wigzku konserwacji z art. 855 § 2 k.c. - prawo do dopro-
wadzenia (za wynagrodzeniem) rzeczy, majgcej byc¢
przedmiotem pieczy, do stanu, w jakim moze by¢ ona po-
taczona z innymi rzeczami, bez szkody dla tych ostat-
nich. W odniesieniu do rzeczy o wlasciwosciach znacz-
nie odbiegajacych od przewidzianych w regulaminie
(np. zepsute lub psujace sie) dom sktadowy moze odmé-
wié¢ zawarcia umowy - powolujac sie na postanowienia
regulaminu o zasadach przyjmowania rzeczy. Moze tak
postapi¢ tylko wtedy, gdy rzecz zostata mu dostarczo-
na wraz ze zlozeniem o$wiadczenia woli. Jesli jednak
umowa sktadu zostala zawarta wczesniej niz oddanie rze-
czy na sklad, sytuacja rysuje sie odmiennie. Dom sktado-
wy nie moze wéwczas odmoéwi¢ skladajacemu prawa do
odstapienia od umowy sktadu, zawartej w ramach wyko-
nania obowiagzku z art. 21 ust. 1 ustawy bezposrednio po
tym, kiedy okaze sie, iz rzecz przedstawia takie wlasci-
wosci, ze gdyby miata by¢ ztozona réwnoczesnie z chwi-
lg zawarcia umowy, to dom skladowy odméwiltby zawar-
cia umowy. Prezentowane rozwigzanie stoi jednak
w sprzecznosci z charakterem dziatalnosci przedsiebior-
cy sktadowego oraz brzmieniem przepiséw - takiej moz-
liwosci nie daje ustawa ani kodeks cywilny, verba legis,
ani w drodze interpretacji. Tymczasem brak przeszkéd
do zawierania umowy sktadu pod warunkiem rozwigzu-
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jacym, ktérego ziszczenie sie niweczyloby stosunek sktla-
du wéwczas, gdyby rzecz przedstawiala scisle okreslone
wiasciwosci - takie, ze dom skladowy nie zawartby umo-
WY znajac stan rzeczy w chwili zawarcia umowy. Tej tre-
Sci zastrzezenie powinno znalez¢ sie wsrod postanowien
regulaminu domu sktadowego.

Ustanowienie drugiego z kolei faktora obowigzkowe-
go kontraktowania, czyli zakazu udzielania ulg lub zni-
zek innych, niz to przewiduje taryfa (regulamin), ma na
celu zapewnienie wszystkim skladajacym takiej samej
pozycji wyjsciowej wobec domu skladowego w zakresie
wynagrodzenia naleznego w zamian za wykonywanie
obowigzku pieczy. Wysoko$¢ skladowego niejednokrot-
nie bedzie czynnikiem bezposrednio przesadzajacym
o zawarciu umowy sktadu. Dom skiadowy nie moze za-
da¢ wynagrodzenia, ktdre by swoja wysokoscig miato
przekraczaé wynagrodzenie ustalone (zaakceptowane)
przez organ nadzoru i stanowigce tresciowy skiadnik re-
gulaminu przedsigbiorstwa. Stanowiloby to naruszenie
warunkéw zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci. Stad
uzasadnione jest z zakazu udzielania ulg lub znizek for-
mutowanie dalej idacego wniosku o obowigzywaniu na-
kazu postugiwania sie taryfa.

Dom skladowy ma jednak mozliwo$é modyfikacji wy-
nagrodzenia in minus. Ten aspekt stosowania preferen-
cji w okre$laniu wynagrodzenia za skltadowanie sprowa-
dza sig¢ do zapewnienia jednakowego dla wszystkich sto-
sowania przywilejéw uksztattowanych w oparciu o kryte-
ria obiektywne. Explicite wyrazaly to przepisy kodeksu
handlowego. Dom skiadowy nie
mogt poszczegdlnym Kklientom
udzielaé¢ ulg i znizek osobistych.
Dla zastosowania preferenciji wy-
magano, aby ulgi i znizki przewi-
dziane byly w taryfie oraz (prze-
stanka kumulatywna) mialy cha-
rakter przedmiotowy. Kodeks handlowy, przyktadowo,
wymieniat taryfe degresywna dla wielkich ilosci towaru
lub za dlugi okres skladu (art. 652 § 3).

Znamienng ewolucje przeszed! natomiast przepis, kto-
ry przed wojna odnosit sie w istocie do zakazu wywiera-
nia przez dom skladowy niedozwolonego nacisku kon-
traktowego na swojego przyszitego kontrahenta. Domy
skladowe zostaly przez ustawodawce przedwojennego
wyposazZone w uprawnienie do udzielania zaliczek. Pod
tym eufemistycznym nieco sformutowaniem kryla sie
kompetencja doméw skladowych do wykonywania nie-
ktérych czynnosci bankowych. Jak podnoszono, wzgledy
praktyczne kazg wyposazy¢ domy skladowe w intratniej-
sze od samego przechowywania zrédta dochodu?. Zalicz-
ke okreslano jako pozyczke, zwykle krétkoterminowa,
zabezpieczong w pelni zastawem na rzeczy ztozonej na
sklad, a wiec nieryzykowna®. Danie zaliczki zapewnia
przedsigbiorstwu dodatkowy zarobek? bowiem bioracy
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zaliczke normalnie placit od niej domowi skladowemu
procent’. Z tymi zalozeniami teoretycznymi szta w parze
praktyczna mozliwosé wykorzystywania konstrukeji
prawnej zaliczki jako alternatywnej - w stosunku do ko-
rzystania z dowodéw skladowych - formy kredytowania
podmiotu oddajacego rzecz na skiad. Nalezy tu wspo-
mnieé, ze bioracym zaliczke nie mozna bylo udziela¢ ani
pierwszenstwa w przyjeciu towaru, ani ulg lub znizek
(art. 652 § 4 k.h.). Polaczenie w rekach doméw sktado-
wych funkeji podmiotu zaufania publicznego wraz z wy-
konywaniem czynnos$ci bankowych postrzegane byto
w minionej dobie jako zagrozenie. Rodzilo tez zasadni-
cze watpliwoséci w zakresie uwzgledniania przez domy
sktadowe intereséw oddajacych na sklad. Ustawodawca
przedwojenny trafnie przyjal, ze interesy sktadajgcych
wymagaja wiekszej ochrony, co przyniosto zakaz uprzy-
wilejowanego dostepu do urzadzen domu skladowego
dla bioracych zaliczke od tego przedsiebiorcy.
Rozwigzanie wprost przewidujace zakaz podejmowa-
nia dziatan na obszarze czynnosci bankowych (udziela-
nie zaliczek), niedopuszczalne z réznych wzgleddéw, zo-
statlo w ustawie o domach sktadowych zastapione o wie-
le szerzej niz w k.h. okreslonym wytaczeniem swobody
kontraktowej. Obecnie dom skladowy nie moze uzalez-
nia¢ zawarcia umowy skladu od zawarcia przez sklada-
jacego innej umowy z domem skiadowym lub z osobg
trzecig (art. 21 ust. 3 ustawy). Przez to unormowanie réw-
nie mocno jak w kodeksie handlowym przebija sie watek
zapewnienia oddajacemu na sklad swobodnego wyboru

Dom sktadowy nie moze zgdaé wynagrodzenia, ktore by
swojq wysokosciqg miato przekraczaé wynagrodzenie
ustalone (zaakceptowane) przez organ nadzoru i stano-
wigce tresciowy sktadnik regulaminu przedsiebiorstwa.

kredytodawcy. Wywieranie nacisku w kierunku naklo-
nienia oddajacego na sklad do zawarcia okreslonej
umowy (zaciagniecie kredytu we wskazanym banku, za-
warcie kolejnej umowy skladu) przed albo po zawarciu
umowy skiadu takze tutaj objete jest zakazem (patrz tez
art. 385° pkt 7 k.c.).

Wypada jeszcze zauwazyé, iz tylko dwie z przedsta-
wionych wyzej sytuacji obowiazkowego zawarcia umo-
wy tworza po stronie oddajacego na skiad prawo pod-
miotowe W postaci roszczenia. Ot6z moze sie on w wy-
konaniu umowy sktadu domaga¢ przyjecia rzeczy na
skiad, a w zakresie wynagrodzenia - stosowania taryfy
i udzielenia ulgi taryfowej po speilnieniu kryteriéw
przedmiotowych. Ostatnia sytuacja nie daje podstawy
do zgloszenia roszczenia przeciwko domowi sktadowe-
mu (jakkolwiek mozna na zasadach ogélnych domagac
sie¢ odszkodowania za szkode spowodowang w wyniku
niezawarcia umowy skladu). Nalezatoby zaakceptowa¢
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stanowisko, iz jedynym instrumentem, stuzgcym kontro-
li poczynan kwalifikowanego przedsiebiorcy skladowe-
go, pozostaje wéwczas aktualizowanie nadzorczej funk-
cji panstwa.

Poza granicami utrwalonymi w dyspozycii art. 21 usta-
wy dom skladowy jest wladny wywiera¢ wplyw na
ksztatt stosunku skiadu w zakresie delimitowanym -
w zasadzie - trescig reguly, wyrazonej w art. 353! k.c.
(swoboda ksztaltowania tresci stosunku prawnego
W oparciu o umowe). Stwierdzono ,w zasadzie”, jako ze
ustawa o domach sktadowych w sposéb generalny pre-
cyzuje takze zakres swobody domu sktadowego w dzie-
dzinie kontraktowej. Artykut 20 ustawy zaciesnia bo-
wiem obszar nieskrepowanego kontraktowania, ponie-
waz umowa skladu nie moze zawiera¢ warunkéw mniej
korzystnych dla skladajacego niz przewidziane w regu-
laminie przedsiebiorcy skladowego oraz w przepisach
ustawy. Kryterium zgodnosci z ustawa znane jest wpraw-
dzie z tresci art. 353! k.c., natomiast postulat zgodnosci
konkretnej umowy (skladu) z tre$cig regulaminu (domu
sktadowego), chociaz sformulowany zostat tylko na po-
trzeby tej szczegoétowej regulacji, to ma swoje potwier-
dzenie w przepisach kodeksu cywilnego. Jak stanowi
obecnie obowiazujacy art. 385 § 1 k.c,, w razie sprzecz-
nosci tresci umowy z wzorcem Strony sg zwigzane umo-
wa. Chociaz oba cytowane przepisy postulujg zbieznosé¢
tresci umowy i regulaminu, to inaczej programujg jury-
dyczne nastepstwa wystapienia ewentualnej rozbiezno-
Sci. Artykul 20 ustawy, pod wzgledem przyjetej koncep-
cji rozstrzygniecia zakresu zwigzania umowa, przewidu-
je rozwigzanie biegunowo odmienne niz art. 385§ 1 k.c.
W razie wystapienia merytorycznej sprzecznosci (doda¢
nalezy od razu - na niekorzys$¢ oddajacego na sktad) po-
miedzy umowsg a regulaminem strony umowy sktadu wia-
ze regulamin. Nie jest to, jakby sie moglo na pierwszy
rzut oka wydawac, rozwigzanie niesprzyjajace dla odda-
jacych na sklad, poniewaz regulamin domu skladowego
podlega kontroli wtasciwego ministra, ktéry wydaje ze-
zwolenie na prowadzenie dzialalnosci skladowej w for-
mie kwalifikowanej. To z kolei budzi¢ musi najwyzsza
aprobate, poniewaz umacnia w przekonaniu o efektyw-
nej réwnowadze kontraktowej pomiedzy stronami na ob-
szarze reglamentowanym przez przepisy ustawy o do-
mach skladowych.

ll. Konsensuainy charakter
umowy skitadu

1. Teoretyczne podstawy krytycznej
oceny fzw. umdw realnych

Nie bedzie chyba wiekszej przesady, jezeli mianem
przetomu nazwiemy ukonstytuowanie umowy sktadu ja-

ko umowy konsensualnej, zwazywszy zwtaszcza, jak zde-
cydowany opoér stawiata polska nauka prawa cywilnego
przeciwko uznaniu pewnych uméw, w tym skladu, za
konsensualne. Zajmiemy sie blizej konsekwencjami, ja-
kie plyna z brzmienia art. 853 § 1 k.c.5, a szczegdtowy wy-
wod poprzedzimy nakresleniem historycznego tla i gléw-
nych tez doktrynalnej dyskus;ji, ktéra towarzyszyta nada-
niu kluczowemu przepisowi o umowie skiadu w kodek-
sie cywilnym jego obecnego brzmienia.

Tradycyjny podziat na umowy konsensualne i realne
wywodzi sie z prawa rzymskiego, przy czym, co ciekawe,
pojecie ,realnosci” nawet w poczatkowym toku swojej
ewolucji (w czasach rzymskich) rozumiane bylo w spo-
séb mniej kategoryczny niz w okresach pdzniejszych.
Obok mianowicie najgtebiej zakorzenionego i najpo-
wszechniej wystepujacego pogladu, ktéry glosi, ze kon-
trakty (umowy) realne dochodza do skutku re, tzn. po-
wstaja przez wreczenie pewnej rzeczy jednej stronie
przez druga!, obecny byt tez inny poglad, szukajacy
oparcia w sposobie pojmowania tej grupy umoéw przez
Rzymian. Podstawowym elementem kazdej umowy byt
juz wtedy konsensus, a wydanie rzeczy, w przypadku
umoéw okreslanych jako realne, w swoisty sposéb.go je-
dynie udoskonalato®. Przy obligationes re contractae
chodzito o pewien szczegdélny sposéb ich powstania -
faktyczny, a nie formalny. Przez czynnosci prawne niefor-
malne rozumiano zas wowczas takg posta¢ czynnosci
prawnych, w ktérych wola mogta by¢ wyrazona w jaki-
kolwiek sposéb (w odréznieniu od formalnych, dla kté-
rych zaistnienia konieczna byla forma uroczysta)®. Bez
wzgledu na wydanie rzeczy zobowigzanie nie powstawa-
to z powodu braku konsensusu pomiedzy stronami.

Rozwdj stosunkéw gospodarczych wywotal jednak ko-
niecznos$¢ utatwienia zawierania umoéw. Dla wytworzenia

‘wierzytelnosci o zwrot rzeczy w przypadku niektérych

umoéw (depozyt, zastaw) uznano za wystarczajace samo
juz nieformalne porozumienie stron oraz wreczenie rze-
czy!. Jedynie w taki sposéb pojmuje sie dzi§ owa staro-
zytng ,realno$é”’!l. Konstrukcja realna jest wynikiem
szczegélnego historycznego rozwojul?, a bezposrednio
wynikala z potrzeby ulatwienia zawierania zaskarzal-
nych umoéw.

Podkreslano rowniez wiez tego typu umoéw z wystepo-
waniem miedzy stronami relacji grzecznosci, hojnosci
czy przyjazni, ktére thumaczyly ich realno$é .

W drodze rozwoju historycznego zatarciu ulegty mo-
tywy, ktére spowodowaly faktyczne wyodrebnienie sie
umoéw, wymagajacych obok konsensusu wreczenia rze-
czy. Na pierwszym planie pozostata konieczno$¢ wrecze-
nia rzeczy dla dojscia umowy do skutku. Elementowi re-
alnemu przypisuje sie obecnie ,doniosty funkcje publi-
kacyjng”, ktéra stwarza ,dodatkowa gwarancje tego, ze
strony istotnie chcg zawigzac stosunki prawne, a nie za-
ciagna¢ tylko nie wigzace prawnie zobowigzanie, np. to-
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warzyskie lub moralne”!*. Wreczenie rzeczy uznawane
jest za niezbedne, by umowa w ogéle powstatal®, Objecie
wladztwa lezy w ramach badz poza konsensem stron
i stanowi dodatkowy element stanu faktycznego, ktéry
jest uznawany, lacznie z oSwiadczeniem woli, za czyn-
nosé¢ prawna .

Wspolczesna krytyka kategorii uméw realnych opie-
ra sie zwlaszcza na podwazaniu roli wydania rzeczy jako
tego czynnika, od ktdrego uzaleznione jest uznawanie
umowy za zawarts. Twierdzi sie bowiem, iz element real-
ny jest niekiedy niezbedny do wykonania umowy, ale nie
do jej powstania.

Umowy uwazane dawniej za realne powstaja dzis,
tak jak wszystkie inne, na podstawie porozumienia
stron, ktéremu przewaznie towarzyszy - ¢zy po ktérym
nastepuje - wydanie rzeczy. Nie jest ono jednak nie-
odzowne. Umowa zostaje zawar-
ta juz przed wydaniem rzeczy,
stanowigcym jedynie - jak juz
powiedziano - jej wykonaniel”.

Oswiadczenie woli dotyczace
$wiadczenia (wydania rzeczy)
oraz wypelnienie tego swiadcze-
nia w postaci wydania rzeczy mo-
ga pokrywac sie czasowo, ale wy-
dania rzeczy mozna dokona¢ réw-
niez pézniej. Wydanie rzeczy nastepuje tu tylko jako jego
skutek. Nie stanowi bynajmniej koniecznej przestanki po-
wstania zobowiazanial®.

Obecnie odrzuca sie koncepcje uméw realnych. Gdy
rzeczy nie wreczono (np. przy depozycie), umowa nie zo-
stala wykonana™.

Czasowa jednos¢ momentu powstania umowy z mo-
mentem wydania rzeczy nie musi stanowi¢ istotnego ele-
mentu umowy. Strony moga przesuna¢ wydanie rzeczy
na moment pdZniejszy od zawarcia umowy bez zmiany
jej charakteru. Oczywiscie bez uprzedniego wydania
rzeczy nie mozna sie pézniej domagac jej zwrotu’,

Nawet gdy przyjmuje sie jeszcze realnosé¢ pozyczki,
uzyczenia i przechowania, powstanie samego stosunku
obligacyjnego ustala sie przed momentem wydania rze-
czy. Wykonanie tych uméw nastepuje poprzez wydanie
rzeczy?l.

Przyznaje sie, ze sam moment powstania roszczenia
0 wydanie rzeczy moze by¢ rézny od momentu, w ktérym
rzecz znalazla si¢ we wiadaniu drugiej strony umowy.
Swiadczenie rzeczy przy umowie realnej stanowié¢ moze
wprawdzie podstawe roszczenia o zwrot tej rzeczy?, ale
podnosi sie réwniez, ze wlasnie na porozumieniu opiera
sie obowigzek wydania rzeczy z powrotem i powstaje on
niekiedy jeszcze przed wreczeniem rzeczy?. Gdy rzeczy
uprzednio sie nie wyda, nie mozna domaga¢ sie wykona-
nia obowigzku jej zwrotu, poniewaz nie powstata wierzy-
telnosé o zwrot rzeczy.

niejszych.

USTAWOWY OBOWIAZEK KONTRAKTOWANIA

Takze wzgledy polityki spoleczno-prawnej przema-
wiajg za porzuceniem konstrukcji realnej. Umowy realne
stuza niezaprzeczalnie celom gospodarczym, prawo ota-
cza¢ je musi wielkg pieczotowitoscig 1 utatwia¢ ich za-
wieranie witasnie przez porzucenie konstrukcji realne;.
Juz sam konsens stron powinien wystarcza¢ do zaistnie-
nia tych umoéw, albowiem utrudnianie ich dojscia do
skutku przez konstrukcje realng nie daje sie wzgledami
gospodarczymi usprawiedliwi¢?,

Umowa przechowania, a od momentu prawnego wy-
odrebnienia sie umowy skladu takze i ona - uznawane
byly w prawie polskim za umowy realne. Jezeli chodzi
o umowe sktadu, to szczegdlny wyraz ma to w gtosach
komentatordw zaréwno kodeksu handlowego, jak i ko-
deksu cywilnego. Przytlaczajaca wiekszosé autorow
przyjmuje koncepcje o realnym charakterze umowy skta-

Tradycyjny podzial na umowy konsensualne i realne
wywodazi sie z prawa rzymskiego, przy czym, co cieka-
we, pojecie ,realnosci” nawet w poczgtkowym toku
swojej ewolucji (w czasach rzymskich) rozumiane by-
lo w sposéb mniej kategoryczny niz w okresach péz-

du i wyraza ja w sposéb mniej lub bardziej zdecydowa-
ny%. Przewazajq przy tym glosy, ze element realny (wre-
czenie rzeczy) jest decydujacy, aby omawiana umowa
w ogdle zaistniata jako waznie zawarta.

Krytyczne glosy wobec ujmowania umowy sktadu ja-
ko umowy realnej pojawialy sie juz pod rzadami kodek-
su zobowigzan. Przyjmowano mianowicie - nawiasem
moéwiac dosy¢ watpliwg - interpretacje sformulowania
zawartego w definicji umowy sktadu w art. 630 k.h.26:
.Przez podkreslenie, ze chodzi o zobowigzanie do prze-
chowania, k.h. odsyta do postanowien k.z. o przechowa-
niu, ze slowa zas »zobowiazuje sie« wynika, Ze nie jest
to umowa realna, lecz konsensualna, gdyz zawarta zo-
staje przez zgodne oswiadczenie stron, a nie przez wre-
czenie rzeczy”?!. Wydaje sie, ze argumentacja ta nie za-
shuguje na uwzglednienie, poniewaz kluczowe dla niej
sformutowanie ,,zobowiazuje si¢” nalezy rozumied raczej
jako ,zawiera umowe”, nie zas jako ,zawiera umowe
solo consensu”.

Takze ostatnio wsréd komentatoréw odnotowano
poglad, stojacy w opozycji do powszechnego przeko-
nania, akceptujacego realng nature umowy sktadu?®,
Zwraca sie tu uwage na wystepowanie oczywistej 16z-
nicy pomiedzy umowsg a stosunkiem prawnym wynika-
jacym z umowy. Czynnik realny jest prawnie skorelo-
wany wiasnie ze stosunkiem prawnym i jest jego - a nie
umowy - elementem. W naturalny sposéb poglad taki
zbliza do przyjecia przedstawionych juz koncepcji
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o znaczeniu wydania rzeczy nie dla zawarcia tzw. uméw
realnych, lecz dla ich wykonywania. Realny (osadzony
jurydycznie na dzierzeniu cudzej rzeczy) moze by¢ za-
tem stosunek skladu - czego nie podaje sie¢ w watpli-
wos¢, natomiast nie umowa.

Przypisywanie stosunkowi (umowie) skladu charakte-
ru umowy realnej podwaza sie réwniez w oparciu o ana-
lize gléwnego obowigzku, jaki z tej umowy wynika. Nie
bez racji twierdzi sie, ze jest nim obowiazek pieczy.

Umowa przechowania, a od momentu prawnego wy-
odrebnienia sie umowy skladu takze i ona - uznawane
byly w prawie polskim za umowy realne. Jezeli chodzi
o umowe skladu, to szczegdlny wyraz ma to w glosach
komentatoréw zaréwno kodeksu handlowego, jak row-

niez kodeksu cywilnego.

Gtéwne $wiadczenie w stosunku skiadu polega tu nie -
jak sie powszechnie przyjmuje - na zwrocie rzeczy, lecz
na jej strzezeniu, ktére zmierza do zachowania rzeczy
W stanie nie pogorszonym. Przyczyna gospodarcza skta-
dowania zawiera sie¢ zatem nie w wydaniu rzeczy z po-
wrotem, ale w utrzymaniu jej fizycznej substancji w trak-
cie trwania stosunku prawnego. Jesli dodamy, ze obowia-
zek pieczy mozna wykonywaé dopiero po oddaniu
rzeczy drugiej stronie, to latwo stwierdzié, iz wydanie rze-
czy nie jest konieczne do powstania umowy sktadu.

Niektérzy przedstawiciele doktryny przyznaja tez sa-
memu dychotomicznemu podziatowi uméw na konsensu-
alne i realne niewielkie praktyczne znaczenie?’.

Podczas gdy watpliwosci teoretyczne nie pozwalaty
na dokonanie rozstrzygniecia omawianej kwestii, przed-
stawiciele zycia gospodarczego poszukiwali rozwigzan,
ktére czyni¢ mialy umowe sktadu waznie zawartg z pomi-
nieciem wydania rzeczy przedsiebiorstwu skladowe-
mu®. Wieksze znaczenie przypisa¢ nalezy prébom za-
adaptowania instytucji umowy przedwstepnej, kiedy to
umowa skladu uwazana jest wprawdzie za zawartg do-
piero z chwilg przyjecia rzeczy przez przedsiebiorstwo
skladowe, ale stosunek obligacyjny - innej wprawdzie
tresci niz stosunek sktadu - istnieje na podstawie umowy
przedwstepnej juz przed wydaniem rzeczy przedsiebior-
stwu sktadowemu.

Stuszne racje, wykazujace niedoskonato$é¢ konstruk-
cji prawnej uméw realnych, podnoszono tez w zwigzku
z kwestig kar umownych, jakie rzekomo mialyby obcia-
za¢ nadawce przesytki kolejowej wéwczas, gdy nie do-
starczy kolei przesytki zgodnie z postanowieniami umo-
wy o przewdz koleja. Tej specjalnej postaci umowy prze-
wozu przypisywano charakter realny, a brak logiki tej
konstrukeji prawnej wykazano prostym wnioskowaniem.
Jesli przesytka nie zostanie kolei dostarczona, to umowa

0 przewdz nie jest uwazana za zawarts, wiec nie mozna
domagaé sie kary umownej, poniewaz nie ma umowy,
ktéra by te kare przewidywata. Wywolywalo to koniecz-
nos¢ tworzenia posrednich konstrukcji poprzedzajacych
umowe przewozu (np. umowa o podstawienie wagonu),
jednak zaciemnialy one obraz stosunku obligacyjnego,
znacznie go komplikujac®!.

Podkresla sie, ze ,realno$¢” jest jednym ze sposobéw
utrudnienia (sformalizowania) obrotu, a tym samym sprzy-
ja jego pewnosci®, zwtaszcza wte-
dy, gdyby sens o$wiadczenia wo-
li mégt byé niepewny3?. We
wzmozonej reglamentaciji obrotu
prawnego upatrywano uzasad-
nienia konstrukcji prawnej uméw
realnych. Zauwazy¢ jednak nale-
zy, iz umowy realne jedynie przej-
sciowo stuzyly ,publikacji”
oswiadczen woli w systemie pra-
wa rzymskiego, gdy tylko niektére oswiadczenia woli
(uroczyste) byly podstawg zawarcia umowy. Obecnie,
wedlug kodeksu cywilnego, wola stron moze by¢ wyra-
zona przez kazde zachowanie sig, ktére ujawnia wole
w sposéb dostateczny. Odpada wiec koniecznos¢ ,publi-
kowania na zewnatrz” faktu zawarcia umowy sktaduy, sko-
ro zauwazymy, ze wole stron dostatecznie ujawnia osig-
gniecie porozumienia, z wytaczeniem wydania rzeczy.
Przyjmujac argumentacje zwolennikéw utrzymania sto-
sunku (umowy) sktadu jako umowy realnej, dlaczegéz by
na przykitad, w oparciu o powolane argumenty -
a zwtaszcza postulat ,publikacji” o$wiadczenia woli -
nie podjaé préby skonstruowania realnej umowy sprze-
dazy badz tez innych uméw, w ktérych przedmiot swiad-
czenia moze obejmowa¢ wydanie rzeczy?

Racje natury historycznej w potgczeniu z wazkimi
wzgledami praktyki domagajacej sie uproszczenia, nie
zas utrudnienia zawierania uméw, tacznie z argumenta-
mi dogmatyki prawniczej, przesadzity o obecnym ksztal-
cie art. 853 § 1 k.c.

2. Propozycja klasyfikacji obowigzkdw
stron umowy sktadu pod wzgledem
momentu ich powstania

Zanim przystapimy do okreslenia tresci art. 853
§ 1 k.c,, przyjac nalezy, ze (verba legis) element realny
nie wystepuje w umowie skladu, poniewaz umowa ta po-
wstaje przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli, zmie-
rzajacych do wywotania skutku przyjecia przez strony
obowigzkéw oraz nabycia uprawnien z umowy. Element
realny jest jednak obecny w powstatym solo consensu
stosunku skladu. Polega on na sprawowaniu pieczy nad
rzecza ruchomg oddang na sklad, a jego znaczenie spro-
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wadza sie do spowodowania niemozliwosci przystapie-
nia do wykonywania obowiazkéw stosunku sktadu opar-
tych na dzierzeniu, gdyby w momencie osiagnigcia poro-
zumienia albo w innym momencie (pdZniejszym) rzecz
znajdowala sie nadal we wladztwie faktycznym kogo in-
nego niz domu skladowego.

Przy omawianiu umowy skiadu koniecznie nalezy od-
réznié od siebie pojecia ,powstanie obowigzku” i ,wyko-
nywanie obowigzku”, jako konsekwencji poczynionego
wyzej zalozenia o konsensualnym charakterze umowy
sktadu. Jezeliby przyjaé¢ - idac dalej - iz nie kazdy obo-
wigzek w ramach stosunku zobowigzaniowego skladu
moze by¢ wykonywany juz od chwili swego powstania®,
to wydaje sie uzasadniona propozycja wyodrebnia
trzech grup powinnosci w stosunku skladu powotanym
solo consensu.

Po pierwsze, niektére powinnosci (obowiazki) dla
swego powstania wymagajq wytgacznie osiagniecia kon-
sensusu pomiedzy stronami. Wykonywanie tych wtasnie
obowigzkéw z umowy sktadu nie opiera sie na dzierze-
niu rzeczy przez dom skitadowy.

Po drugie, wystepuja tez takie powinnosci (obowigz-
ki), ktére wymagajg dla ich wykonywania sprawowania
wiadztwa faktycznego nad rzecza. Moga one powstawad
zaréwno jeszcze przed wydaniem rzeczy (w postaci wa-
runkowej albo niezaskarzalnej), jaki i dopiero po przej-
$ciu wladztwa faktycznego na dom sktadowy.

Po trzecie, mozna tez odnotowa¢ wystepowanie
w stosunku sktadu takich powinnosci, co do ktérych po-
jawiajg sie powazne obawy w przedmiocie uznania ich
za obowigzki rozumiane jako korelaty uprawnien (nega-
tyw prawa podmiotowego). Zostang one pokrétce omoé-
wione wiasnie w tym miejscu, poniewaz sg niekiedy
traktowane jako obowigzki z umowy sktadu, co nie wy-
daje sie wtasciwe. Sytuacje te nie mieszczg sie na pew-
no w powyzszym dychotomicznym podziale, bowiem po-
wstanie tych powinnosci nie jest uzaleznione od wyda-
nia rzeczy, a jezeli w ogéle przyjaé, ze rodza powstanie
obowiazku (w Scistym rozumieniu), to bierze on swéj po-
czatek w innym momencie niz zlozenie o$wiadczenia
woli (w momencie pézniejszym - w trakcie trwania sto-
sunku sktadu).

Dokonanie powyzszego rozréznienia jest pomocne
dla uzasadnienia trafnosci przyjecia koncepcji o wylgcz-
nie konsensualnym sposobie kreowania stosunku skta-
du. Mogloby sie bowiem wydawad, ze umowa sktadu za-
warta solo consensu jest ex lege niewazna, poniewaz -
na zasadzie art. 387 § 1 k.c. - przewiduje $wiadczenie
niemozliwe do spelnienia. Nie mozna bowiem wykony-
waé niektérych obowigzkéw z umowy skladu (np. obo-
wiazku pieczy, konserwacji) w stosunku do rzeczy, ktérej
sie nie dzierzy. Niektére obowiazki przyjdzie zatem uzna-
waé za nie istniejace w chwili zawarcia umowy sktadu,
bo gdyby ich poczatek datowa¢ na moment zlozenia

: USTAWOWY OBOWIAZEK KONTRAKTOWANIA

o$wiadczen woli, to umowa skladu w swej tresci przewi-
dywataby swiadczenie niemozliwe do spetnienia. Prowa-
dzitoby to, w konsekwencji, do niepozadanej, wrecz nie-
dorzecznej, sytuacji - w wyniku zastosowania art. 387
§ 1 k.c. umowe uzna¢ trzeba by za niewazng, a w oparciu
o tresé art. 58 § 3 k.c. stosunek skladu istniatby wpraw-
dzie, ale nie spelniatby swojego przeznaczenia (stosunek
skladu o tresci nie przewidujgcej w ogéle obowiazkéw,
ktérych wykonywanie uzaleznione jest od wreczenia rze-
czy). Trudno dostrzec racje, dla ktérej obowigzki te po-
wstawac¢ by mialy predzej, jeszcze przed stworzeniem
sposobnosci ich wykonywania, skoro ich istnienie zagra-
zaloby konstrukeji stosunku zobowigzaniowego skiadu
mozliwoscia wystapienia nastepstw z art. 387 § 1 oraz
art. 58 § 3 k.c,, z czym wigzalby sie dalszy dylemat zwig-
zany z konieczno$cig rozstrzygniecia, ktéremu z tych
przepiséw daé pierwszenstwo stosowania.

Pozycje prawng stron zawartej solo consensu umowy
skladu wyznaczajq obciazajace ich obowiazki i przystu-
gujace im uprawnienia. Istotne, zaréwno z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia, jest udzielenie od-
powiedzi na pytanie, ktére z obowiazkéw tworzacych
lacznie stosunek skiadu istnieja juz od chwili zawarcia
umowy, a dla wystgpienia ktérych niezbedne jest dopie-
ro wydanie rzeczy przez skladajacego i objecie jej
w dzierzenie przez dom sktadowy. Podjecie tej problema-
tyki statuuje niejako podzial obowigzkéw omawianego
stosunku prawnego na te, ktérych mozna dochodzi¢ juz
od chwili zawarcia umowy, i na pozostate - ktérych do-
chodzi¢ mozna dopiero po wreczeniu rzeczy. Z pewnym
wyprzedzeniem zajmiemy sie wiec katalogiem obowigz-
kéw stron umowy skladu.

Bez wiekszych watpliwosci skonstruowaé¢ mozna ka-
talog, tradycyjnie wymienianych na pierwszym miejscu,
powinnosci, ktérych wykonywanie wymaga sprawowa-
nia wladztwa faktycznego przez dom sktadowy (pierw-
Sza grupa powinnosci).

Nie przesadzajac w tym miejscu ich charakteru jako
tzw. obowiazkéw gtéwnych i tzw. drugoplanowych, pozo-
staje wymieni¢: obowiazek pieczy (art. 853 § 1 k.c.), obo-
wiazek konserwaciji rzeczy (art. 855 § 2 k.c.), obowigzek
zabezpieczenia praw skladajgcego (art. 857 k.c.), obo-
wigzek zawiadamiania sktadajacego o waznych zdarze-
niach (art. 858 k.c., ale tylko wéwczas, gdy odnosi sie do
rzeczy i praw skladajgcego; w zakresie za$ wylacznie
praw skladajacego obowigzek ten powstaje juz od chwi-
li zawarcia umowy), obowigzek dokonania sprzedazy
rzeczy narazonych na zepsucie (art. 859 k.c.), obowiazek
umozliwienia oglgdania rzeczy i dokonywania czynnosci
manipulacyjnych (art. 859! k.c.).

Obowigzek wystawienia pokwitowania dla skiadaja-
cego, w oparciu o brzmienie art. 853 § 2 k.c., takze po-
wstaje dopiero po objeciu wtadztwa faktycznego nad
rzeczg. Chociaz ustawa nie przewiduje wprost tego,
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aby przedmiot dzierzenia w chwili wystawienia pokwi-
towania znajdowal sie w magazynach przedsiebiorcy,
nalezy przyja¢, iz wczesniejsze wystawienie dokumen-
tu nie jest mozliwe, poniewaz zasadniczy element tre-
$ci tego papieru legitymacyjnego stanowig informacje
o rzeczy (np. rodzaj, ilo$é, oznaczenie, sposéb opako-
wania). Informacje te shluza zindywidualizowaniu
przedmiotu pieczy, trudno wiec sobie wyobrazi¢, aby
jeszcze przed objeciem wladztwa nad rzeczg byty wia-
dome przedsigbiorcy sktadowemu w takim stopniu, Ze
méglby on obowigzek wydania pokwitowania wykonaé
nalezycie.

Z podobnych wzgledéw obowigzek wystawienia na
zadanie dowodu skladowego cigZy na domu skladowym,
nie wezesniej, niz po zlozeniu rzeczy. Z ta sfera dziatalno-
Sci kwalifikowanego przedsigbiorstwa sktadowego wia-
Ze sie zreszta wiele innych obowigzkéw powigzanych
z problematyka obrotu dowodami skltadowymi i wykony-
waniem zobowiazan, dla ktérych dowody skladowe sa fi-
zycznym (materialnym) nos$nikiem.

Przedmiotem licytacji publicznej, wymienionej
w art. 18 ust. 1 ustawy, sg rzeczy zlozone na sklad. Dom
skladowy jest obowigzany przeprowadzi¢ licytacje na
zadanie osoby uprawnionej do rozporzadzania rzecza-
mi.

Dzierzenie rzeczy stanowi ponadto niezbedng prze-
stanke aktualizacji niektérych uprawnien domu sktado-
wego. Mowa tu zwlaszcza o uprawnieniu do lgczenia
pod pewnymi warunkami rzeczy zamiennych (art. 8592
k.c.), wezwania do odebrania rzeczy z waznych przy-
czyn (art. 8597 k.c.) oraz do oddania rzeczy na przecho-
wanie innemu przechowawcy (art. 859° k.c.). Réwniez
ustawowe prawo zastawu powstaje po zlozZeniu rzeczy,
co wynika ponadto z tresci art. 307 § 2 k.c., rozpatrywa-
nego w zwiazku z art. 326 k.c. Do powstania zastawu
z mocy ustawy potrzebny jest przepis szczegélny oraz
wladztwo faktyczne nad rzecza, sprawowane przez wie-
rzyciela.

Kilku uwag wyjasnienia domaga sie przedstawienie
obowigzkéw stron stosunku skladu powstatych zanim
rzecz znajdzie sie w detencji domu sktadowego (druga
grupa powinnosci w stosunku skiadu).

Do tej grupy powinnosci kontraktowych bezsprzecz-
nie nalezy zakwalifikowac¢ obowigzek przyjecia rzeczy
na sktad przez dom skladowy. Przedsiebiorca skladowy,
nie tylko zresztg kwalifikowany, musi by¢ juz od chwili
zlozenia o$wiadczenia woli przygotowany do rozpocze-
cia 1 nieprzerwanego kontynuowania wykonywania pie-
czy. Skladajacemu przystuguje od chwili zawarcia umo-
Wy roszczenie o przyjecie rzeczy na skiad. W sytuacji
braku gotowosci do przyjecia rzeczy, spowodowanej
brakiem wolnej powierzchni magazynowej, dom sklado-
wy obcigzony jest konsekwencjami nieprzyjecia rzeczy
(niewykonania umowy).

Solo consensu powstaje obowigzek zaplaty wynagro-
dzenia (sktadowe). Przypada oro przedsiebiorcy skta-
dowemu od momentu zawarcia umowy, w wysokosci
okreslonej taryfa (zaakceptowang przez ministra i sta-
nowigcy czesé regulaminu przedsiebiorstwa). Koniecz-
nos¢ zaplacenia wynagrodzenia zachodzi juz od mo-
mentu zlozenia oswiadczen woli, niezaleznie od objecia
wiadztwa nad rzecza przez dom skladowy. Umowa skta-
du jest przez to umowa odplatng i wzajemna®s. Jezeli
wynagrodzenie przypada za okres miedzy zawarciem
umowy a rozpoczeciem wykonywania obowigzkéw
opartych na sprawowaniu wladztwa faktycznego, to
dom sktadowy powinien zagda¢ wynagrodzenia, nizszej
wysokosci, poniewaz wigze sie to z nizszymi nakladami
na sprawowanie pieczy.

Element wynagrodzenia za przechowanie (skltadowe)
stanowil dawniej wazki argument dla zakwalifikowania
danej czynnosci prawnej jako umowy sktadu badz prze-
chowania. Element odplatnosci umowy skladu, wykorzy-
stywany réwniez na poparcie tezy o jej konsensualnym
charakterze, utracit obecnie znaczenie na tym polu. Kon-
strukcja konsensualna, przyjeta w kodeksie cywilnym,
broni si¢ dzi$ innymi argumentami.

Obowigzek ubezpieczenia rzeczy oddanej na sklad
przez dom sktadowy jako kolejny powstaje w chwili za-
warcia umowy sktadu. Mozliwosé jego wykonania poja-
wia sie jednak dopiero w chwili objecia rzeczy. Od tej
chwili dom skladowy jest tez w zwtoce, poniewaz - nale-
Zy przyjac - rzecz ma by¢ objeta ochrong zakladu ubez-
pieczen od chwili rozpoczecia wykonywania pieczy. Za-
ktady ubezpieczen w zasadzie (patrz jednak art. 806 k.c.)
nie obejmujg ochrong ryzyk sprzed dnia zawarcia umo-
wy ubezpieczenia, dlatego obowigzek ubezpieczenia
rzeczy dom skiadowy musi wykonaé (poprzez zawarcie
stosownej umowy), nie péZniej niz w chwili oddania rze-
czy na sklad, a jednoczesnie nie wezesniej, poniewaz nie
dzierzy rzeczy.

W okreslonych sytuacjach juz od momentu zawarcia
umowy - ale mozna sie tez zastanawiaé, czy nie
wezedniej - dom skladowy jest zobowigzany powiada-
mia¢ sktadajacego o zaistnialych zdarzeniach, waznych
ze wzgledu na ochrone jego praw (jesli ujawnia sig jesz-
cze przed zlozeniem rzeczy na sklad). Dom skladowy
wolny jest od odpowiedzialnosci, jezeli uskutecznienie
zawiadomienia nie jest mozliwe (art. 858 k.c.).

Obowigzek przestrzegania zasad uczciwego obrotu
oraz ochrony intereséw sktadajacych (art. 19 ust. 2 usta-
wy) takze powstaje solo consensu, chociaz mamy tu do
czynienia z klauzulg generalng, na co wskazujg uzyte
zwroty niedookreslone. Te uniwersalng powinno$¢ domu
skladowego traktowac trzeba przede wszystkim jako
obowiagzek erga omnes wynikajacy z przepisu ustawy,
dlatego ze dom skladowy musi budzi¢ zaufanie swoich
kontrahentéw, a takze potencjalnych skladajgcych oraz
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innych uczestnikéw obrotu (np. bankéw, stron uméw za-
wieranych na gietdzie towarowej). Uznaé nalezy jednak
indywidualny charakter tego obowiazku, jezeli odnosi
sie do sytuacji prawnej podmiotu bedgcego juz strona
umowy skladu, nawet jezeli dom sktadowy jeszcze nie
dzierzy rzeczy.

Objecie wtadztwa faktycznego nad rzecza nie jest
wymagane dla powstania uprawnienia domu sktadowe-
go do spowodowania wygasniecia stosunku skiadu
0 oznaczonym czasie trwania, przez zgloszenie zadania
odebrania rzeczy w uméwionym terminie (jest to szcze-
gélny sposéb zakonczenia trwania stosunku skladuy,
przewidziany w art. 8594 k.c.). Podobnie od chwili za-
warcia umowy przystuguje temu przedsiebiorcy upraw-
nienie do spowodowania wyga-
Sniecia stosunku skladu o nie-
oznaczonym czasie trwania przez
wypowiedzenie umowy skladu
(art. 859° k.c.).

Oczywiste jest tez, ze od chwi-
li zawarcia umowy skiadu mamy
do czynienia z ostatecznie wykre-
owang podstawa odpowiedzialno-
Sci domu skiadowego z tytutu wy-
stawienia papieréw wartoscio-
wych - dowoddéw skiladowych.
Wiele sposréd stosunkéw obligacyjnych z udziatem po-
siadaczy dowoddéw sktadowych w swej tresci odnosi sie
do umowy sktadus®.

W ramach wyodrebnionej trzeciej kategorii powinno-
Sci w stosunku skladu pojawia sie najwiecej zastrzezen,
ktére warto wstepnie wyjasnié.

Spekulacje doktryny maja za swoj przedmiot ewentu-
alne istnienie obowigzku wydania na zadanie rzeczy ze
skladu i skorelowane z nim roszczenie przeciwko prze-
chowawcy o zwrot rzeczy. Zgodnie twierdzi sie, ze obo-
wigzek zwrotu rzeczy nie moze powstaé przed rozpocze-
ciem wykonywania obowiazkéw uzasadniajgcych zwrot
rzeczy. Dalej uwidacznia sie juz rozbieznosé pogladdw,
ktéra idzie w dwoch kierunkach. Po pierwsze, przyjmuje
sig, ze obowigzek zwrotu rzeczy ma swdj rodowdd
w umowie skladu (ergo - odpowiedzialnosé ex contrac-
to) albo, po drugie, ze Zrédiem tej powinnosci nie jest
umowa, lecz obiektywny fakt wtadania cudza rzecza
(stan faktyczny).

Na aprobate zastuguje drugi punkt widzenia, a jego
uzasadnienia dostarczaja zwtaszcza argumenty wywo-
dzace sie z przepiséw kodeksu cywilnego o posiadaniu
oraz blizsza analiza elementéw stosunku zobowigzanio-
wego, zaliczanych przez ustawodawce do essentialia ne-
gotii uméw przechowania i sktadu.

Wystarczy na poczatku ustali¢, ze dom sktadowy
nie jest ani posiadaczem samoistnym (nie wlada rze-
cza jak wiasciciel; wynika to juz chociazby z tego fak-
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tu, iz dom skladowy prowadzi przedsiebiorstwo trud-
niace sie przechowywaniem cudzych rzeczy), ani po-
siadaczem zaleznym (nie przystuguje mu prawo do
rzeczy; dom sktadowy jest zobowigzany, a cigzacy na
nim obowiazek ma za swodj przedmiot okreslone za-
chowanie w stosunku do rzeczy). Skoro wiec - idZzmy
dalej - dom sktadowy jest dzierzycielem, to faktycznie
wlada rzecza za kogo innego. Jezeli uchylié¢ tytul
wladztwa, to odpada tym samym jego legalny charak-
ter. Zakonczenie trwania stosunku skladu niweczy
podstawy dzierzenia za kogo innego. Wowczas skia-
dajacy, przynajmniej dlatego, ze to jemu przystugiwa-
to wladztwo w chwili oddania rzeczy na sklad, moze
zadaé zwrotu rzeczy. Tytutem zwrotu rzeczy jest wiec

Obowigzek wystawienia na zgdanie dowodu skiado-
wego cigzy na domu skladowym, nie wczesniej, niz po
zlozeniu rzeczy. Z tq sferq dziatalnosci kwalifikowanego
przedsiebiorstwa skladowego wiqgze sie zresztq wiele
innych obowiqzkéw powigzanych z problematykqg ob-
rotu dowodami skladowymi i wykonywaniem zobowig-
zan, dla ktérych dowody skladowe sq fizycznym (mate-
rialnym) noénikiem.

uchylenie podstawy faktycznego wiadztwa, a nie inny
czynnik (postanowienie umowy, przepis prawa). Dom
skltadowy po ustaniu stosunku skladu nie ma tytutu
prawnego do wladania cudza rzecza (wylaczywszy
przystugujace mu ustawowe prawo zastawu - nie sta-
nowi ono jednak nawet wyjatku od zasady zwrotu rze-
czy, bo ma zupelnie inne uzasadnienie jurydyczne -
daje domowi skladowemu w pewnych okolicznosciach
tytul prawny do poszukiwania zaspokojenia z rzeczy
oddanej mu na sktad).

Przywola¢ tez mozna, nieprzypadkowy chyba w ko-
deksie cywilnym, zaréwno w odniesieniu do przechowa-
nia, jak i do skiadu, brak przepiséw explicite przewiduja-
cych obowiazek zwrotu rzeczy®! (art. 844 k.c. wprost
przewiduje jego odpowiednik, czyli roszczenie o wyda-
nie rzeczy z powrotem, jednak dotyczy on przechowa-
nia). Przepisy kodeksu o umowie przechowania i sktadu
majacy nastapi¢ zwrot rzeczy traktujq bardziej z punktu
widzenia prawidlowego wykonania obowiazku pieczy,
nie ktadac akcentu na sama powinnos¢ oddania rzeczy
z powrotem. Mozna zatem stusznie przyjmowaé, ze nie
przepisy kodeksu o zwrocie rzeczy konstytuuja obowia-
zek zwrotu rzeczy oddajgcemu na skitad i dalej, ze obo-
wiagzek ten nie wynika ex contracto. Zwrot rzeczy z po-
wrotem nie jest swiadczeniem w stosunku sktadu (ani
w stosunku przechowania), lecz jedynie obowigzkiem,
ktérego wykonanie aktualizuje sie z chwilg wygasniecia
stosunku sktadu (przechowania)3.
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Przejdzmy z kolei do drugiej sposrdd spornych
W swej naturze powinnosci domu skladowego - powin-
nosci oddania rzeczy na sktad. Jak sie wydaje, nie istnie-
je po stronie kontrahenta domu sktadowego obowiazek,
ktérego trescia jest oddanie rzeczy pod wladztwo profe-
sjonalnego przechowawcy.

Przedsigbiorca skiadowy zobowigzuje sie do przecho-
wania (art. 853 § 1 k.c.). Istotg przechowania jest zacho-
wanie rzeczy w stanie nie pogorszonym (art. 835 k.c.),
a nie zwrot rzeczy z powrotem - jak wiemy, bez objecia
wiadztwa nie jest mozliwe wykonywanie obowigzku pie-
czy, a ocbowiazek zwrotu rzeczy z powrotem nie wynika
Z UMOWY.

Na poparcie sformutowanej tezy przywolaé mozna
réwniez wnioskowanie z mniejszego na wieksze. Skoro
sktadajacy w kazdej chwili moze zazada¢ wydania zlozo-
nych towardw, to moze on w okreélonej sytuacji wcale
ich nie oddaé®. Tylko skladajacemu nalezy przyznaé
moc decydowania o tym, czy rzecz znajdzie sie pod pie-

Objecie wladztwa faktycznego nad rzeczqg nie jest wy-
magane dia powstania uprawnienia domu skiadowe-
go do spowodowania wygasniecia stosunku skladu
O oznaczonym czasie trwania, przez zgloszenie zgda-
nia odebrania rzeczy w uméwionym terminie.

cza profesjonalisty, czy tez we wiasnym zakresie zapew-
ni jej odpowiednie warunki przechowywania.

Nawet struktura obowigzku zaptacenia wynagrodze-
nia dostarcza argumentéw uzasadniajgcych brak pod-
staw, by przekazaniu rzeczy we wiadztwo dzierzyciela
przypisa¢ charakter obowigzku skiadajgcego. Wynagro-
dzenie przystuguje domowi skladowemu nie za to, ze od-
da rzecz z powrotem, lecz za to, ze nad rzecza roztacza
piecze i jest odpowiednio do tego przygotowany.

W Scislej relacji z powyzej sformulowanym zaloze-
niem pozostaje natura ewentualnego obowigzku napra-
wienia szkody, jaka ponidst dom skladowy dlatego, ze
skladajacy rzeczy na sklad w ogdle nie oddal. Jednak
obowigzek odszkodowawczy tej tresci - jesli powstanie -
oraz jego aktualizacja nie majg swojego uzasadnienia
w powolanym przez strony stosunku obligacyjnym.

Azeby wywodzi¢ obowigzek naprawienia szkody, ex
contracto nalezaloby reprezentowac poglad, ktéry zakta-
da istnienie obowiazku skladajagcego do oddania rzeczy
na sktad. Wtedy skladajacego obciazalby oparty na ak-
cie woli stron instrumentalny obowiagzek wydania rzeczy,
ktérego uprzednie wykonanie uwaza sie za niezbedne
dla wykonywania obowiazkow przechowawcy. Jezeli zas
odrzucimy te koncepcje, przyjmujac, ze nie istnieje obo-
wigzek skladajacego do wydania rzeczy, to domowi skia-
dowemu nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze

ex contracto, a jedynie ex delicto. Nie jest tak, ze sklada-
jacy nie wykonal swojego zobowigzania, poniewaz skla-
dajacy wyrzadzil szkode czynem, ktéry nie miesci sie
w zadnym mozliwym mu do przypisania obowigzku. Nie
moze tez dochodzi¢ wynagrodzenia szkody powstalej
z culpa in contrahendo, poniewaz umowa jest zawarta.

3. Inne nastepstwa mozliwosci
zawierania umowy sktadu
solo consensu

Rozwazania o umowie skladu zawartej solo consensu
nie bylyby - w zakresie znaczenia przekazania wiadztwa
nad rzecza - kompletne, gdyby pomingé¢ dwie nasuwaja-
ce sie jeszcze uwagi.

Po pierwsze, istotne dla stosunkéw prawnych z ele-
mentem realnym jest okreslenie prawnych konsekwencji
wystapienia sytuacji, w ktdrej nie przekazano wiadztwa
faktycznego dla osoby zobowia-
zanej do podjecia okreslonych za-
chowan wobec rzeczy. Najwaz-
niejszym skutkiem niezlozenia
rzeczy na sklad jest to, ze nie po-
wstaja niektére obowiazki, kté-
rych powstanie uzaleznione jest
od objecia wladztwa faktycznego
nad rzecza. Natomiast te obowigz-
ki, dla ktérych wykonywania niezbedne jest sprawowa-
nie wtadztwa, wprawdzie powstaja, ale nie mozna ich wy-
kona¢. Ponadto takie zachowanie skladajacego uznac
mozna za jednostronne oswiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku sktadu.

Po drugie, wyeksponowaé¢ wypadnie zagadnienie
prawnych konsekwencji odebrania rzeczy od dzierzycie-
la. Bez watpienia wygasaja wowczas te roszczenia, kté-
rych korelatem byly obowiazki domu skladowego zwia-
zane z dzierzeniem odebranych rzeczy, poniewaz obo-
wigzki te zostaly wykonane. Stabilizacji stosunku skladu
oraz sytuacji prawnej stron po odebraniu rzeczy sprzyja
przyznany skladajacemu bardzo krotki termin zglasza-
nia roszczen z tytutu umowy sktadu, w potgczeniu z ogra-
niczeniem przedmiotu tych roszczen oraz dosy¢ rygory-
stycznie ustalonymi warunkami ich zgtaszania (przepis
art. 8598 k.c.).

W tre$ei umowy skiadu ma znalezé sie miejsce dla
oznaczenia rzeczy ruchomych stanowigcych przedmiot
pieczy przedsiebiorstwa sktadowego. Czy zindywiduali-
zowanie rzeczy w umowie traktowac trzeba przez to jako
essentialia negotii umowy skiadu, a biorac pod uwage
mozliwos¢ zawarcia umowy z pominieciem formy pisem-
nej - czy dopuszczalne jest ustne porozumienie co do in-
dywidualnych cech przedmiotu pieczy? W obu przypad-
kach udzieli¢ nalezy odpowiedzi przeczacej.
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Przyjmujac konsensualny sposéb zawierania umowy
sktadu, w konsekwencji dopuszczamy do wystapienia sy-
tuacji, w ktérej umowa jest zawarta pomimo nieobjecia
rzeczy we wladztwo przez dom skltadowy. Wiemy tez, ze
przedmiot pieczy da sie zindywidualizowa¢ dopiero po
objeciu wtadztwa. Jezeli wiec uznamy, ze od wykonania
obowigzku oznaczenia rzeczy zalezy skutecznosc zawar-
cia umowy, to nieoznaczenie rzeczy powoduje ten skutek,
ze nie mozna umowy skiadu uzna¢ za zawarta. Powo-
dowatoby to powrét do zasady realnego zawierania umo-
wy skitadu, stad niedopuszczalne
wydaje sie by¢ przyjmowanie
ewentualnej mozliwosci dokony-
wania indywidualizacji rzeczy juz
w chwili zlozenia oswiadczenh wo-
li (przed wreczeniem rzeczy).
Okreslenie w dokumencie dowodu skiadowego badz
w pokwitowaniu indywidualnych cech rzeczy przyjetej na
sktad jest jednak konieczne dla wykonywania obowigz-
kéw przechowawcy, pozwala bowiem ustali¢, czy rzecz
zostata zwrécona w stanie nie pogorszonym.

Szczegoélowe nakreslenie problematyki stosunku
sktadu z charakterystycznym sposobem zawierania umo-
wy nalezy uzupeini¢ zgloszeniem kilku uwag na temat
przepisu definiujacego omawiany typ umowy w kodek-
sie cywilnym.

WyrazZnie zaznacza sie na tym tle funkcjonalny zwia-
zek skladu i przechowania. Sktadowanie w swej istocie
jest szczegdlng postacia przechowywania, ale nie nale-
2y z tego zbyt szybko wnosié, ze jest jego kwalifikowa-
nym podtypem czy tez forma jurydyczng. Obie instytu-
cje bez watpienia stanowig trzon wyodrebnianej w na-
uce grupy stosunkéw prawnych, w ktérych gtéwnym al-
bo tzw. drugorzednym elementem jest sprawowanie
wladztwa nad cudza rzecza, z czym moze sie tez niekie-
dy wigza¢ sprawowanie pieczy ($wiadczenie pieczy).
Umowa przechowania pod pewnymi wzgledami stano-
wi modelowg regulacje dla tych instytucji, a przynaj-
mniej tych funkcjonalnie wyodrebnionych elementéw
stosunku obligacyjnego (obowiazkdéw), ktére zwigzane
sg ze Swiadczeniem pieczy. Kodeks cywilny wyraznie
przewiduje w niektérych wypadkach zastosowanie
przepiséw o przechowaniu do innych stosunkéw praw-
nych (np. art. 846 § 4, art. 318 k.c.) albo tez nalezy wnio-
skowag, ze przepisy te znajda zastosowanie, poniewaz
z kontekstu (z tresci gtéwnego stosunku prawnego) wy-
nika, iz zachodzi stosunek przechowania (np. art. 551
§ 1 kc,, art. 567 § 1 k.c, art. 787 § 1 k.c.). Jednak ani
przy okazji definiowania umowy sktadu, ani w pozosta-
tych przepisach kodeksu cywilnego oraz ustawy o do-
mach sktadowych nie spotkamy takiej wypowiedzi nor-
matywnej, z ktérej wynikatoby, ze dom skladowy jest
przechowawca w rozumieniu przepisu art. 835 k.c., cho-
ciaz bez watpienia gtéwne $wiadczenie domu sktado-
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wego polega na podejmowaniu dzialah zmierzajgcych
do wystapienia skutkéw okreslonych w tym przepisie.
Kodeksowe ujecie skladowania i przechowywania
w sposéb funkcjonalny sklania do przyjecia, iz przepi-
sy-definicje z art. 835 1 853 k.c. pozostaja w stosunku do
siebie w takiej systemowej relacji, ze powotuja wtasci-
wie tozsamos¢ gléwnych swiadczen w przypadku obu
uméw. W wyniku dziatan podejmowanych zaréwno
przez przechowawce, jak i przedsigbiorce sktadowego
osoba uprawniona moze domagac sie spelnienia swiad-

Wynagrodzenie przystuguje domowi sktadowemu nie
za to, ze odda rzecz z powrotem, lecz za to, ze nad rzeczg
roztacza piecze i jest odpowiednio do tego przygotowany.

czenia, ktérego skutkiem jest objecie z powrotem
wladztwa nad oddang wczesniej rzecza, a rzecz ta nie
przejawia wiasciwosci pozwalajacych uznaé¢, zZe
w chwili odebrania jest w stanie gorszym niz w chwili
oddania. Z tej perspektywy swiadczenie gtéwne w przy-
padku obu uméw jest wlasciwie jednakowe albo przy-
najmniej jego spelnienie prowadzi do jednakowego
skutku (zwrot rzeczy w stanie nie pogorszonym).

Nie pozwala to twierdzié, ze dom sktadowy jest przecho-
wawca, cho¢ bez watpienia przechowuje. Wynika to takze
z konfrontacji tresci wspomnianych juz przepiséw kodeksu
cywilnego. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 833 § 1 k.c.
przedsiebiorca skladowy zobowiazuje sie¢ do przechowa-
nia, ktdre polega na (art. 835 k.c. - definicja przechowania)
zachowaniu w stanie nie pogorszonym rzeczy ruchomej od-
danej na przechowanie (piecza). Wyraznie widoczne jest tu
podobienistwo jurydycznego usytuowania przechowawcy
1 przedsiebiorcy skltadowego, ktére streszcza sie w koniecz-
nosci roztaczania przez obu pieczy nad rzecza i zapewnie-
niu zachowania substancji rzeczy lub chociaz podjeciu sta-
ran‘w kierunku zachowania substancji rzeczy w stanie nie
pogorszonym. Zaznaczone wczesniej réznice miedzy umo-
wa przechowania i sktadu stanowig niejako potwierdzenie
faktu coraz gwattowniejszego prawnego wyodrebniania sie
stosunku skladu ze stosunku przechowania, przy wykaza-
nej tu tozsamosci swiadczen.

Ill. Sposdb i forma zawarcia
umowy skiadu

Umowa sktadu moze wystgpowac w obrocie prawnym
w izolacji od innych stosunkéw obligacyjnych albo tez
w konfiguracji z innymi stosunkami obligacyjnymi (np.
przewoéz, spedycja, komis). Rozwazania w przedmiocie
sposobu zawarcia umowy skladu poprzedzamy zaloze-
niem, iz umowa ta zawierana bedzie zazwyczaj jako tzw.
umowa gléwna.
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Kwalifikowany charakter przedsiebiorcy sktadowego
oraz okolicznosci zawierania umowy, a zwlaszcza domnie-
many zamiar stron zawarcia wtasnie umowy skladu (a nie
Zadnej innej), pozwalajg sadzi¢, ze umowa skladu zawierana
jako tzw. umowa gtéwna nie bedzie dochodzita do skutku
w wyniku o$wiadczen woli zlozonych inaczej niz wprost.

Z konkludentnym wyrazeniem woli zawarcia umowy
sktadu mamy do czynienia wéwczas, gdy piecza nad cu-
dza rzeczg sprawowana jest przy okazji wykonywania in-
nej umowy (np. przewozu, spedycji, komisu). Twierdzi sie
wtedy, ze wystepujace poza Swiadczeniem gtéwnym (np.
procesem przemieszczania) $wiadczenia uboczne (np.
sktadowanie) traktowac nalezy - na potrzeby wykonywa-
nia umowy gléwnej - jako stanowigce tresé¢ odrebnej
umowy*?. Nie wystarcza to jednak dla niewatpliwego
stwierdzenia, iz strony gldwnego stosunku prawnego sg
jednoczesnie stronami umowy sktadu, chociaz dla rozwi-
klania sytuacji prawnej stosuje sie positkowo przepisy
o sktadzie. Potwierdzi¢ zatem wypadnie, ze umowa skla-
du zawarta z domem skladowym dochodzié bedzie do
skutku w wyniku zachowan bezposrednio objawiajgcych
wole zawarcia wlasnie umowy skiadu.

Oswiadczenie woli zaréwno skiadajacego, jak i domu
skladowego przyjmie najczesciej postaé ztozenia podpi-
su na dokumencie zawierajacym uzgodnione postano-
wienia umowy. Nie wynika stad jeszcze, ze dla zawarcia
umowy skladu niezbedne jest zachowanie formy pisem-
nej. Przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy o domach
skladowych nie zastrzegajg dla umowy sktadu formy pi-
semnej ad solemnitatem badz nawet ad probationem.
Brak w kodeksie takiego wymogu rekompensowany byt
de lege derogata wypowiedziami doktryny na temat
prawnego znaczenia wreczanego sktadajacemu papieru
legitymacyjnego - dowodu sktadowego (obecnie: pokwi-
towanie - art. 853 § 2 k.c.). Twierdzono mianowicie, ze
umowa skladu powinna by¢ zawarta w formie pisemnej,
co miato wynika¢ z obowigzku wydania rzeczonego do-
wodu skladowego?!. Dalej zauwaza sie, ze dowéd sktado-
wy posiada tylko charakter dowodowy i jego wreczenie
nie stanowi koniecznej przestanki zawarcia umowy.
Oznacza to, ze znaczenie pokwitowania ograniczone jest
do spemniania roli dokumentu stwierdzajacego zawarcie
umowy skladu, ktéra moze by¢ zawarta w sposéb doro-
zumiany*2.

! Kodeks spétek handlowych nie podejmuje kwestii regulacji umowy skladuy, tak jak niegdy$ kodeks handlowy w ksiedze drugiej (Ksiega dru-

ga. Czynnosci handlowe).

¢ A Gérski, Prawo polskie o domach skiadowych, PPH 1925, nr 1, ss. 51.

3 ]. Namitkiewicz, Kodeks handlowy Komentarz, 1946 1., t.1I, s. 272.

4 3. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1948, s. 365.
ST Dziurzyniski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, Krakéw 1936, s. 1006.
8 Art 853 § 1k.c.: ,Przez umowe skladu przedsiebiorca sktadowy zobowiazuje sie do przechowania za wynagrodzeniem oznaczonych w umo-

wie rzeczy ruchomych”.

T Poglad taki przedstawil W. Osuchowski (Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 1981, s. 334). Stanowi on zreszta synteze sta-

nowiska szerszej grupy autoréw.

8 M. Sosniak, Konsensualno$¢ umowy. przewozu towaréw na tle cywilistycznej doktryny uméw realnych, ,Problemy Prawa Przewozowego”,

t. 8, Katowice 1983, s. 10.
9 W. Osuchowski, tamze, s. 191.

101 Blei, Zagadnienie kontraktéw realnych w projekcie polskiego kodeksu cywilnego, ,Glos Prawa” 1931, nr 101 11, s. 530.

' M. Sosniak, tamze.
121, Blei, tamze.
13 M. Sosniak, tamze, s. 11.

14 7. Radwanski, System prawa cywilnego, t. II, cz. 2, Ossolineum 1981, s. 370.

18 W. Czachérski, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 105.
16 & Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogélnej, Warszawa 1996, s. 247.

7M. Soéniak, tamze, s. 20.
18 M. Sosniak, tamze, s. 15.
19 M. Sogniak, tamze, s. 18,
20 M. Sosniak, tamze, s. 21.
21 M. Sosniak, tamze, s. 19.
22 M. So$niak, tamze, s. 15.
23 M. So$niak, tamze, s. 17.

247 Blei, tamze, s. 480. Warto podkresli¢, iz autor stosunkowo mocno akcentowat, iz obecno$é uméw realnych w obrocie prawnym jest czynni-

kiem hamujgcym.

25 Twierdzq tak zaréwno autorzy przedwojenni (J. Czerwinski, Pojecie i istota umowy przechowania i skladu. Nowy Kodeks Zobowigzan, 1935 r.,
nr 40; S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 356; ]. Namitkiewicz, tamze, s. 250; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, tamze, s. 969; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1937, s. 937), jak tez wyrazajacy swoje zapatrywanie pod rza-
dami kodeksu cywilnego (W. Gérski, Sklad [w:] System prawa cywilnego, t. IlI, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 624; B. hubkowski, Kodeks cywil-
ny. Komentarz, Warszawa 1972, Ksiega trzecia - Zobowigzania, s. 1687; A. Rembielinski, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980,
s. 166; G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1997, Ksiega trzecia - Zobowigzania, t. II, s. 407).
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Obecnie poglady te zupelnie stracity na aktualnosci,
poniewaz umowa skladu zawierana jest solo consensu,
a w braku objecia wtadztwa nad rzecza w chwili zawar-
cia umowy odpada, jako niemozliwy do spetnienia, obo-
wigzek wydania pokwitowania. Pokwitowanie wystawia-
ne jest po objeciu wladztwa, a zatem nie musi nastgpié juz
w chwili ztoZenia zgodnych o$wiadczen woli. Brak wiec
podstaw, by wyposazaé dokument pokwitowania, niejako
okrezng droga, w funkcje tego czynnika, ktérego istnienie
przesadza o zachowaniu formy pisemnej. Plynie stad
wniosek, iz dla zawarcia umowa sktadu wystarczy ustne
porozumienie dwdch potencjalnych stron umowy, bez
wzgledu na to, w ktérym momencie wreczono pokwitowa-
nie albo dowdd skladowy.

Takze wéwczas, gdy z zawarciem umowy sktadu
potaczone jest wystawienie papieru wartosciowego -
dowodu sktadowego, uznaje sie brak koniecznosci za-
chowania formy pisemnej dla zawarcia umowy skla-
du®3, Podobnie jak pokwitowanie, dowéd sktadowy je-
dynie stwierdza zawarcie umowy - niewystawienie do-
wodu skladowego nie wywoluje skutkéw w zakresie
niewaznosci czynnosci prawnej, ograniczen dowodo-
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wych dotyczacych dokonania czynnosci*4 ani skutkéw
ewentualnych.

Nalezy sie spodziewa¢, ze w praktyce niektére posta-
nowienia umowy utrwalone beda w odrebnym dokumen-
cie wreczanym sktadajagcemu. Egzemplarz umowy skia-
du, niezaleznie od pokwitowania badz dowodu sktadowe-
go (ktére zawiera¢ maja istotne postanowienia umowy),
wymieniat bedzie w sposéb wyczerpujacy tres¢ umowy ze
sktadajacym. Postanowienia umowy majg bezwzgledne
pierwszenstwo przed trescig pokwitowania (inaczej w od-
niesieniu do zbytego przez indos dowodu sktadowego).
Zamieszczenie w ich osnowie istotnych postanowien umo-
wy shuzy zwtaszcza nabywcom tych dokumentéw dla na-
brania dostatecznego rozeznania w kwestii najwazniej-
szych postanowien umowy sktadu. Ponadto w odniesieniu
do dowodu skladowego, ktéry zostal ustgpiony na zlece-
nie, tre$¢ dowodu skladowego wyznacza przedmiotowy
zakres roszczen posiadacza dokumentu przeciwko domo-
wi sktadowemu. Ten ostatni jest abstrakcyjnie zobowigza-
ny w zakresie, jaki wynika z wystawionego przez siebie
i przeniesionego przez indos dowodu skladowego.

PS

% Przepis art. 630 k.h. w brzmieniu: ,Przez umowe skiadu kupiec (przedsigbiorca skladowy) zobowiazuje sie do przechowania oddanych mu

rzeczy ruchomych",

21 Tak: Z. Fenichel, Przechowywania a sklad, PPH 1935, nr 7i 8 s. 341,
28 1, Ogieglo, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1998, t. II, s. 476.

2% B. Ohanowicz, ]. Gérski, Zarys prawa zobowigzar, Warszawa 1970, s. 83; M. Soéniak, tamze, s. 21.
% Wnikliwie rozwigzania te zbadat . Napierata, Umowa skladu, Poznan 1981, s. 34-45.

31 M. Sosniak, tamze, s. 33-34.
327 Napierala, tamze, s. 34,

33 7. Radwaniski, Prawo cywilne - czesé ogéina, Warszawa 1993, s. 145.

3 Chwila wykonania obowiazku jest poprzedzona chwilg jego powstania.

3% 1. Napierala (tamze, s. 43) zgtaszal mozliwo$¢ wstrzymania sie skladajacego z wykonaniem zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia.

% Kiedy na przyklad rozwazamy wynikajacy z oddzielonego warrantu obowigzek domu skladowego do roztaczania pieczy nad substratem za-
bezpieczenia wykonania zobowiazania zabezpieczonego prawem zastawu - zastaw ustanowiony jest na rzeczy oddanej na sklad, w drodze

dokonania pierwszego indosu na oddzielonym warrancie,

% Przepis art. 8592 § 2 k.c. wspomina wprawdzie o wydaniu rzeczy, ale dotyczy sposobu wydania rzeczy polaczonych na zasadzie
alla rinfusa. Przepis art. 8598 § 1 k.c. méwi o odebraniu rzeczy, ale wydanie rzeczy jest traktowane jako przestanki wygasniecia rosz-

czen.

% Poza zakresem rozwazan pozostawiamy istotng dla nas kwestie charakteru prawnego zadania wydania rzeczy z powrotem; w szczegélnosci pozo-
stawiamy bez rozstrzygniecia problem, czy stosunek skladu (przechowania) wygasa juz w chwili zgloszernia zadania wydania rzeczy czy tez w pdz-

niejszym momencie.
397, Napierala, tamze, s. 42.

%0 Patrz: W. Gérski, Problematyka prawna przechowywania towaréw w transporcie, ,Przeglad komunikacyjny” 1969, nr 12, s. 451-452. Najwaz-
niejsza mozliwa konfiguracja umowy skladu innymi umowami (np. umowa przewozu) polega na przyjeciu, Ze stosunek skladu wystepuje sa-
modzielnie obok innego stosunku prawnego. Poglad przeciwny glosi, ze stosunek skladu jest wtedy czescia innego stosunku prawnego.
Poczynione rozréznienie ma podstawowe znaczenie dla stosowania, badz nie, przepiséw umowy gléwnej do umowy drugorzednej.

41 Umowa skladu powinna byé zawarta w formie pisemnej, a mianowicie przedsigbiorstwo skiadowe jest obowiazane wyda¢ skladajacemu
odpowiednio dokument”, jak twierdzit W. Gérski (Problematyka..., s. 450), ktéry bynajmniej nie kwestionowal wylacznie dowodowego cha-
rakteru dowodu sktadowego (,... dowdd skladowy posiada tylko charakter dowodowy i nie stanowi koniecznej przestanki zawarcia umowy”,
tamze). Znamienne, Ze autor tego pogladu nie wyrazat sie pézniej tak kategorycznie (,Przepisy k.c. nie przewidujg dla umowy sktadu obo-

wiazku zachowania szczegdlnej formy”, Sklad [w:] System..., s. 623).

42 W, Gérski Skiad [w:] System.., s. 623. Z kontekstu wypowiedzi wynika jednak, ze autorowi chodzito raczej o mozliwos¢ zawarcia umowy z po-
minigciem zachowania formy szczegélnej, a nie w sposéb dorozumiary.

43 7, Namitkiewicz, tamze, s. 250.

4 Moga sie jednak pojawi¢ ograniczenia w zakresie okrelenia rozmiaru obowigzkéw domu skiadowego; dowdd skladowy oraz pokwitowa-

nie wymienia¢ majg indywidualne cechy rzeczy oddanej na sklad.
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