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Znaki legitymacyjne sg przedmiotem regulacji prawa pozytywnego w Polsce dopiero od mo-
mentu wejcia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Ustawo-
dawca poéwiecit im przepis art. 9211° k.c., ktéry w § 1 nakazuje odpowiednie stosowanie prze-
piséw o papierach wartoéciowych do znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek

dwiadczenia.

nadanie znakom legitymacyjnym stwierdzajgcym obo-

wigzek Swiadczenia niektorych atrybutéw papierow war-
tosciowych, a termin ,znak legitymacyjny" stat sig sformutowa-
niem jezyka prawnego.

Koncepcja przewidujaca stosowanie przepisdéw o papierach
wartosciowych do symboli uprawnienia, nie bedacych papiera-
mi wartosciowymi, zostata przyjeta do polskiego prawa juz pod
rzadami Kodeksu zobowigzan. Przepis art. 230 k.z. stanowit, ze
przepisy 0 dokumentach na okaziciela (zapisie dtugu na okazi-
ciela) stosuje sig odpowiednio do kontramarek i podobnych
znakow legitymacyjnych, stwierdzajgcych obowigzek $wiadcze-
nia na zadanie wierzyciela, a w razie utraty znaku dtuznik powi-
nien spetni¢ $wiadczenie na zadanie osoby, ktdra wykaze, ze
byta prawnym posiadaczem znaku i ze znak zostat utracony.

Wobec uchylenia przepisdéw Kodeksu zobowigzan odpowie-
dzi na pytanie o dopuszczalnos¢ zastosowania przepisow o pa-
pierach warto$ciowych do innych instytucji zaczeta poszukiwac
nauka prawa. W bezposrednim zwigzku z tym zagadnieniem po-
zostawata takze kwestia ustalenia wptywu, jaki wywiera ewentu-
alne zastosowanie przepisdw o papierach wartosciowych do
dokumentdw nie bedgcych papierami wartosciowymi na zakres
zastosowania innych przepisow Kodeksu cywilnego (zwtaszcza
jego czesci ogdlnej oraz przepiséw ogolnych ksiegi trzeciej) do
tych instytuciji.

Podnoszono mianowicie, ze przepisow o papierach warto-
sciowych nie mozna stosowa¢ nawet odpowiednio do papieréw
legitymacyjnych, znakéw na okaziciela i znakéw legitymacyj-

Tym samym przesgdzone zostato w drodze ustawowej

nych. W kwestiach nie unormowanych przepisami szczegdolnymi
nalezy siega¢ do przepiséw ogdlnych Kodeksu cywilnego doty-
czacych czynnosci prawnych i zobowigzan, zwtaszcza zas do
postanowien art. 56 i 65 k.c.".

Zgodnie z innym stanowiskiem korzystanie z instytucji zna-
kow na okaziciela i znakdw legitymacyjnych w braku szczegdl-
nych unormowan musi sie z koniecznos$ci odbywac przy zasto-
sowaniu analogii do istniejgcych unormowan instytucji papie-
row wartosciowych, co niejako odsuwato na plan dalszy funk-
cjonowanie tych instytucji stosownie do istniejgcych i ugrunto-
wanych zwyczajow?.

De lege lata problem stosowania przepiséw o papierach
wartosciowych do znakdw legitymacyjnych zostat rozstrzy-
gniety (przepis art. 92113 § 1 k.c.), wytaniajg sie jednak pew-
ne szczegdtowe kwestie, do ktérych nalezy sie odniesé. Wy-
stepowanie w obrocie prawnym znakdw legitymacyjnych
(oraz innych symboli uprawnienia) jest dosy¢ powszechne.
Postuguja sie nimi najczesciej strony umow adhezyjnych,
ktérych zawarcie polega na przystapieniu i milczacej akcep-
tacji warunkow umowy przez podmiot nie bedacy profesjo-
nalnym uczestnikiem obrotu. Ocena jurydyczna znakdw legi-
tymacyjnych moze rodzi¢ praktyczne trudnosci, zwtaszcza
na poziomie zakwalifikowania konkretnego symbolu upraw-
nienia do poszczegdinej kategorii oraz ustalenia w zwigzku
z tym prawnych konsekwencji postugiwania sie nimi w sto-
sunkach typu obligacyjnego. Przedmiotem dalszych rozwa-
zan bedzie podjecie proby okreslenia istoty prawnej znakow
legitymacyjnych.
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Ogélna typologia
tzw. symboli uprawnief

W obrocie cywilnoprawnym wystepuje znaczna liczba sym-
boli uprawnien (dokumentdw, znakéw) nie bedacych papierami
wartosciowymi. [ch charakter jurydyczny pozostaje zréznicowa-
ny. Zgtaszane przez nauke prawa propozycije porzadkujgce pre-
zentowang materie byty zywo dyskutowane, ale zadna z nich nie
cieszyta sie powszechnym poparciem?,

Obok papierow warto$ciowych wyrézni¢ mozna bezsprzecz-
nie nastepujace kategorie symboli uprawnien: znaki legitymacyj-
ne, papiery legitymacyjne oraz dockumenty dowodowe.,

W znakach legitymacyjnych nie sg inkorporowane prawa
podmiotowe, jednakze mozna sie nimi postuzy¢ w celu wykonywa-
nia praw. Korpus znakéw legitymacyjnych wystepuje w postaci pa-
pierowej (moze nawet wy-

nych optat (np. skarbowej) oraz dokumenty (znaki) spetniajace
role pokwitowania wykonania zobowiazania’.

Ustawowe typy znakéw legitymacyinych

Analiza przepisu art. 9215 Kodeksu cywilnego prowadzi do
whniosku, Ze ustawodawca wyréznia kilka kategorii znakoéw legity-
macyjnych. Zaproponowana przez legislatora systematyka kode-
ksowa znakow legitymacyjnych jest istotna z tego powedu, ze wy-
znacza przedmiotowy zakres stosowania przepisow o papierach
wartosciowych do poszczegolnych ich typow. Nie dla wszystkich
przewidzianych przez przepisy Kodeksu cywilnego znakdw legity-
macyjnych mozna przyjaé rozwigzania prawne przewidziane dia
papieréw wartosciowych

Przepisy Kodeksu cywilnego o papierach wartosciowych stosu-
je sie wytacznie do znakdw legitymacyjnych stwierdzajacych obo-

wiazek $wiadczenia. Poza

mienia¢ nazwisko upraw-
nionego) albo innej, a ich
cechg wspding, bez wzgle-
du na rodzaj fizycznego no-
$nika, jest to, ze zawierajg
w swej tresci* minimalng
liczbe informacji pozwalaja-
cych na ustalenie stron,

Korzystanie z instytucji znakéw na okaziciela i znakéw legity-
macyjnych w braku szczegdinych unormowar\ musi sig z ko-
niecznoéci odbywaé przy zastosowaniu analogii do istniejg-
cych unormowan instytucji papieréw warto$ciowych, co nie-
jako odsuwato na plan dalszy funkcjonowanie tych instytuciji
stosownie do istniejgcych i ugruntowanych zwyczajéw.

zakresem  zastosowania
przepisow art. 9216-921™
k.c. znalazty sie wiec te do-
kumenty i znaki, ktére nie
majg zwigzku z obowigz
kiem swiadczenia, co w za-
sadzie wyfgcza spoza za-
kresu regulacji przepisu art,

przedmiotu oraz tresci sto-
sunku prawnego (obligacyjnego) taczacego strony. Nazywacé je
mozna znakami legitymacyjnymi sensu stricte, da sie bowiem tak-
ze wyrdzni¢ takie dokumenty (znaki legitymacyjne sensu largo),
ktdre przewiduja dla osoby nimi dysponujacej ,uprawnienie” do
uzyskania ,$wiadczenia”, przy czym ,uprawnienie” to nie pochodzi
ze stosunku prawnego typu obligacyjnego, chociaz samo ,$wiad-
czenie” nierzadko jest z okreslonym stosunkiem obligacyjnym zwia-
zane. ,Uprawnienia” tego typu potocznie okresla sie mianem ulg
czy tez przywilejéw. Dokumenty te moga by¢ na przyktad wykorzy-
stywane do zawarcia umowy na warunkach innych niz przewidzia-
ne dla nieuprzywilejowanego ogdtu (np. legitymacja studencka).
Papiery legitymacyjne rdznig sie od znakéw legitymacyjnych
tym, ze przybierajg forme dokumentu, a ich korpus pozwala na od-
tworzenie elementéw stosunku prawnego (zazwyczaj zobowigzanio-
wego), ktory wykreowaty osoby w nim uczesiniczgce. W przypadku
papierdw legitymacyjnych prawo nie podaza za dokumentem, ale
cechy papieréw legitymacyjnych, w szczegdinosci to, ze pozwalajg
w bezposredni sposob na ustalenie stron i przedmictu $wiadczenia,
umozliwiajg obrét prawami ,ucielegnionymi” w dokumencie ®
Papiery legitymacyjne sg jednak w swej istocie znakami legi-
tymacyjnymi® zawierajacymi znaczna liczbe informacii na temat
stosunku prawnego, jaki tgczy strony, przez co mogg w obrocie
spetnia¢ samodzielng role. Wytacznie pod tym wzgledem pa-
piery legitymacyjne stanowig autonomiczng kategorie prawna.
Dokumenty (znaki) dowodowe (o czystej funkceji dowodowej)
pozwalajg jedynie na wykazanie ex post faktu wywigzania sie
z powinnosci, niekoniecznie cywilnoprawnej. W tej grupie wyroz-
ni¢ mozna zwtaszcza znaki bedgce dowodem wniesienia pew-

921" § 1 kc. symbole
uprawnienia nie powigzane ze stosunkiem obligacyjnym. Z tego, ze
znaki legitymacyjne w wiekszosci przypadkow powigzane sg
zumowa®, a $wiadczenie jest elementem zobowiazania, wynika, ze
symbolom uprawnienia biorgcym swojg moc prawng z innego
Zrodta niz umowa mozna skutecznie odméwi¢ charakteru znakéw
legitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia, De lege
lata znak legitymacyjny stwierdzajacy obowigzek swiadczenia musi
mie¢ oparcie w stosunku prawnym typu obligacyjnego (tzw. stosun-
ku podstawowym). W przeciwnym razie nie mégtby on by¢ zna-
kiem legitymacyjnym w rozumieniu przepisu art. 921§ 1 k.c.

Przepis art. 921'% § 2 k.c. wprowadza dosé niejasne rozroznie-
nie. Wynika z niego bowiem, ze znaki legitymacyjne stwierdzaja-
ce obowiazek $wiadczenia (art. 92115 § 1 k.c.) oraz znaki legity-
macyjne stwierdzajgce w swej tresci obowigzek swiadczenia na
zadanie wierzyciela (art. 92115 § 2 k.c.) moga stanowié odrebne
co do swej istoty instytucje. Wydaje sie jednak, ze tak nie jest,
a okreslenie przyjete w przepisie art. 921 5§ 2ke. potraktowaé
mozna jako synonim wyrazenia z przepisu art. 921'° § 1 k.c.

Przepis art. 9215 § 3 k.c. przewiduje odpowiednie stosowanie
przepisdw ¢ papierach wartosciowych na okaziciela do znaku fe-
gitymacyjnego, ktéry nie okresla imiennie osoby uprawnione;.
Tres¢ tej wypowiedzi normatywnej mozna postrzegaé z co naj-
mnigj dwoch punktdw widzenia.

Po pierwsze, przepis art. 921 15§ 3 k.c. ustanawia podziat zna-
kow legitymacyjnych stwierdzajgcych obowigzek swiadczenia na
takie, ktore nie okreslajg imiennie osoby uprawnionej, oraz
(a contrario) znaki legitymacyjne ,imienne”. A zatem Kodeks cy-
wilny zawiera w wyniku tego dwa odestania w tym samym
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przedmiocie. Pierwsze z nich, sformutowane w przepisie art.
921' § 1 k.c., jest wystarczajacym tytutem, aby do znakéw legi-
tymacyjnych ,na okaziciela” stosowaé przepisy o papierach war-
tosciowych na okaziciela, a do znakéw legitymacyjnych ,imien-
nych” - przepisy o papierach warto$ciowych imiennych. Praktycz-
ne konsekwencje braku w Kodeksie cywilnym przepisu art. 9211
§ 3 pozostawatyby wiec bez wptywu na fakt stosowania przepi-
s6w 0 poszczegolnych typach papierdw warto$ciowych do kon-
kretnych znakéw legityma-

Obok wyraznego os$wiadczenia woli stron w tym przedmiocie
duzg role odgrywajq takze zachowania konkludentne, jak row-
niez zachowania interpretowane z perspektywy ustalonych zwy-
czajéw w dziedzinie danych stosunkdw.

Jezell z catoksztattu okolicznosci wynika, Ze strony stosunku
prawnego (stosunku podstawowego) wyrazity zamiar postugiwa-
nia sie znakiem legitymacyjnym, wyposazonym z mocy przepisu
art. 921'5 § 1 k.c. w niektore atrybuty papieréw wartosciowych, to
pozostaje im jeszcze do

cyjnych  stwierdzajgcych
obowigzek $wiadczenia.
Po drugie, przypusz-
cza¢ mozna, ze brzmienie
cytowanego przepisu po-
twierdza wystepowanie we-
wnetrznego podziatu zna-
kow legitymacyjnych i prze-

Z tego, 2e znaki legitymacyjne w wiekszosci przypadkéw
powigzane sg z umows, a $wiadczenie jest elementem zo-
bowigzania, wynika, Zze symbolom uprawnienia biorgcym
swWojg moc prawng z innego Zrédta niz umowa mozna
skutecznie odméwi¢ charakteru znakéw legitymacyjnych
stwierdzajgcych obowigzek swiadczenia.

ustalenia, ktérych elemen-
tow stosunku zobowigza-
niowego ten znak bedzie
Lnosnikiem”. Strony nie s3
niczym ograniczone w za-
kresie wyboru tych elemen-
téw, jesli nie naruszajg po-
stanowien przepisu art. 58

widuje odmienne rozwigza-
nia prawne dla poszczegdinych ich typow. Kodeks rozroznia znaki
legitymacyjne, ktore stwierdzajg obowiazek $wiadczenia (art. 921
§ 1k.c.), oraz znaki legitymacyjne (art. 921% § 3 k.c.)®. Sens takie-
go zréznicowania wydaje sig uzasadniony tym, ze w przypadku zna-
kéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia od-
powiednie stosowanie przepiséw o papierach wartosciowych przy-
biera posta¢ zasady. W rezultacie znaki legitymacyjne nie stwier-
dzajace obowigzku $wiadczenia nie moga by¢ postrzegane przez
pryzmat przepiséw o papierach wartosciowych. Natomiast wyjatko-
wo wsrod nich tylko do znakow legitymacyjnych ,na okaziciela” sto-
suje sig odpowiednio przepisy o papierach wartosciowych na oka-
ziciela, chyba ze co innego wynika z przepiséw szczegdinych. Ma
to donioste konsekwencje, gdyz krag znakow legitymacyjnych, do
ktérych mozna stosowac przepisy o papierach wartogciowych, po-
wigksza sig 0 niektére znaki legitymacyjne, wykreowane w sposob
inny niz wskutek umowy stron.

Zrédto mocy prawnej znakéw
legitymacyinych stwierdzajgcych
obowigzek $wiadczenia

Znaki legitymacyjne, inaczej niz papiery wartosciowe, nie sg
noénikiem praw podmiotowych'®. Nalezy zatem postawié pyta-
nie o 1o, co ,ucielesnia” znak legitymacyjny stwierdzajacy obo-
wigzek $wiadczenia oraz jakie zdarzenia prawne wywierajg de-
cydujgcy wptyw na jurydyczny ksztatt znakéw legitymacyjnych.

Czynnikiem kreujacym znak legitymacyjny stwierdzajgcy
obowigzek $wiadczenia jest zazwyczaj tresé stosunku prawne-
go lezacego u podstaw wydania znaku. Strony dokonujac czyn-
nosci prawnej mogg wyrazi¢ zamiar postugiwania sig znakiem
legitymacyjnym, ktéremu ex lege (art. 921% § 1 k.c.) przypisa-
ne s niekidre cechy wtasciwe papierom wartosciowym, czy tez
symbolem uprawnienia pozbawionym tych cech (albo wyposa-
zonym w inne cechy) albo w ogdle nie przewidujg symbolu
uprawnienia w uksztattowanym swojg wolg stosunku prawnym.

k.c. Bezpieczenstwo obro-
tu bytoby zagrozone zwtaszcza wéwczas, gdyby strony umowy po-
taczonej z wydaniem znaku legitymacyjnego, wyposazonego w tyl-
ko niektore cechy papierdw warto§ciowych, zmierzaty do wykreo-
wania w sposéb sprzeczny z ustawg papieru warto$ciowego (za-
sada numerus clausus papieréw warto$ciowych), na przyktad po-
przez wyeliminowanie (w drodze umowy) niektorych zarzutéw, ja-
kie przystugujg dtuznikowi tego stosunku. Strony moga swojg wo-
la ,ucielesni¢ w znaku" przedmiot zobowigzania ($wiadczenie)
albo tres¢ zobowiazania (essentialia negotii, naturalia negotii czy
tez accidentalia negotii) stosunku podstawowego. Jezeli za$ same
nie dookreslg precyzyjnie ,tresci znaku”, to wyznaczg jg przepisy
ustawy, zasady wspotzycia spotecznego lub ustalone zwyczaje.
W przypadku stosunkéw masowych (adhezyjnych) czynnikiem
wyznaczajacym tre$¢ znaku” jest zazwyczaj umowa, do ktorej
przystepuje strona nie bedaca profesjonalista.

Chcac precyzyjnie ustalic¢, w jaki sposéb dtuznik ma zado$é-
uczynié, na podstawie przedstawionego znaku, godnemu ochro-
ny interesowi wierzyciela, nalezy odwotac sie nie do treéci mate-
rialnego nos$nika uprawnienia (korpusu znaku), lecz do tresci
stosunku podstawowego miedzy wierzycielem a dtuznikiem.
W przypadku znakow legitymacyjnych stwierdzajgcych obowia-
zek $wiadczenia sposob zachowania sig dtuznika (rodzaj $wiad-
czenia) wynika z umowy.

Rodzaj $wiadczenia mozna okreslic na podstawie samej tresci
materialnego nosnika uprawnienia jedynie w ograniczonym zakre-
sie. W anonimowym i masowym obrocie gospodarczym wierzyciel
stosunku podstawowego zazwyczaj wie, w oparciu o tre$é¢ znaku
(tre$é materialnego nos$nika), ktorym dysponuije, jakiego $wiadcze-
nia moze oczekiwa¢ od dtuznika. Kompieks typowych codzien-
nych stosunkow prawnych, w ktorych uczestniczg w duzej liczbie
i z duzg czestotliwoscig podmioty tych stosunkéw, ma wptyw na
ksztatt przekonania o rodzaju $wiadczenia dtuznika stosunku praw-
nego, potaczonego z wydaniem znaku okreslonej tresci.

Uprawnienia i obowigzki stron stosunku prawnego potgczone-
go z wydaniem znaku wynikaja, podobnie jak $wiadczenie, z tego
stosunku prawnego (umowy), Aczkolwiek na podstawie znaku le-
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gitymacyjnego mozna wnioskowaé o tresci roszczen i odpowia-
dajacych im obowigzkach drugiej strony, to ich Zrédtem nie jest
tre$¢ materialnego nosnika znaku. Z konkretnym symbolem
uprawnienia wigze sie zazwyczaj konkretny (typowy, nazwany)
stosunek umowny, z ktérego wynikajg roszczenia, a wierzyciel
i dtuznik wiedza o tym z praktyki codziennych stosunkoéw.

Wystawienie (wydanie) znaku legitymacyjnego nie jest aktem
kreujgcym sytuacje prawng oderwang od stosunku podstawowe-
go, w kontekscie kidrego poszczegdiny znak wystepuje w obrocie.
Znak legitymacyjny stwierdzajacy obowiazek $wiadczenia jest
emanacjg stosunku podstawowego, doktadnym odwzorowaniem
tego stosunku w dokumencie (znaku) w zakresie ustalonym przez
strony, ,ucielesniajacym” jedynie te uprawnienia i obowiagzki stron,
ktére im przystuguja w momencie dokonania czynnosci prawnej.

Przyjecie kryterium rodzaju $wiadczenia ,ucielesnionego
w znaku" pozwala na dokonanie przyktadowej typizacji znakéw
legitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia. Za-
proponowany podziat wynika z obserwaciji praktyki gospodar-
czej i wskazuje na te stosunki prawne (nazwane oraz nienazwa-
ne), ktdrych strony najchetniej postuguijg sie znakami legityma-
cyjnymi w rozumieniu przepisu art. 921 k.c.

Mozna zatem wyrdznia¢ znaki, w ktorych $wiadczenie pole-
ga na zachowaniu w stanie nie pogorszonym i zwrocie na zada-
nie rzeczy, samym tylko wydaniu rzeczy, zaptacie sumy pieniez-
nej, wykonaniu umowy przewozu oséb albo rzeczy, zawarciu
umowy sprzedazy za nizszg cene, usunieciu wady fizycznej rze-
czy lub dostarczeniu rzeczy wolnej od wad.

Zasieg analogicznego stosowania
przepiséw o papierach warto$ciowych
do znakéw legitymacyjnych
stwierdzajgcych obowiqzek $wiadczenia

Przepisy Kodeksu cywilnego o papierach wartosciowych,
ktorych zastosowanie!! (z modyfikacjami lub bez) do znakéw le-
gitymacyjnych nie budzi watpliwosci, dotycza w zasadzie wyko-
nania zobowigzania, ustalenia kregu oséb legitymowanych do
odebrania (zadania spetnienia) $wiadczenia, a takze kwestii za-
rzutdw. Wsrdd przepisdw, ktére nie znajdg uzytku na tle zaga-
dnienia znakéw legitymacyjnych, wymieni¢ nalezy zwtaszcza
art. 9218 k.c. (powstanie zobowigzania w papierze wartoscio-
wym) oraz art. 921 k.c. (umorzenie papieru wartosciowego).
Fragment regulacji prawnej papieréw wartosciowych, ktorego
zastosowanie jest dopuszczalne, dotyczy spraw zwigzanych
z postugiwaniem sie wystawionym juz (istniejgcym) znakiem le-
gitymacyjnym stwierdzajacym obowigzek $wiadczenia.

Diuznika zwalnia spetnienie $wiadczenia do rak osoby wyka-
zujgcej swoje uprawnienie znakiem legitymacyjnym stwierdzaja-
cym obowigzek $wiadczenia, bez wzgledu na to, czy chodzi
o0 znak ,imienny” czy ,na okaziciela".

W odniesieniu do znakéw ,imiennych” dtuznik (zanim wyko-
na zobowigzanie) powinien uprzednio ustali¢ tozsamo$é osoby

wystepujgcej z zadaniem w celu okreslenia zwiazku tej osoby
z uprawnieniem. Zaniechanie tej czynnosci moze spowodowac
odpowiedzialno$¢ dtuznika wzgledem osoby, ktorej nazwisko fi-
guruje na dokumencie.

Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie wéwczas, gdy rozwaza-
my znak ,na okaziciela”, poniewaz dtuznik nie ma obowigzku
ustalania tego, czy okaziciel jest wtascicielem znaku legitymacyj-
nego. Skutki utraty znaku legitymacyjnego stwierdzajacego obo-
wigzek $wiadczenia obciazajg tego, kto utracit znak. W razie uza-
sadnionych watpliwosci, czy okaziciel dokumentu jest wierzycie-
lem, dtuznik powinien ztozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu
sgdowego. Gdyby za$ swiadczyt mimo wykazania, ze w normal-
nej (typowej) sytuacji powinny byty pojawi¢ sie u niego uzasadnio-
ne watpliwosci (dowod obciaza wierzyciela), naraza sie na zarzut
dziatania w ztej wierze i nie bedzie wolny od zobowiazania.

W razie utraty znaku legitymacyjnego stwierdzajgcego w swej
tresci obowiazek $wiadczenia na zgdanie wierzyciela dtuznik
moze uzalezni¢ spetnienie $wiadczenia od wykazania uprawnie-
nia przez osobe zgtaszajaca takie zadanie (art. 9218 § 2 k.c.).
Wspomniany przepis nie ustanawia jednak niekorzystnej dla
dtuznika zasady, zgodnie z ktérg moze on zazgdaé wykazania
uprawnienia wytacznie wowczas, gdy nastapita utrata znaku.
W wiekszosci wypadkdéw dtuznik nie bedzie miat wiadomaosci
o tym fakcie, dlatego spetnienie $wiadczenia do rak osoby wy-
stepujacej z zadaniem bedzie miato skutek zwalniajacy, jesli wie-
rzyciel nie wykaze mu, ze powinien byt mie¢ powazne watpliwo-
$ci, o ktérych mowi przepis art. 921" § 1 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze diuznik zawsze moze zazgda¢ od osoby
postugujacej sie znakiem wykazania przez nig, iz jest rzeczywiscie
uprawniona, bez znaczenia, czy chodzi o znak ,imienny” czy ,na
okaziciela”, oraz czy miata miejsce utrata znaku i kto go utracit (wie-
rzyciel czy dtuznik). Aktywna postawa dtuznika, zmierzajgca do
upewnienia sie o fakcie rzeczywistego uprawnienia osoby dyspo-
nujacej znakiem, znajduje jednak swoje uzasadnienie, zwtaszcza
wtedy gdy pojawig sie u niego watpliwosci, czy okaziciel dokumen-
tu jest wierzycielem. Nie lezy w interesie dtuznika ani wierzyciela
ksztattowanie praktyki postepowania, w ktérej kontrolowanie zwigz-
ku okaziciela znaku z uprawnieniem przybiera posta¢ reguty, ponie-
waz znaki legitymacyjne, podobnie jak i inne ,symbole uprawnie-
nia”", majg usprawniaé obrét gospodarczy.

Wsrdd zarzutdw, jakie przystugujg diuznikowi ,ze znaku legi-
tymacyjnego”, znajdujg sie te, ktére dotycza waznosci doku-
mentu, wynikajg z jego tresci (czyli z tresci stosunku podstawo-
wego) oraz stuzg osobiscie przeciw wierzycielowi. Jezeli nabyw-
ca znaku legitymacyjnego'? dziatat $wiadomie na szkode dtuz-
nika, ten moze takze powotywac sie na zarzuty, ktdére mu stuzg
przeciw poprzedniemu uprawnionemu.

Znaki legitymacyijne
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

Problem zastosowania przepiséw o papierach wartosciowych
do znakow legitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek $wiad-
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czenia oraz okre$lenia charakteru prawnego konkretnego symbo-
lu uprawnienia (kwitu parkingowego) byt przedmiotem zaintere-
sowania Sadu Najwyzszego. W pierwszym orzeczeniu poswigeco-
nym tym zagadnieniom® Sad ustalit cechy jurydyczne znakow le-
gitymacyjnych poprzez zastosowanie do nich przepisdw o papie-
rach wartosciowych (pierwsza czesc¢ tezy) oraz stwierdzit, ze kwi-
ty parkingowe nie s znakami legitymacyjnymi w rozumieniu prze-
pisu art. 92115 § 1 k.c. (druga czesé tezy). Teza wyroku jest traf-
na, ale - jak si¢ wydaje - argumentacija przyjeta dla uzasadnienia
jej drugiej czesci moze byé uznana za niewystarczajaca,

Gtoéwny ciezar uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego
spoczat na ukazaniu ,..braku jakichkolwiek przestanek uzasa-
dniajacych wreczenie kontrahentom (strzezonego parkingu sa-
mochodowego) znakdw,

czone byto wydanie znaku legitymacyjnego spetniajgcego tacz-
nie dwa warunki: wyposazonego ex lege w niektore cechy papie-
réw wartosciowych i ,ucielesniajacego” obowiazek prowadzace-
go parking zachowania pojazdu w stanie nie pogorszonym
(dawatoby to w sumie obowiazek zwrotu pojazdu po okazaniu
kwitu). Tylko tak uksztattowany znak legitymacyjny uzasadniatby
zwolnienie sig prowadzacego parking od odpowiedzialnosci za
zwrot samochodu osobie nieuprawnionej w oparciu o brzmienie
przepisdéw Kodeksu cywilnego o papierach wartosciowych.
Tymczasem strony sporu toczacego sie przed Sadem Naj-
wyzszym przyjety raczej, co moze wynikac z tresci ztozonych
(w sposob dorozumiany) oswiadczen woli, ze na podstawie
kwitu parkingowego zostanie obliczone wynagrodzenie za
czas pozostawania samo-

stwierdzajacych obowigzek
$wiadczenia z tym skut-
kiem, ze wydanie samo-
chodu okazicielowi znaku
zwalnia prowadzacego par-
king z dtugu, chocby okazi-
ciel byt osobg nieuprawnio-
ng - gdy prowadzacemu
parking nie mozna przypi-
sac ztej wiary”.

Nalezy zgodzi¢ sie

Wystawienie (wydanie) znaku legitymacyjnego nie jest ak-
tem kreujacym sytuacjg prawng oderwang od stosunku
podstawowego, w konteksécie ktérego poszczegdiny znak
wystepuje w obrocie. Znak legitymacyjny stwierdzajgcy
obowigzek $wiadczenia jest emanacijg stosunku podstawo-
wego, doktadnym odwzorowaniem tego stosunku w doku-
mencie (znaku) w zakresie ustalonym przez strony, ,ucieles-
niajgcym” jedynie te uprawnienia i obowigzki stron, ktére im
przystugujg w momencie dokonania czynnos$ci prawnej.

chodu na parkingu strze-
zonym. W tresci kwitu zo-
stat wiec wyrazony obo-
wigzek oddajacego na
przechowanie zaptaty wy-
nagrodzenia ustalonego
w oparciu o kwit i odpo-
wiadajagcy mu obowigzek
prowadzacego parking do
obliczenia wynagrodzenia
w oparciu o kwit, a nie

z twierdzeniami Sgdu Naj-
wyzszego na temat godne-
go ochrony prawnej interesu 0sob pozostawiajgcych samocho-
dy na parkingach strzezonych, ale nie upatrywa¢ w nich funda-
mentu rozstrzygniecia. Nie dlatego kwit parkingowy nie moze
by¢ oceniany przez pryzmat przepiséw art. 9216-921% k.c., ze
wymagaja tego potrzeby wtascicieli pojazdow, ale raczej dlatego
ze w swej istocie nie stanowi on znaku legitymacyjnego stwier-
dzajacego obowiazek swiadczenia, ktdre miatoby polegaé na za-
chowaniu w stanie nie pogorszonym rzeczy ruchomej oddanej
na przechowanie. Strony umowy przechowania samochodu na
parkingu strzezonym nie przewidziaty bowiem w sposob wyraz-
ny, dorozumiany ani zwyczajowo przyjety, aby z umowg tg pota:

obowigzek prowadzace-
go parking zwrotu samo-
chodu za zwrotem dokumentu albo udostepnieniem go ce-
lem pozbawienia mocy prawnej. Zrodto tresci normatywnej
kwitu parkingowego tkwi wiec w przepisie art. 836 k.c. doty-
czgcym obliczania wynagrodzenia za przechowanie, kwit zas
stanowi jedynie techniczny instrument stuzacy okresleniu
(obliczeniu) rozmiaru roszczenia pienieznego prowadzacego
parking wobec parkujgcego poprzez umieszczenie na nim
godziny wjazdu samochodu. Kwit parkingowy, o ktérym mo-
wa w cytowanym orzeczeniu, ,ucielesnia” zatem element od-
ptatnosci stosunku przechowania, a nie obowigzek zachowa-
nia rzeczy w stanie nie pogorszonym. PS
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wo zobowigzari w zarysie, Warszawa 1968), A. Ohanowicza i J. Gdrskiego (znaki wartosciowe, znaki legitymacyjne; Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970),
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12 Znak legitymacyjny moze by¢ przeniesiony z tym skutkiem, 2e jego nabywca uzyskuje uprawnienie do zagdania spetnienia $wiadczenia od dtuznika stosunku pod-
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38

PRAWO SPOLEK Ui topad 1999



