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W okresie obowigzywania przepiséw kodeksu zobowigzan o przechowaniu i kodek-
su handlowego o umowie sktadu' stosunkowo ostre granice sporu o to, czy piecza
przedsigbiorstwa sktadowego roztaczana jest nad rzeczami ruchomymi czy nad to-
warami, byly niejako reminiscencjq dokirynalnej dyskusji na temat essenfialia ne-
gotii uméw przechowania i sktadu. Brzmienie przepiséw decydowato o tym, ze
przedmiotem pieczy przechowawcy byly rzeczy ruchome (art. 523 § 1 k.z.), nato-
miast w odniesieniu do przyjmujgcego na skiad raz byly to rzeczy ruchome (np.
przepisy art. 630 k.h., art. 632 § 1 k.h., art. 640 k.h.), innym razem towary (np. prze-
pisy art. 654 § 2 k.h., art. 659 k.h.)2. Wobec zauwazalnej niekoherenciji sformutowan
kodeksu handlowego w prezentowanej materii zgtoszono nawet uwage, iz réznica
terminologiczna miedzy przedmiotem pieczy roztaczanej przez przechowawce

(rzecz) i sktadownika (towar) jest przypadkowad.

[. Towar a rzecz ruchoma

Powyzsza Kontrowersja zostala rozstrzygnieta dopie-
ro z chwilg wejscie w zycie kodeksu cywilnego. Ustawo-
dawca przesadzil, iz przechowawca ma zachowa¢ w sta-
nie nie pogorszonym rzecz ruchoma, kiedy to przedsie-
biorca skladowy zobowiazuje si¢ do przechowywania
przyjetych na sklad towaréw?.

Zmiany wywolane wejsciem w zycie ustawy z 16 listo-
pada 2000 r. o domach skladowych i znowelizowaniem
kodeksu cywilnego przywrécity brzmienie przepiséw ko-
deksu handlowego w zakresie nomenklatury przedmiotu
pieczy roztaczanej przez przedsiebiorce skladowego.
Kodeks cywilny postuguje sie sformulowaniem ,rzeczy
ruchome”, Ustawie o domach skltadowych znane sg zas
.rzeczy ztozone na skitad”, a w ramach kategorii ,rzeczy”
- dodatkowo dwie grupy towaréw: ,towary rolne” i ,towa-
ry przemystowe”,

Taki zabieg legislacyjny uchyla przede wszystkim
watpliwosci w odniesieniu do problemu zakwalifikowa-

nia konkretnej czynnosci prawnej jako umowy przecho-
wania badZ skladu, z punktu widzenia przedmiotu pie-
czy. Ponadto z kodeksu cywilnego usuniete zostato stowo
Jfowar”, Takze ze stanowiska przepiséw ustawy z 26 paz-
dziernika 2000 r. o gieldach towarowych rozwigzanie to
zashuguje na aprobate, poniewaz posréd towardw gietdo-
wych (centralna kategoria jurydyczna w tym akcie praw-
nym, z uwagi na postulowane odejscie od obrotu mate-
rialnego) ustawa ta wyszczegolnia ,oznaczone co do ga-
tunku rzeczy” (art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy o gietdach towa-
rowych).

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce przyczynito
sie jednak w najznaczniejszym stopniu do uciecia dok-
trynalnego sporu o to, jak zakwalifikowaé czynnosc
prawna z punktu widzenia przedmiotu, nad ktérym rozta-
czana jest piecza. Rzecz jest kategoria prawa cywilnego,
rzecz ruchoma ma swoja definicje (a contrario) w kodek-
sie cywilnym, podczas gdy towar nie jest kategoria pra-
wa cywilnego i nie dos¢, ze brak jego definicji w kodek-
sie, to slowo ,towar” wystepowato w kodeksie cywilnym
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(do dnia wejscia w zycie ustawy o domach sktadowych)
jedynie w kontekscie umowy skladu. Towary definiowa-
ne sg zwykle przez wzglad na swoje przeznaczenie, z re-
guly stuzg do dalszej sprzedazy i nie sg konsumowane
przez posiadacza.

Innymi zalozeniami kierowat sie prawodawca roz-
strzygajac problem towaru jako rzeczy przeznaczonej
do dalszej sprzedazy, w tresci rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30 maja 1995 r. w sprawie szczegétowych
warunkow zawierania i wykonywania uméw sprzeda-
zy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéw. Rze-
czy ruchome nazwane zostaty wprost towarami (§ 1),
a sformutowaniem ,rzecz ruchoma” rozporzadzenie
postuguje sie wtasciwie tylko w swoim tytule. Towary
kupowali natomiast konsumenci (nabywcy towardéw
dla celéw nie zwigzanych z dzialalnos$ciaq gospodar-
cza).

Desygnatem pojecia ,towar” oraz pojecia ,rzecz ru-
choma” jest in concreto ten sam wyodrebniony w prze-
strzeni przedmiot materialny (rzecz w rozumieniu art.
45 k.c.), a przeznaczenie tak okreslonego desygnatu
doprawdy trudno oceni¢ na podstawie charakterysty-
ki jego cech obiektywnych (zewnetrznych). Towary sa
z cywilnoprawnego punktu widzenia rzeczamiS. Nie
mozna zapomnie¢ réwniez i tego, ze pojecie ,przezna-
czenie rzeczy”, kwalifikujace dang rzecz jako ,towar”

Il. Ustawowa definicja rzeczy
ztozonych na sktad

Goracy niegdy$ spér w przedmiocie kwalifikacji
umowy z uwagi na przedmiot pieczy znalazt - jak sig wy-
daje - swoj kres, poniewaz ustawodawca zatroszczyt sie
0 usuniecie normatywnej podstawy tego sporu w drodze
adekwatnej zmiany tresci przepisow.

Rzeczy ruchome, o ktérych mowa w przepisie art. 853
§ 1 k.c., definiujemy w oparciu o przepisy czesci ogdlnej
kodeksu cywilnego.

Przepisy ustawy o domach sktadowych wsréd defini-
cji legalnych zawierajg za$ definicje odnoszace sie do
przedmiotu pieczy kwalifikowanego przedsiebiorcy
sktadowego.

Pierwsza z nich okresla ,rzeczy zlozone na sktad” jako
te towary rolne lub przemystowe, ktére zostaty zlozone
w przedsiebiorstwie sktadowym zgodnie z postanowienia-
mi umowy sktadu i ustawy (art. 2 pkt 8 ustawy o domach
sktadowych). Definicje te nalezy traktowac jako srodek le-
gislacyjny, za pomoca ktérego wyeliminowane zostaty nie-
zgodnosci jezykowe utrudniajace wyktadnie tekstu aktu
prawnego (przepiséw ustawy i przepiséw k.c.).

Druga i trzecia definicja uscislajg pojecia zawarte
w pierwszej, tzn. pojecie ,towary rolne” oraz pojecie

.fowary przemystowe” (art.

Przepisy ustawy o domach sktadowych wsréd defini- 2 pkt 4 i 5 ustawy). Ustawodaw-

cji legalnych zawierajg definicje odnoszgce sie do
przedmiotu pieczy kwalifikowanego przedsigbiorcy

sktadowego.

1 ze swej istoty subiektywne, oznacza wtasciwie jedy-
nie potencjalny kierunek gospodarczego wykorzysta-
nia tej rzeczy ruchomej (wg art. 45 k.c.), z czego wyni-
ka, ze wymyka sie rozwazaniom cywilistycznym. Ele-
ment przeznaczenia rzeczy jest niewystarczajacy dla
w miare Scistego wykazania réznic miedzy rzecza a to-
warem. Z tego waznego powodu pojecie towaru, zdefi-
niowanego za pomoca czynnika ,przeznaczenia”,
okreslonego juz wczesniej jako subiektywny, nie po-
winno by¢ wykorzystywane do odrézniania od siebie
dwoéch uméw nazwanych. Nie jest uzasadnione postu-
giwanie sie pojeciem ,towar” jako czynnikiem decydu-
jacym o zakwalifikowaniu danej czynnosci prawnej ja-
ko umowy przechowania bgdz sktadu. Stad wniosek,
ze prawna kwalifikacja przedmiotu pieczy nie mogta-
by decydowa¢ o zakwalifikowaniu danej czynnosci
prawnej jako umowy przechowania badz sktadu, po-
niewaz, do czego wypadnie sie przychyli¢, nie moze
by¢ nosnikiem essentialia negotii w umowie skladu.
Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce nalezy za-
tem uznac za przekonujace.

ca przyjal, iz obecnos¢ tych de-
finicji w ustawie jest konieczna
dla unikniecia watpliwosci
zwigzanych z zakresem dziatal-
nosci domoéw skladowych.
Z perspektywy prawa rzeczowego domy skladowe
przechowujg rzeczy ruchome. Natomiast z uwagi na
przedmiotowy zakres dziatalnosci doméw skltadowych
nalezato w jasny sposéb okresli¢, jakie rzeczy rucho-
me moga by¢ przechowywane w magazynach po-
szczegélnych kategorii doméw sktadowych. Ustawa
wyréznia mianowicie domy skladowe przyjmujace na
sktad towary rolne (tzw. domy sktadowe rolne) oraz
domy skladowe przyjmujace towary inne niz towary
rolne (chodzi o tzw. towary przemystowe, stad mowa
o domach sktadowych przemystowych).

Omawiane rozréznienie ma swéj wymiar praktycz-
ny, gdyz zezwolenie na prowadzenie domu skiladowe-
go wymienia towary, ktére poszczegdlne przedsie-
biorstwo moze przyjmowac¢ na sktad. Pozostaje to
w bezposrednim zwigzku z technicznymi mozliwo-
Sciami magazynowymi przedsiebiorcy ubiegajgcego
sie o status domu skiadowego. Przeznaczenie po-
mieszczen magazynowych musi by¢ adekwatne do
kategorii i wtasciwosci rzeczy, ktére beda w tych po-
mieszczeniach przechowywane.
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Ratio legis dokonania takiego podziatu doméw skta-
dowych oraz towaréw przejmowanych na skiad przez
magazyny tych przedsiebiorstw (co ma swoje odzwier-
ciedlenie w definicjach ustawowych towardw rolnych
1 przemystowych) upatrywac nalezy zwiaszcza w tro-
sce ustawodawcy o rynek towardéw rolnych. W uzasad-
nieniu do projektu ustawy czytamy, ze celem wprowa-
dzenia instytucji doméw sktadowych jest usprawnienie
obrotu towarowego i spowodowanie pojawienia sie
w Polsce nowej podstawy kredytu, co ma by¢ dodatko-
wa forma finansowania rolnictwa i interwenciji na ryn-
ku produktéw rolnych.

Towary rolne (art. 2 pkt 4 ustawy) zdefiniowane zo-
staly opisowo, poprzez odwotanie si¢ do specjalnych
norm prawnych. Sg to surowce, pétprodukty i produkty
okreslone w przepisach o statystyce publicznej jako
rolno-spozywcze. Stosowanie przepiséw o statystyce
publicznej do okreslenia towaréw rolnych wyklucza
mozliwo$¢ pojawiania sie watpliwosci i kolizji norm réz-
nych dziedzin prawa (cywilnego i administracyjnego),
a nadto ewentualne spory wynikte z probleméw z za-
kwalifikowaniem rzeczy ztozonych na sktad spycha po-
za obreb prawa cywilnego. Towary przemystowe (art. 2
pkt 5 ustawy) zdefiniowane natomiast zostaly a contra-
rio (,surowce, potprodukty i produkty inne niz towary
rolne”). Uzna¢ nalezy, iz dla ustalenia katalogu rzeczy
ruchomych, wyznaczonego przez definicje towardw
przemystowych, takze nalezy postugiwac sie przepisa-
mi o statystyce publicznej.

Sformutowania ustawy o domach sktadowych oraz ko-
deksu cywilnego pozostajg w zgodzie z definicjg towa-
réw gieldowych, jaka zawiera przepis art. 2 pkt 2 ustawy
o gietdach towarowych. Wigkszos¢ towardw gietdowych
dopuszczonych do obrotu gieldowego wystepuje w po-
staci innej, niz rzeczy w rozumieniu przepisu art. 45 k.c.®.
Jednak jedyny towar gietdowy, ktéry posiada materialny
substrat, okreslony zostat w ustawie o gietdach towaro-
wych jako ,oznaczona co do gatunku rzecz”. Tylko tego
typu towary gieldowe moga by¢ zreszts przedmiotem
obowigzku pieczy roztaczanej przez dom sktadowy.

lll. Zdolno$é zastawnicza
rzeczy oddanej na skiad

Dzietem doktryny przedwojennej jest pojecie ,zdol-
no$¢ zastawnicza towaru” inaczej zwana tez ,zdolno-
Scig warrantowg”. Wedtug tego pojecia pojawia sie ele-
ment subiektywny oceny charakteru rzeczy oddanej na
sktad, jednak ujawnia sie on nie przy okazji dokonywa-
nia kwalifikacji zdziatanej czynnosci prawnej z uwagi
na przedmiot pieczy, lecz w momencie wykorzystania
rzeczy jako substratu zabezpieczenia wykonania zobo-
wigzania. Przedwojenne banki uzaleznialy wysokosé
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udzielonego kredytu, a nawet w ogdle podjecie decyzji
0 jego udzieleniu, od przejawiania przez towar pewnej
wlasciwosci polegajacej na mozliwo$ci dokonania
szybkiej i mato kosztownej zamiany sktadnika majatku
mniej ptynnego (rzeczy na skltadzie) w sktadnik bar-
dziej ptynny (pienigdz). Ogdlne stwierdzenie, iz zdol-
no$¢ zastawnicza towardw zalezy od wiasciwosci te-
goz7, uscislano, twierdzac, ze przewaznie w gre wcho-
dza towary, ktdre mozna tatwo zby¢, i towary, ktére sg
notowane na gietdzie®. Przedstawiciele doméw sktado-
wych, zapewne pragnac intensyfikacji dziatalnosci
tych przedsiebiorstw, trafnie podnosili, iz towar nawet
z pominieciem jego ,zdolnosci warrantowej” jest dosta-
tecznym zabezpieczeniem wierzytelnosci®, gdyz banki
zazwyczaj udzielajg kredytu z uwzglednieniem stosow-
nej proporcji wartosci kredytu do wartosci zabezpie-
czenia, a sam ustréj prawny domoéw sktadowych zapew-
nia niejako utrzymanie wartosci rzeczy oddanej na
skiad przez caly czas sktadowania.

IV. Problem indywidualizacji
rzeczy oddanej na skiad

Aby stworzy¢ domowi skltadowemu sposobnosé nale-
zytego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy
sktadu, czyli umozliwi¢ zwrot rzeczy w stanie nie pogor-
szonym, nalezy rzecz zindywidualizowaé. Szczegdlowe
oznaczenie przedmiotu pieczy wyznacza przede wszyst-
kim zakres obowiagzku pieczy domu sktadowego, gdyz
pozwala zaréwno na dokonanie stwierdzenia, czy nasta-
pit zwrot rzeczy w stanie nie pogorszonym, jak i ustalenie
wysokosci ewentualnych roszczen kierowanych przeciw-
ko domowi sktadowemu przez oddajacego rzecz na
sktad. Trudno byloby tez ustali¢ rozmiar utraty, ubytku
lub uszkodzenia rzeczy, jak tez okresli¢ rozmiary dozwo-
lonego ubytku, za ktéry dom sktadowy nie odpowiada.
Charakterystyka rzeczy oddanej na sktad ma tez wplyw
na wysokos¢ wynagrodzenia domu sktadowego.

Prawne znaczenie precyzyjnego okreslenia przedmio-
tu pieczy, cho¢ najmocniej zwigzane z zakresem odpo-
wiedzialnosci domu sktadowego, wykracza daleko poza
problematyke wykonania zobowigzania z umowy sktadu.
Wykazanie charakterystycznych cech rzeczy oddanej na
sklad jest warunkiem przejawiania przez dowdd skiado-
wy zdolnosci obiegowej 1 zabezpieczajgcej. Oprocz sa-
mego zindywidualizowania rzeczy nalezy daé temu wy-
raz w osnowie dowodu skladowego!®, Wigze sie to $cisle
z problematyka tzw. bezpieczenhstwa obrotu na gietdzie
towarowej, ktére trudno byloby zapewni¢ wowczas, gdy-
by rzecz nie byta dokladnie i rzetelnie zindywidualizowa-
na w dowodzie sktadowym. Szczegdlnie zagrozone byto-
by nalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego
z tzw. uméw rzeczywistych (kasowych), bowiem takiego
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typu umowy gietdowe przewidujg fizyczng dostawe
przedmiotu $wiadczenia.

Pojecie rzeczy zindywidualizowanej nalezy odréz-
ni¢ od innego pojecia, ktdre wystepuje przy okazji cha-
rakteryzowania przedmiotu pieczy roztaczanej przez
dom skladowy, a mianowicie od pojecia rzeczy wydzie-
lonej w ramach zbioru sktadowanych rzeczy. Jak tego
chce przepis art. 859% kodeksu cywilnego, przedsie-
biorca sktadowy moze taczy¢ rzeczy zamienne tego sa-
mego gatunku i tej samej jakosci, nalezace do kilku
sktadajacych, za ich pisemng zgoda (§ 1), a wydanie
sktadajgcemu przypadajacej mu czesci rzeczy w ten
sposéb potaczonych nie wymaga zgody pozostatych
sktadajacych (§ 2).

Wkraczamy tu w obszar jurydycznej konstrukeiji, tra-
dycyjnie zwanej alla rinfusa'l, ktérej sens sprowadza sie
do dwéch momentéw: powstania ex lege (chociaz za zgo-
da) wspdtwiasnosci w zbiorze potaczonych rzeczy oraz
braku roszczenia o zwrot tej samej rzeczy. Na gruncie pra-

Wykazanie charakterystycznych cech rzeczy oddanej
na skitad jest warunkiem przejawiania przez dowéd
sktadowy zdolnosci obiegowej i zabezpieczajgce;.
Oprécz samego zindywidualizowania rzeczy nalezy
daé temu wyraz w osnowie dowodu sktadowego.

wa rzeczowego zaden z obydwu momentdw nie jest trak-
towany jako osobliwos¢. Modelowym rozwigzaniem
w wypadku pomieszania rzeczy jest powstanie wspdt-
wlasnosci (art. 193 § 1 k.c.), czego nastepstwem jest
przyznanie roszczenia jedynie o wydanie rzeczy wedlug
stosunku wartosci rzeczy potaczonych (pomieszanych).
Na rozwazanym gruncie skladowania nie zachodzi tozsa-
mos$¢ przedmiotu oddanego w detencje i pdzniej odebra-
nego. Stanowi to pewne kuriozum w dziedzinie stosun-
kéw zobowigzaniowych, poniewaz tego rozwigzania nie
znaja przepisy o przechowaniu. Przechowawca bowiem
powinien zwrdci¢ te sama rzecz, ktérg przyjat na prze-
chowanie (art. 844 § 1 k.c.).

Skutkiem polaczenia rzeczy - nawet mimo braku
zgody na dokonanie potaczenia - jest wytaczenie moz-
liwosci domagania sie zwrotu tej samej rzeczy. Sklada-
jacemu przystuguje jedynie udziat we wspoétwlasnosci
zbioru. Do zniesienia tak ustanowionej wspétwtasnosci
nie jest juz wymagana zgoda wszystkich wtascicieli
rzeczy polgczonych - nadto nie jest mozliwe zniesie-
nie wspétwlasnosci przez podziat fizyczny rzeczyl?.
Potaczenie rzeczy mimo braku zgody na dokonanie po-
laczenia trafnie postrzegane jest jako podstawa rosz-
czenia odszkodowawczego przeciwko domowi sktado-
wemu, samo jednak pomieszanie rzeczy wywiera sku-
tek w postaci powstania wspétwtasnosci. W nastep-
stwie tego uprawnienie do zwrotu rzeczy ma za swoéj

przedmiot oznaczony przez ilos¢, jakosé i gatunek ele-
ment polagczonego zbioru.

Przedsiebiorca skladowy moze taczy¢ rzeczy za-
mienne tego samego gatunku i tej samej jakosci nale-
zace do kilku sktadajacych za ich pisemng zgoda
(art. 8592 § 1 k.c.)13. Niezbedne warunki wymienione
w cytowanym przepisie muszg wystapié tacznie. Rze-
czy majg sie legitymowaé cecha ,zamiennosci”, co
sprawia, iz w ogdle mozna pozbawi¢ skiadajgcego
uprawnienia do domagania si¢ zwrotu tych samych
rzeczy. Jest jednak na to potrzebna jego wyrazna zgo-
da, wyrazona dodatkowo na pismie.

.Zamiennos¢” rzeczy, potencjalnie podlegajacych po-
laczeniu na zasadzie alla rinfusa, mozna by zdefiniowad
w ten sposob, ze bez wzgledu na to, ktéra sposréd dowol-
nie wybranych czesci zbioru potaczonych rzeczy przyj-
miemy za punkt odniesienia, bedzie ona tozsama z inng
mozliwg do wyodrebnienia czescig tego zbioru. Ustawa
uscisla jednoczesnie, jakie cechy prawne decydujg
o tym, ze rzeczy moga by¢ w ogoé-
le objete sktadowaniem tgcznym.
Przede wszystkim majq to by¢ rze-
czy zamienne. Zgodzi¢ nalezaloby
sie z zapatrywaniem, iz chodzi tu
wiasciwie o rzeczy oznaczone co
do gatunku. Pozostaje bez wpty-
wu na ich zakwalifikowanie do tej
kategorii subiektywne przekonanie skladajacego o wy-
stepowaniu cech indywidualnych rzeczy. Nie oznacza to
weale, iz rzeczy potaczone na skladzie nie sg zindywidu-
alizowane. Indywidualizacja rzeczy oznaczonej co do ga-
tunku zapewniona jest przez wskazanie cech rodzajo-
wych zbioru, ktérego elementem jest rzecz oddana na
sktad. To natomiast nastepuje poprzez okreslenie gatun-
ku, jakosci itp. Uprawnienie do laczenia rzeczy odnosi sie
wytacznie do rzeczy tozsamych gatunkowo i jakosciowo,
poniewaz przechowywanie laczne obejmowac ma rzeczy
obiektywnie bardzo do siebie zblizone (pod wzgledem
zamiennosci - tozsamos¢ gatunkowa i jakosciowa), stad
sformutowanie przepisu art. 8592 § 1 k.c. jest adekwatne
do istoty przechowywania lgcznego.

W pewnym sensie istota alla rinfusa koresponduje
z problemem udzielenia odpowiedzi na nasuwajace
sie intrygujace pytanie. Warto zastanowi¢ sie bowiem
nad tym, czy przypadkiem dokonanie zindywidualizo-
wania rzeczy w dowodzie skladowym, poprzez ozna-
czenie cech szczegdlowych i badZ co badz indywidu-
alnych, nie sprawia tego, ze rzeczy oddane na sklad
stajq sie - z perspektywy podmiotu uprawnionego do
ich odebrania na podstawie dowodu skladowego -
oznaczone indywidualnie. Pozostaje przy tym bez zna-
czenia okolicznosé, iz roszczenie oddajacego na sktad
o zwrot tej samej rzeczy jest wykluczone. W pewnym
sensie takie przekonanie nie powinno spotkaé sie
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z krytyka, poniewaz oddajacemu na sktad stuzy rosz-
czenie o wydanie rzeczy o oznaczonych (indywidual-
nych) cechach. Warto tez mieé¢ na uwadze dokladne
rozumienie sensu uzywanych sformutowan. Pojecie in-
dywidualizacji rzeczy zlozonej w domu skladowym
pojmowac nalezy jako przypisanie jej cech fizycznych
zbioru rzeczy, ktérego czeécis jest ta rzecz. Rzecz be-
dzie miata indywidualne cechy dokladnie takie same,
jak zbidr rzeczy, ktérego jest czescia. Rzeczy oddane
na sktad i przechowywane na zasadzie alla rinfusa sg
zindywidualizowane, chociaz nie sg wydzielone!; sa
zindywidualizowane jako masa o takich samych wia-
$ciwosciach, jakie przejawiajg jej wszystkie elementy;
sg zindywidualizowane alla rinfusa.

Poczynione uwagi sygnalizujg jednoczesnie inny pro-
blem. Wkracza bowiem na horyzont badawczy doniosta
potrzeba ustalenia cech dowodéw skitadowych,
z uwzglednieniem ich ewentualnego charakteru indywi-
dualnie oznaczonego albo ozna-
czonego generalnie. Pomimo de-
cydujacego zastrzezenia, iz pre-
zentowany dychotomiczny po-
dzial wiasciwy jest dla cywilno-
prawnej kategorii rzeczy (nie za$
dla papieréw wartoéciowych)!®, moze sie stusznie wyda-
wac, Ze w fazie obrotu sktadowymi papierami wartoscio-
wymi nie mozna zetkna¢ sie z zagadnieniem przeniesie-
nia praw do papieru warto$ciowego ,reprezentujacego”
rzecz oddana na sklad, z zupelnym pominieciem analizy
skutkéw, jakie plyna z regulacji przepisu art. 155 kodek-
su cywilnego. Wystarczy w tym punkcie stwierdzié, iz
papiery wartosciowe opiewajace na wierzytelnos¢ moz-
na by, przez uwzglednienie prezentowanych kryteriow
prawa rzeczowego, zakwalifikowad (poza publicznym
obrotem) jako oznaczone indywiduainie z racji tego, ze
wierzytelno$¢ w nich inkorporowana jest $cisle zindywi-
dualizowana w chwili wystawienia papieru wartoscio-
wego albo mozliwe jest jej Sciste zindywidualizowanie
W innym momencie, najpézniej wraz z nadej$ciem wy-
magalno$ci. Gdyby przetozy¢ te konstrukcje na grunt
papieréw wartosciowych opiewajacych na inne prawa
niz wierzytelnosci'®, to - zaktadajac trafnos¢ zatozen, co
do ktérych na pewno pozostaja watpliwosci, biorac pod
uwage papiery wierzycielskie - okazuje sie, ze jesli
przesadzimy indywidualny charakter rzeczy objetych
piecza domu sktadowego, ta samg cechg beds sie legi-
tymowaty dowody skladowe (indywidualnie oznaczone
dowody skladowe). Analogiczna relacja zachodzi, kiedy
przyjmiemy generalny charakter sktadowanych rzeczy
(rodzajowo oznaczone dowody skiadowe). Juz sama za-
sadnos¢ tak postawionej alternatywy, ale takze tresé
ewentualnego rozstrzygniecia, wymagataby diuzszego
wywodu. Wiasciwym torem, po ktérym mozna by ewen-
tualnie prowadzi¢ dalsze rozwazania w tym kierunku,
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wydaje sie by¢ aprobata koniecznego na wstepie zato-
Zenia, iz porzadek przenoszenia praw ucielesnionych
w papierach wartosciowych bierze gére nad rezimem
nabywania wlasnodci rzeczy ruchomych, nawet wow-
czas gdy papier wartosciowy jest materialnym nosni-
kiem niektérych uprawnien do rzeczy oddanej w deten-
cje dla dzierzyciela. Juz z tego wynika, ze wymagaloby
znacznej ostroznosci poszukiwanie rozwigzan w oparciu
0 przepisy prawa rzeczowego.

Czynno$ci zmierzajace do odzwierciedlenia w dowo-
dzie skladowym charakterystycznych cech rzeczy odda-
nej na sklad opieraja sie nie tylko na o$wiadczeniach skla-
dajacego, ale majg by¢ zweryfikowane przez przedsiebior-
stwo skladowe. Rodzaj towardw powinien by¢ ustalony
przy uwzglednieniu wspomnianych juz przepiséw o staty-
styce publicznej, jego jako$é odpowiednio - wedtug prze-
piséw o skupie i przetwérstwie artykutéw rolnych (towary
rolne) lub na podstawie kryteriéw stosowanych w towaro-

Skutkiem potgczenia rzeczy - nawet mimo braku zgody
na dokonanie potgczenia - jest wylgczenie mozliwosci
domagania sie zwrotu tej samej rzeczy.

znawstwie artykutéw przemystowych, zas ilo$¢ - na pod-
stawie wskazan legalnych urzagdzen pomiarowych.

Jak przewiduje przepis art. 23 ust. 3 pkt 4 ustawy o do-
mach skladowych, dowdd sktadowy w razie potrzeby po-
winien tez wymienia¢ szczegdlne cechy rzeczy zlozo-
nych na sklad. Potrzeba taka zachodzi zwtaszcza wtedy,
gdy rzecz w ocenie oddajacego na sktad albo domu skta-
dowego ma jakie$ szczegdlne cechy (niekoniecznie wy-
jatkowe, np. gorszg jakosé) lub moze je naby¢ w trakcie
trwania stosunku sktadu, a powziecie wiadomosci o tych
cechach ma istotne znaczenie dla sposobu przechowy-
wania rzeczy oraz zakresu ewentualnej odpowiedzialno-
$ci domu sktadowego.

V. Indywidualizacja rzeczy

a obowigzek wspdidziatania
oddajgcego na skiad

w wykonaniu zobowigzania

Koniecznos¢ udzielenia informaciji o specjalnych wta-
$ciwodciach rzeczy konkretyzuje sie w obowigzku wie-
rzyciela (sktadajacego) do wspétdziatania w wykonaniu
zobowiazanial’. Wierzyciel powinien wspoétdziataé
w kierunku wykonania zobowiazania zgodnie z jego tre-
$cig. Wyplywa stad wniosek, iz aby domagac¢ sie wyko-
nania gtéwnego obowigzku przez dom skiadowy zgod-
nie z jego trescia, in concreto - zazada¢ zwrotu rzeczy
w stanie nie pogorszonym - oddajacy na sktad, jezeli za-
chodzi taka potrzeba (wymagajg tego cechy towaru),
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ma udzieli¢ przechowawcy stosownych informacji
w taki sposéb, azeby przechowawca powzigl o nich
wiadomos$¢ oraz mial sposobno$¢ przygotowania i pro-
wadzenia procesu przechowywania tak, aby rzecz nie
ulegta pogorszeniu. Dopiero wéwczas dom skladowy
moze zapewnié rzeczy odpowiednie warunki przecho-
wywania, a nie jest z tego instrumentalnego obowigzku
zwolniony nawet wtedy, gdy podjat sie pieczy nad rze-
czg wykazujgca szczegdlne wiasciwosci, przez co jej
przechowywanie wigze sie z wyjatkowymi trudnoscia-
mi technicznymi.

Dom sktadowy jest wolny od odpowiedzialnosci za
utrate, ubytek lub uszkodzenie, jesli bez swej winy nie
dysponowat informacjami, ktére miaty mu umozliwi¢ wy-
konanie obowiazku pieczy. Nie oznacza to wcale stoso-
wania do tego przedsigbiorstwa mniejszej miary staran-
nosci w zakresie wykonywania obowigzku pieczy (stoso-
wania wtasciwych metod przechowywania) niz wynikaja-
ca z faktu wystepowania w obrocie jako profesjonalista.
Chodzi raczej o skierowanie uwagi na to, Zze nawet wypetl-
nianie obowigzkéw przez dom sktadowy w drodze podej-
mowania zachowan adekwatnych do przypisanego mu
wysokiego miernika starannosci nie wyklucza wystgpo-
wania takich sytuacji, gdy dom skladowy nie wykonat
obowiazku pieczy z przyczyn, na ktére obiektywnie nie
miat i nie mégt mie¢ wplywu.

V1. Prawna postaé wiadztwa
faktycznego nad rzeczqg

Fakt oddania rzeczy na skiad nie powoduje przenie-
sienia posiadania tej rzeczy na dom sktadowy, ktéry na-
bywa jedynie corpus, a wtadztwo fizyczne nad rzecza
sprawuje dla kogo innego. Dom skladowy jest zatem
dzierzycielem (art. 338 k.c.). Okolicznos$¢ bycia domem
sktadowym nazwac¢ mozna uzewnetrznieniem woli obiek-
tywnej wiadania rzecza za kogo innego'®. Posiadaczem
oddanych na skiad rzeczy jest ten, dla kogo lub w czyim
interesie dzierzyciel sprawuje swe wtadztwo faktyczne!®.
Taka formuta sklania do przyjecia, iz posiadaczem rze-
czy jest albo oddajacy na sktad, albo posiadacz nieroz-
dzielonego dowodu skladowego badz oddzielonego re-
wersu, bez wzgledu na to, czy sam zlozyt rzecz na sktad,
czy stal sie posiadaczem rzeczy w drodze nabycia praw
do papieru wartosciowego. Atrybut posiadacza rzeczy
oddanej na sklad nie przystuguje posiadaczowi oddzie-
lonego warrantu.

Dom sktadowy moze, a nawet jest zobowiazany, zasto-
sowa¢ obrone konieczng w wypadku bezprawnego naru-
szenia sprawowanego wtadztwa faktycznego przez oso-
be trzecia.

PS

! Koncepcja normatywna ks.h. nie ogarnia czynnosci handlowych, w przeciwienstwie do zalozen nie obowiazujacego juz kodeksu handlowego z 1934 r., ktéry
zagadnieniom czynnosci handlowych poswiecat cala swoja druga ksiege. Przepisy k.h. o czynnosciach handlowych (ksiega druga) w wigkszosci nie obowia-
zuja juz od 1 stycznia 1965 r. Obecnie panujgca tendencja zak}ada, ze umowy obrotu profesjonalnego podlegaja regulacji w kodeksie cywilnym. Wsréd takich
uméw znajduje sie np. niedawno wprowadzona do kodeksu cywilnego umowa leasingu (art. 709'-709' k.c.) oraz zasadniczo zmodyfikowane: umowa agen-
cyjna (art. 758-764° k.c.) oraz umowa skladu (art, 853-859° k.c.).

2 Rzeczy ruchome przechowywane byly przez zwyklego przedsiebiorce sktadowego, a towary przez dom sktadowy.

3 Tak J. Czerwinski, Pojecie i istota umowy przechowywania i skiadu, ,Nowy Kodeks Zobowiazan” 1935, nr 40, s. 129-130. Rzuca to niestety (wprawdzie nikly)
cien na wysoka jakos¢ redakeyjng kodeksu handlowego.

4 Kilka konsekwencji takiego ujecia kodeksowego sformutowat W. Gérski w: Problematyka prawna przechowywania towaréw w transporcie, ,Przeglad Komu-
nikacyjny” 1969, nr 12. Umowa skladu jest umows obrotu gospodarczego, a kryterium przedmiotu pieczy jest czynnikiem odrézniajacym od siebie umowy
przechowania i sktadu - stanowi zarazem ich essentialia negotii.

5 O réznicach miedzy rzecza a towarem pisat W. J. Katner, Umowa sprzedazy w obrocie gospodarczym, Warszawa 1996, s. 76-19,

6 Mamy na mysli (cytuje) ,rézne rodzaje energii”, ,limity wielkosci produkeji” i ,prawa majatkowe” (w dwéch postaciach jurydycznych - przepis art. 2 pkt 2
lit. b)-e) ustawy o gietdach towarowych).

K. Petyniak-Sanecki, Domy skiadowe i obrét warrantowy, PPH 1925, nr 3, s, 160.

8 A. Perlmutter, Kredyt warrantowy, ,Polska gospodarcza' 1931, nr 15, s. 584.

9 M. Doskocz, O rozwdj kredytu warrantowego, ,Polska gospodarcza” 1931, nr 32, s. 1195.

10 Odpowiedzialno$é za wystawienie dowodu sktadowego ponosi dom sktadowy. Miesci sie tu réwniez odpowiedzialnosé za prawidtlowe wypeknienie dokurnentu
dowodu skiadowego, w tym zgodne ze stanem wiedzy przedsigbiorcy skladowego odzwierciedlenie zaobserwowanych faktéw (cech rzeczy) w dokumencie.

11 Zrédtostow bez watpienia pochodzenia lacinskiego. Trudnosci w przekladzie sprawia jednak sposéb uzywania jezyka klasycznego w okresie, kiedy to poje-
cie sig formowato. Mamy tu bowiem do czynienia z wulgaryzmem.

12 Jak zauwaza M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 945.

13, Czerwinski uprawnienie przedsiebiorcy skladowego do laczenia rzeczy za pisemna zgoda okreslit jako drobny wyjatek od zasady zwrotu rzeczy in specie
(Pojecie i istota umowy przechowania i skladu, ,Nowy Kodeks Zobowigzan" 1935, nr 40, s. 130).

14 por, uwagi L. Sobolewskiego w przedmiocie indywidualizacji papieréw wartosciowych zdeponowanych w systemie rozliczeniowym na potrzeby obrotu giel
dowego (System Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych, Warszawa 1996, s. 11-18).

1S W dziedzinie publicznego obrotu papierami wartosciowymi przyjeta sie koncepcja, ze papiery wartosciowe dopuszczone do obrotu sg sui generis rzeczami
ruchomymi, oznaczonymi co do gatunku.

16 przydatna w tym wiasnie punkcie rozwazan bylaby znajomosé wstepnej charakterystyki poszczegélnych dowodéw skladowych, ktérej niegdys dokonatem
(K. Zacharzewski, Zagadnienia prawnego ujecia dowodéw skladowych de lege ferenda, PPH 1999, nr 6).

17 Wnikliwej analizy tego obowiazku na tle sktadu dokonat ], Napierata, Umowa skiadu, Poznan 1981, s. 71 i nast.

18 por. Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1980, s. 236.

19 1, Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 263.
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