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Wprowadzenie

Listy elektroniczne (nazywane inaczej e-mailami lub mailamil) sg obec-
nie bardzo powszechnym sposobem komunikacji studentéw z pracownika-
mi uniwersytetu, w szczegolnosci z wykladowcami, i chociaz stanowig jedng
z najbardziej popularnych dzis form korespondencji, to nie majg dostatecznie
wyksztatconych cech gatunkowych. Forma listu elektronicznego nawigzuje do
dwoch wzoreow: listu tradycyjnego oraz bezposredniej rozmowy (takze telefo-
nicznej). Poczgtek maila odwzorowuje na ogoét rozmowe, zas zakonczenie — list
tradycyjny2. Zauwazyé mozna, ze ludzie sredniego i starszego pokolenia uzy-
wajg zwykle form typowych dla listow tradycyjnych, zas mlodziezy blizsze sg
formy typowe dla rozméw bezposrednich (i to rozméw z réwiesnikami)3.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie zagadnienia grzecznosci
jezykowej, ze szczegolnym uwzglednieniem jezykowych zachowan studentow,
ktore znalazty odzwierciedlenie w ich elektronicznej korespondencji do wykta-
dowcow.

Podstawe materialowg badan zaprezentowanych w niniejszej pracy stanowi
korespondencja elektroniczna studentéow kierowana do pracownikow uniwer-
sytetu, ktorg analizuje pod kgtem zastosowanych w niej zwrotow grzecznos-

1 E-mail (potocznie: mail) — z ang. skrot od electronic mail: (1) poczta elektroniczna;
(2) wiadomo$é wystana pocztg elektroniczna; (3) adres uzytkownika poczty elektronicznej
(za: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2004 [CD-ROM]). War-
to wspomnie¢, ze pierwszy w historii list elektroniczny wystano pod koniec 1971 roku, zas
pierwszy list z Polski zostal wyslany w sierpniu 1991 roku. Zob. M. Majdak, List elektro-
niczny jako wyraz przemian kulturowych w srodowisku naukowym, w: Odmiany stylowe pol-
szezyzny — dawniej i dzis, red. U. Sokdlska, Bialystok 2011, s. 133.

2 Zob. M. Marcjanik, Przez grzecznosé na skréty. O nonszalancji zachowan mlodego poko-
lenia, w: Retoryka codziennosci. Zwyczaje jezykowe wspotczesnych Polakéw, red. tejze, War-
szawa 2006, s. 234; A. Sikora, E-mail — miedzy listem a rozmowgq, w: Tekst (w) sieci, red.
D. Ulicka, Warszawa 2009, s. 245.

3 Zob. M. Marcjanik, Przez grzeczno$é na skréty..., s. 234.
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ciowych. Material badawczy pochodzi z lat 2008-2012 i obejmuje 250 e-maili,
ktorych nadawcami sg studenci uczelni warszawskich: Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wyzszej Szkoly
Finansow i Zarzadzania. Adresatami analizowanych listow elektronicznych sg
pracownicy naukowo-dydaktyczni wymienionych uczelni.

Do analizy zebranego materiatu badawczego zastosowalam koncepcje opisu
grzecznosci jezykowej wypracowang przez Malgorzate Marcjanik. Za wspo-
mniang autorkg przyjmuje zatem kluczowe terminy wystepujace w artykule,
takie jak: ,grzecznos¢ jezykowa”, ,ranga pragmatyczna”, ,kontakt oficjalny”.

2 2

Grzeczno$é jezykowa

Zanim przejde do szczegotowej analizy konkretnych jezykowych zachowan
grzecznosciowych, postaram sie przyblizy¢ pojecie grzecznosci jezykowej, ktora
zamiennie nazywana bywa etykieta jezykowa?.

Definiujgc grzecznosé jezykows, mozna powiedzieé, ze ,sg to takie zacho-
wania jezykowe i/lub niejezykowe, ktorych méwigcemu w konkretnych sytu-
acjach mowienia nie wypada nie uzyé¢”. Jest ona elementem skladowym ety-
kiety ogodlnej, zbiorem ,przyjetych w danej spotecznosci wzorow jezykowych
zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym
sytuacjom pragmatycznym”®. Sytuacjami takimi sg np.: spotkanie kogo$ zna-
jomego, sprawienie komus przykrosci, wyswiadczenie przez kogos przyshugi,
odniesienie przez kogo$ sukcesu. Kazda z tych sytuacji wymaga konkretnego
zachowania, np. przywitania si¢, przeproszenia, podzigkowania czy tez ztoze-
nia gratulac317 Scisle wiaze sie z tym uzycie konkretnych zZwrotow grzecznos-
ciowych, ktore M. Marcjanik dzieli na trzy typy:8

1. Wyrazenia o mocy predykatywnej (tzw. autonomiczne akty grzecznosci),
ktore wyksztalcily sie na przestrzeni czasu jako wynik rozwoju jezyka i roz-
woju obyczajow. Uzytkownicy jezyka bez trudu i jednoznacznie je rozpoznaja,
gdyz sg to m.in.: podziekowania, powitania, pozegnania, przeproszenia, zycze-
nia, pozdrowienia, gratulacje, kondolencje, toasty, dedykacje.

4 Etykieta (z fr. etiquette) — ustalony i obowigzujacy sposéb zachowania sie, ceremonial
dworski, konwenans towarzyski (za: W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obco-
Jezycznych z almanachem, Warszawa 2000, s. 159). Oba te terminy wystepujg w polskich pra-
cach naukowych zwykle na rownych prawach, choé¢ niekiedy prébuje sie je sobie przeciwsta-
wiaé. Zob. K. Sikora, Grzecznosé jezykowa wsi (czesé 1. System adresatywny), Krakow 2010,
s. 10.

5 M. Marcjanik, W kregu grzecznosci, Kielce 2001, s. 22.

6 M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, w: Wspétczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lub-
lin 2010, s. 281.

7 Zob. M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 12.

8 Zob. M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej,
w: Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw
1991, s. 27-31.
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2. Wyrazenia, ktore same na ogot nie maja mocy predykatywnej, a sg jedy-
nie obudowg innych aktow (tzw. grzecznosciowa obudowa innych aktow). Na-
lezg do nich gltéwnie formy adresatywne (np. panie profesorze, prosze o rade).

3. Wyrazenia, ktore same w sobie nie orzekajg o relacjach grzecznosciowych
miedzy partnerami, ponadto nie zawsze majg forme uznawang powszechnie za
grzecznosciowg, ale w konkretnej sytuacji méwienia pelnig funkcje grzecznos-
ciowg (np. przykro mi, ale naprawde musze konczyé) — przywolywana autorka
nazywa je nieautonomicznymi potencjalnymi aktami mowy.

Mozna zatem zauwazyc, ze grzecznos¢ jest w jakims stopniu elementem
sktadowym kazdej niemal wypowiedzi jezykowej kierowanej przez konkretng
osobe do konkretnego odbiorcy. Komunikujgc sie z ludzmi, zawsze jesteSmy
zmuszeni do wyboru ktoregos z formalnych wariantéw grzecznosci. Moze sie
wowczas zmieniac tylko forma adresatywna (czyli forma zwracania sie do od-
biorcy) w zaleznosci od relacji, jaka posiadamy z danym adresatem (moze to
by¢ relacja na ty, sytuacja oficjalna, posiadanie nizszej bgdz wyzszej rangi
pragmatycznej niz odbiorca). Stosowania form adresatywnych praktycznie nie
da sie unikng¢, gdyz trudno rozmawiac z kims, kogo w rozmowie w zaden
sposéb nie nazywamy?.

W polskiej etykiecie jezykowej funkcjonujg dwie podstawowe normy, ktore
M. Marcjanik okresla jako:

1) okazywanie szacunku partnerowi rozmowy (zwlaszcza osobom starszym,
kobietom, przetozonym, osobom pelnigcym prestizowe funkcje), z rowno-
czesnym umniejszaniem wlasnej roli;

2) przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera oraz jego
najblizszej rodziny (zwlaszcza stanem zdrowia, sprawami zawodowymi
i rodzinnymi)lo.

Zachowania grzeczno$ciowe sa w duzym stopniu zdeterminowane konwen-
¢jg i stanowig swego rodzaju spotecznie akceptowang gre, ktorej regutom pod-
porzadkowujg sie wspotrozmowcey. Dla tradycyjnej polskiej grzecznosci charak-
terystyczne sa nastepujace regulyll:

1) zasada symetrycznos$ci zachowan grzecznosciowych;

2) zasada solidarnosci z partnerem;

3) zasada bycia podwladnym, w tym:

— zasada pomniejszania wtasnej wartosci,

— zasada pomniejszania wlasnych zashug,

— zasada wyolbrzymiania wlasnej winy,

— zasada bagatelizowania przewinien partnera.

9 Zob. M. Marcjanik, Grzecznoéé..., s. 13. Warto podkreslié, ze grzecznosé jezykowa jest
mocno powigzana z grzecznoscig niejezykowsg (niewerbalng), ktora mozna podzieli¢ na grzecz-
nos¢ ponadjezykowsg (przejawiajgca sie w fonetycznych cechach mowienia, takich jak: intona-
cja, barwa, natezenie glosu) oraz pozajezykowa (mimika, gesty, postawa i ruch ciala) — zob.
tamze, s. 14.

10 Zob. M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, s. 281.

11 Zob. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 21; zob. tez taz, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce
2002, s. 271-274.
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Biorac pod uwage powyzsze zasady, mozna stwierdzic, ze ,istota grzecz-
nosciowej gry sprowadza sie gldownie do mowienia partnerowi réznych rzeczy —
w zaleznosci od réznych sytuacji oraz zwigzanych z nimi szczegotowych funk-
¢ji komunikacyjnych realizowanych w tych sytuacjach aktow mowy — ktore
w intencji méwigcego sg dla partnera mite (ogolniej: dobre). Grzecznosciowa
gra to bezustanne interakcyjne potwierdzanie, ze partner jest dla nas osobg
wazng”12,

Wsrod czynnikow roznicujgcych polskie jezykowe zachowania grzecznos-
ciowe oraz zasady nimi kierujace mozna wyrozni¢: rodzaj sytuacji moéwienia
(oficjalna, nieoficjalna, neutralna), rodzaj kontaktu (bezposredni, posredni),
hierarchie partneréow (zawodowa, spoteczng, intelektualng, intymng, okazjo-
nalng), miejsce zamieszkania partnerow (miasto, wies), wiek i pte¢ partnerow,
liczbe odbiorcow (jeden, kilku, bardzo wielu), obecnos¢ badz nieobecnosé¢ swiad-
kow, dystans konwersacyjny, miejsce i cele méwienia oraz cechy indywidualne
uczestnikow i swiadkéw moéwienial3.

Dla zachowan jezykowych, ktore w niniejszym artykule bedg omawiane,
charakterystyczny jest kontakt oficjalny partneréw komunikacji, czyli relacja
na pan, pani. Relacje tego typu charakteryzuje to, ze granica prywatnosci ich
uczestnikow jest wyraznie zakreslona i drugiej stronie nie wypada jej przekra-
czaé, ponadto relacje te bardzo czesto sg asymetryczne, tzn. ze ich uczestnikow
rozni miejsce w hierarchii zawodowej czy spolecznej badz tez w konkretnej
sytuacji méwienia majg oni r6zng range pragmatyczng!?.

Cechg charakterystyczng typowych oficjalnych sytuacji powinno by¢ to, ze
wyraznie rozpozna¢ w nich mozna, ktora z osob w tej relacji jest wazniejsza,
a ktora mniej wazna. Warto tez podkreslic, ze osoba wazniejsza ma wieksze
prawo do poufatosci i wiecej jej wypada. W przypadku omawianych tu grzecz-
nosciowych zachowan jezykowych studentéw w stosunku do wykladowcow
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dystans spoleczny miedzy rozmowca-
mi jest do$¢ wyrazny i stosunkowo jasno okreslony. Wymaga on zatem uzycia
odpowiednich form jezykowych dla oddania tej relacji, zwlaszcza ze strony
osoby nizszej rangg. Tutaj wykladowcy wolno zdecydowanie wiecej, gdyz to on
posiada wyzsza range pragmatyczng (relacja nauczyciel akademicki — student
jest relacja nadrzedno-podrzedna)l®. I tak np. moze zwréci¢ sie do studenta
w formie pan, pani z uzyciem imienia, a na zakonczenie pozdrowi¢ go, pod-
czas gdy zastosowanie takiej formy przez studenta prawdopodobnie zostanie
odebrane jako niestosowne. Ponadto dla srodowiska naukowego charaktery-

12 M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 7-8.

13 Zob. M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, s. 287.

14 7ob. M. Marcjanik, Grzecznoéé..., s. 44. Ranga pragmatyczna to status spoleczny wyni-
kajacy z okazjonalnego (w danej sytuacji) odgrywania/pelnienia okreslonej roli spoleczne;j.

15 Zob. M. Marcjanik, ABC grzecznosci jezykowej, w: Polszczyzna na co dzieri, red.
M. Banko, Warszawa 2006, s. 248; zob. tez A. Wierzbicka, Komunikacja i etykieta jezykowa
na zajeciach online, w: E-edukacja dla rozwoju spoteczenstwa, red. M. Dabrowski, M. Zajac,
Warszawa 2008, s. 143; zob. tez M. Dgbrowska, (Nie)grzecznosé¢ w mediach elektronicznych,
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2006, t. LXII, s. 117.
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styczne jest to, ze formy adresatywne zawierajg oprocz stowa pan, pani nazwy
stopni i funkcji (np. panie doktorze, panie dziekanie)l®.

Wspblczesnie zauwazy¢ mozna tendencje do zmniejszania dystansu pomie-
dzy rozmoéwcami, co z pewnoscig mozna wigzac z wszechobecnoscig mediow,
ktorych jezyk przenika do kontaktow bezposrednich. Wplyw na to ma tez
z pewnoscig coraz powszechniejszy naptyw elementéw kultury amerykanskiej
(widoczne jest to zwlaszcza w bardzo tatwym i szybkim przechodzeniu na ty).
Charakterystycznym zjawiskiem, ktore w zwigzku z tym wystepuje, sg tzw.
relacje posrednie miedzy relacjg na ty a relacja na pan, pani. W srodowisku
akademickim obserwujemy to w tendencji do skracania formy panie profesorze,
panie doktorze o czlon panie, w efekcie czego student zwraca sie do wyktadow-
cy ,tylko” profesorze, doktorze (przy czym dotyczy to tylko form meskich)l7.
Tendencje do skracania dystansu miedzy partnerami rozmowy widac¢ wtas-
nie najbardziej w formutach powitania i pozegnania. NajczeSciej pojawia sie
witam (czasem dzien dobry, witam) stosowanej przez ludzi mtodych w stosun-
ku do osob, z ktorymi pozostajg w relacji na pan, pani. Sam zwrot witam ma
tak samo wielu zwolennikow, jak przeciwnikow. Mlodzi ludzie, ktorzy stosu-
ja go najczesciej, cenig sobie jego zwieztoS¢ i uniwersalno$¢ (mozna uzy¢ go
o kazdej porze dnia i w kazdych okolicznosciach). Przeciwnicy tej formuly to
zwykle ludzie starsi, ktorzy utrzymujg, ze nie jest to formuta dos¢ uprzejma
i wywyzsza nadawce nad adresatal8.

Probujac dokonac oceny tej formuly powitalnej, ktora w analizowanej kore-
spondencji mailowej studentéw wystepuje najczesciej, za M. Marcjanik nalezy
stwierdziC, ze na razie jest to zachowanie grzeczno$ciowe uznawane za niesto-
sowne ze wzgledu wlasnie na to, ze zaklada wyzsza range nadawcy!®. W ten
sposob moze zatem zwroci¢ sie wykladowca do studenta, ale nie odwrotnie.
Osobie posiadajgcej nizszg range pragmatyczng nie wypada sie tak zwracac
do rozmowcey czy tez do odbiorcy wiadomosci. Ta forma powitania przejeta
zostata prawdopodobnie z jezyka mediéw, z wypowiedzi dziennikarzy radio-
wych i telewizyjnych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przysztosci zostanie
uznana za zgodng z norma20,

W analizowanej korespondencji elektronicznej bardzo czesto rame kom-
pozycyjna wiadomosci wraz z witam na poczgtku tworzy zwrot pozdrawiam
(lub tez pozdrawiam serdecznie), wystepujacy jako formuta pozegnalna kon-
czgca wiadomosé. Podobnie jak witam, takze pozdrawiam jest niestosowne

16 Zob. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 45.

17 Zob. tamze, s. 49. Przyklad wystepowania relacji posredniej zaczerpniety z materiatu
badawczego: Szanowny Dziekanie, zwracam si¢ do Pana z uprzejmq prosbg..., czy tez: Sza-
nowny Profesorze, Zwracam si¢ do Profesora z prosbgq... (pisownia oryginalna).

18 Zob. M. Banko, Stownik wyrazéw trudnych i klopotliwych, Warszawa 2010, s. 331.

19 Zob. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 52; zob. tez taz, O formach grzecznosciowych typu
Witam, panie Jerzy, Mitego dnia, profesorze, w: Na jezykoznawczych $ciezkach. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, red. A. Mikolajczuk, R. Pawelec, Warszawa 2007,
s. 89-94.

20 Zob. tamze s. 52—-53. Zob. tez M. Marcjanik, Stownik jezykowego savoir-vivre’n, War-
szawa 2014, s. 31-34.
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w zwrotach do adresata o wyzszym statusie i powinno by¢ czyms zastgpione
lub obudowane dodatkowymi slowami, ktore sprawia, ze pozegnanie bedzie
bardziej odpowiednie (np. z wyrazami szacunku czy tez tqcze serdeczne pozdro-
wienia i wyrazy szacunku)?l. W obrebie formul pozegnalnych z tych samych
powodow niestosowna jest forma do zobaczenia, wypowiadana w relacji na
pan, pani przez osobe nizej sytuowana?2. Wydaje sie zatem, ze najbardziej
odpowiednig ramg kompozycyjng dla wiadomosci wysytanych przez studen-
tow do wykladowcow powinna byé¢ formula rozpoczynajaca: szanowna pani
profesor [ doktor | magister, szanowny panie profesorze | doktorze | magistrze itp.,
natomiast formulg konczgca powinien by¢ zwrot odpowiednio tej samej rangi,
czyli np.: z powazaniem, tqcze wyrazy szacunku?3. Jak jednak pokazuja kon-
kretne przyklady, bardzo czesto studenci nie sg konsekwentni w stosowaniu
formul grzecznosciowych, czy tez zupelnie skracaja dystans24.

Ze wzgledu na fakt, ze w zebranym materiale badawczym wystepujg takze
wiadomosci, ktorych adresatem jest osoba duchowna, warto zwroci¢ uwage na
warstwe religijng zachowan grzecznosciowych, ktore — co cieckawe — nie pozosta-
ja w opozycji do zachowan niereligijnych, lecz je wzbogacaja badz zastepuja2®.
Najczesciej spotka¢ mozna tutaj formule szczesé Boze w funkcji powitania,
ponadto wystepuje tez forma prosze ksiedza, typowa dla jezyka moéwionego.

Jak zasygnalizowalam na wstepie, w niniejszym artykule opieram sie
w glownej mierze na teorii grzecznosci jezykowej opracowanej przez M. Mar-
cjanik, nalezy jednak zauwazyc, ze oprocz tej koncepcji istnieje jeszcze wiele
innych teorii, zar6wno polskich, jak i zagranicznych, ktérych z racji ograniczo-
nej objetosci artykutu przywotaé nie spos6b26.

21 70b. M. Banko, dz. cyt., s. 238.

22 70b. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 53.

23 Zob. M. Marcjanik, Przez grzeczno$é na skréty..., s. 234-235; zob. tez M. Dabrowska,
dz. cyt., s. 1171 120.

24 Przykladem tego moga byé zwroty z uzyciem imienia wykladowcy, np.: Szanowna Pani
Katarzyno, Dobry wieczér Pani Kasiu. Nalezy podkreslic, ze formuly powitalne, jak i finalne
sg bardzo istotnym elementem wysytanych wiadomosci, gdyz powitaniem nadawca okazuje
swoj stosunek do adresata, zakonczenie zas moze by¢ podstawg do stworzenia dobrej relacji
z odbiorcg w przysztosci, zob. J. Waldvogel, Greetings and closings in workplace email, “Jour-
nal of Computer-Mediated Communication” 2007, nr 12(2), article 6, [online] <http:/ jemc.
indiana.edu/ vol12/ issue2/ waldvogel. html>, dostep: 1.04.2013.

25 Zob. M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, s. 289.

26 Na gruncie polskim jedng z takich koncepcji podaje Jolanta Antas. Zob. taz, Polskie
zasady grzecznosci, w: Jezyk a komunikacja 4, Zbior referatéow z konferencji Jezyk trzeciego
tysigclecia II, t. 1, Nowe oblicza komunikacji we wspoétczesnej polszczyznie, red. G. Szpila,
Krakow 2002, s. 347-363. Ponadto badania w obszarze szeroko rozumianej polskiej grzeczno-
$ci jezykowej prowadzili m.in. Marek Lazinski i Romuald Huszcza (zob.: M. Lazinski, O pa-
nach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-ptciowa, Warszawa
2006, s. 17; R. Huszcza, Honoryfikatywnosé. Gramatyka — pragmatyka — typologia, Warszawa
2006, s. 47), zas$ na gruncie obcojezycznym teorig grzecznosci jezykowej (politness theory) zaj-
mowali sie m.in. Penelope Brown i Stephen Levinson, ktorzy odwolali si¢ do wprowadzonego
przez Ervinga Goffmana pojecia twarzy (face) i zachowania twarzy (face saving) jako klu-
czowej wartosci spotecznej (zob. m.in.: A. Skudrzyk, Normy grzecznosciowych zachowan jezy-
kowych (etykieta jezykowa, savoir-vivre, bon ton, dobre wychowanie, grzecznos$é jezykowa),
w: Sztuka czy rzemiosto? Nauczyé Polski i polskiego, red. A. Achtelik, J. Tambor, Katowice
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Komunikacja jezykowa w Internecie

Wspotezesnie Internet jest przedmiotem zainteresowania specjalistow wie-
Iu dyscyplin, w tym takze jezykoznawcow. Dzieje sie tak pewnie dlatego, ze
stal sie narzedziem komunikacji jezykowej o bardzo szerokich mozliwosciach.
Charakterystyczne cechy komunikacji internetowej to przede wszystkim:
dialogowos¢, spontaniczno$é, kolokwialnosé, sytuacyjnosé, multimedialno$é
(potaczenie obrazu z dzwiekiem), hipertekstowosé, hierarchicznosé, automa-
tyzacja procesu tworzenia wypowiedzi, dynamiczno$¢, nieograniczony zasieg
i trwalo§é2’. Wymienione wlasciwosci sprawiaja, ze jezyk Internetu stwarza
jezykoznawcom praktycznie nieograniczone mozliwosci badawcze.

W Internecie uzywa sie glownie jezyka pisanego, czesto jednak pismo spet-
nia tu takie same funkcje, jak mowa w codziennej komunikacji i w rezultacie
dochodzi do wymieszania sie cech jezyka pisanego i moéwionego. W korespon-
dencji elektronicznej, ktora jest najpowszechniejszym kanalem wymiany infor-
macji w SieciZ8, bardzo czesto aprobuje sie stownictwo potoczne i pewna swo-
bode zapisu, co jednak nie zawsze jest dopuszczalne, gdyz nalezy uwzgledniac
stopien oficjalnosci wypowiedzi.

Wiele cech jezyka Internetu wynika z wieku jego uzytkownikow, a zdecy-
dowana wiekszo$¢ to ludzie mlodzi. Najliczniejsza (wedtug réznych danych
ok. 50%) jest grupa w wieku do 25 lat i jest to jednoczesnie potencjalnie naj-
bardziej liczna grupa wsréd nadawcow analizowanych wiadomosci, ktorymi
sa w przewazajgcej mierze studenci studiow stacjonarnych. Okoto 20% inter-
nautow to osoby w wieku 26-30 lat, zas osoby powyzej 50 lat stanowig zale-
dwie ok. 4% uzytkownikow Internetu. Powyzsze dane moga ttumaczyc¢ domi-
nacje jezyka spontanicznego, a takze duzg sktonnos$¢ internautéw do zabaw
stownych?29.

Istotnym elementem komunikacji internetowej, z ktorym prawdopodobnie
kazdy uzytkownik Internetu, czy to §$wiadomie, czy nieSwiadomie, sie spotyka,
jest tzw. netykieta. Netykieta, czyli etykieta sieciowa3?, to ,zbiér zasad wlas-
ciwego zachowania sie podczas korzystania z sieci komputerowej (zwlaszcza
Internetu) do celow komunikacyjnych”3l. Obowigzuje ona wszystkich uzyt-
kownikow, a jej przestrzeganie znacznie utatwia korzystanie z réznych ustug
w sieci. Wiekszos¢ zasad netykiety jest SciSle zwigzana z og6lnymi zasadami

2008, s. 111; T. Zarycki, Wybrane kategorie analizy dyskursu w badaniu tozsamosci peryfe-
ryjnej, w: Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Torun 2008, s. 257,
M. Kita, Jezykowe rytuaty grzecznosciowe, Katowice 2005, s. 288-289), zas badania nad ro-
syjska grzecznoscig jezykowa prowadzila Tatiana Krylova (zob. K. Sikora, dz. cyt., s. 18-19).

2TW tym miejscu, ze wzgledu na ograniczona objetosé¢ artykulu, nie bede szczegélowo
omawia¢ wymienionych wtasciwosci, jednakze ich opis mozna znalezé w ksigzce J. Grzeni,
Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2008, s. 97-119.

28 W Polsce korzystanie z poczty elektronicznej deklaruje 98,2% internautéw (tamze, s. 30).

29 Zob. tamze, s. 327.

30 0d angielskiego stowa net — ,sie¢”; etymologicznie ,netykieta” oznacza etykiete sieciows.

31J. Grzenia, Zasady komunikacji internetowej, w: Polszczyzna na co dzien, red. M. Ban-
ko, Warszawa 2006, s. 330.
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savoir-vivre’'u, ale wystepuja tu tez reguly swoiste, zwigzane ze specyfikg ko-
munikacji internetowej32. Netykieta powstala spontanicznie w odpowiedzi na
potrzebe uregulowania zasad komunikacji internetowej, dlatego tez nie jest
$cisle skodyfikowana33.

7 uwagi na wielogatunkowo$c¢ i wielojezycznosé Internetu do tej pory nie
ustalono standardow regulujacych zasady tworzenia netykiety i uzycia tego
okreslenia, w zwigzku z tym praktycznie kazda proba kodyfikacji zasad obo-
wiazujgcych w internetowej komunikacji moze nosi¢ miano netykiety. Nalezy
zauwazyc, ze istniejg tez warianty netykiety typowe dla réznych kanatéw ko-
munikacyjnych Internetu (grup dyskusyjnych, korespondencji elektronicznej,
komunikatorow, blogéw itp.)34.

Netykieta, podobnie jak tradycyjna etykieta, ma stuzy¢ temu, aby ,in-
nym zylo sie i pracowato przyjemnie, a wspolpraca i komunikacja przebiegalty
sprawnie i bez zgrzyté6w”3®, za§ naruszenie zasad netykiety moze powodowaé
rozne konsekwencje, takie jak: napomnienie, wysmianie, a w skrajnym wypad-
ku nawet odciecie od mozliwosci korzystania z okreslonej ustugi internetowe;j
lub sieci.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zasady internetowej grzecznosci
jezykowej nie sg czyms$ odmiennym od zasad grzecznosci w ogole i mysle, ze
mozna sprowadzi¢ je do nastepujacej poczatkowej tezy: grzecznosc sg to takie
zachowania jezykowe, ktorych piszacemu w konkretnych sytuacjach pisania
nie wypada nie uzy¢36. Inaczej méwiac: netykieta jest to zespét zachowan po-
zadanych od uzytkownikéw Internetu3’, a sieciowy savoir-vivre sprowadzié
mozna wlasciwie do jednej maksymy: ,pomysl, zanim napiszesz”3® i choé nie
jest on obligatoryjny, to ma na celu uswiadomienie, pouczenie i zwrocenie
uwagi na pewne zachowania i sytuacje.

Warto zauwazy¢, ze w Internecie przecietny stopien oficjalnosci jest znacz-
nie nizszy niz w komunikacji bezposredniej. Odnosi sie to rowniez do e-maili,
jako ze stosunek nadawcy i odbiorcy jest w nich wyraznie mniej oficjalny niz

32 Zagadnieniu netykiety poswiecona jest m.in. strona internetowa: <www.netykieta.dla-
was.net>, dostep: 26.09.2012; zob. tez M. Budzik, Uwagi o kulturze komunikacyjnej w Inter-
necie, w: Norma a komunikacja, red. M. Steciag, M. Bugajski, Wroctaw 2009, s. 229.

33 Za jej poczatki uznaje sie ustalenia amerykanskiej Sieci Narodowej Fundacji Nauki
(NSFNET), ktora przyjeta zasady wykorzystywania danych wylacznie do celow edukacyjnych
i informacyjnych z wykluczeniem wszelkich dzialan komercyjnych i zarobkowych. Za pierw-
szg ukonstytuowang netykiete powszechnie uchodzi RFC (Request For Comments) 1855 Ne-
tiquette Guidelines. Zob. A. Naruszewicz-Duchlinska, Internetowe grupy dyskusyjne. Analiza
Jezykowa i charakterystyka gatunku, Olsztyn 2011, s. 276; taz, O internetowych dobrych oby-
czajach jezykowych, tzw. netykiecie, na przyktadzie grup dyskusyjnych (Usenetu), w: Norma
a komunikacja, red. M. Stecigg, M. Bugajski, Wroctaw 2009, s. 219-226.

34 Zasady ogdlne i szczegolowe netykiety zob. J. Grzenia, Zasady komunikacji interneto-
wej, s. 331; ponadto ,dekalog” uzytkownikow poczty elektronicznej zob. tez S. Miller, E-mai-
lowy savoir-vivre, tt. J. Kasprzak—Sliwiﬁska, Poznan 2003, s. 9.

35 A. Naruszewicz-Duchlinska, O internetowych dobrych obyczajach jezykowych..., s. 220.

36 Por. M. Marcjanik, W kregu grzecznosci, s. 22.

37 Zob. J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, s. 161.

38 A. Naruszewicz-Duchlinska, O internetowych dobrych obyczajach jezykowych..., s. 220.
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w listach tradycyjnych, co wiecej — w korespondencji elektronicznej mamy
wrecz do czynienia z dgzeniem do unikania oficjalnosci, co ma oczywiscie prze-
lozenie na jezyk, w ktorym dominujg formy potoczne.

Chcialabym w tym miejscu zwroci¢ uwage na wybrane problemy grzecznos-
ciowe, ktore pojawiaja sie w korespondencji mailowej3?:

1. Nalezy zwroci¢ uwage na strone graficzng wiadomosci. To, ze e-mail jest
szybka forma korespondencji, nie oznacza, ze ma by¢ szybko pisany. Szybkie
pisanie sprzyja popetnianiu btedow literowych, interpunkcyjnych, a nawet or-
tograficznych oraz pomijaniu znakow diakrytycznych. Odczytane to moze by¢
(i stusznie) jako brak szacunku dla odbiorcy wiadomosci.

2. Temat e-maila powinien by¢ przemyslany, aktualny i czytelny, najlepiej
nawigzujgcy do sprawy, o ktorej bedziemy pisac.

3. Nie mniej wazng sprawag jest naglowek wiadomosci. Formuta zwracania
sie do adresata powinna by¢ adekwatna do statusu adresata, jego rangi prag-
matycznej, wieku i relacji, w jakiej z nim pozostajemy. Najbardziej neutralng
i eleganckg formg zwrocenia sie do adresata o wyzszej randze pragmatycznej
(z jakg mamy do czynienia w analizowanym materiale) jest forma pochodzaca
z korespondencji tradycyjnej: Szanowna Pani, Szanowny Panie (zas do grupy
0s6b Szanowni Parnstwo). W ten sposob mozna tez zwrocié sie do osoby, do kto-
rej piszemy po raz pierwszy. W Srodowisku akademickim wlasciwe jest takze
dodanie do takiej formy stopnia lub tytulu adresata (profesor, doktor, dziekan).
Osoby tej samej rangi, zwlaszcza jesli sg w relacji na ty, mogag kwestie nagtow-
ka potraktowac bardziej swobodnie i dostosowywac jg do stopnia bliskosci ich
relacji. Niestosowne jest lgczenie form naglowka typowego dla relacji na ty
z formami typowymi dla relacji na pan, pani, co dzisiaj wystepuje czesto0.

4. Niezaleznie od grzecznosciowego nawigzania kontaktu z adresatem
w formie nagtéwka, niejednokrotnie wazne jest umiejscowienie siebie (nadaw-
cy) czy tez sprawy, z ktorg sie zwracamy w jakims$ kontekscie sytuacyjnym
badz informacyjnym lub tez okreslenie celu naszej korespondencji.

5. Tak samo wazne jak naglowek jest zakonczenie e-maila, ktora to forma
najczesciej przejmowana jest z korespondencji tradycyjnej. W tym wypadku
istotne wydaje sie ujednolicenie naglowka z formulg konczacg wiadomosc.
Jedli list rozpoczynamy naglowkiem wyrazajgcym dystans, np. Szanowna Pani
Profesor, to stosowng formg zakonczenia bedzie np. Z wyrazami szacunku.
Nie powinna by¢ tutaj raczej zastosowana formuta Pozdrawiam (co jednakze
wystepuje bardzo czesto w korespondencji studenckiej). List elektroniczny,
podobnie jak list tradycyjny, powinien konczy¢ sie podpisem (dostosowanym
do relacji miedzy korespondentami), niezaleznie od tego, ze adres nadawcy
wyswietla sie na ekranie.

39 Zob. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 71-76.
40 Przyklady takich zwrotéw wystepujace w zebranym materiale: Witam, Witam Panig
Profesor, Droga Pani Profesor, Szanowna Pani Kasiu.
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Analiza materialu badawczego

Materiat stanowigcy podstawe badan pochodzi z lat 2008—2012 i obejmuje
250 listow elektronicznych, ktorych nadawcami sg studenci uczelni warszaw-
skich: Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Wyzszej Szkoly Finansow i Zarzadzania. Adresatami e-maili
sg pracownicy naukowo-dydaktyczni wymienionych uczelni, w tym: pani pro-
fesor (56), ksigdz profesor — pelnigcy funkcje prodziekana, a nastepnie pro-
rektora do spraw studenckich (100), pani doktor (54) oraz pan doktor (40).
Nadawcami analizowanych wiadomosci sg studenci studiow I i II stopnia oraz
jednolitych magisterskich nastepujacych kierunkow: filozofia, ochrona $rodo-
wiska, filologia polska i psychologia. Wystepuja tez pojedyncze wiadomosci
studentow innych kierunkoéw niz wyzej wymienione (sg to wiadomosci kiero-
wane do prorektora). E-maile do analizy zostaly wybrane losowo. Osoby, ktore
zostaly poproszone o ich udostepnienie, nie segregowaly ich w zaden sposob,
a wrecz informowaly mnie o przypadkowosci wyboru.

Jak juz zasygnalizowalam, korespondencja elektroniczna moze stwarzac
wiele problemoéw grzecznosciowych, gdyz nawigzuje do dwoch przeciwstawnych
wzorcow: listu tradycyjnego oraz bezposredniej rozmowy. Brak $cisle okreslo-
nego wzorca wigzac¢ mozna z faktem, ze ta forma komunikacji jest stosunkowo
nowa, a ponadto zapozyczona z obcej nam kultury i ciagle jeszcze dostosowuje
sie do naszych rodzimych warunkow uzyciatl. Zasygnalizowaé jednak warto, ze
takze w e-mailach wida¢ pewng niezmienna, powtarzajacg sie strukture, ktora
obejmuje: czesé inicjalna, czesé wlasciwa i czesé finalna*2. Stalymi kompozycyj-
nymi w strukturze tego gatunku sg segmenty skrajne, czyli formuly inicjalne
i finalne. Poczatek i koniec listu, takze listu elektronicznego, to miejsca, gdzie
dokonuje sie nawigzanie i przerwanie kontaktu z adresatem. Sg to zatem bardzo
wazne momenty, gdyz pokazujg i wyznaczajg stosunek adresata do nadawcy.

7Z uwagi na zroznicowanie stopni, tytutow naukowych i pelionych przez
adresatow e-maili funkcji mozna wstepnie spodziewac sie rozmaitych formul
grzecznosciowych. W toku analizy sprobuje dokonac¢ weryfikacji powyzszego za-
lozenia. Najpierw przyjrze sie zwrotom powitalnym, a nastepnie pozegnalnym.

Po przeanalizowaniu zebranego materialu badawczego, wystepujgce w nim
formuty powitalne pogrupowatam wedtug nastepujacych typow:

a) Szanowna Pani/Szanowny Panie/Szanowny Ksieze + stopien/tytul na-
ukowy — razem 69 wystgpien,

b) Szanowna Pani — 3,

¢) Pani Doktor/Profesor, Ksieze Dziekanie — 17,

d) Szanowny Profesorze/Dziekanie — 2,

e) (Szanowna) Pani + imie (w wotaczu) — 4,

f) Witam (w tym formuly zawierajace to stowo, ktorych tgcznie jest 7) — 85,

g) Dzien dobry/Dobry wieczor — 59,

41 7Zob. M. Marcjanik, Grzecznoéé..., s. 70-71.
42 70b. E. Ksiazek, Tekst epistolarny w swietle etykiety jezykowej, Krakéw 2008, s. 10.
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h) Szczesé Boze — 17,
i) Prosze Ksiedza — 2,
j) brak powitania — 14.

Jak latwo zauwazy¢, réznorodnos$c formut powitalnych jest duza. Sposrod
36 roznych rodzajow powitan wyodrebnitam 10 powyzszych typow. Za Magda-
lena Majdak?3 nalezy zauwazyé, ze te rozmaitosé¢ formut powitalnych mozna
prawdopodobnie lgczyc¢ z pewng trudnoscig w ich doborze, co z kolei wyni-
kaé moze z dwoch powodow: po pierwsze, z nieznajomosci i nieSwiadomosci
pewnych wzorcow stylistycznych i etykietalnych, a po drugie, ze Swiadomego
zaniechania stosowania wzorca. Latwo bowiem wyobrazic¢ sobie np. sytuacje,
w ktorej student swobodnie rozmawiajacy na zajeciach z niewiele od siebie
starszym wyktadowcg, majac napisaé¢ do niego wiadomos¢ mailowa, zobligo-
wany do zastosowania formy zgodnej z oficjalng etykieta, bedzie odczuwat
dysonans zwigzany z konieczno$cig szybkiego przelgczenia sie z kontaktu oso-
bistego na oficjalny. Podobnych sytuacji mozna przytoczy¢ wiele. Mozna zatem
zauwazyC, ze mamy do czynienia z pewng opozycjg pomiedzy zachowaniem
oficjalnego dystansu i form, ktére w odczuciu niektorych studentow razg swo-
im formalizmem, a okazaniem zwyczajnej zyczliwosci i naturalnosci. Zwroty
Szanowna Pani, Szanowny Panie dla niektorych studentow sg tak sztuczne,
ze az niemozliwe do zastosowania z powodu odczuwania urzedowosci, nieade-
kwatnosci czy nieautentycznosci®t. Jak juz wezeéniej wspomnialam, wspol-
czesnie zauwazamy tendencje do skracania dystansu w kontaktach oficjalnych.
W przytoczonych przyktadach wida¢ to m.in. w formutach typu: Pani + imie,
Szanowny Profesorze, Szanowny Dziekanie.

Formy z punktow (a), (b) i (¢c) mozna uznac za prawidlowe (a — wzorcowe,
b, ¢ — akceptowalne). Nie sg to jednak najczesciej wystepujace formuly, gdyz
najbardziej liczng grupe stanowig maile zaczynajgce sie od formuly (f) Witam
(wystepuje ona w 1/3 wszystkich studenckich maili). Zgodnie z tym, co juz zo-
stalo powiedziane, nie jest to forma, ktorg mozna uznac za prawidlowa, po-
niewaz przystuguje ona rozméwcy wyzszemu ranga, gospodarzowi spotkania®5.
Kolejng liczna grupe stanowig powitania z grupy (g) — sa one nieadekwatne
ze wzgledu na pore, w ktorej adresat moze odczytac list, a ponadto sg formulg
powszechnie uzywang w mowie. Formula Szanowna Pani + imie (w wolaczu)
jest nigjednorodna stylistycznie i razgca, zas uzycie zwrotu Pani + imie (w wo-
taczu) takze nie miesci sie w konwencji oficjalnej korespondencji, zwlaszcza do
osoby o wyzszej randze pragmatycznej, gdyz wskazuje na pewng zazytosc. Jak
juz wspomniatam, formuly (h) i (i) zwigzane sg z faktem, iz odbiorcg maili byla
osoba duchowna. Szczesé Boze (h) jest forma zapozyczong z jezyka méwionego?6,

43 Zob. M. Majdak, dz. cyt., s. 137.

44 Z0b. tamze.

45 Zob. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 52; zob. tez M. Majdak, dz. cyt., s. 140.

46 Formula szcze$é Boze w funkcji powitania jest uzywana przez starsze osoby, w szcze-
gblnosci przez mieszkancow wsi czy tez czlonkow wspolnot religijnych w miastach, a po-
wszechnie w relacjach oséb §wieckich z duchownymi i wéréd duchownych (zob. M. Marcjanik,
Polska grzecznosé jezykowa..., s. 18-21).
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podobnie zresztg jak formula (i), dlatego tez w oficjalnej korespondencji nie
powinny one wystepowac. W tym miejscu chcialam zwroéci¢ uwage, ze w kore-
spondencji do ksiedza stosowano takze zwroty pomijajace fakt, ze jest to osoba
duchowna i zwracano sie do niego z uzyciem formy panie — nie traktuje jednak
tego jako uchybienia, gdyz trudno oczekiwac od studentéw (osob mlodych),
czesto po raz pierwszy majacych codzienny kontakt z osobg duchowna, umie-
jetnosci odnalezienia sie w takiej sytuacji. Wreszcie sytuacja (j) — braku zwrotu
powitalnego do adresata — nie jest formg godng nasladowania, szczegélnie jesli
nadawcag jest osoba o nizszej randze pragmatycznej (student) i jest to pierwszy
list w danej sprawie (a z takimi listami w badanym materiale mamy do czynie-
nia). Pomijanie formuly powitalnej mozna uzna¢ za zasadne, jesli wymieniamy
w danej sprawie lub tego samego dnia kilka wiadomosci.

Jesli zas chodzi o formuty konczace wiadomosci wysytane przez studentow
do wyktadowcow, to w zgromadzonej korespondencji zauwazamy 25 rodzajow
formut finalnych, ktére pogrupowac¢ mozna wedlug 8 najczesciej wystepuja-
cych, typow:

a) Z powazaniem — 74 wystgpienia,
b) Z wyrazami szacunku / Lgczgc wyrazy szacunku / Z uszanowaniem /

uktonami / naleznym szacunkiem — 42,
¢) Z powazaniem i pozdrowieniami — 1,

d) Z (serdecznymi) pozdrowieniami / serdecznosciami — 5,
e) Pozdrawiam (w tym formuly zawierajgce to stowo, ktorych tacznie jest

6) — 81,

f) Dziekuje i pozdrawiam / Dziekuje / Z gory dziekuje itp. — 27,
g) Z modlitwg (w wiadomosci skierowanej do ksiedza) — 1,
h) brak zakonczenia — 21.

Za oficjalne i prawidlowe dla tego typu korespondencji nalezy uznaé
w sumie najliczniej wystepujgce formuly (a) i (b), z kolei formuly (c) i (d) poprzez
wprowadzenie pozdrowien zmniejszajg dystans pomiedzy nadaweg a odbiorca
i cho¢ formule (¢) mozna uznac za akceptowalna, to juz formuta (d) zbytnio
tamie dystans. Brak formuly finalnej, ograniczenie sie do podpisu (niekiedy
z podaniem jedynie imienia lub jego zdrobniatej formy) jest niestosowne i ta-
mie zasady grzecznosci. Bardzo czesto w zgromadzonym materiale wystepuja
na zakonczenie wiadomosci pozdrowienia czy tez pozdrowienia serdeczne (e).
Jest to zjawisko powszechne, ktore obecnie obserwuje sie w kontaktach rozne-
go typu (studenckich, pracowniczych, biznesowych). Mozna przypuszczac, ze
w odczuciu nadawcow jest to forma uniwersalna, nienacechowana, jednak — jak
juz wezesniej wspomniatlam — pozdrawiam, podobnie jak witam nie powinny
wystepowaé w oficjalnej korespondencji, zwlaszcza jesli nadawca wiadomosci
jest osoba o nizszym statusie?”.

Na uwage zasluguje fakt, ze inaczej niz w przypadku formul powital-
nych, formula dominujgca jest tutaj forma uznana za wzorcows (z powaza-
niem/ z wyrazami szacunku). Na tej podstawie mozna wnioskowacé, ze uzycie

47 Zob. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 75.
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wlasciwej, stosownej formuly powitalnej nie zawsze wystepuje w parze z wzor-
cowym zakonczeniem listu i na odwrot. W przeanalizowanych 250 e-mailach
studenckich odnotowatam 85 wzorcowo uzytych pelnych formul powitalnych
i finalnych, czyli zwrotow Szanowna Pani Profesor/ Doktor, Szanowny Panie
Rektorze/ Dziekanie/ Prodziekanie/ Profesorze/ Doktorze, Szanowny Ksieze
Rektorze | Dziekanie | Prodziekanie w zestawieniu ze zwrotem finalnym Z po-
wazaniem /| Z wyrazami szacunku. Wiadomosci niestosownych, zamknietych
rama Witam — Pozdrawiam odnotowalam 35.

Whnioski

Nie ulega watpliwosci, ze grzecznosc jezykowa ulega rozmaitym prze-
obrazeniom, cho¢ sama w sobie jest zjawiskiem niezmiennym i stale obecnym
w kulturze. Wplyw na to majg zmiany, ktore zachodza we wspolczesnym je-
zyku polskim, a ktore wigzac¢ nalezy z wptywem mediéw i ich dynamicznym
rozwojem, z amerykanizacjg kultury polskiej i jezyka polskiego (moda na tzw.
luz w kontaktach jezykowych) oraz zwigzang z rozwojem technologii informa-
tycznych i Internetu ekspansjg stylu komputerowego, ktory jest stylem bardzo
specjalistycznym, zawierajgcym wiele zapozyczen z jezyka angielskiego oraz
terminy i stownictwo potoczne?S.

Nalezy podkreslic, ze cho¢ list elektroniczny jest najpopularniejszg formg
wymiany informacji w Internecie, to w jezyku polskim nie ma dostatecznie
wyksztatconych cech gatunkowych (nie ma wypracowanego wzorca) i od same-
go poczatku byt (i jest) traktowany jako sposob komunikacji przypominajacy
z jednej strony list, z drugiej zas rozmowe. E-mail posiada jednak forme mniej
sformalizowang niz tradycyjny list, co poniekad wynika z tatwosci nawigzy-
wania tego rodzaju kontaktu, jak tez z mato sformalizowanej kultury amery-
kanskiej, w ktorej powstala poczta elektroniczna®. Z drugiej strony nie mozna
zapominaé, ze korespondencja elektroniczna nie jest jednak tak ulotna jak
rozmowa. Nie mozna zakltadaé, ze e-mail, ktory wysytamy, pozostanie poufny
i dlatego najlepiej trzymac sie zasady, zeby nie pisac czegos, o czym obawiali-
by$my sie rozmawiaé twarzg w twarz®0.

Korespondencja elektroniczna jest tez od jakiego$ czasu wykorzystywana
w $rodowisku akademickim w kontaktach miedzy studentami a nauczyciela-
mi czy tez innymi pracownikami. Jest to zjawisko stosunkowo nowe, z pew-
noscig tez dlatego nie ma zasad regulujacych te forme komunikacji. Z kolei
brak wzorca sprawia, ze studenci bardzo czesto naruszajg kulturowo ustalone
konwencje grzecznosciowe wystepujace w Srodowisku akademickim i tym sa-
mym przekraczajg okreslone normy typowe dla kontaktu oficjalnego z osobami

48 Zob. K. Oz6g, Zmiany we wspotczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunkowa-
nia, w: Jezyk a kultura, t. 20, red. A. Dgbrowska, Wroctaw 2008, s. 71.

49 Zob. A. Sikora, dz. cyt., s. 245-252.

50 Zob. tamze; zob. tez S. Miller, dz. cyt., s. 9.
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o wyzszej randze pragmatycznej’l. W analizowanej korespondencji zauwazyé
mozna przekraczanie norm, polegajgce m.in. na uzywaniu niestosownych for-
mul powitalnych i pozegnalnych, ktore cho¢ powinny stuzy¢ podtrzymywaniu
kontaktu i tworzeniu atmosfery grzecznosci, to bardzo czesto sg przejawem ta-
mania jej zasad. Formuly grzecznosciowe wystepujace w analizowanych e-mai-
lach sg w wielu wypadkach niedopasowane do rangi adresata i typu kontaktu,
zdarzajg sie tez zwroty wynikajgce z nieznajomosci tytulatury naukowej, ktora
nie zawsze jest dobrana trafnie lub zupelnie pominieta52.

Powitalne i finalne zwroty grzecznosciowe tworzg swego rodzaju rame kaz-
dej wiadomosci 1 wprowadzaja pewng atmosfere grzecznosci oraz pozwalajg
juz na wstepie wyrobi¢ sobie zdanie o nadawcy wiadomosci i jego stosunku
do adresata. W zgromadzonych 250 e-mailach znalazto sie 85 wiadomosci za-
wierajacych stosowne formuly powitalne i pozegnalne, co stanowi 1/3 calosci
zebranego materiatu badawczego. W pozostatych e-mailach zwroty grzecznos-
ciowe byly uzyte niewlasciwie — catkowicie niestosownych byto 35, zas pozosta-
te zawieraly formy mieszane, ktore w ostatecznej ocenie rowniez nalezy uznac
za niestosowne. Swiadczyé to moze o nieznajomosci zasad etykiety jezykowej
w tym zakresie, nieprzywigzywaniu do nich wagi, a co za tym idzie o nieswia-
domosci popelnianych btedow.

Warto zauwazy¢, ze stosunkowo najwiecej wzorcowo uzytych zwrotéow
grzecznosciowych wystgpito w e-mailach do prorektora (w ponad potowie skie-
rowanych do niego wiadomosci). Formuly wzorcowe takze byly dosS¢ czeste
w e-mailach do prodziekana (wystgpily one w 1/3 wiadomosci). W pozostatych
studenckich listach przewazaly formy niestosowne (mieszane badz zupeknie
niedopuszczalne w kontakcie oficjalnym). Na tej podstawie mozna wniosko-
wac, ze studenci majg Swiadomos¢ wysokiej rangi odbiorcy wiadomosci i im
jest ona wyzsza, tym bardziej staranne sg ich listy, moze tez sprzyja¢ temu
wazno$é spraw, ktore poruszaja, piszac do prorektora®s.

Nie zauwazytam istotnej roznicy, jesli chodzi o uzywanie formut grzecznos-
ciowych w zaleznosci od kierunku studiéw osob piszacych. Mozna by oczeki-
wac, ze na tym tle dodatnio bedg sie wyrozniac¢ studenci polonistyki, lecz taka
zalezno$c¢ nie wystepuje — w e-mailach polonistow dominujg zwroty mieszane,
nie za$ wzorcowe.

517ob. G. Kowalski, Negocjacja rol spoteczmych w korespondencji elektronicznej stu-
dentéw z nauczycielami akademickimi, w: Tekst (w sieci), red. D. Ulicka, Warszawa 2009,
S. 262-263.

52 Zob. tez M. Wojtak, O studenckiej ars epistolandi (poklosie pewnych ¢wiczeri z kultury
Jezyka), w: Na jezykoznawczych $ciezkach. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackie-
mu, red. A. Mikolajczuk, R. Pawelec, Warszawa 2007, s. 65; zob. tez J. Szczek, ,Kochany Pa-
nie Dziekanie” — o przekraczaniu norm w podaniach studenckich, w: Norma a komunikacja,
red. M. Stecigg, M. Bugajski, Wroctaw 2009, s. 136.

53 Na podstawie analizy tresci zgromadzonej korespondencji, mozna wysunaé¢ pewng pra-
widlowosé — w sprawach waznych czy trudnych studenci piszg z reguly staranniej, zachowu-
jac prawidlowe formuly grzecznosciowe, zas w sprawach bardziej powszechnych wida¢ mniej-
sze przywigzanie do zewnetrznej formy wiadomosci.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w analizowa-
nym materiale badawczym wystepuje duza réznorodnosé formut, co jest godne
uwagi i moze Swiadczy¢ z jednej strony o tworczym podejsciu autorow listow,
a z drugiej — o nieprzywigzywaniu wagi do ich formy (o czym byla juz mowa).
Warto tez zaznaczy¢, ze wyniki niniejszych badan znajdujg potwierdzenie
w podobnych analizach przeprowadzonych przez M. Majdak®%. Z uwagi na
coraz wiekszg powszechnos¢ korespondencji elektronicznej w Srodowiskach
akademickich poruszanie problematyki zwigzanej z internetowa etykietg
jezykowsa i zwiekszanie Swiadomosci w tym zakresie wydaje sie by¢ dzisiaj
koniecznos$cig.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest grzecznosc jezykowa, w szczegolnosci zas grzecznoscio-
we formuly powitalne i pozegnalne charakterystyczne dla studenckiej korespondencji
elektronicznej. Celem pracy jest sprawdzenie, w jakim zakresie opisywane formuly
grzecznosciowe sg stosowane w zebranym materiale badawczym, skladajgcym sie
z 250 e-maili. Nadawcami listow sg studenci uczelni warszawskich: Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wyzszej Szkoty
Finansow i Zarzgdzania, zas ich adresatami sg pracownicy naukowo-dydaktyczni wy-
mienionych uczelni. Do analizy zebranego materialu badawczego zostala zastosowana
koncepcja opisu grzecznosci jezykowej Malgorzaty Marcjanik.
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Summary
Polite forms in emails send by students to university employees

The subject of analysis in this article is language politeness and polite forms
used in electronic correspondence by student. The aim of this article is to determine
the extent to which the subject of the description of forms of politeness is applied to
the collected material research. 250 emails were subjected to analysis. The senders
were students of three Warsaw universities: Cardinal Stefan Wyszynski University,
University of Warsaw and University of Finance and Management. The recipients
were university lecturers. The material gathered was analysed with the help of the
concept of language politeness elaborated upon by Malgorzata Marcjanik.






