Rozdziat XIII
Nadzér regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
nad obszarami Natura 2000

Martyna Walas®

Supervision of the regional director for the environmental protection
over Natura 200G sites

All forms of nature conservation should be further protected by properly
exercised supervision and control to ensure the highest standard of protection.
This need is bigger especially in the case of Natura 2000 sites, as this form is
intended to cover the areas of valuable wildlife for the whole European Union.
The Polish legislature was going to impose tasks from this area on the regional
director for the environmental protection. It “was going to impose” because the
current state of the law regulations do not provide any specific instruments to
achieve this task. What's more, the legislature often leads to contradictions with-
in the competence of several entities performing tasks related to environmental
protection. This fact is certainly not conducive to the protection of nature, espe-
cially because it washes away the responsibility for supervision. The tasks im-
posed on this authority are more in the nature of tasks of social and organiza-
tional, and even materially — technical character. This situation only confirms
the fact that the legislature has not still found the right place in the system of
entities performing tasks concerning environmental protection for the regional
director for the environmental protection.

Forma ochrony przyrody, jaka sa obszary Natura 2000 zostala
wprowadzona do polskiego systemu ochrony przyrody w celu realizacji
obowiazkéw natozonych przez dwie dyrektywy: dyrektywe Rady
92/43/EWG z 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory* oraz wezeéniejszag  dyrektywe Rady
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twaz, w wersji ujednoliconej jako dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2009/14/WE z 30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego
ptactwas3. Zgodnie z art. 4 dyrektywy siedliskowej celem obszaréw Natura
2000 jest umozliwienie zachowania typow siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkow wymienionych w zalgezniku I 1 II we wlagciwym stanie
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i Administracji.

' Dz Urz L206/7222.7.1992, s. 102; dalej jako: dyrektywa siedliskowa.

2 Dz Urz. L 1032254.1979,s. 1.

3 Dz Urz. L20226.1.2010,s.7; dalej jako: dyrektywa ptasia.
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ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie, w jaki sposéb
zostat uregulowany nadzoér nad obszarami Natura 2000. Pierwsza kwe-
stig jest omoéwienie pokrétee, jak nadzoér ten zostal uregulowany w po-
wyzszych dyrektywach. Po drugie, nalezy zastanowi¢ sie nad samym poje-
ciem nadzoru. Po trzecie, oméwié nalezy kwestie zwiazane z nalozeniem
obowiazku nadzoru nad obszarami Natura 2000 w Polsce na regionalne-
go dyrektora ochrony $rodowiska. Takie rozwigzanie nasuwa wiele wat-
pliwoéci, zaréwno co do kwestii podmiotowych, jak i przedmiotowych.
W zwiazku z nieprecyzyjnymi czesto przepisami w praktyce moze sie po-
jawié problem, kto wiasciwie ma sprawowaé nadzér nad omawianymi
obszarami, a po drugie, jakie wlaéciwie kompetencje ma podmiot sprawu-
jacy nadzér w celu wykonywania tego zadania.

Jak przewidziano w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, panstwa
czlonkowskie ,tworza konieczne érodki ochronne obejmujace, jesli zaist-
nieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla tych terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju
oraz odpowiednie érodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpo-
wiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych (...)
lub gatunkéw (...) Zyjacych na tych terenach”. Natomiast ust. 2 tego prze-
pisu stanowi, iz panstwa czlonkowskie ,podejmuja wszelkie dzialania
w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary,
o ile to niepokojenie moze mieé¢ znaczenie w stosunku do celow niniejszej
dyrektywy”.

Z przytoczonych przepisow widaé, iz panstwa winny podejmowat
wszelkie érodki w celu jak najpelniejszej ochrony w ramach obszar6w
Natura 2000. Kazde panstwo wykonuje zadania z zakresu ochrony sro-
dowiska, w tym z zakresu ochrony przyrody, poprzez swoje organy. Za$
podziahu tych zadan, ze wzgledu na ich tre§¢, mozna dokonaé na4: zadania
z zakresu ochrony posredniej oraz zadania z zakresu ochrony bezpoéred-
niej. Do pierwszej grupy zalicza sig: zadania organizatorskie, zadania re-
glamentacyjno — zobowiazujace oraz zadania kontrolno — nadzorcze.

4 M. Goérski, Kompetencje nadzorcze organow ochrony $rodowiska, [w:] J. Dobkowski

(red.), Problemy wspolczesnego ustrojoznawstwa, Olsztyn 2007, s. 462; M. Gérski,
Zmiany w podziale kompetencji organdw administracji publicznej w sprawach
zwigzanych z ochrong §rodowiska, [w:] L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca (red.),
Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksigga Jubileuszowa z okazji 60.
rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali, Warszawa 2008, s. 104; M. Gorski,
Zarzqdzanie sprawami ochrony srodowiska, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony
$rodowiska, Warszawa 2009, s. 82; M. Gorski, Komentarz do Tytulu VII, [w:
M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, 1. Jendroska,
Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1247.
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Do drugiej natomiast — zadania wykonywane w imieniu spotecznoéci lo-

i wykonanie zastepcze. .
taq 0.; aali I;?)Idkreéla M. quski zadania kont'rolno - .nadgorcze polegaja
na ,badaniu stanu érodowiska i przestrzegamnia obowiazkow ochronnych
nalozonych prawem na okreélone podmioty”s. lc;h celem jest zatem egze-
Kucja obowigzkow okreglonych prawems. ’Zladama te s3 niezmiernie istot-
ne, gdyz gwarantuja pewnoéé i skutecznosc prawa, ,co ma istotne znacze-
nie takze i dla postrzegania przez obywateli panstwa 1 jego organow 7,

Jak widaé, zadania o charakterze kontrolno — nadzorczym spel-
niajg bardzo istotng funkeje. Bez zadan o takim 'charakterze p1.‘awdop.o—
dobnie pozostate zadania nie bylyby czesto mozliwe ’do zreahz_owamzjl.
7Zadania te gwarantuja, ze pozostale zadania moga by¢ skutecznie r'eah,-
zowane, a jeéli tak nie jest, to istnieje mozliwos¢ zwewﬁkovx_zama dzialan
poszczegél‘nych podmiotow odpowiedzialnych za ich re.ahgaqq. .

Nalezy zastanowi€ sig, co whasciwie oznacza pojecie nadzoru®. Po-
jecie madzoru jest w doktrynie réznie ujmowane, przede wszystkim
w zwigzku z tym, ze roznie pojeciem tym pos}}lguje sig sam ustawodawca
w wielu przepisach. Jak wskazywat J. Staroé_mak »tam, gdzie W gre w’chg-'
dzi prawo obserwacji plus prawo wydawania polecep, bgdzwrnymomh
o nadzorze nad organami administracyjnymi. Nadzér nie ogranicza Si¢
zatem do obserwacji, ale laczy si¢ z czynnikiem kierowania przez wyda-
wanie dyre 78, .

gf) kv;{;vgej, ,organ nadzorujacy nie tylko spostrzega i ocenia. Qn
réwniez w pewnym sensie wspbtadministruje, odpovnada} za wyniki dzx'a—
lalnoéci organizatorskiej organow podleglych nad%orgm. () Odpowie-
dzialnoéé jest ograniczona do tej dziedziny, w ktf)rej zakresie skutk.um
érodki nadzoreze. (...) Nadzér zawsze obejmuje takze kontrole. Na'tor,mast
wykonywanie kontroli nie musi sie laczyé z moznoscia stosowania érod-
kow wladezych™o. ' _ _

Co jest niezmiernie istotne ,istota nadzoru jest vtryaggame konse-
kwencji z zachowania organu podporzadkowanego, 1’<tore jest obserwo-
wane przez organ nadzorczy z punktu widzenia okreglonego, wybranego

M. Gérski, Zmiany w podziale..., s. 82.

M. Gorski, Kompetencje nadzorcze. .., S. 463. o
Tamze, s. 463; B. Jastrzgbski, Wolnosé obywatelska w dzialaniu i.nstytuc_n'pansrwa,
[w:] E. Ura, Jednostka wobec dzialan administracji publicznej, Rzeszow 2901,
s. 159; B. Jastrzebski, Obywatel a demokratyczne pat.istwo prawa, [w:] J. Filipek
(red.), Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko — Biata 2003, s '274. )
Szer. na ten temat m. in.: A. Filipowicz, Pojgcie i funkcje nadzoru w admmzstr'aqt,
Wroclaw 1984; R. Sowinski, O definiowaniu nadzoru w prawie administ.racyjnym
i prawie gospodarczym publicznym, [w:] 7. Ofiarski (r.ed.), Ksiega jubzI.e:‘usz‘owa
z okazji 15 — lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szezecin 2004; . Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012.

% 3. Staro$ciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1971, s. 356.

'© Tenze, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 346.
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kryterium nadzoru, czyli wzorca, z ktérym poréwnuje sig dane zachowa-
nie. Te konsekwencje organ nadzorczy wyprowadza, stosujac $rodki nad-
zoru, ktérymi sg mozliwosci wladcezego i jednostronnego oddzialywania
na czynnosci organu nadzorowanego™ .

Trafnie zauwaza J. Jagielski, ze ,elementem ksztaltujacym gene-

ralny wymiar funkcji nadzoru i stanowigeym jej wyréznik w stosunku do
" kontroli jest przewidziana prawem mozno$¢ podejmowania w ramach
. okre$lonego ukladu organizacyjnego przez dany podmiot (nadzorujacy)
nie tylko sprawdzania i oceniania innego podmiotu (nadzorowanego), ale
takze prawo stosowania wiazacej ingerencji w jego dzialalno$¢ (stan) w
celu skorygowania jej w pozadanym kierunku, zgodnym z przyjetymi
punktami odniesienia”™2.

Obowigzek prowadzenia nadzoru nad stanem ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkowych w ramach obszar6w Natura 2000 zostat
natozony na panistwa w art. 11 dyrektywy siedliskowej. Oczywiscie dyrek-
tywa nie przewiduje konkretnych form tego nadzoru, pozostawiajac to
uznaniu panstw czlonkowskich.

Ustawodawca polski uregulowal zaréwno funkcjonowanie, jak
i nadzér nad obszarami Natura 2000 ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody'. Podstawowym przepisem w zakresie nadzoru
na obszarami Natura 2000 jest art. 27a ust. 2, ktory stanowi, iz ,Nadzor
nad obszarem Natura 2000 lub proponowanym obszarem majacym zna-
czenie dla Wspélnoty, znajdujgcym sie na liscie (...) sprawuje wlasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub na obszarach morskich —
dyrektor urzedu morskiego, z zastrzezeniem art. 32 ust. 5”. Nalezy za-
uwazyé, iz ustawodawca nie precyzuje w tym miejscu, ani w zadnym in-
nym w ustawie o ochronie przyrody, na czym ten nadzor mialby polegac.
W wyniku analizy poszczegdlnych przepiséw tej ustawy, mozna wyodreb-
ni¢ zadania regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o charakterze
kontrolno — nadzorczym”, o czym w pdzniejszej czesci opracowania.

Co do podmiotowego charakteru nadzoru nad obszarami Natura
2000 nalezy wspomnie¢, iz zgodnie z art. 32 ust. 5 ,w przypadku gdy ob-
szar Natura 2000 obejmuje w calosci lub w czesci obszar parku narodo-
wego, sprawujagcym nadzoér nad obszarem Natura 2000 w granicach par-
ku narodowego jest dyrektor parku narodowego”. To powierzenie nadzo-
ru dyrektorowi parku narodowego zwigzane jest z faktem, iz zgodnie
z art. 94 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ,zadania regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska w zakresie ochrony przyrody na terenie parku
narodowego wykonuje dyrektor tego parku”. Trudno sobie zatem Wy-
obrazié sytuacje, w ktorej na terenie parku narodowego wszelkie zadania
sa wykonywane przez dyrektora tego parku poza zadaniami z zakresu

' J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 149.
12 1. Jagielski, Kontrola administracji..., s. 33.

13 Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.; dalej jako: ustawa o ochronie
przyrody.
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nad obszarami Natura 2000. Byloby to rozwigzanie powodujace
aggzeoiyqtpliwoéci co do podziatu zadan mie;dzy dyrektorem pa}"ku n(zlaro-
dowego a regionalnym dyrektorem_ochrony érodowiska oraz ich odpo-
wiedzialnoéci w zakresie sprawowanie nadzoru. .

Sytuacja jest dos¢ jasna, jesli obszar Natura 2000 znajduje si¢
w caloéci na terenie parku narodowego. Wactphyvosm natomiast pojaw1a)a
sie co do czeéei obszaru, ktory jest poza parkiem r_1arodowym;’ Usta(\i/vc_)-
dawca wspomina bowiem tylko o obszarze ,w granicach parku”. Wydaje
si¢ jednak niemozliwo$cig, aby nie byt to takze dyrektor parku narodoyze-
go.‘J eéli nadzor ten miatby sprawowac reglona’lny dyrektor ochrony sro-
dowiska, doszloby do sytuacji, w ktérym nadzoér nad tym samym obsza-
rem sprawowalyby jednocze$nie dwa podmioty*4. . )

Powaznych watpliwoéci nasuwa art. 32 ust. 4, zgodnie z ktoérym
wobec terenow zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Pafistwowe, na ktorych znajduje sig obszar Natura 2000, z:a§1an1a z zakre-
su ochrony przyrody wykonuje samodzielnie W}asc1wy miejscowo nad]’e-
éniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu. Ustawodavgca} ogdl-
nie tylko stanowi tutaj o _zadaniach z zakresu ochrony przyrody”, Jedna’lf
nie uzywa juz pojecia ,sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 .
Jest to o tyle dwuznaczne, iz zgodnie z art. 35 ust.. 1 ustawy 2 dnia 28
wrzeénia 1991 roku o lasach’s ,nadlesniczy prowadzi samodz1_elme g0ospo-
darke leéng w nadle$nictwie na podstawie planu ur;qdzema lasu oraz
odpowiada za stan lasu”. Samodzielnoéé zostala takze przyznana przez
ustawodawce w ustawie o ochronie przyrosily.

Kolejny problem pojawia sig W zwigzku z art. 32 ustawy o ochro-
nie przyrody, ktéry stanowi, iz ,Generalny Dyrektc,),r Ochrony Srodgvnska
nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 . Ustawod.awca jednak
przy nalozeniu na Generalnego Dyrektora Qchrony Srot,iovnska tego za-
dania, doprecyzowat, na czym 6w nadzér mialby polegaé. Jest to miano-
wicie, prowadzenie ewidencji danych niezbednych do’ podejmowania
dzialah w zakresie ochrony obszaréw Natura 200(’)..Nadzor ten obejmuje,
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, wydawanie zalecen 1 wytycznych w zakre-

. sie ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000; okreSlenie zakresu

i 7adanie informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowama Pbszarow
oraz kontrola realizacji ustalen planéw ochrony 1 planéw zadan ’ochr01‘1-
nych obszar6éw Natura 2000. Wspomniany problem dlotyczy poréwnania
treéci powyzszego przepisu z treécig art. 32 ust. 3, ktéry stanowl, 1% ,,rg—
gionalny dyrektor ochrony érodowiska koordynuje funkc_]onowame ob-
szar6w Natura 2000 na obszarze Swojego dziatania”. O ile co do zakresu
kompetencji Generalnego Dyrektora Ochrony érodowiska nie ma wigk-

Podobnie: D. Lebowa, Wybrane aspekty sieci Natura 2000 w prawie polskim, [w:] E.
Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny (red.), Czlowiek a $rodowisko. Aspekty prawno —
spoleczne, Rzeszow 2010, s. 149.

Tekst jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.
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szych watpliwoéci, o tyle zakres kompetencji regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska pozostawiono bez doprecyzowania w tym zakresie?®,
Zgodnie z art. 131 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko” do zadan regionalnego dyrektora ochrony érodowiska nale-
7y ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi formami
ochrony przyrody, na zasadach i w zakresie okreslonych ustawg o ochro-
nie przyrody. Ustawa o ochronie przyrody wymienia liczne zadania regio-
nalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie obszaréw Natura
2000, jednak milezy co do ,koordynacji funkcjonowania” tych obszarow.

Ustawodawca nie okreéla, jakie dzialania maja by¢ koordynowa-
ne8, Watpliwoéci co do omawianej ,koordynacji” sa spotegowane
w zwigzku z faktem, iz na pewnych obszarach Natura 2000 nadzoér moze
byé sprawowany przez wspomnianego dyrektora parku narodowego oraz
nadle$niczego, ktérym ustawa o ochronie przyrody zagwarantowata sa-
modzielnoéé w sprawowaniu swych zadan. Dochodzi tutaj niewatpliwie
do dualizmu wéréd podmiotéw odpowiedzialnych za zadania z zakresu
ochrony przyrody, w tym za nadzér nad funkcjonowaniem tych podmio-
téow. Dla pelnej ochrony oraz w zwigzku z surowszym rezimem praw-
nym?2e w przypadku nakladajacych si¢ na siebie form ochrony przyrody
wydaje sie, ze przyja¢ nalezy, iz to regionalny dyrektor ochrony $rodowi-
ska bedzie mial ,ostatnie zdanie” w razie sprzecznych stanowisk podmio-
téw sprawujacych nadzoér nad obszarem Natura 2000. Powodem tego jest
fakt, iz ,sprawg podstawowa jest to, ze sie¢ Natura 2000 jest tworzona
w interesie ochrony przyrody europejskiej”. Mozna tu wiec méwié nie
jako o domniemaniu mocniejszej ochrony poprzez ustanowienie obszaru
Natura 2000, mimo iz sam ustawodawca nie przyznaje takiego charakte-
ru tej formie ochrony przyrody.

Jak wspomniano, ustawodawca powierzy} regionalnemu dyrekto-
rowi ochrony érodowiska w kilku przepisach zadania o charakterze ,kon-
trolno — nadzorczym”. Autor uzyl tutaj cudzystowu, gdyz zadania, jakie
zostaly nalozone na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jako na
sprawujacego zarzad nad obszarami Natura 2000 nie majg charakteru
zadan kontrolno — nadzorezych w rozumieniu przedstawionym przez

' A. Habuda, Organy ochrony przyrody a obszary Natura 2000, [w:] E. Ura,
J. Stelmasiak, S. Pieprzny (red.), Ocena modelu prawnego organizacji ochrony
$rodowiska w Polsce i na Stowacji, Rzeszow 2012, s. 489.

Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa o udostepnianiu informacji.

D. Lebowa, Wybrane aspekty..., s. 147.

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 177.
Sytuacja taka ma miejsce, gdy formy ochrony przyrody nakiadaja sie na siebie;
A. Habuda, Organy ochrony..., s. 490, W.Radecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 195.

W. Radecki. Ustawa o ochronie ....s. 195.
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srskiego. Zadania te mozna podzieli¢ na trzy grupy- Pc? pierwsze sa
i\g'k(gcrgls)?teicje zwigzane z tworzenie projektéw planu za.dan ochror:inth
oraz planu ochrony dla obszarow Natura 2000. Po drugie, s3 to zaktama
zobowigzujaco — reglamentujace. Po trzecie, s3 to zadania o charakterze
wezo — informacyjnym. .
Sprawoésazakresie pierwszesgJ grupy obowigzkéw, co do prOJek‘gu planu aa-
daf ochronnych to, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy 0 ochrqn}e przyrody,
jest on sporzadzany na okres 10 lat. Pierwszy projekt powinien by¢ spo-
rzadzony w ciagu 6 lat od zatwierdz'ema obszaI/'u przez Komisjg Europej-
ska jako obszaru majacego znaczenie dla} Wspol_noty 1u‘t? od dnia wyzna-
ezenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Projekt takiego planu r‘rioze
zostaé sporzadzony takze dla obszaréw majacych znaczenie dla Wspolno-
ty, umieszczonych na liscie proponoyvanych obszarbéw. Mozna thern mo-
wié o projektach planéw obligatoryjnych oraz fakultat.ywnych . Sporza-
dzajacy projekt planu zadan ochronnych ma obovanze.k zapewnienia
mozliwoéci udzialu w pracach zwigzanych ze sporzqdzemem tego plapu
po pierwsze zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzqcym dz1§-
lalnoéé w obrebie obszaru Natura 2000, a pO drugie, udzialu spoleczen-
stwa, na zasadach i w trybie okre$lonym przez ustawg o uc}oste;pn_mmu
informacji. Jak sie wskazuje obowigzki te maja ewidentnie odmienny
cter i cel2s. .
charel Plan zadah ochronnych zostaje ustanowiony przez regionalnego
dyrektora ochrony érodowiska w drodze aktu' prawa ’ml_ercowego w for-
mie zarzadzenia. Moze dojé¢ zatem do sytuacji, W ktorej sporza(dzajchym
projekt planu bedzie podmiot inny niz re_glonalny dyrektor Of:hrony ro-
dowiska, jednak ustanowienie planu na}ezy do niego. Moze s}1€at1_1 t?u piw.-'
noécig pojawié koniecznoéé skorzystlama z omawiane) wezesnie) ‘nt cji
koordynujacej, poniewaz moze dojs¢ dc_) 1_~ézmcy zdan rme;fizy ﬁomlo er}:x
sporzadzajgcym 1 podmiotem ustanawiajgcym plan z.adan. ochronnych.
Sytuacja sie komplikuje, gdy obszar Natura 2000 polozony jest ga .teren;te
wiecej niz jednego wojewodztwa. Plan taki bq’dm_e ustalany, 2go me}z1 ?1 .
28 ust. 8, w takiej samej formie, jednak wspoélnie przez reglonalr}yc_ y-
rektoréow ochrony érodowiska, na ktérych. obszarze QZlalama-znaJduJa sie
czeéci tego obszaru. Funkcja koordyngjqca funkqo_no‘./vame gbsziarow
Natura 2000 przejawia sig takze w obovan.zku uzg'odmema z reglonabnym
dyrektorem ochrony érodowiska w zakresie zadz}n ochror’m.ych dla o sza-
ru Natura 2000 lub jego czgsci pokrywajacego sig W 02.1}0§CI lul? w czescel z
obszarem bedacym w zarzadzie nadleénictwa. Uz.godn}eme-takle na§t_¢1)tu-
je w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie do ministra

2 1. Jakubowska, Ochrona réznorodnosci  biologicznej, [w:] M. Gorski (rcd.?,
Prawo..., s. 507; D. Strus, Funkcjonowanie obszaréw Natura 200_0 na pogs;a;u'e
przepisow prawa polskiego i prawa Unii Europe]:skiej, [}N'.] M. Rgdmc]ﬂ, A. 31:2 adyj,
K. Sobieraj (red.), Europeizacja prawa ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. :

23 W. Radecki, Ustawa o ochronie ..., S. 205.
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whasciwego do spraw $rodowiska. Jak sie stusznie wskazuje*4, uzgodnie-
nie jest najdalej idaca forma wspéldzialania pomiedzy podmiotami admi-
nistrujgcymi, w ktérej musza one osiagngé porozumienie co do treéci
przyjmowanych rozwigzan.

Drugim rodzajem projektu jest projekt planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 lub jego czedci, ktédry jest sporzadzany rowniez przez spra-
wujacego nadzoér nad obszarem. Plan ten jest ustanawiany, zgodnie z art.
29 ust. 3, przez ministra wla$ciwego do spraw §rodowiska na okres 20 lat,
w formie rozporzadzenia. Jest to zatem akt prawa powszechnie obowigzu-
jacego. Rowniez tutaj ustawodawca przewidzial obowigzek zapewnienia
mozliwoéel udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projek-
tu dla prowadzacych dzialalno$é w obrebie obszaru, jak i spoleczenstwu.
Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 wymaga takze zaopinio-
wania przez dyrektora regionalnej dyrekeji Laséw Panstwowych, jesli
obszar ten obejmuje obszar zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe, oraz dyrektora urzedu morskiego, jesli obszar
obejmuje obszar morski. Nalezy zauwazy¢, iz jaka forme wspoéldzialania
podmiotéw administrujgcych przewidziano tutaj juz nie uzgodnienie,
a jedynie niewigzaca opinie2s.

Druga grupe zadan regionalnego dyrektora ochrony érodowiska
w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad obszarami Natura 2000 sta-
nowig zadania o charakterze zobowigzujaco — reglamentujgcym. Do za-
dan tych nalezy zaliczyé wydawanie zezwolei na realizacje planu lub dzia-
lan, mogacych znaczgco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony, prze-
widziane w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, oraz wydawanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach , przewidziane w ustawie o dostepie
do informacji.

Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody co do zasady zabro-
nione jest podejmowanie na obszarach Natura 2000 dzialai mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele tych obszaréw. Przepis ten jest
lagodzony art. 34, w ktérym ustawodawca przewidzial taka mozliwoé¢,
jednak na $ciéle okreélonych warunkach. Po pierwsze, musza przemawiaé
za tym ,konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym”. Po drugie, brak
musi byé rozwigzan alternatywnych. Kolejnym warunkiem na wydanie
zezwolenia na realizacje planu dzialah mogacych znaczaco negatywnie
oddzialywaé na cele ochrony jest obowiazek zapewnienia wykonania
kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia sp6jnosci i wia-
éciwego funkcjonowania sieci obszaré6w Natura 2000. Kolejne obostrze-
nie przewidziane jest, je$li znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy
siedlisk i gatunkéw priorytetowych. Zezwolenie na takie dzialanie moze
by¢ wydane wylgcznie w celu: ochrony zdrowia i zycia ludzi; zapewnienia
bezpieczefistwa powszechnego; uzyskania korzystnych nastepstw

24 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie ...,s. 161,
2 W. Radecki, Ustawa o ochronie ..., s. 210.
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% Szerzej: D. Strus, Funkcjonowanie obsza;éw..., s. 315] ;53171.%
*7 ie: 1 wa o ochronie ..., S. - 4 .
Tak stusznie: K. Gruszecki, Ustan ; .  ochronic
® Szerzej: A. Habuda, Organy ochrony ..., s. 489; W. Radecki, Ustawa

s.227-228.
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Przepis art. 31 ustawy o ochronie przyrody koresponduje ze
wspomnianymi juz kompetencjami Generalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w zakresie nadzorowania funkcjonowania obszaréw Natura
2000. Jak sie podkreéla, ,monitoring oznaczajacy dlugotrwale i systema-
tyczne obserwacje jest konieczny do osiggniecia celéow ochronnych oraz
przy badaniu trendéw zachodzacych w przyrodzie®?. Natomiast dane
uzyskane w wyniku obserwacji w terenie wplywajg na ocene stanu $rodo-
wiska, s3 pomocne w procesach decyzyjnych oraz s3 konieczne do spo-
rzadzenia raportéw przekazywanych Komisji Europejskiejse.

Druga kompetencjg o charakterze sprawozdawczo — informacyj-
nym jest wspomniane juz obowigzki informacyjne wynikajace z art. 34
ustawy o ochronie przyrody, a zwigzane z kompensacjg przyrodnicza.

Konsekwencja miedzy innymi powyzszych obowigzkéw sprawoz-
dawezo — informacyjnych jest obowiazek nalozony na regionalnego dyrekto-
ra ochrony $rodowiska w art. 114 ustawy o ochronie przyrody, ktéry zobo-
wigzuje go do gromadzenia dokumentacji dotyczacej zasobow, twordw
i sktadnikéw przyrody, a w szczegblnosei cennych ze wzgledéw naukowych
tworéw przyrody, stanowisk chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzy-
béw, a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych. Po drugie, organ ten
jest zobowigzany do prowadzenia rejestru form ochrony przyrody polozo-
nych w calosci lub w czeéci na obszarze jego dzialania. Jak sie podkresla®,
brak tutaj ponownie racjonalnoéci ze strony ustawodawcy, poniewaz prak-
tycznie takie same obowiazki, co do rejestru form ochrony przyrody, natozyt
na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Poréwnujac przedstawione kompetencje regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska w zakresie obszaréw Natura 2000 do definicji nad-
zoru przedstawionych w poczatkowe] czeéci opracowania, ciezko dopa-
trzeé sie w art. 27a i nastepnych dotyczacych zadan tego organu cech nad-
zoru rozumianego w sposéb tradycyjny. Ustawodawca nie zapewnil re-
gionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska instrument6w, ktére dawa-
lyby mozliwoéci wykonywania takiego nadzoru. Niewatpliwie organ ten
spelnia w pewnym sensie funkcje koordynujaca funkcjonowanie obsza-
réow Natura 2000, jednak zadania te majg raczej charakter spoteczno —
organizatorski, a czasem nawet materialno — technicznys2. Regulacje
wprowadzone przez ustawodawce sg niewatpliwie niewystarczajace, a co
gorsza czasami wzajemnie sprzeczne33,

W. Radecki, Ustawa o ochronie ..., s. 213.

D. Wréblewska, Monitoring sieci Natura 2000, Aura 2005, nr 7, s. 17 - 19.

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie ..., s. 496.

D. Strus, Pozycja ustrojowa i wybrane kompetencje w zakresie ochrony przyrody
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska, [w:] M. Gorski, J. Bucinska, M. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.),
Administracja publiczna — czlowiek a ochrona Srodowiska. Zagadnienia spoleczno —
prawne, Warszawa 2011.

D. Lebowa, Wybrane aspekty..., s. 147.
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j i hrony érodowiska po-

Kompetencje reglonalnego d}.irel.ct(_)ra‘oc ska pC
twierdzaja tylko watpliwosci, jakie pojawiaja sig od mo’mentu Pﬁjaﬂ;{'na_
sie tego organu w polskim systemie organow ochrony $rodowiska h ie
wétpliwie wobec obszaréw Natura 2000 Generalny Dyrektor Ochrony

$rodowiska oraz regionalny dyrektor ochrony érodowiska odgrywaja

obecnie najwieksza rolg3s. Taki w kohcu zamiar mial ustawodawca,

j lskiego w 2008 roku. Wy-
rowadzajac ten organ do systemu prawa pPOis, C 1 -
‘gfje sie jeé?lak, iz zupelnie brak konkretnych 1r}s’Frumentow, ktore za
pewnilyby nalezyta kontrole, ale i nadzor we wlaéciwym tego stowa zna-
-eniu nad tymi formami ochrony przyrody. o .
et Wyc;c;je sie stuszny zamiar ustawodaw_cy, iz cheial w dalszym gla(g}l
specjalizowa¢ organy zajmujgce sig sprawaiml z z_akresg oc‘hr_ony §ro gm—
ska, w tym przyrody, jednak jak widac, nadal nie znajduje jeszcze odpo-
wie,dniej pozycji dla organu, jakim jest regionalny dyrektor ochrony §ro-
dowiska.

. , cka
* : 5jnoscé i regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
Szer.: M. Walas, Spdjnos¢ kompetencji r T 6183,

[w:] E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny (red.), Ocena mo
* A. Habuda, Organy ochrony..., s. 490.



