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METAFORYCZNY CHARAKTER WYRAZEN EUFEMISTYCZNYCH
WSPOLCZESNEGO JEZYKA ROSYJSKIEGO
(NA PRZYKEADZIE POLA SEMANTYCZNEGO SEKSU)

Badajac stan jezyka rosyjskiego ostatniej dekady mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, iz ma on charakter anarchistyczny. Przypomina bowiem anarchistyczng
koncepcje wiedzy P. Feyerabend’a, ktory glosit hasto anything goes (wszystko wolno).
Dopuszczalne sa wszelkie $rodki wyrazu, a jezyk wcigz podpowiada nowe. To
niewatpliwie czas ,,bogactwa” leksykalnego jezyka rosyjskiego. Etap, kiedy w tekscie
zyja w symbiozie wyrazenia jezyka literackiego 1 potocznego, leksyka tradycyjna i
okazjonalna, jednostki wulgarne, nieprzyzwoite 1 ,,drastyczne”, a tuz obok nich -
eufemizmy. Eufemizacja jest bowiem jednym z dynamicznie rozwijajacych si¢
procesow wspolczesnego jezyka rosyjskiego.

Analizujac wyrazenia eufemistyczne, nie sposob nie dostrzec ich zlozonosci
oraz roznorodno$ci stylistycznej. Na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak ich
metaforyczny charakter.

J. Japola twierdzi, iz ,,zasadnicza wlasnos$cig procesu metaforycznego jest
jego relacyjny charakter, tzn. izolowane leksemy nie bywaja metaforami [...] Zatem
méwigc malo precyzyjnie: metafora to niegramatyczny zwigzek 2 (lub wigcej)

leksemow[...]"*

. M. R. Mayenowa podkresla, ze ,,wypowiedZ zawiera wyrazenie
metaforyczne, jesli cztony wchodzace w sktad jednej syntagmy [...] przy dostownym
rozumieniu kazdego wyrazu naruszaja prawa semantycznych zwiazkow?. S. Karolak
natomiast jest zdania, iz ,,metafora powstaje w wyniku wprowadzenia do kontekstu
wyrazenia wykluczanego przezen, inkompatybilnego [...] w wyrazeniu metaforycznym

nie dokonuje si¢ zadne przesunig¢cie znaczenia. Znaczenie wyrazenia nie zostaje

zmienione, a jego uzycie pozwala odbiorcy, dzigki znajomos$ci przedmiotéw czy

1 3. Japola: Préby lingwistycznego ujecia metafory. ,,Roczniki Humanistyczne” 1976, t. XXIV, z. 1, s. 54.
2 M. R. Mayenowa: Poetyka retoryczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974, s. 243.



zjawisk rzeczywisto$ci i istniejagcych miedzy nimi podobienstw, odnalezé w sposob
posredni 1 przyblizony owa ceche, ktora zostala w tak nieoczekiwany i1 niezwykly
sposOb zakomunikowana 3,

Charakteryzujac wyrazenie jako metaforyczne, mozna jednak odwotac sig¢
do nieco innego rodzaju pojmowania metafory, ktorego przedstawicielami sg przede
wszystkim, G. Lakoff i M. Johnson, D. Buttler oraz H. Bartwicka. Wymienieni
badacze dostrzegaja obecnos$¢ procesu metaforyzacji w codziennym mysSleniu czy
postugiwaniu si¢ jezykiem. D. Buttler pisze wrgcz o ,,mysleniu metaforycznym” i
wyjasnia, iz polega ono na ,,odnoszeniu do pewnych zjawisk nazw wtornych,
obrazowych, opartych na jakim$ podobienstwie ich pierwotnego 1 nowego desygnatu
[...] Zbieznos$¢ ich cech moze mie¢ charakter fizyczny, postrzegany zmystowo [...] -
albo intelektualny, ustalany w drodze analizy myslowej [...] Metafory spotykane w
tekstach prasowych, popularnonaukowych, retorycznych reprezentuja wigc rdzne
mechanizmy przeniesienia: ,,z konkretu na konkret” (czapy sniegu), ,,z abstraktu na
abstrakt” (staz matzenski), ,,z abstraktu na konkret” (poezja barw) i ,,z konkretu na
abstrakt” (balast przesqdéw)” *. Rowniez w rozumieniu G. Lakoffa i M. Johnsona,
metafora to przeniesienie cech pojeciowych z jednego przedmiotu czy zjawiska na
inny>. H. Bartwicka za$ pisze: ,,Metafor¢ najogélniej mozna okregli¢ jako skrocone
poréwnanie, u jej podloza bowiem zawsze wystepuje podobienstwo migdzy dwoma
znaczeniami slowa, a takze miedzy dwoma fragmentami rzeczywisto$ci
pozaje;zykowej”e. Badaczka przychyla si¢ do pogladu J. Ziomka, ktory okresla
metafore jako wyrazenie ,,ktore sensownie 1 spojnie taczy dwa (co najmniej) sktadniki
odnajdujac w ich odleglych znaczeniach takie konotacje, ktére skladnikom tym sg
wspblne. W tym sensie metafora jest stwierdzeniem podobienistwa i pordwnania™’.

W takim ujgciu nic nie stoi na przeszkodzie, aby za metaforyczne uznaé

rowniez pojedyncze leksemy.

$W: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Red. K. Polanski. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 328-329.
*D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej
(stownictwo rodzime). Warszawa 1987, s. 158.

®Por.: G. Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym Zyciu. Warszawa 1988.

® H. Bartwicka: Rosyjski jezyk potoczny. Slownictwo. Bydgoszcz 2000, s. 77.

" Por.: Tamze.



Opierajac si¢ na podziale metafor wspotczesnego rosyjskiego jezyka
potocznego dokonanym przez H. Bartwicka®, mozna takze wyr6zni¢ metafory obecne
wsrdéd wyrazen eufemistycznych. Za przyktady niechaj postuzg wyrazenia nalezace do
semantycznego pola seksu, gdyz wilasnie ta sfera zycia czlowieka najczgsciej - ze
wzgledu na swoj ,,wstydliwy” charakter - podlega eufemizacji. Jezyk erotyczny istnieje
we wszystkich jezykach $wiata. Nie ma bowiem ,,posrod realiow, mechanizmoéw ani
sytuacji zycia seksualnego zadnego, dla ktérego nie byloby nazw, okreslen, niekiedy
wrecz synonimicznie uszeregowanych, a takze rozrzuconych po szerokim polu
bliskoznacznosci, alegorystyki i metaforyki jezykowej™’.

Wsrod wyrazen eufemistycznych semantycznego pola seksu dostrzegalne sg
wiec:

- metafory odsylajace do §wiata zwierzecego 1 roslinnego, na przyklad: poza
mobesu (roza mitosci - zenski organ ptciowy), nedonokpwimue (niedostateczne pokrycie
- niezadowalajacy akt ptciowy), ysemox (kwiatek - zenski organ ptciowy), noocmuka
($ciotka - prostytutka),

- metafory odsylajace do $wiata nieozywionego (chocby do nazw
przedmiotow lub proceséOw), na przyktad: nurums (pitowaé¢ - dokonywaé aktu
plciowego), epadycnux (termometr - meski organ piciowy), uepyuxa (zabawka - meski
organ plciowy), mouanxa (gabka - zenski organ piciowy), 6arnaraiixa (batatajka -
zenski organ plciowy),

- metafory odsylajace do nazw potraw 1 wyrobow kulinarnych
(cukierniczych), na przyktad: 6ymep6poo (kanapka - stosunek plciowy trojga osob:
dwoch kobiet i mezczyzny badZz dwoch mezczyzn i kobiety), kapamenvra (karmelek -
prostytutka),

- metafory odsytajace do nazw technicznych, specjalistycznych, na

przyktad: aepecam, ecemepamop, 6aszyxa, nucmonem (agregat, generator, bazuka,

8 por.: H. Bartwicka: Rosyjski..., s. 127-141.
° D. Rott: Miedzy miloScig a unicestwieniem. Nad erotykami Jana Andrzeja Morsztyna. W: Eros-Psyche-Seks
(materialy z konferencji ,, Jezyk a erotyka” zorganizowanej przez koto naukowe jezykoznawcow Uniwersytetu

Slaskiego). Red. R. Pigtkowa. Katowice 1993, s. 51.



pistolet - okreslenia meskiego organu piciowego), 6vgepa (bufory - okreslenie
kobiecego biustu).

Mozna rowniez dokona¢ podzialu ze wzgledu na kategori¢ podobienstwa 1
wyroznic:

- metafory oparte na podobienstwie ksztattu 1 wygladu, na przyktad: 6anawn,
nanxa, epadycHuk, cocucka (banan, patka, termometr, parowka - okreslenia meskiego
organu plciowego) wenn, dynno (szczelina, dziupla - okreSlenia zenskiego organu
plciowego),

- metafory oparte na podobienstwie sposobu dziatania, na przyktad:
nuaumo, caunamscs, bapaxmamocs, Kysvipramocsa (pilowac, sklejaé sig, tarzaé sie,
fika¢ koziotki - okreslenia aktu ptciowego), pexa (rzeka - menstruacja),

- metafory oparte na podobienstwie funkcji (choéby ochronnej), na
przyktad: uexon, eanowa, pybawxa (futeral, kalosz, koszulka - okreslenia
prezerwatywy).

Wsroéd mechanizmow przeniesienia cech mozna natomiast dostrzec:

- przeniesienie z konkretu na konkret, na przyktad: 6ygepa (bufory - biust
kobiety), 6anoa (wielki, cigzki mtot - meski organ plciowy duzych rozmiaréw),
konokonvuux (dzwoneczek - meski organ ptciowy),

- przeniesienie z abstraktu na konkret, na przyktad: nacmoswee (istota
rzeczy - akt ptciowy), koney (koniec - meski organ ptciowy), nauano (poczatek - meski
organ plciowy),

- przeniesienie z abstraktu na abstrakt: owceranus (pragnienia - pragnienia
seksualne).

Wsrod eufemistycznych wyrazen nalezacych do pola semantycznego seksu
znajduje si¢ rowniez przyktad przeniesienia cech ludzkich na czgs$¢ ludzkiego ciala, a
mianowicie: 6ocamuips (bohater - meski organ piciowy).

Eufemistyczne metaforyczne uzycie stéw wchodzi w krag przyczynowo-
skutkowych strukturalnych zwigzkéw leksykalnych. Stowa bowiem moga taczy¢ sie w

systemy semantyczne, a ich pola réwniez moga laczy¢ si¢ na podstawie wspdlnych



wlasciwosci (tertium comparationis), proporcji lub chociazby tla socjalnego (w
najbardziej ogdlnym pojc—;ciu)lo.

Na zakonczenie warto dodaé, iz najprostsza droga do wyprowadzenia
wyrazenia eufemistycznego jest odniesienie si¢ do wyrazen juz istniejacych poprzez
rozszerzenie ich znaczen podstawowych. W ten sposob powstata wickszos¢
wymienionych przyktadow. Znaczenie podstawowe to, jak zauwaza E. Grodzinski,
»Znaczenie genetycznie, etymologicznie pierwotne, a jezeli takowe wyszto juz z
uzycia, to znaczenie genetycznie najwczesniejsze sposrod wszystkich dzi$
uzywanych™'!. Ze znaczeniem pobocznym natomiast ,,mamy do czynienia zawsze
wtedy, gdy istniecje pewna wi¢z rzeczowa migdzy desygnatami wyrazu
wieloznacznego, uzytego w tym wlasnie znaczeniu, a desygnatami tegoz wyrazu w
znaczeniu podstawowym. Owa wigz rzeczcowa ma liczne odmiany oparte na roznych

postaciach podobienstwa desygnatow wyrazu”12

. Dalej Grodzinski wymienia owe
roznorodne postaci podobienstwa, ktorymi okazuja si¢ by¢ podobienstwo ksztattu,
funkcji, ksztaltu 1 funkcji oraz koloru®®. Jezeli jednak pomiedzy desygnatami wyrazu w
znaczeniu niepodstawowym 1 podstawowym nie zachodzi tego rodzaju ,,wi¢z
rzeczowa”, mamy do czynienia ze znaczeniem przenosnym. ,,W wypadkach, gdy
powstaje znaczenie zwane przeno$nym, przeniesienie wyrazu na nowg klasg
desygnatow opiera si¢ nie na dostrzezeniu przez cztonkdéw spotecznosci jezykowej
wiezi rzeczowe] miedzy desygnatami wyrazu w dawniej istniejagcym a nowym
znaczeniu, lecz na sktonnosci kojarzenia niektorych odlegtych od siebie w obiektywne;j
rzeczywistosci przedmiotow i zjawisk”'*. Grodzifiski jako przyklady znaczenia
przeno$nego podaje wyrazenia: Zelazny charakter (w opozycji do zelazny pret),
stodkie spojrzenie (w opozycji do stodki cukierek) oraz ostry ton (w opozycji do ostry

n6z), wyjasniajac, ze ani pret nie jest podobny do charakteru, ani spojrzenie do

0 Por.: C. Bunnak: Ipo6rema s6pemusma na one meopuu s3viko6o2o nons. B xu.: Imumonozus 1965.
Mamepuanel u uccnedosarus no undoegponetickum u opyeum azvikam. Red. O. H. Tpy6aués. Mocksa 1967, s.
278.

" E. Grodzinski: Znaczenie poboczne a znaczenie przenosne. ,,Poradnik jezykowy” 1972, nr 3, s. 158.

12 Tamze, s. 159.

3 Tamze.

Y Tamze, s. 160.



cukierka, ani tym bardziej n6z do tonu i mamy tu do czynienia nie z ,,wi¢zig
rzeczowa”, a wlasnie ze skojarzeniem odleghych od siebie przedmiotow™.

Wsrod wyrazen eufemistycznych semantycznego pola seksu znaczenie
peryferyjne-poboczne majg wigc wyrazenia typu 6anda, nuiume, yexon, oOygepa, W
ktorych zauwazalne jest podobienstwo (ksztattu czy funkcji) desygnatow znaczenia
podstawowego i peryferyjnego. Znaczenia peryferyjne-przeno$ne natomiast posiadaja
wyrazenia typu dypax (duren, idiota - meski organ piciowy) czy xuseunsa (ksi¢zna -
zenski organ plciowy), gdzie powstanie znaczenia peryferyjnego zwigzane jest z

kojarzeniem odlegtych od siebie w rzeczywistosci obiektow.

Katarzyna Dembska

META®OPUYECKHNI XAPAKTEP DBOEMUCTUYECKUX BBIPAXKEHUI
COBPEMEHHOI'O PYCCKOI'O A3bIKA (HA ITPUMEPE CEMAHTHUYECKOI'O I1O0JIA
CEKCA)

Pesrome

OBdemuzanusi 3aHUMAaeT B COBPEMEHHOM PYCCKOM S3BbIKE IMOYETHOE MECTO.
BOBHI/IKaIOIJ_II/IC B eé pe3yibTare 3B(1)CMI/ICTI/I‘ICCKI/I6 BBIPpAXKCHUS, MNPCACTABIISIIOT coboit
pa3HOOOpa3Hble, KaK C TPaMMATHYECKOM, TaK M MParMaTH4eCKOM TOYKHU 3pPEHUS, SI3bIKOBHIE
CANHUIIbI U Bcé qJame BbI3BIBAIOT MWHTCPEC JIMHIBUCTOB. Hpexcz[e BCCro, OAHAKO,
HaOmromaeTcss uxX MeTadOpUUecKHil XapakTep, 4YTO U SBISETCA MPEAMETOM OIUCAHUS B
HacTosIeH cTaThe, B KOTOPOM cojepikarcss mpUMepbl MeTapopuyecKuX 3B(HEeMUCTHUYECKUX

BI)Ipa)KeHI/IfI, MMpUHAJICKAIINX CCMAHTHYCCKOMY ITOJIIO CCKCa.

Katarzyna Dembska
METAPHORICAL CHARACTER OF EUPHEMISMES IN MODERN
RUSSIAN LANGUAGE (ON THE BASIS OF SEMANTIC FIELD OF SEX)

Summary
In the modern Russian the euphemisation is one of the important linguistic

processes. Research on euphemismes is becoming more and more popular, because

'S E. Grodzinski: Znaczenie poboczne..., s. 160.



euphemismes for the sake of grammar and pragmatic variety are very interesting. This paper
refers to the problem of metaphorical character of euphemismes on the basis of semantic field

of sex.



