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W ubiegtym roku mingta sto pigédziesigta rocznica polskiego powsta-
nia styczniowego z 1863 roku, bedacego najwickszym polskim po-
wstaniem narodowym, ktére spotkato si¢ dodatkowo z poparciem mi¢dzy-
narodowej opinii publicznej. Nic zatem dziwnego, ze w wielu osrodkach
europejskich zagadnienie powstania i jego konsekwencji zostalo na nowo
przywolane. W dniach 31 marca—3 kwietnia w Oldenburgu w Niemczech
odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja zatytulowana ,Der polnische
Januaraufstand von 1863 — Verflechtungs- und Wahrnehmungsgeschichte”,
ktérej organizatorem byt Zaktad Historii Europy Wschodniej na
Uniwersytecie Carla von Ossietzky’ego przy wspétpracy z Uniwersytetem
Jagielloniskim z Krakowa. W trwajacych az cztery dni obradach udziat wzig-
li znawcy tematyki badawczej zwigzanej z powstaniem styczniowym z sied-
miu krajéw Europy — Niemiec, Polski, Wielkiej Brytanii, Francji, Czech,
Wegier i Litwy. Obrady odbywaly si¢ w Kulturzentrum Peter Friedrich
Ludwigs, a jezykiem konferencji byl niemiecki.

Co sktonito niemiecki Uniwersytet do podjecia dyskusji na temat
polskiego powstania styczniowego z 1863 roku? Jak wyjasnit w mowie po-
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witalnej prof. Hans Henning Hahn, kierownik Zaktadu Historii Europy
Wschodniej na Uniwersytecie w Oldenburgu a zarazem gtéwny organiza-
tor konferencji, byta to przede wszystkim potrzeba wypetnienia zauwazal-
nej luki w niemieckiej i zachodnioeuropejskiej historiografii — do tej pory
w Niemczech ukazaly si¢ jedynie dwie pozycje na temat powstania stycz-
niowego, ktére w zaden sposéb nie wyczerpuja tego problemu i w $wietle
6wezesnych badan sg juz pracami nieaktualnymi. Poza tym polskie powsta-
nie styczniowe miato istotny wplyw na éwczesne przemiany spofeczno-
-ustrojowe nie tylko w kraju, lecz takze zagranica, a dogodnym momentem
do podjecia dyskusji na ten temat stafa si¢ mijajaca wlasnie 150. rocznica
wybuchu powstania.

Konferencja podzielona zostata na siedem paneli tematycznych, a ce-
lem kazdego z nich bylo przedstawienie powstania styczniowego przez pry-
zmat konkretnego problemu badawczego. Poza obradami plenarnymi orga-
nizatorzy przewidzieli réwniez m.in. dodatkowe wyktady, dyskusje a nawet
wycieczki.

Wprowadzeniem w tematyke powstania styczniowego byl referat
na temat przyczyn, przebiegu i znaczenia powstania z 1863 roku Der
Januaraufstand: Ursachen — Verlauf— Bedeutung przygotowany przez prof.
Jerzego Zdradg z Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie. Rozwazania
rozpoczgto od podsumowania sytuacji panujacej w Rosji po przegranej
wojnie krymskiej, ktéra — ujawniajac wewngtrzng stabos¢ zaborcy — sklo-
nita cara Aleksandra Il do ztagodzenia polityki wobec Krélestwa Polskiego.
Nastgpnie przedstawiono charakterystyke Aleksandra Wielopolskiego,
ktadac szczegblny nacisk na jego wktad we wprowadzanie w zycie reform
carskich. Nie moglto takze zabraknaé przypomnienia podziatu tworza-
cych sie sit politycznych na dwa przeciwstawne obozy — bialych i czer-
wonych — ktére prezentowaly zgota odmienna wizj¢ naprawy sytuacji
w Krélestwie Polskim. Poruszone zostaly takze kwestie stosunku innych
mocarstw europejskich do powstania styczniowego, czego ostateczna
konkluzja byto stwierdzenie, ze fiasko dyplomacji pogrzebalo nadzieje na
pomoc w sprawie powstania. Skazane na upadek powstanie spowodowa-
to szereg represji w postaci wzmozonej rusyfikacji ziem polskich czy tez
permanentnej kontroli militarnej. Powstanie styczniowe z 1863 roku po-
zostawito na stale $lad w polskiej literaturze, czego sztandarowymi przy-
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kladami sa utwory Wierna rzeka Stefana Zeromskiego czy Gloria Victis
Elizy Orzeszkowej. Podsumowaniem wykladu prof. Zdrady bylo stwier-
dzenie, ze polskie powstanie styczniowe z 1863 roku otworzyto nowa
epoke w dziejach Europy.

W pierwszej sekeji tematycznej prelegenci skoncentrowali si¢ na
przedstawieniu sytuacji politycznej Polski w drugiej potowie XIX wieku
(Bedingungen — Ursachen — Kontext). Dokonano szczegélowej charak-
terystyki rzadéw poszczegdlnych caréw rosyjskich i ich dzialan wzgle-
dem Polski, poczawszy od Katarzyny II po Aleksandra II Romanowa.
Potozono takze szczegdlny nacisk na omdwienie Swezesnej sytuacji
w kraju, z uwzglednieniem oczekiwan, ktére Polacy mieli wzgledem po-
wstania. Po raz kolejny przywolane zostaly przeciwstawne obozy biatych
i czerwonych oraz ich wizja stosunkéw politycznych z Rosja. Wsréd re-
feratéw znalazlo si¢ takze wystapienie, ktére dotyczyto perspektyw mo-
dernizacji ziem polskich w drugiej potowie XIX wieku. Pytania o to,
czy w dwezesnej sytuacji politycznej mozliwy byl niezalezny rozwdéj tych
ziem i czy w odniesieniu do Polski mozna zatozy¢, ze ulegata wptywom
kolonializmu rosyjskiego, podzielity zgromadzonych w tej sesji stuchaczy.

W popotudniowej czgéci obrad (Dimensionen des Aufstands) poru-
szone zostaly zagadnienia zwigzane z przebiegiem powstania, charakte-
rem walki zbrojnej oraz wplywem, jaki polski zryw narodowy miat na
inne panstwa. Omawiajac 6wczesng sytuacje Litwinéw, Biatorusinéw
i Ukraiicéw postawiono tezg, jakoby polskie powstanie 1863 roku bylo
katalizatorem do uformowania si¢ tych narodowosci. Podobnie rzecz
si¢ miata w przypadku spolecznosci zydowskiej, ktdra poparta powsta-
nie, majac nadzieje, ze po odzyskaniu niepodleglosci zostanie zréwnana
w prawach z reszta obywateli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze protekcja zy-
dowska nie zostata sformutowana ad hoc, gdyz byta ona sktadowa dlu-
giego procesu, ktérego korzenie si¢gaja doby przedrozbiorowej. W tym
miejscu przywotano posta¢ Bereka Joselewicza, ktdry wraz z towarzysza-
mi broni walczyt jako obrorica Pragi przed wojskami Suworowa. Jako
ze zginal on w mundurze kawalerzysty Ksigstwa Warszawskiego, stal si¢
symbolem patriotyzmu ,,Polakéw wyznania mojzeszowego”. Niezwykle
cickawy okazat si¢ takze referat dotyczacy roli i zakresu zaangazowania
kobiet w powstaniu styczniowym, co, jak si¢ okazuje, w latach szes¢dzie-
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sigtych XIX wieku miato juz blisko siedemdziesigcioletnia tradycje. Polki
pracowaly jako kurierki, zajmowalty si¢ kolportazem drukéw, przechowy-
waly dokumenty i bron oraz braly udzial w réznego rodzaju manifesta-
cjach politycznych, czego najbardziej znanym przykladem jest tzw. zato-
ba narodowa. Stuzba zdrowia niemal wylacznie opierata si¢ na kobietach.
Niewiele kobiet decydowato si¢ na walke z bronig w reku, co ostatecznie
i tak zostalo catkowicie zakazane przez Rzad Narodowy po $mierci Marii
Piotrowiczowej, ktéra zgingta bedac w blizniaczej ciazy. W ostatnim wy-
stapieniu poruszona zostala kwestia wojny partyzanckiej, taki charakter
bowiem miaty dziatania zbrojne prowadzone w trakcie powstania. W re-
feracie tym przedstawione zostaly koncepcje walki przygotowane przez
czotowych powstaricéw, takich jak Ludwik Mierostawski czy Zygmunt
Sierakowski, co pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie, czy teoria walki par-
tyzanckiej znalazta odzwierciedlenie w prakeyce.

Zwieficzeniem pierwszego dnia obrad byl wygloszony w zamku
w Oldenburgu wyktad prof. Milosa Reznika z Chemnitz, dotyczacy kwe-
stii. budowania $wiadomosci narodowej (Nationsbildung durch gesche-
iterte Aufstinde? Uberlegungen zu Grundfragen der polnischen Geschichte
im 19. Jahrbundert). Czeski badacz postawit tezy, ze polski nacjonalizm
wyr6st z romantyzmu a klgska powstania styczniowego byta poczatkiem
nowej ery w historii. Cho¢ dlugo trwata dyskusja po wyktadzie , wigk-
sz0$¢ stuchaczy zgodzita sie z teza prof. Reznika co do tego, ze budowanie
$wiadomosci narodowej jest procesem, ktéry dotyczy nie tylko Polakéw,
ale tez innych nagji.

We wtorek, drugiego dnia konferencji, odbyly si¢ dwa panele tema-
tyczne. Pierwszy z nich dotyczyl postrzegania powstania styczniowego na
tle migdzynarodowym (Die Wahrnehmung des Aufstands auf der internatio-
nalen Ebene). Przedstawiono w nim stosunek wielkich mocarstw europej-
skich, kolejno: Francji, Prus, Wielkiej Brytanii, Rzeszy Habsburgéw, do
polskich wydarzeni z 1863 roku. Cho¢ w brytyjskiej Izbie Gmin i sejmie
pruskim w Berlinie opowiadano si¢ za poparciem powstania, nie faczyto sie
to z zadnymi konkretnymi dziataniami w tej sprawie. W najwigkszych sto-
licach europejskich zdawano sobie sprawe, ze kryzys w Polsce moze przero-
dzi¢ si¢ w wojng z Rosja. Na podniesienie rangi powstania do migdzynaro-
dowego miato wplyw ujawnienie prusko-rosyjskiej konwencji Alvenslebena
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z lutego 1863 roku, ktéra zawierata sformutowanie dotyczace drastycznej
walki, ktérg planowano prowadzi¢ z Polakami. Ten zapis sklonil paristwa
zachodnie do podjgcia dyplomatycznego dialogu z Rosja w kwestii polskiej.
W rzeczywistoéci jednak kazde paristwo dazylo do realizacji wlasnych ce-
16w, czego najlepszym przykladem byt Napoleon II1, ktéry, namawiajac do
zwolania kongresu mi¢dzynarodowego, chcial podtrzymaé swoja pozycje
w Europie. Cho¢ Anglia, Austria i Francja wysylaly noty do Petersburga
z poparciem walki Polakéw, to zauwazalny stawat si¢ brak jednomyslnosci
i okreslonych zadan w stosunku do carskiej Rosji. Porazka dyplomatyczna
panistw zachodnich miata wptyna¢ ostatecznie na upadek powstania.

W kolejnej czgéci konferencji przedstawiono referaty dotyczace
upadku powstania i jego skutkéw (Folgen des Januaraufstandes). Masowe
stracenia, wywézka powstaricéw na Syberi¢ i wzmozona rusyfikacja spote-
czetistwa polskiego to tylko niektére z dziatan zaborcy skierowane przeciw
powstaficcom. By uniknaé represji wielu spo$rdd nich decydowato si¢ na
emigracje. Przejsciowym etapem w emigracyjnej wedréwcee byta Szwajcaria,
przez ktdra w latach sze$édziesigtych przeszto ponad 2 tys. Polakéw. Wiadze
szwajcarskie udzielaly powstaiicom pomocy w zdobyciu wymaganych do-
kumentéw lub wsparcia finansowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigk-
sz0$¢ Polakéw kierowata si¢ do Frangji lub Whoch. Poniewaz polska emi-
gracja w Szwajcarii podejmowala liczne dziatania, postrzegana byta przez
zaborcoéw jako niebezpieczna zbiorowo$¢ poza granicami kraju. Jednym
z niezwykle waznych skutkéw powstania styczniowego byt fake, ze artysci
zaczeli budowad legendg o nim w literaturze i sztuce, co mialo stanowi¢ nie-
jako manifestacj¢ patriotyzmu pomimo przegranej. W tym miejscu przy-
wotane i omdéwione zostaty dzieta Stefana Zeromskiego, Elizy Orzeszkowej,
Jacka Malczewskiego, Aleksandra Gierymskiego, Jana Matejki, Aleksandra
Sochaczewskiego i wielu innych, ktére réwniez wspoélczesnie obrazuja
powstariczego ducha walki. Postawiono przy tym tez¢ o upadku idei ro-
mantycznych w literaturze, z kt6ra nie zgodzito si¢ grono badaczy z Polski,
twierdzac, ze romantyczne wzorce sa nadal akcualne.

Tematem przewodnim $rodowych rozwazan nad powstaniem stycz-
niowym bylo postrzeganie walk w Polsce przez inne narody (Europdische
Nationen und der Januaraufstand). Obrady rozpoczgto od przedstawienia
postaci Aleksandra Herzena — rosyjskiego pisarza i dziatacza spotecznego,
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ktéry byt zdania, ze Polska ma takie samo prawo do niepodlegtosci jak
inne narody, dlatego popieral powstanie, czyli wystgpowat przeciw po-
lityce caratu. W historii Litwy z kolei powstanie styczniowe postrzegane
jest do dzis jako symbol walki o wolno$¢ Litwy. Najbardziej popularnym
skojarzeniem zwiazanym z wydarzeniami 1863 roku jest powstanie chtop-
skie, ktdre byto wynikiem uwtaszczenia chlopéw na Litwie, dzigki czemu
zaczeli oni masowo przystepowad do oddziatéw powstaricéw. Z kolei we
wspomnieniach rosyjskich dotyczacych tamtego okresu polskie powsta-
nie styczniowe okreslane jest mianem ,,buntu bandy rebeliantéw”. Cho¢
tematyka powstaricza pojawia si¢ takze w literaturze rosyjskiej, to nie jest
ona chetnie podejmowana przez autoréw, gdyz stanowi dla nich bardzo
niewygodny temat do rozwazan.

W drugiej czgsci tego panelu przedstawione zostaly postawy potu-
dniowych i zachodnich Stowian oraz Wegréw wzgledem polskiego po-
wstania 1863 roku. Wsréd Stowakéw mozna bylo zaobserwowaé zywy
oddzwick w kwestii powstania, co bylo wynikiem zauwazalnego juz po
1861 roku zdecydowanego wzrostu zainteresowania sprawami polskimi.
Chorwaci z kolei prezentowali zréznicowana postawe wzgledem powsta-
nia: z jednej strony prasa chorwacka prezentowata Polakéw jako bojow-
nikéw o wolno$¢ ojczyzny, z drugiej natomiast jako buntownikéw, ktérzy
sprzeciwiaja si¢ swojemu prawowitemu wladcy. Nieco inaczej rzecz si¢ ma
w przypadku Bulgaréw, ktérzy na wies¢ o krwawych represjach caratu wy-
razili wspétczucie dla polskiego narodu oraz krytyke wobec biernosci mo-
carstw zachodnich. Bardzo doktadnie oméwiono takze wegierskie reakeje
na polskie powstanie styczniowe, ze szczegélnym uwzglednieniem pomo-
cy militarnej. Sytuacja przedstawia si¢ podobnie w przypadku Czechéw,
wiréd kedrych w momencie wybuchu powstania w Polsce zaczely si¢ ro-
dzi¢ pytania o polityczng i narodowa wolno$é. W trakcie dyskusji po tym
panelu, po raz kolejny pojawily si¢ pytania o to, czy polskie wydarzenia
z 1863 roku byly katalizatorem do podjecia walki przez inne narody.

W sekgji sz6stej przedstawione zostaly reakcje na powstanie stycznio-
we w Niemczech (Deutschland und der Januaraufstandz). Wprowadzeniem
w dang tematyke bylo oméwienie reakeji polskich katolikéw na wybucha-
jace powstanie. Za poczatek demonstragji religijno-patriotycznych uzna-
je si¢ rok 1860, ktéry w Europie zwiastowal pewnego rodzaju rewolucjg
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moralng. Sprawy narodowo-polityczne zostaly potaczone z religia w pan-
stwie — zacz¢to odprawia¢ msze w narodowych intencjach, czego ukrytym
celem byta cheé nacisku na wladze i wplywu na spolfeczenistwo. Sytuacja
zmienila si¢ wraz z momentem wybuchu powstania w 1863 roku. Od tej
pory nie byto mowy o publicznych manifestacjach uczu¢ religijnych, a po
upadku powstania zaangazowanie Kosciota zostalo ukarane olbrzymimi
represjami, natomiast obrzedy religijne zostaly obj¢te kontrolg paristwo-
wa. Sytuacja wyglada analogicznie w przypadku niemieckich katolikéw,
ktdrzy solidaryzowali si¢ z polskimi katolikami. W tym miejscu wspo-
mniano braci Augusta i Petera Reichenspergeréw, twércéw katolicyzmu
politycznego w Niemczech, ktdrzy przeciwstawili si¢ prébom ograni-
czenia swobdd koscielnych przez rzad pruski. W ostatnim wystapieniu
przedstawiono analize dwdch proceséw berliriskich. Pierwszy z nich
z 1847 roku wymierzony byt przeciwko konspiracji polskiej na terenie
zaboru pruskiego, ktéra oskarzano o przygotowanie powstania wielko-
polskiego w 1846 roku. Drugi natomiast prowadzony byl od lipca do
grudnia 1864 roku przeciwko uczestnikom powstania styczniowego lub
osobom, ktére okazaly powstadicom pomoc. Obie sprawy mialy stuzy¢
zastraszeniu polskiego ruchu narodowego. Jak stusznie jednak zauwazono,
procesy te byly poniekad kompromitacja rzadu pruskiego, gdyz Manifest
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (przettumaczony i nieocenzu-
rowany) wykorzystany jako dowdd w sprawie dotart w petnym brzmieniu
do spoteczeristwa niemieckiego.

Kulminacyjnym punktem konferencji byla debata dotyczaca pro-
blemu ,,Bi¢ si¢ czy nie bi¢ si¢” (,Sich schlagen oder sich nicht schlagen?”.
Strategiedebatten nationaler Bewegungen zwischen Unabhingigkeitsanspruch
und Modernisierungsherausforderung), ktéra zwieiczyla trzeci dzien obrad.
Na to kontrowersyjne pytanie prébowali odpowiedzie¢ prof. Zdzistaw
Krasnodg¢bski z Bremen, prof. Michael G. Miiller z Halle, prof. Milo$
Reznik z Chemnitz oraz prof. Robert Traba z Berlina. Juz na samym po-
czatku debaty podkreslono, powotujac si¢ na stowa Thomasa Jeffersona,
ze kwestia obrony niepodlegtosci nie jest tylko polskim problemem, po-
niewaz zmagaja si¢ z nim wszystkie narody republikanskie. Jak stusznie
zauwazyt prof. Hahn, moderator dyskusji, na podjety w debacie problem
nalezaloby patrze¢ z réznych perspektyw — gospodarczej, militarnej, poli-
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tycznej, spolecznej itd. Cho¢ kazdy z debatujacych starat si¢ przedstawié¢
argumenty za i przeciw walce zbrojnej, to zasadne wydaje si¢ stwierdzenie
prof. Traby, ze pytanie ,Bi¢ si¢ czy nie bi¢ si¢” nalezatoby przedefinio-
waé. ,,Co bowiem nalezatoby zrobi¢ w éwezesnej sytuacji?” — pytat prof.
Traba — , Czekaé? Jesli czekad, to jak dlugo i na co?”. Dyskusja dotyczyta
centralnego tematu historii Polski, co — jak zauwazyli historycy pocho-
dzacy z Polski, a teraz pracujacy w Berlinie i Bremen — dla wielu Polakéw
w dalszym ciagu jest pewnym symbolem moralnym i etycznym. Dla
Polakéw walka o niepodleglos¢, czego jednym z przykladéw jest whasnie
powstanie styczniowe, znaczy¢ moze co$ innego niz dla innych narodéw.
W trakcie debaty odwotano si¢ takze do przyktadéw z historii innych
paristw, m.in. do ostatnich wydarzed na Ukrainie, co miato by¢ préba
zobrazowania, jak trudno w tak waznych momentach historii udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie ,,Bi¢ si¢ czy nie bi¢ si¢”. Cho¢ debata trwata bardzo
dtugo a po niej do dyskusji whaczyta si¢ takze publicznosé, nie udato sig
sformutowad jednego stanowiska w tej sprawie.

Ostatniego dnia konferengji skupiono uwage na tym, jak powsta-
nie styczniowe postrzegane jest dzis, z perspektywy mijajacej sto pigédzie-
sigtej rocznicy, i jak bedzie postrzegane w przysztosci. Powolujac si¢ na
obecny stan wiedzy o polskim powstaniu 1863 roku (ustalony na pod-
stawie wynikéw badania ankietowego), wyrazono obawy co do funkcjo-
nowania w $wiadomosci narodowej pamigci o powstaniu w przyszlosci.
Podkreslono przy tym konieczno$é podtrzymywania tej tematyki w szko-
tach i na uniwersytetach. Jak zauwazyli stuchacze po referacie przygo-
towanym przez prof. Jerzego Borejsz¢ z Warszawy, nalezy mie¢ nadzie-
j¢, ze nie sprawdza si¢ prognozy, wedtug ktérych powstanie styczniowe
w 2063 roku, a zatem w dwiescie lat po wybuchu, stanie si¢ zjawiskiem
niemal archeologicznym, stuzacym jedynie podtrzymywaniu konfliktéw
politycznych. ,Mit narodowy funkcjonuje w kazdym spoleczedistwie” —
moéwit prof. Hans Henning Hahn, podsumowujac konferencjg o polskim
powstaniu styczniowym. Na podstawie czterodniowych obrad wida¢
wyraznie, ze ,borykamy si¢ z problemem pamigci, problemem generacji
i konfliktu pokoler” — dodawat prof. Przemystaw Matusik z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wazne jest, z czym zgadzali si¢ wszyscy
uczestnicy obrad, aby o powstaniu styczniowym nie zapomniec i z po-
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kolenia na pokolenie przekazywaé wartosci, w imi¢ ktérych powstancy
walczyli.

Konferencja w Oldenburgu cechowala si¢ wysokim poziomem
merytorycznym prezentowanych referatéw i zarliwoécia prowadzonych
dyskusji. W Niemczech nie bylo do tej pory okazji, by podja¢ debate
na temat polskiego powstania styczniowego z 1863 roku, co sprawia, ze
konferencja byta znakomita mozliwoscia do wymiany pogladéw badaczy
z wielu krajéw Europy. Co wigcej, chod z racji mijajacej sto pi¢édziesiatej
rocznicy upadku powstania temat ten byt podejmowany w innych osrod-
kach naukowych Europy, m.in. w Paryzu, to nigdzie nie stanowit central-
nego punktu tak dtugich i owocnych obrad, jak w Oldenburgu. Owocem
spotkania historykéw z réznych o$rodkéw naukowych bedzie publikacja
w calosci poswiecona polskiemu powstaniu styczniowemu 1863 roku,
ktéra w Niemczech bedzie bez watpienia stanowi¢ podstawowg lekture
z tego zakresu.

Alicja Bartmicka (Torun)
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