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ZBUDUJEMY WAM ELEKTROWNIE (ATOMOWA!).
PRAKTYKA OCENY TECHNOLOGII PRZY ROZWOJU ENERGETYKI
JADROWEJ W POLSCE"

Plan budowy w Polsce elektrowni atomowych jest wyzwaniem nie tylko w wymiarze
technologicznym czy inwestycyjnym, ale takze spolecznym. Zwiazany jest z kontrowersjami
o charakterze politycznym, gospodarczym, kulturowym i ideologicznym. Przygotowywanie
Programu Polskiej Energetyki Jadrowej, rozpoczete przez rzad w 2009 roku, stanowi za-
tem istotne wyzwanie z zarzadzania zmiang spoleczno-technologiczng. Celem artykutu jest
spojrzenie na realizacj¢ programu jadrowego z perspektywy nurtu spotecznego wspotzarza-
dzania technologia (fechnology governance), ktorego gtdwny element stanowi system oceny
technologii (fechnology assessment). Zadaniem systemu oceny technologii jest umozliwienie
przeprowadzenia kompleksowej, wielowymiarowej ewaluacji wdrazanych innowacji techno-
logicznych (szczegdlnie tych wywotujacych kontrowersje spoteczne), uwzgledniajacej inte-
resy i opinie r6znych grup spotecznych. Glownym problemem jest pytanie o to, jaki model
oceny technologii wykorzystywany jest przy realizacji Programu Polskiej Energetyki Jadro-
wej. W pierwszej czesci artykutu zaprezentowane zostaty kontekst technology governance
i glowne modele oceny technologii: od eksperckiego do partycypacyjnego; w drugiej czesci
zastosowano te narzedzia do analizy sposobu wdrazania w Polsce energetyki jadrowe;.

Glowne pojecia: ocena technologii; wspotzarzadzanie technologia; ryzyko; energetyka
jadrowa; innowacje technologiczne; partycypacja; spoteczne badania nad nauka i technologia.

.Fukushima moze by¢ traktowana jako najlepsza promocja energetyki ja-
drowej: stara technologia, w miejscu uskoku tektonicznego, na wybrzezu,
W samym epicentrum pot¢znego trzesienia ziemi i... chyba nikt tam nie
zginat, prawda? Wprawdzie duzy teren zostal skazony, ale nic naprawde
ztego sie nie stato”.

Wypowiedz jednego z ekspertow z dziedziny geologii

Wstep

Plan budowy w Polsce elektrowni atomowych, zwigzany z rozpoczgtym w 2009
roku przez rzad Programem Polskiej Energetyki Jadrowej (PPEJ), stanowi olbrzymie
wyzwanie nie tylko w wymiarze technologicznym czy ekonomicznym, na ktérych
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koncentruje si¢ publiczna dyskusja wokot planéw jadrowych rzadu. Jest to takze
podstawowy problem z zakresu zarzadzania zmiana spoleczno-technologiczna,
sktadajacy si¢ na problematyke spotecznego wspolzarzadzania technologia (techno-
logy governance). Nie ulega watpliwos$ci, ze wprowadzenie do polskiego systemu
energetycznego energetyki jadrowej oznacza radykalng zmiang, ktora zdecydowanie
wykracza poza wymiar technologiczny; nie jest to tylko kolejne ,,zwykte” zrodto
energii w polskim systemie energetycznym. Budowie elektrowni atomowych od po-
czatku (a wiec wlasciwie od potwiecza) towarzysza kontrowersje zakorzenione badz
to w sferze polityki (wysScig zbrojen w okresie zimnej wojny, a obecnie polityka unij-
na klimatyczna), gospodarki (dazenie do rozwoju energetyki niskoemisyjnej, rywa-
lizacja miedzy konwencjonalnymi i niekonwencjonalnymi zrodtami energii) czy tez
kultury (aktywnos¢ ruchéw ekologicznych i kontrkulturowych, spoteczna percepcja
ryzyka zwigzanego z ,,atomem”).

Powyzsze okolicznosci sktadajg si¢ na spoteczny kontekst polskiego programu
budowy elektrowni atomowych i generuja szereg nowych wyzwan, zarbwno w ska-
li miedzynarodowe;j i krajowe;j, jak i regionalnej oraz lokalnej. Stad tez realizacja
PPEJ oznacza konieczno$¢ stworzenia odpowiedniego instytucjonalnego syste-
mu spolecznego! zarzadzania zmiang technologiczna, obejmujacego odpowiednie
strategie, modele dziatania, procedury i mechanizmy decyzyjne. Zadaniem takiego
sytemu byloby uwzglednienie w procesie decyzyjnym ztozonych aspektow spotecz-
nych implementacji tej nowej, w warunkach polskich, technologii. Takie narzedzia
zarzadzania innowacjg technologicznag powinny dotyczy¢ zarowno przygotowywa-
nia i planowania inwestycji, jej realizacji, jak 1 dalszego monitorowania w trakcie
codziennego funkcjonowania elektrowni.

Gltowna role w systemie wspotzarzadzania technologia, okreslanym w literaturze
anglosaskiej mianem technology governance, odgrywaja procedury oceny techno-
logii, rozwijane pod postacig nurtu technology assessment od lat siedemdziesiatych
XX wieku (zob. Zacher 2012a; Bucchi i Neresini 2008; Joss i Bellucci red. 2002;
Stankiewicz 2010) i to wlasnie one beda gldownym przedmiotem mojego zaintere-
sowania w tym artykule. Jego glownym zadaniem jest okreslenie, jaki model oceny
technologii jest wykorzystywany przy realizacji polskiego programu atomowego
i na jakich opiera si¢ on przestankach, zalozeniach, kryteriach i celach. W tym celu
wyszczegblnione zostaly (za Wiebem E. Bijkerem), trzy podstawowe typy oceny
technologii, rozciagajace si¢ na osi ekspercki — partycypacyjny, ktoére nastgpnie zo-
staly zastosowane do analizy materialu badawczego, zgromadzonego podczas re-
alizowanych badan empirycznych? dotyczacych udziatu spoteczenstwa i procesu
decyzyjnego w obszarze polskiej energetyki. Glownym problemem badawczym
tekstu jest kwestia zatozen, celow, metod i procedur oceny technologii i wspotzarza-

' Podkreslam kilkakrotnie ,,spoteczny” charakter tego systemu wspolzarzadzania technologia, by
odrozni¢ go od zarzadzania procesem inwestycyjnym, realizowanym przez inwestora.

2 Projekt badawczy ,,Zarzadzanie innowacjami technologicznymi: interesy w deliberacji, delibe-
racja o interesach”, realizowany w ramach programu OPUS Narodowego Centrum Nauki w latach
2012-2015.
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dzania technologia stosowanych przy realizacji inwestycji w elektrownie atomowe
w Polsce. Biorac pod uwage ztozone spoteczne konsekwencje i oddziatywania takiej
inwestycji, pytanie o to, jaki model oceny technologii i zarzadzania zmiang spotecz-
no-technologiczng jest realizowany przez polskie wtadze, ma istotne znaczenie dla
zrozumienia praktyki spotecznej i kontrowersji wokot budowy elektrowni atomo-
wych w Polsce.

Ponizej przedstawione zostaty kolejno: perspektywa teoretyczna sktadajaca sig
na nurt fechnology governance oraz jego uszczegotowienie w postaci instytucjo-
nalnego systemu oceny technologii na przyktadzie wybranych krajow Europy Za-
chodniej i USA. Te czegs¢ konczy wyszczegdlnienie trzech modeli oceny technologii
stosowanych w praktyce, wyodrebnionych wedtug kryterium udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji. Nastgpnie, w cze$ci empirycznej, analizie poddano trzy
podstawowe obszary sktadajace si¢ na wdrazanie w Polsce energetyki jadrowej: pra-
ce nad Polskim Programem Energetyki Jadrowej, kampania informacyjno-edukacyj-
na oraz wybor lokalizacji elektrowni atomowych.

Od technokratyzmu do kontroli postepu naukowo-technicznego

Koncepcja wspolzarzadzania technologig (fechnology governance) zajmuje istot-
ne miejsce wsrod spotecznych badan nad nauka i technologia (ang. Science and
Technology Studies — STS, zob. np. Binczyk 2013), stanowiac rodzaj ,,parasola” dla
szeregu roznych orientacji i nurtow badawczych z zakresu socjologii wiedzy nauko-
wej, socjologii techniki czy studiow nad ryzykiem i niepewnoscia (zob. Irwin 2008).

Pojecie technology governance obejmuje swoim zakresem szeroki obszar reflek-
sji nad relacjami miedzy nauka, technologia, polityka, gospodarka i sferg publiczna
(zob. Irwin 2008; Fuller 2000; Hagendijk i Irwin 2006; Bora i in. red. 2010). Czgsto
wystepuje zamiennie z okresleniem scientific governance (Irwin 2008). Jego glow-
ng cechy jest skoncentrowanie na dynamice rozwoju technologicznego, warunkach
i czynnikach powstawania, ksztalttowania, wdrazania i upowszechniania innowacji
technologicznych. Wykorzystywany w tym artykule termin ,,wspotzarzadzania tech-
nologia” ma charakter roboczy i wynika z braku polskiego odpowiednika pojecia
technology governance.

Nauki spoteczne zainteresowaty si¢ tematyka technology governance wraz z do-
strzezeniem, iz wspotczesnie (tj. od okoto II polowy XX wieku, w tzw. pdznej no-
woczesnosci — zob. Beck i in. 2009) rozwijane i wdrazane technologie cechuja si¢
istotnie odmienng dynamikg niz te, z ktérymi mieli$my do czynienia wcze$niej. To-
warzyszylo temu zwrocenie uwagi na niepozadane, trudne (a czesto niemozliwe)
do przewidzenia konsekwencje stosowania nowych technologii, takich jak bioinzy-
nieria, nanotechnologie czy wlasnie energetyka jadrowa. Ksigzka-symbolem tego
nowego spojrzenia stato si¢ wydane w 1986 roku Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do
innej nowoczesnosci niemieckiego socjologa Ulricha Becka (2004). Z kolei zmiana
w funkcjonowaniu instytucji spotecznego wspotzarzadzania technologia rozpoczeta
si¢ w Europie na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych i opierala sig
przede wszystkim na zalozeniu, ze wspolczesne technologie wymagajg odejscia od
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klasycznego paradygmatu rozwoju naukowo-technologicznego, ktory — w duzym
skrocie — mozna okresli¢ mianem podejscia eksperckiego czy tez technokratycznego
(zob. Dickson 2000; Fuller 2007; Binczyk 2012; Stankiewicz 2010).

Podejscie eksperckie (technokratyczne) cechuje si¢ — jak nazwa wskazuje —
oparciem systemu podejmowania decyzji na ekspertach: specjalistach, inzynierach,
naukowcach reprezentujacych zazwyczaj tzw. nauki $ciste. To rozwigzanie oparte
jest na kilku — pozytywistyczno-scjentystycznych w duchu — zatozeniach, z kto-
rych najwazniejsze glosi, iz podejmowanie decyzji dotyczacych rozwoju i wpro-
wadzania do praktyki spotecznej nowych rozwigzan technologicznych jest przed-
siewzigciem przede wszystkim — jesli nie wylacznie — inzynieryjnym, w zwigzku
z czym decyzje powinny by¢ podejmowane przez kompetentne, wyspecjalizowa-
ne osoby, a wigc ekspertdow. W praktyce spotecznej podejscie eksperckie obecne
jest w postaci tzw. deficytowego modelu komunikacji o ryzyku, w ktorym zaktada
si¢, iz przyczyna wszelkich protestow i oporéw wobec nowych, kontrowersyjnych
technologii jest deficyt (stad zamiennie stosowane okre$lenie ,,model deficytowy”)
wiedzy 1 wyksztatcenia wérdd tzw. zwyktych ludzi. Wystarczy im wiec owej wie-
dzy dostarczy¢, najlepiej bezposrednio przez ekspertow, by usmierzy¢ wszelkie leki
i niepokoje spoteczne (zob. Wynne 2006). Zazwyczaj temu podejsciu towarzyszy
zatozenie determinizmu technologicznego (zob. Bimber 1990), gloszace, Ze rozwdj
spoteczny dostosowuje si¢ do majacego charakter nadrzedny i autonomiczny roz-
woju technologicznego.

Technokratyczny charakter tego podejsécia przejawia si¢ przede wszystkim w od-
politycznieniu (i odpublicznieniu) proceséw podejmowania decyzji w obszarze
technologii. Zmiana technologiczna, potraktowana jako przedsigwzigcie czysto
techniczno-inzynieryjne, a w dodatku zdeterminowane w swym charakterze przez
nadrzgdng i autonomiczng dynamike¢ ,,postgpu naukowo-technicznego”, zostata
w tym ujgciu praktycznie wytaczona z obszaru demokratycznego podejmowania
decyzji 1 przekazana w rece ekspertow. Cho¢ — jak wskazuja krytycy podejscia eks-
perckiego — formalnie decyzje wciaz podejmujg demokratycznie wybrani przedsta-
wiciele spoteczenstwa, ich rola ogranicza si¢ do tworzenia sprzyjajacych warunkow
dla swobodnego rozwoju nowych technologii i dostosowywania systemow kontroli
do nowych rodzajow ryzyk i zagrozen.

W ten sposob — wykorzystujac rozstrzygniecia eksperckich o$rodkoéw inzynie-
ryjnych — przeprowadzana byla ocena ryzyka migdzy innymi elektrowni jadrowych
w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku, na podstawie ktorej pode;j-
mowano strategiczne decyzje polityczne, bez odwolywania si¢ do opinii publiczne;.
W Polsce mieliSmy do czynienia z tym podej$ciem przy budowie elektrowni jadro-
wej w Zarnowcu w latach osiemdziesigtych, co w znacznym stopniu uksztattowato
utrzymujace si¢ po dzi$ dzien postawy polskich ekspertow od energetyki jadrowe;.
Takie technokratyczne podejscie probowano wykorzysta¢ takze w odniesieniu do
nowych technologii, ktére pojawily si¢ w latach osiemdziesigtych (glownie zwia-
zanych z rozwojem genetyki), co jednak poskutkowato silnym oporem spolecznym
(zob. Strydom 2002; Leach i in. 2005; Wynne 1989, 1991; Jasanoff 1996, 2005;
Jasanoff i Sang-Hyun 2009).
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Jedna z konsekwencji podejscia eksperckiego jest pomijanie szerokich spotecz-
nych skutkow rozwoju i wdrazania nowych technologii. Takie podejscie zgodne
jest ze opisang przez Bruno Latoura ,,nowoczesng konstytucja”, stanowigca funda-
ment epoki modernizmu (Latour 2011; zob. Abriszewski 2008; Binczyk 2006) od-
dzielajacej sfere obiektywnych, niezaleznych faktow z dziedziny przyrody (bgdaca
domena nauki i techniki) od sfery spoteczno-kulturowej: wartosci, norm, przekonan,
0sagdow, wybordw, zwyczajow, woli i1 preferencji. W efekcie tego podziatu proce-
sy zmiany technologicznej, podstawowe dla rozwoju catych spoleczenstw, panstw
i gospodarek w XX wieku, zostaly potraktowane jako wyizolowane, autonomiczne,
niepodlegajace politycznemu namystowi i debacie publiczne;.

Tego pozornego rozdziatu technologii od polityki i gospodarki dtugo utrzymac
si¢ nie dato. Liczne glosy krytyki, ptynace zaréwno ze strony rozkwitajacych w la-
tach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych ruchow spotecznych, jak i (czesto sym-
patyzujacych z nimi) przedstawicieli nauk spotecznych, coraz gto$niej domagaty
si¢ demokratycznej kontroli rozwoju naukowo-technologicznego. Potrzeba odej-
scia od eksperckiego modelu zarzadzania rozwojem technologii wynika w praktyce
z konkretnych cech wspoétczesnych technologii, ktorych implementacja wymaga
odpowiednich rozwigzan instytucjonalno-politycznych. Do tych cech zaliczy¢ moz-
na:

1) Wzrost poziomu niepewnosci i ryzyka zwigzanego z mozliwoscia wystapie-
nia niepozadanych i zarazem trudnych do przewidzenia konsekwencji stosowania
okreslonej technologii oraz zmiana percepcji ryzyka przez spoteczenstwa zachodnie.
Energetyka jadrowa stanowi wrecz podrecznikowy przyktad tego rodzaju techno-
logii, w ktorej potencjat ryzyka osiggnat niespotykana wczesniej skale, opisywana
przez krytykéw wrecz w kategoriach apokaliptycznych (Beck 2004, 2012; Bicker-
staffe i Pearce 1980; Barnes 2006; Stankiewicz 2008). Energetyka jadrowa byta row-
niez historycznie tg technologia, na ktorej w latach siedemdziesiatych skoncentrowa-
ta si¢ uwaga ruchoéw spolecznych oraz badaczy spotecznych i od ktorej rozpoczety
si¢ przemiany w dyskursie o ryzyku, a w rezultacie w instytucjonalnym systemie
szacowania ryzyka (Strydom 2002: 13-16).

2) Skale i charakter przeksztalcen wywolywanych w obszarach pozatech-
nicznych (gospodarczym, politycznym, kulturowym). Oddziatywanie technologii
na zycie spoleczne od dawna stanowi przedmiot namystu socjologow i filozofow
techniki, jednak w potaczeniu z ryzykiem i niepewnoscia omoéwionych w punkcie
poprzednim nabiera nowego znaczenia. Gdy bowiem wiemy, ze primo: wdrazane
przez nas technologie istotnie zmieniajg swiat, w ktérym zyjemy, w sposob zazwy-
czaj niemozliwy do odwrdcenia, secundo: z wigkszosci tych zmian nie zdajemy
sobie sprawy 1 nie potrafimy przewidzie¢ ich ani ich kolejnych skutkow, maja-
cych czesto charakter lawinowy oraz tertio: wiele sposrod tych oddziatywan moze
mie¢ charakter przynajmniej niepozadany, jesli nie szkodliwy lub wrecz wprost
niebezpieczny i zagrazajacy fundamentalnym warto$ciom obecnego ksztaltu zycia
spotecznego, to biorac te punkty pod uwage postulat poddania proceséw rozwoju
i wdrazania nowych technologii spotecznej kontroli wydaje si¢ nabiera¢ nowego
wydzwigku.
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3) Strategiczny charakter i wplyw wykorzystania technologii na dlugofalo-
wy kierunek rozwoju wspoélczesnych panstw i spoleczenstw, przejawiajacy si¢
w przypadku energetyki jadrowej przede wszystkim w obszarze bezpieczenstwa
energetycznego, zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii i suwerennosci ener-
getycznej. W wymiarze migdzynarodowym jest to kwestia stanowiska Polski w dys-
kusji dotyczacej polityki klimatycznej, rozwoju gospodarki niskoemisyjnej 1 zasteg-
powania zrodet konwencjonalnych przez tzw. zielong energetyke (odnawialne zrodta
energii). Jednak takze z perspektywy wspierania krajowej i lokalnej gospodarki de-
cyzje dotyczace kierunkdw rozwoju energetyki maja gtowny wptyw na charakter
rozwoju gospodarczego Polski (spor miedzy energetyka rozproszona a systemowa,
potencjat rozwoju innowacji zwigzany z zielong energetyka, mozliwo$¢ rozwoju
wlasnej branzy atomowe;j).

4) Potrzebe uzyskania akceptacji spolecznej, niezbednej do realizacji inwe-
stycji zwigzanych z kontrowersyjnymi technologiami. Przemiany w obszarze opi-
nii publicznej, bedace migdzy innymi rezultatem dzialania ruchéw ekologicznych
sprawity, iz konsultowanie i poddawanie debacie publicznej nawet najbardziej in-
nowacyjnych i skomplikowanych technologicznie przedsiewzi¢é stato si¢ pewnego
rodzaju normg, szczegolnie w obszarze inwestycji oddzialujacych na §rodowisko.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie zarowno w przepisach prawa (by wspomnieé¢
tylko najwazniejsze, jak Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, zwana Konwencja z Aarhus, czy tez ustawa z 2008 roku o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko), jak i strategiach dziata-
nia przedsiebiorstw, ktore coraz wickszy nacisk ktada na tzw. spoteczng odpowie-
dzialno$¢ biznesu i rozwoj dobrych relacji z partnerami spotecznymi (zob. Pankow
i in. 2010). Przede wszystkim widoczne jest to jednak w ewolucji panstwowych
systemow oceny technologii w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, ktore
w latach dziewigc¢dziesigtych zaczely zmieniac sig ze stricte eksperckich w partycy-
pacyjno-dialogowe (bedzie o tym mowa dalej).

Naszkicowane powyzej okolicznosci sprawity, ze w ostatnich 20—30 latach nasta-
pito gruntowne przemodelowanie — cho¢ w wigkszym stopniu w teorii, niz w prakty-
ce — sposobu zarzadzania rozwojem technologicznym w Europie. Przede wszystkim,
zerwano ze scjentystycznym i deterministycznym zatozeniem, iz rozwdj wiedzy
naukowej oraz zwigzane z nim powstawanie nowych rozwigzan technologicznych
stanowig dobro nieproblematyczne. Wraz ze zwrdceniem uwagi na niepozadane
konsekwencje rozwoju pewnych technologii zmienity si¢ takze charakter i cele sta-
wiane przed instytucjonalnymi systemami zarzadzania technologiami. Maja one juz
nie tylko utatwia¢ rozwoj nauki i techniki, ale takze go kontrolowac i sterowa¢ nim
w celu unikania wystapienia niepozadanych konsekwencji.

Druga fundamentalna zmiana, jaka nastapita w obrebie wspotzarzadzania techno-
logiami, to wspomniane juz pojawienie si¢ podej$cia partycypacyjno-deliberacyj-
nego w zarzadzaniu rozwojem technologicznym. Jego gléwna cechg jest poszerze-
nie obszaru debaty o przedstawicieli tzw. spoteczenstwa obywatelskiego (partnerow
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spotecznych, interesariuszy), niebedacych ekspertami ani inzynierami. Wigze si¢ to
z docenieniem znaczenia tzw. wiedzy lokalnej (zob. Irwin 1 Wynne red. 2004; Wynne
1991), reprezentowanej przez przedstawicieli roznych srodowisk, a wykraczajacej
poza spektrum kompetencji i wiedzy eksperckiej z danej dyscypliny. To otwarcie
na tzw. laikow (czyli po prostu ,,zwyktych ludzi”, niebedacych ekspertami) i wia-
czenie ich w procesy decyzyjne najlepiej widoczne jest w brytyjskim nurcie badaw-
czym Public Understanding of Science, ktory od podejscia eksperckiego, opartego
na wspomnianym wczesniej modelu deficytowym, ewoluowat z czasem w strone
Public Engagement with Science, polegajacego na aktywnym uczestnictwie oby-
wateli w kwestiach dotyczacych rozwoju nauki i technologii (Wynne 2006; Bucchi
i Neresini 2008; Stankiewicz 2010).

Istotnym kontekstem zmiany podejscia do wspotzarzadzania technologiami bylo
odwotanie si¢ do zdobywajacej w tym samym czasie coraz wigksza popularnosé
w Unii Europejskiej idei governance i zastosowanie jej do rozwoju nauki i techno-
logii (zob. Irwin 2008: 584). Koncepcja governance zostata potaczona z podejsciem
deliberacyjnym, przybierajac posta¢ deliberative governance, podkreslajacej role
dyskusji, otwartej debaty, wymiany opinii w ksztaltowaniu si¢ tzw. poinformowane;j
opinii publicznej (por. Sroka 2009; Binczyk 2013: 326-341; Hagendijk i Irwin 2006).

W pewnym sensie za zwienczenie opisanych przemian w nurcie wspotzarzadza-
nia technologiami mozna uzna¢ koncepcje technologicznego obywatelstwa (tech-
nological citizenship — zob. Irwin 2001; Frankenfeld 1992; Sclove 1995, 2012), pod-
kreslajacego polityczny i publiczny wymiar rozwoju nauki i technologii, i dazacego
do zerwania z traktowaniem go jako enklawy wytaczonej spod demokratycznej kon-
troli, w ktorej najwazniejsze decyzje podejmuja eksperci.

Warto réwniez odnotowac silne sprzezenie miedzy partycypacyjnymi trendami
w zarzadzaniu technologiami a praktyka unijnych instytucji. Juz gtéwne zatozenia
podejscia uczestniczacego wywodza si¢ z opublikowanego w 2001 roku White Paper
on European Governance (White Paper 2001), ktérego jeden rozdziat poswigcony
jest problemowi wspoétzarzagdzania nauka. Konstruowanie modelu uczestniczgcego
w duzym stopniu przebiega w ramach namystu nad kierunkiem polityki naukowej
Unii Europejskiej i konsekwencjami przyjecia strategii lizbonskiej. Do najwaznie-
jszych prac przygotowanych na zlecenie Komisji Europejskiej naleza Science, Tech-
nology and Governance in Europe: Challenges of Public Engagement (Hagendijk
i Kallerud 2003), From Science and Society to Science in Society (Stirling 2006), Sci-
ence and Governance. Taking European Knowledge Society Seriously (Felt 1 Wynne
2007). Ich gltéwne ustalenia i postulaty znalazly swe odzwierciedlenie w wytycz-
nych jednego z obszarow tematycznych 7 Programu Ramowego Unii Europejskie;j,
zatytutowanego ,,Nauka w Spoteczenstwie”. Jego celem jest wspieranie refleks;ji
i debaty na temat relacji miedzy nauka i technologia a spoteczenstwem i kulturg. Cie-
kawa zmiana dotyczaca postrzegania tych relacji da si¢ zaobserwowac juz w nazwie
programu: w przypadku wczesniejszego, Szostego Programu Ramowego UE mowa
byta o ,,Nauce i Spoteczenstwie”, by w Siédmym Programie Ramowym zosta¢ za-
stapionym przez ,,Nauk¢ w Spoteczenstwie”. Uzasadnienie tej zmiany znajdziemy
w ulotce programowej, gdzie mozna przeczytac:
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Przez dtugi okres, postgp w nauce i technologii byt traktowany jako cel sam w sobie. Cza-
sami nauka rozwijata si¢ w wiezy z kosci stoniowej, oddzielona od spoleczenstwa i potrzeb
spotecznych, nie w pelni rozumiana przez zwyktych obywateli. Brak wspolnego jezyka i bardzo
szybki postep w wielu dziedzinach badan, podnoszace nowe kwestie z dziedzin bezpieczenstwa
i rozwazan etycznych, nasility obawy spoteczenstwa wzgledem nauki..

Co wigcej, podczas gdy nowe postepy w dziedzinie badan naukowych moga poprawié ja-
kos¢ zycia, decydenci nie zawsze wlasciwie oceniaja potencjalne ryzyko i nie zawsze tez biora
pod uwage obawy spoteczne (Nauka w Spoteczenstwie: 2007: 2-3).

Ocena technologii w praktyce

Nurt oceny technologii (technology assessment — dalej: TA) mozna uznac za prze-
lozenie na praktyke spoteczng sformulowanych wyzej postulatow zwigzanych
z ewolucja podejscia do zarzadzania rozwojem technologicznym w Europie Zachod-
niej i Stanach Zjednoczonych w II potowie XX wieku. Idea oceny technologii jako
pewnego systemu instytucjonalnego byta efektem dostrzezenia kontrowersyjnosci
rozwijanych technologii i potrzeby poddania ich ocenie. Dlatego w swej klasycznej
postaci ocena technologii moze by¢ zdefiniowana jako ,,procedura oceny oddziaty-
wania technologii na spoteczenstwo, gospodarke i srodowisko w celu dostarczenia
wiedzy pomocnej przy podejmowaniu decyzji” (Hennen 2000: 154). Mamy tu wigc
to czynienia z systemem instytucjonalnym o charakterze doradczo-ewaluacyjnym,
wspierajacym politykow ekspercka wiedzg w aktualnych tematach z zakresu rozwo-
ju nauki i technologii (por. Zacher 2012a: 22). TA moze by¢ traktowana jako system
wczesnego ostrzegania, ktorego zadaniem jest wykrycie i umozliwienie uniknigcia
ewentualnych zagrozen i niepozadanych konsekwencji zwigzanych z implementa-
cja nowych technologii, a takze powigzanych z nimi konfliktéw spotecznych (zob.
Kiepas 2012).

W przypadku TA obserwowa¢ mozemy podobng zmiang paradygmatow, jak
w przypadku systemu zarzadzania technologia. Rowniez tutaj zauwazalne jest wyraz-
ne przejscie od podejscia odgornego, opartego na ekspertach, do deliberacyjno-par-
tycypacyjnego. W poczatkach TA — w latach siedemdziesigtych XX wieku — ocenie
technologii przyswiecat gtéwnie cel analityczny, zwiazany z hastem speaking truth
to power, a wigc doradzania rzadzacym przez ekspertow przy podejmowaniu decy-
zji. W latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych w Europie Zachodniej (gtéwnie
Skandynawii), rozwinely si¢ nowe nurty TA, zdecydowanie przekraczajace eksperc-
ki paradygmat oceny technologii i przybierajace form¢ publicznych przedsiewzieé
z zakresu planowania strategicznego, demokracji bezposredniej, partycypacji
obywateli i spotecznego uczenia si¢ (social learning). Sedno tego podejscia stano-
wila juz nie ewaluacja gotowych rozwigzan technologicznych, dostarczanych przez
przemyst i nauke, lecz aktywne poszukiwanie, wspotksztattowanie i wypracowywa-
nie rozwigzan technologicznych, a takze kreowanie nowych technologii. Przesledz-
my pokrotce t¢ ewolucje TA na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat.

Za poczatek instytucjonalnej oceny technologii przywykto si¢ uznawaé powsta-
nie w 1972 roku Biura Oceny Technologii (Office of Technology Assessment — OTA)
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przy Kongresie Stanéw Zjednoczonych (zob. Coates i Coates 2012). Istniato ono
do 1995 roku i postuzyto jako wzorzec dla powstajacych od lat osiemdziesiatych
podobnych instytucji w Europie Zachodniej. Wyrazem tego byly powstajace w ko-
lejnych krajach przy rzadach lub parlamentach krajowe 1 migdzynarodowe instytucje
oceny technologii wraz ze wspierajacymi je instytutami badawczymi.

Pierwsza proba stworzenia odpowiednika amerykanskiego OTA przy Parlamen-
cie Europejskim w roku 1975 zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Dopiero w 1992
roku powstatlo STOA — Scientific and Technological Options Assessment, umiej-
scowione przy Parlamencie Europejskim i nadzorowane przez panel sktadajacy si¢
z europarlamentarzystow. Réwniez w Niemczech dyskusje dotyczace stworzenia
przy Bundestagu odpowiednika OTA siegaja 1973 roku, lecz dopiero w roku 1990
powolano do zycia Biiro fiir Technikfolgenabschétzung beim Deutschen Bundestag
(TAB). Prowadzone przez Institut fiir Technikfolgenabschédtzung und Systemanaly-
se w Karlsruhe, zajmuje si¢ nie tyle samodzielnym prowadzeniem badan z zakre-
su oceny technologii, ile zamawianiem, koordynacja i opracowywaniem badan na
poszczegdlne tematy w zewngtrznych instytucjach naukowych. Podobnie swa role
jako ,,pomostu” miedzy parlamentem a ekspertami postrzega brytyjskie Parliamen-
tary Office of Science and Technology (POST), powstate w 1989 roku. Inng formute
dzialania przyjeto w Holandii, gdzie w 1986 roku powstat The Netherlands Office
of Technology Assessment (NOTA), ktory z czasem przeorientowat swoje nasta-
wienie z doradztwa parlamentarnego na stymulowanie szerokiej debaty publicz-
nej na temat technologii i ich konsekwencji. Wyrazem tego byto przemianowanie
w 1994 roku NOTA na Rathenau Institute i umiejscowienie go przy holenderskiej
Kroélewskiej Akademii Nauk. Podobna rolg odgrywa Danish Board of Technology,
ktora zastuzyta sie przede wszystkim rozwojem podejscia partycypacyjnego w oce-
nie technologii. Utworzona przy dunskim parlamencie w 1986 roku, zostata w 2012
roku przeksztatcona w fundacj¢ ze wzgledu na cigcia w finansowaniu. Zaréwno Da-
nish Board of Technology, jak i STOA, TAB, POST oraz Rathenau Institute naleza
do zalozycieli European Parliamentary Technology Assessment Network (EPTA),
powstate] w 1990 roku sieci europejskich instytucji TA. Cztonkiem stowarzyszo-
nym EPTA jest Polska, reprezentowana przez Biuro Analiz Sejmowych (por. Griin-
wald 2010).

Powstajace w Europie Zachodniej instytucje TA wypracowaty wlasng perspek-
tywe badawcza, w duzym stopniu nasycong specyfika czasu i miejsc, w ktdrych
powstawaly. Istotny wpltyw na charakter europejskiego systemu oceny technologii
odegraty nastroje spoteczne lat osiemdziesigtych, sceptyczne i nieufne wzgledem
nowo rozwijanych technologii. Wyrazem tych nastrojow byla przede wszystkim
dziatalno$¢ ruchow ekologicznych, ktérych postulaty znajdowaty odzwierciedlenie
w programach politycznych partii lewicowo-centrowych. Ksztattujacy si¢ w takiej
atmosferze system oceny technologii od poczatku nacechowany byl znacznie wy-
razniejszg niz w przypadku Stanow Zjednoczonych ostroznoscia i zachowawczo$cia
przy ocenie nowych technologii, wickszym wyczuleniem na kwestie ryzyka i pe-
symizmem wobec efektow postepu technicznego (zreszta te rdéznice migdzy Euro-
pa a USA widoczne s3 do dzi$ nie tylko w systemie TA, ale w nastawieniu opinii
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publicznej wzgledem kontrowersyjnych zagadnien technologicznych, takich jak
chociazby genetycznie modyfikowane organizmy czy zmiany klimatyczne).

Gltowna role w uksztattowaniu si¢ europejskiego TA odegraty takze nauki spo-
teczne, przede wszystkim w postaci nurtu spolecznych badan nad nauka i techno-
logig (science and technology studies — STS). Wsparly one TA bogatym dorobkiem
z zakresu studiow nad ryzykiem i niepewnoscia, charakterem wiedzy naukowej
i eksperckiej, praktyki laboratoryjno-badawczej czy powigzan miedzy nauka, bizne-
sem a polityka. Nurt STS wniost rowniez swoj niebagatelny wktad we wspomniane
wczesniej zerwanie z podejsciem eksperckim i ,,demokratyzacj¢” TA poprzez rozpo-
wszechnienie podej$cia partycypacyjno-deliberacyjnego.

Odrzucenie modelu technokratycznego przez TA nastgpito wraz z rozwojem
podejscia konstruktywistycznego w ramach spotecznych badan nad naukg i tech-
nologia (zob. Binczyk 2012). Konstruktywizm zwrdcil uwage na fakt, iz rozwoj
technologii nie jest efektem jakiejs wewnetrznej logiki postepu, lecz rezultatem
splotu czynnikéw spotecznych, technicznych, politycznych, ekonomicznych
i kulturowych. Modernistyczny podziat na niezalezne od sfery spolecznej nauke
i technike zostal zastapiony podejsciem, w ktorym powstawanie i rozwoj nowych
technologii nie sg zdeterminowane pozakulturowo, lecz wrecz przeciwnie: sa
ksztattowane przez warunki gospodarczo-polityczne, relacje wtadzy, powigzania
miegdzy aktorami formalnymi i nieformalnymi, wzorce kulturowe, style zycia, nor-
my i wartosci.

W obszarze oceny technologii perspektywa ta znalazta swe odzwierciedlenie
w nurcie Constructive Technology Assessment (CTA; zob. Rip i in. 1995), bazu-
jacym na ustaleniach konstruktywistycznej socjologii i historii techniki (Social
Construction of Technology — SCOT; zob. Bijker i in. red. 1987; Bijker i Law red.
1992). Przedstawiciele SCOT zwracali uwage na fatszywos$¢ wyobrazenia, zgodnie
z ktorym innowacje technologiczne powstajg w laboratoriach badawczych, gdzie sg
testowane 1 dopracowywane, a nastgpnie w gotowej postaci trafiaja na rynek. Jak
wykazali autorzy tacy jak Wiebe E. Bijker czy Trevor Pinch, wickszos¢ innowacji
jest wspotkonstruowana przez swoich uzytkownikow i tzw. istotne grupy spoteczne,
a ich ostateczny ksztatt jest wynikiem negocjacji mi¢dzy nimi. Ostateczny charak-
ter technologii jest wigc przede wszystkim produktem okreslonych relacji spotecz-
nych 1 dostepu do podstawowych zasobow przez zainteresowane grupy spoteczne.
Jak podkresla Johan Schot, w trakcie rozwijania danej technologii stale (na kazdym
etapie) dokonywane sa wybory i podejmowane decyzje dotyczace ksztattu, funkcji
i sposobow wykorzystania danej technologii (Schot 1992: 37). Co wigcej, te wybory
okazuja si¢ p6zniej w duzym stopniu nieodwracalne, a rozwoj technologiczny prze-
biega wedlug reguly ,,zaleznosci od $ciezki” (path dependence), czego przyktadem
sa trudnosci z wycofywaniem si¢ ze stosowania rozpowszechnionych technologii
(jak np. azbest, freon czy energetyka weglowa).

Badacze z nurtu konstruktywistycznej oceny technologii oparli si¢ na tej konsta-
tacji historykéw i socjologow techniki i stwierdzili, ze skoro tak jest, to nie ma po-
trzeby wigcej udawac, ze to eksperci, naukowcy i specjalisci decyduja o charakterze
innowacji technologicznych, lecz trzeba stworzy¢ przestrzen na wlaczenie w ocene
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technologii takze uzytkownikow i przedstawicieli zainteresowanych grup spotecz-
nych (interesariuszy).

Rozpowszechnienie si¢ CTA w latach osiemdziesiatych i utrzymujaca si¢ po
dzi$ dzien jego popularno$¢ zaowocowaly rozwojem partycypacyjnej oceny
technologii (Participatory Technology Assessment — PTA), ktora stata si¢ w pew-
nym sensie znakiem rozpoznawczym europejskiego podej$cia do oceny technolo-
gii. Istotng rol¢ w tym procesie odegraty inicjatywy podejmowane przede wszyst-
kim przez skandynawskie instytucje TA, takie jak Danish Board of Technology,
NOTA, a p6zniej Rathenau Institute. Wypracowaty one wlasne, stosowane do dzi$
narzedzia pozwalajagce na wilaczanie nieekspertow (przedstawicieli organizacji
spolecznych, zwiazkow branzowych, uzytkownikow, konsumentdow, pacjentow,
okolicznych mieszkancéw itd.) w oceng technologii. Do najbardziej znanych na-
rzedzi nalezg konferencje konsensualne, stosowane przede wszystkim w Danii
(consensus conferences), rady obywatelskie (citizens jury), panele obywatelskie
(citizens panel), debaty typu open space czy mniejsze grupy planowania o charak-
terze negocjacyjnym (planning cells) (zob. Binczyk 2013: 334-349; Stankiewicz
2010; Kliiver i in. 2000).

Doradztwo czy uczestnictwo w podejmowaniu decyzji?
Zadania oceny technologii

Pod wzgledem zaangazowania réznych aktorow spotecznych w oceng techno-
logii mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe typy TA. Pierwszy z nich to wspominana
juz wielokrotnie klasyczna TA, w ktora wlaczeni sa jedynie badacze i eksperci,
a jej efektem ma by¢ neutralny, odnoszacy si¢ do faktow raport, stanowigcy wkiad
w proces podejmowania decyzji. Model ten zostat poszerzony w praktyce funkcjo-
nowania amerykanskiego Office of Technology Assessment przez fakt wlaczenia
roznych interesariuszy do ciatl doradczych, zaangazowanie badaczy spolecznych
i szeroki proces recenzji. Niemniej jednak przedstawiciele zainteresowanych grup
spotecznych byli wcigz na zewnatrz procesu oceny technologii. Wiebe E. Bijker,
holenderski klasyk TA uwaza, ze to podej$cie ma zastosowanie w sytuacji, gdy ry-
zyka sg znane i zidentyfikowane, jak np. w przypadku azbestu czy radioaktywnosci
(Bijker 2013).

Drugie podejscie wykracza poza model klasyczny i opiera si¢ na wlaczeniu wy-
branych przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy i ich ekspertow. To podejscie,
ktoére mozna nazwac ,,poszerzonym”, zasadne jest zdaniem Bijkera wowczas, gdy
ryzyka nie sg jasno okreslone i konieczne jest znalezienie rownowagi migdzy szan-
sami i ryzykami generowanymi przez nowg technologie w réznych wymiarach zycia
spotecznego (przyktadem moze by¢ rozwoj nanotechnologii).

Trzeci typ TA Bijker proponuje stosowa¢ w przypadku istnienia znacznych r6z-
nic w ocenie ryzyka, gdy brakuje spotecznego konsensu wobec pozadanego kierun-
ku rozwoju i gotowosci do zaakceptowania pewnych rodzajow ryzyka. Jest to model
szerokiej partycypacji publicznej. Oprocz ekspertow i przedstawicieli interesariu-
szy powinni w nim uczestniczy¢ ,,zwykli” obywatele, by poprzez debat¢ publiczng
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wypracowac spojne rozwigzanie w takich kwestiach, jak np. neurobiologia i zasto-
sowanie technologii do zwigkszania mozliwosci ludzkiego moézgu (human enhance-
ment) (por. Kliiver i in. 2000: 114).

Zatozeniem kryjacym si¢ za podejsciem partycypacyjnym jest proba angazo-
wania przedstawicieli interesariuszy na jak najwcze$niejszym etapie rozwoju
okreslonej technologii, a wigc najlepiej w momencie zidentyfikowania problemu,
na ktory nastgpnie wspolnie poszukiwane jest rozwigzanie technologiczne. W par-
tycypacyjnym TA celem jest ksztattowanie charakteru rozwiazan technologicznych
z udziatem wszystkich zainteresowanych stron, z wykorzystaniem wiedzy réznych
interesariuszy — a wiec takze tej nieeksperckiej, lokalnej wiedzy pozatechnicznej
odnoszacej si¢ do wymiaru spoleczno-kulturowego.

W ten sposob nurt oceny technologii nie tylko zaczatl si¢ zmienia¢ z opartego na
ekspertach w partycypacyjno-deliberacyjny; co moze wazniejsze, TA przestalo byé
tylko sposobem oceny nowych technologii, a stalo si¢ procedura ksztaltowania,
wypracowywania i podejmowania decyzji politycznych odnos$nie charakteru in-
nowacji technologicznych, warunkow ich implementacji, regul funkcjonowania
w praktyce spolecznej, kontroli i monitorowania, zarzadzania ryzykiem itp. Jak
pisza Danielle Biitchi i Michael Nentwich,

Wraz z tym ,,przetomem partycypacyjnym” polityczny wymiar TA zostat znacznie wzmoc-
niony; TA przestato by¢ akademicka dziatalno$cia, ktorej efekty miaty by¢ przekazywane de-
cydentom politycznym i przez nich wykorzystywane, a stalo si¢ dziatalnoscig polityczng sama
w sobie. Integracja roznych aktorow spotecznych jest wybitnie polityczna, gdyz obejmuje kwe-
stie wladzy, wptywu i odpowiedzialnosci. (Biitchi i Nentwich 2000: 135).

Ta polityzacja TA nie oznacza, ze zatracila ona swe funkcje ekspercko-dorad-
cze, zakorzenione w praktyce naukowej i polegajace na dostarczaniu decydentom
rzetelnych i wiarygodnych wynikow ewaluacji nowych technologii. Celem PTA
nie jest zastgpienie tradycyjnej TA, postrzeganej jako oparta na ekspertach analiza
innowacji technologicznych, ale jej uzupetnienie o wymiar spoteczno-polityczny
(Klitver i in. 2000: 7). Podobnie nie chodzi o zastgpowanie politykow w podejmo-
waniu decyzji, lecz wspieranie ich w podjeciu lepszej decyzji przez uwzglednie-
nie glosu roznych §rodowisk i grup spotecznych. Osobnym problemem pozostaje
to, czy PTA nie jest tylko rodzajem dziatan pozornych, majacych legitymizowac
podejmowane decyzje przez odwotanie si¢ do ,,gltosu spoteczenstwa”; podobnie
problemem jest ryzyko przerzucania odpowiedzialnosci za niepopularne decyzje
na szeroko pojete ,,spoteczenstwo”. Te kwestie musimy jednak pozostawi¢ na
boku.

Polska droga do atomu

Celem tej czesci tekstu bedzie przyjrzenie si¢ rozwojowi energetyki jadrowej
w Polsce pod katem stosowanego modelu oceny technologii, towarzyszacego temu
przedsiewzieciu. W poprzednim rozdziale wyszczegdlnione zostaty — za Wiebem E.
Bijkerem — trzy modelowe podejscia do oceny technologii: klasyczny (ekspercki),
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,,poszerzony” i partycypacyjny. Opierajac si¢ na tej typologii warto si¢ zastanowic,
z ktorym z tych modeli mamy do czynienia w przypadku rozwoju energetyki jadro-
wej w Polsce.

Pewna trudno$¢ przy badaniu modelu oceny technologii przy Programie Polskiej
Energetyki Jadrowej stanowi fakt, ze nie sposéb mowi¢ o wyodrebnionym procesie
oceny technologii realizowanym w ramach przygotowan PPEJ, tak jak mowi si¢ np.
o ocenie oddzialywania na srodowisko. Wynika to z faktu, ze ocena technologii nie
jest procedura zinstytucjonalizowana w ramach polskiej praktyki administracyjno-
-prawne;j. Jak zostato to juz wczesniej zauwazone, jedyne §lady obecnosci TA w Pol-
sce to status cztonka stowarzyszonego Biura Analiz Sejmowych w EPTA oraz kilku
autoréw — takich jak Lech Zacher czy Andrzej Kiepas — probujacych niestrudzenie
od lat rozpowszechnia¢ to podejscie. W zwigzku z tym o ocenie technologii w przy-
padku polskiej energetyki jadrowej bede dalej mowit niejako implicite, odnoszac si¢
do tych elementow procedury decyzyjnej, ktore zazwyczaj wliczane sg w zakres TA.
Beda to wige te obszary PPEJ, ktore odnosza si¢ do oceny oddziatlywania energetyki
jadrowej na spoteczenstwo, gospodarke i1 srodowisko.

Szczegotowe pytania, na ktore bedziemy poszukiwac odpowiedzi, odnosza si¢ do
gléwnych cech procedury oceny technologii:

1. Jakie instytucje uczestnicza w procesie oceny technologii zwigzanych z ener-
getyka jadrowa?

2. Jaka jest rola 0sob niebedacych ekspertami (,,laikow”) przy PPEJ?

3. Jaki jest styl komunikacji z opinig publiczng?

4. Czy wiedza osob niebedacych ekspertami jest uwzgledniana w procesie decy-
zyjnym (racjonalno$¢ naukowa versus spoteczna)?

5. Jaki jest obszar analizy przy ocenie energetyki jadrowej, czy 1 w jakim stopniu
uwzgledniane sg kwestie pozatechniczne, spoteczno-ekonomiczno-polityczne?

6. Jak traktowany jest wymiar ryzyka i niepewnosci przy energetyce jadrowe;?

Odpowiedzi na te pytania pozwolg na ocenienie, ktory z wyrdznionych trzech
modeli TA realizowany jest przy rozwoju energetyki jadrowej w Polsce. Ze wzglg-
du na ograniczenia objctosciowe artykutu, zamiast systematycznej i kompleksowej
analizy catego procesu prac nad PPEJ przedstawione zostang trzy ilustracje empi-
ryczne, przedstawiajace gtdéwne elementy wdrazania energetyki jadrowej w Polsce,
ktore obrazuja jego podstawowe cechy. Sa to:

1. Prace nad Programem Polskiej Energetyki Jadrowe;.

2. Kampania informacyjno-edukacyjna.

3. Proces wyboru lokalizacji elektrowni jadrowych.

Kazde z tych zagadnien zostato w dalszej cze$ci artykulu zreferowane w war-
stwie faktograficznej oparta na publicznych dokumentach i informacjach prasowych,
a nastgpnie zinterpretowanych przez pryzmat gtownej problematyki tekstu.

Materiat badawczy stanowiagcy podstawe analizy zostal zgromadzony w trakcie
badan prowadzonych od 2009 roku, opartych gtéwnie na metodach analizy doku-
mentow, analizy tresci przekazow medialnych, wywiadow pogltebionych, wywiadow
grupowych oraz obserwacji uczestniczace;j.
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Prace nad PPEJ

Projekt budowy elektrowni atomowych w Polsce zostat w styczniu 2009 roku,
gdy Rada Ministréw podjeta uchwale o rozpoczgciu prac nad Programem Polskiej
Energetyki Jadrowej (PPEJ) oraz powotaniu Pelnomocnika Rzadu ds. Energetyki
Jadrowej. W programie zatozono uruchomienie pierwszej polskiej elektrowni jadro-
wej, sktadajacej si¢ z dwoch blokéw o mocy 1500 MW kazdy, do 2020 roku, a ko-
lejnych (o tacznej mocy 6000 MW) do 2030 roku. Na gldwnego inwestora wybrana
zostata Polska Grupa Energetyczna S.A., dziatajaca poprzez swa spotke celowa PGE
EJ1 S.A.

Przed podjgciem uchwaty o rozpoczeciu prac nad PPEJ, w 2005 roku przyjety
zostal przez rzad dokument Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku, zawierajacy
zalecenie budowy elektrowni jadrowej w Polsce. Zatozenie koniecznosci rozwoju
polskiej energetyki jadrowej zostato podtrzymane takze w Polityce Energetycznej
Polski do 2030 roku, przygotowanej przez rzad Jarostawa Kaczynskiego. Kolejna
wersja tego strategicznego dokumentu, powstata po uruchomieniu prac nad PPEJ
w listopadzie 2009 roku, wprost przewiduje budowe elektrowni jadrowych w Polsce.

W maju 2009 roku na stanowisko Petnomocnika Rzadu ds. Energetyki Jadrowej
powotana zostata Hanna Trojanowska, petniagca do tej pory funkcje dyrektora Depar-
tamentu Energetyki Jadrowej PGE S.A.

W lipcu 2009 roku opublikowany zostal harmonogram prac nad rozwojem ener-
getyki jadrowej w Polsce, zaktadajacy migdzy innymi:

— opracowanie i przyjecie PPEJ przez Rade Ministrow do konca 2010 roku,

— nowelizacj¢ prawa atomowego 1 przygotowanie nowych aktow prawnych do
potowy 2011 roku,

— ustalenie lokalizacji i wybor dostawcy technologii do pierwszej elektrowni ja-
drowej do konca 2013 roku,

— rozpoczecie prac budowlanych w 2016 roku, zakonczenie budowy pierwszego
bloku w 2022 roku,

— zakonczenie budowy kolejnych blokow do 2030 roku.

W projekcie prac nad PPEJ przewidziano takze miejsce dla dwuletniej kampa-
nii informacyjno-edukacyjnej, ktorej poczatek zaplanowano na 2010 rok. Miata ona
zapewni¢ akceptacje spoteczng dla budowy elektrowni jadrowej w momencie wska-
zania wybranych lokalizacji (wi¢cej na temat wyboru lokalizacji i kampanii informa-
cyjno-edukacyjnej w kolejnych podrozdziatach).

W potowie 2011 roku weszty w Zycie nowe przepisy regulujace odpowiednie
ramy prawne i instytucjonalne dla rozwoju energetyki jadrowej. Zaktadaja one jej
oparcie na czterech podmiotach:

— Komisji Dozoru Jadrowego, bedacej niezaleznym organem administracji pan-
stwowej zajmujacej si¢ zapewnieniem systemu nadzoru nad bezpieczenstwem jadro-
wym i ochrong radiologiczng, ochrong fizyczng obiektow jadrowych oraz zapobiega-
niem rozprzestrzenianiu materiatéw jadrowych.

— Ministerstwie Gospodarki jako organie rzadu odpowiedzialnym za koordynacje
rozwoju energetyki jadrowe;.

— Inwestorach obiektow jadrowych (a po rozpoczeciu eksploatacji ich operatorach).
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— Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotwoérczych, zajmujgcym sie
zagospodarowaniem wypalonego paliwa jadrowego.

Problem zagospodarowania wypalonego paliwa powstajacego w trakcie eksplo-
atacji elektrowni jadrowej zostat powierzony do rozwigzania zespotowi ekspertow
w Ministerstwie Gospodarki, ktory przygotowuje Krajowy Plan Postepowania z Od-
padami Promieniotworczymi i Wypalonym Paliwem Jadrowym (KPPOPiWPJ).

Cho¢ zgodnie z harmonogramem PPEJ miat zosta¢ przygotowany do konca 2010
roku, dopiero we wrzesniu 2010 roku rozpoczete zostaty jego konsultacje spoteczne.
Jak podaje Ministerstwo Gospodarki, ,,dokument ten zostat przestany do ponad 100
instytucji, stowarzyszen i fundacji ekologicznych (takze przeciwnych energetyce ja-
drowej)” (Konsultacje...). Pod koniec grudnia 2010 roku udostgpniony zostat do
konsultacji spotecznych dokument Prognozy Oddzialywania na Srodowisko PPEJ.
Na przetomie 2011 1 2012 roku przeprowadzone zostaly takze konsultacje transgra-
niczne (wptyneto migdzy innymi okoto 50 tys. listdéw od obywateli Niemiec, w wigk-
szo$ci o podobnej tresci sprzeciwiajacej sie budowie elektrowni jadrowej w Polsce)?.

Na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki mozna takze znalez¢ infor-
macje, iz ,,Ministerstwo Gospodarki planuje [...] przeprowadzenie konsultacji spo-
tecznych w trzech powiatach wytypowanych przez PGE jako miejsce ulokowania
pierwszej elektrowni jadrowe;j. Intencja MG jest dotarcie do spotecznosci lokalnych,
bezposrednie spotkania z mieszkancami, poznanie ich stanowisk, przekazanie in-
formacji na temat planoéw rzadu oraz mozliwych korzysci dla regiondw” (Konsulta-
¢je...). Nie jest okre$lone, czy przedmiotem konsultacji miatby by¢ projekt PPEJ czy
jakas inna kwestia. Autorowi artykutu nie udato si¢ jednak natrafi¢ na zadne informa-
cje o lokalnych dzialaniach konsultacyjnych zorganizowanych przez Ministerstwo
Gospodarki (wigcej na ten temat w dalszym podrozdziale o kampanii informacyjne;j).

W styczniu 2014 roku projekt PPEJ zostat przyjety przez Rade Ministrow (cho¢
zgodnie z harmonogramem miato to nastgpi¢ do konca 2010 roku). Wyboér lokali-
zacji jest obecnie planowany na 2014-2016 rok, a zakonczenie budowy pierwszego
bloku elektrowni jadrowej na 2024 rok.

Kampania informacyjno-edukacyjna

W planach rzadowych zwigzanych z realizacja programu jadrowego relatywnie
duzo miejsca poswigcono kwestii komunikacji spolecznej. Na przygotowanie i reali-
zacje dwuletniej kampanii informacyjno-edukacyjnej przewidziano 21 mln zlotych.
Prowadzeniem kampanii miata zaja¢ si¢ wyloniona w przetargu firma (ostatecznie
zdecydowano si¢ na formute dialogu konkurencyjnego).

Jeszcze w 2009 roku Ministerstwo Gospodarki zamowito Koncepcje kampanii
informacyjnej dotyczqcej energetyki jgdrowej: Bezpieczenstwo, ktore si¢ oplaca.
Przygotowala ja firma Partner of Promotion (Koncepcja...). Koncepcja stala si¢
punktem wyjscia do sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia na przeprowadzenie kampanii informacyjnej doty-

3 Informacja przedstawiona przez przedstawiciela MG podczas spotkania Wojewodzkiej Rady
Bezpieczenstwa Energetycznego w Gdansku w dnia 22.02 2012.
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czacej energetyki jadrowej. Cho¢ zgodnie z harmonogramem kampania miata ruszy¢
w 2010 roku, dopiero na poczatku listopada 2011 roku Ministerstwo Gospodarki
ogtlosito, Ze przetarg wygrato konsorcjum firm Partner of Promotion, Migut Media
i Maxus-Warszawa, a warto$¢ zamowienia wyniesie 18 mln ztotych. W kwietniu
2012 roku oficjalnie zostala inaugurowana kampania informacyjno-edukacyjna ,,Po-
znaj Atom”. Od 2013 roku jej realizacja zajmuje si¢ Ministerstwo Gospodarki. Poda-
wang przyczyng zmiany wykonawcy jest ograniczenie finanséw w budzecie na 2013
rok i odebranie srodkow na realizacje kampanii.

Celem kampanii, zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia, jest:

— Zwigkszenie wiedzy Polakow o energetyce jadrowej i korzySciach wynikaja-
cych z budowy elektrowni jadrowych.

— Uzyskanie przyzwolenia spotecznego dla rozwoju energetyki jadrowej w Polsce.

— Uzyskanie przyzwolenia dla budowy elektrowni jadrowej wsrdéd mieszkancow
powiatow, na terenie ktorych rozwazana jest lokalizacja elektrowni jadrowych.

W ramach kampanii emitowane sg spoty radiowe i telewizyjne, publikowane re-
klamy w prasie i wktadki edukacyjne do gazet, broszury, ulotki, filmy edukacyjne,
plakaty, prowadzona jest strona internetowa, profil na Facebooku i Twitterze. Zor-
ganizowane zostaly takze debaty eksperckie w Ministerstwie Gospodarki, warsztaty
dla réznych grup zawodowych z okolic przysztych lokalizacji elektrowni, konsulta-
cje z samorzgdowcami oraz wizyta studyjna w Finlandii*.

Rownolegle do Ministerstwa Gospodarki swoja dziatalno$¢ informacyjno-edu-
kacyjng prowadzi PGE w ramach akcji ,,Swiadomie o atomie”, rozpoczetej w 2011
roku. W ramach tej akcji PGE koncentruje si¢ gldwnie na organizowaniu lokalnych
spotkan konsultacyjnych, prowadzeniu punktéw informacyjnych i docieraniu z in-
formacja do spotecznosci lokalnych.

Wybor lokalizacji

Wraz z rozpoczeciem prac nad PPEJ, Ministerstwo Gospodarki rozpoczeto wy-
bor lokalizacji przysztych elektrowni jadrowych. W tym celu stworzono ranking 28
potencjalnych lokalizacji, ktore zostaly zgtoszone do ministerstwa przez samorzady
lokalne lub inne podmioty. Zgloszone lokalizacje zostaly ocenione przez Energo-
projekt-Warszawa S.A. wedlug 17 grup kryteriéw, zgodnych z wytycznymi Mig-
dzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Powstaly w ten sposdb ranking zostat
przedstawiony w marcu 2010 roku. Na pierwszym miejscu (65,6 pkt) znajdowat sie
Zarnowiec w wojewodztwie pomorskim, na drugim Warta-Klempicz (59,9) w woje-
wodztwie wielkopolskim, a na trzecim Kopan (55,8) w Zachodniopomorskiem. Byto
to zgodne z powszechnymi szacunkami 1 oczekiwaniami obecnymi w dyskursie pu-
blicznym w owym czasie.

Niezaleznie od przedstawionego przez MG rankingu, po poéttora roku, w listopa-
dzie 2011 roku PGE przedstawila wlasng listg trzech potencjalnych lokalizacji pierw-
szej polskiej elektrowni jadrowej, na ktorej znalazty sic Choczewo, Gaski i Zarno-
wiec. Choczewo i Zarnowiec znajduja sie w wojewodztwie pomorskim, a Gaski

4 7rodto: e-mail od pracownika Ministerstwa Gospodarki do autora z dnia 25.10.2013 roku.
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w zachodniopomorskim w gminie Mielno (na wybrzezu Battyku). Wszystkie trzy
lokalizacje zostaly potraktowane przez PGE jako réwnorzedne ,kandydatury” do
budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowej, a wybor ostatecznej lokalizacji miat
nastgpi¢ w ciggu dwoch lat, do 2013 roku. Jednak dopiero w styczniu 2013 roku
PGE poinformowala o zakonczeniu przetargu na wykonanie szczegdélowych badan
lokalizacyjnych, ktore zostang przeprowadzone przez konsorcjum WorleyParsons
1 potrwaja ponad dwa lata.

Lokalizacja Choczewo (a doktadnie Lubiatowo-Kopalino na terenie gminy Cho-
czewo) byta wczesniej analizowana i zaj¢ta 18 pozycje w rankingu MG (47,2 pkt).
Inaczej bylo w przypadku Gasek, ktore nie figurowaly na liscie ministerialnej i nie
byly wczesniej rozwazane w konteks$cie budowy elektrowni atomowej. W efekcie
jeszcze w grudniu 2011 roku radni gminy Mielno jednoglos$nie przyjeli uchwate
sprzeciwiajaca si¢ lokalizacji elektrowni jadrowej w Gaskach. Juz kilka dni po ogto-
szeniu decyzji PGE mieszkancy rozpoczgli zbieranie podpiséw pod wnioskiem pod
referendum i w ciggu miesigca ztozyli do rady gminy wniosek podpisany przez po-
nad 1000 os6b (na 5000 mieszkancéw gminy). Referendum odbylo si¢ 12 lutego,
wzi¢to w nim udziat 57% uprawnionych. Na pytanie ,,Czy wyraza Pan/Pani zgod¢ na
lokalizacje elektrowni jadrowej lub wszelkiej innej infrastruktury zwigzanej z prze-
mystem jadrowym i rozpoczecie jakichkolwiek prac badawczych zwigzanych z tymi
inwestycjami na terenie Gminy Mielno? ,,tak”” opowiedziato 125 oséb, ,,nie” — 2 237,
co stanowi 94% glosujacych.

Rozwaéj energetyki jadrowej z perspektywy technology assessment

Po zaprezentowaniu gtownych faktow dotyczacych przygotowywania PPEJ,
kampanii informacyjno-edukacyjnej i wyboru lokalizacji chciatbym w kolejnej cze-
$ci przedstawi¢ wnioski z analizy tych trzech pol zagadnien z perspektywy modelu
oceny technologii i wspolzarzadzania technologia przyjetego przy wdrazaniu w Pol-
sce programu energetyki jadrowej.

Instytucje oceny technologii przy PPEJ

Realizacja w Polsce tak powaznej innowacji spoteczno-technologicznej, jaka jest
energetyka jadrowa, wydaje si¢ $wietng okazja do wdrozenia rozwigzan z zakresu
oceny technologii i zarzadzania zmiang technologiczna, a takze zarzadzania niepew-
noscig i ryzykiem, komunikacji publicznej o ryzyku czy rozwiazywania konfliktow
spotecznych na tle technologicznym (zob. Stankiewicz 2007). Jednak projekt Pro-
gramu Polskiej Energetyki Jadrowej nie przewiduje zaangazowania zadnych
instytucji ani wdrozenia rozwiazan wykraczajacych poza klasyczny, ekspercki
model oceny technologii. Szczegdlnie widoczne jest to w zatozeniach Programu:
wsrod instytucji, na ktorych ma si¢ opiera¢ realizacja programu jadrowego nie ma
podmiotdw, ktorych dziatanie miatoby umozliwia¢ uczestnictwo roéznych interesa-
riuszy w jego ocenie; rowniez wérod czternastu celow szczegolowych, umozliwia-
jacych realizacje gtdéwnego celu PPEJ (jakim jest wdrozenie w Polsce energetyki
jadrowej), zaden nie odnosi si¢ do instytucji udziatu spoteczenstwa w procesie oce-
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ny proponowanych rozwigzan, a tym bardziej podejmowania decyzji. Rezultatem
braku odpowiednich instytucji umozliwiajacych wlaczanie przedstawicieli roznych
grup spotecznych w proces oceny réznych opcji rozwoju energetyki w Polsce jest
podejmowanie strategicznych decyzji bez uprzednich konsultacji, co juz na starcie
wywotuje silne opory i niezadowolenie spoteczne. Odpowiednie instytucje party-
cypacyjne moglyby takze przyczyni¢ si¢ do podjecia bardziej optymalnej decyzji,
lepiej odpowiadajacej interesom roéznych grup spolecznych.

Najwazniejsza decyzja rzadowa o uruchomieniu projektu jadrowego w Polsce,
decydujaca o ksztalcie polskiego systemu energetycznego przez najblizsze kilka-
dziesiat lat, nie zostata poprzedzona debata publiczng, a dokument strategiczny jed-
noznacznie przewidujacy budowe elektrowni jadrowych zostat przyjety blisko rok
po uchwale rzadu o rozpoczeciu prac nad PPEJ; takze po katastrofie jadrowej w mar-
cu 2011 roku w Fukushimie nie nastgpita dyskusja na temat bezpieczenstwa elek-
trowni jadrowych, ryzyka z nimi zwigzanego czy szacunku oczekiwanych zyskow
1 strat, a zamiast tego od razu podjeto decyzj¢ o kontynuacji programu jadrowego
w zatozonym ksztalcie, opierajac si¢ na przekonaniu, ze wybor ,,najnowoczesniej-
szych” reaktorow generacji III+ zapewni nam bezpieczenstwo. Niektorzy, jak np.
Teresa Kaminska, prezes Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, na terenie
ktorej znajduje sie Zarnowiec, uznali tuz po wybuchu, ze katastrofa w Fukushimie
,.to kolejny dowod, ze nowoczesna energetyka jadrowa jest bezpieczna” (cyt. za:
Sandecki 1 PAP 2011). Trzy dni po wydarzeniach w Japonii, 14 marca 2011 roku
rzecznik rzadu Pawet Gras zapowiedzial w radio TOK FM, ze wypadki w japonskiej
elektrowni atomowej nie zmienig stanowiska polskiego rzadu w sprawie planow
uruchomienia pierwszej polskiej elektrowni do 2020 roku (as 2011).

Jak zostato to przedstawione na poczatku tekstu, udziat spoteczenstwa w ocenie
technologii powinien mie¢ miejsce od jak najwczesniejszego etapu, gdy ustalane sg
podstawowe cele i zatozenia zmiany spoteczno-technologicznej. Tymczasem sposéb
dzialania przy PPEJ opiera si¢ na klasycznym podej$ciu ekspercko-technokra-
tycznym, nieuwzgledniajacym specyfiki tej wysoce kontrowersyjnej innowacji,
jaka jest rozwoj energetyki jadrowej: grono specjalistow — urzednikow 1 polity-
kéw z udziatem zaproszonych ekspertow — przygotowuje projekt, ktory nastepnie
zostaje przekazany ,,do konsultacji spotecznych”, w wyniku ktérych ewentualnie
pewne szczegoly bedzie jeszcze mozna zmienié, jednak gtowne cele i zatozenia po-
zostang nienaruszone. Tak byto z kierunkowymi decyzjami o rozpoczeciu prac nad
PPEJ i kontynuacji Programu w obliczu katastrofy w Fukushimie. Takie podejscie
zostato zastosowane takze w przypadku wyboru lokalizacji: pierwsze spotkania ze
spoteczno$ciami lokalnymi organizowane przez PGE odbyly si¢ dopiero po ogto-
szeniu tzw. ,krotkiej listy lokalizacji” (Zarnowiec, Choczewo, Gaski) w listopadzie
2011 roku.

Przyktadem ograniczenia konsultacji do niezbednego minimum jest sposob
przeprowadzenia konsultacji Prognozy Oddziatywania na Srodowisko PPEJ. Li-
czacy 1080 stron (wraz z zatacznikiem obejmujacym warianty lokalizacyjne) doku-
ment zostat skierowany do konsultacji spotecznych w dniu 30 grudnia 2010 roku,
w czwartek poprzedzajacy dzien Sylwestra, po ktorym nastgpowal noworoczny
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weekend, a kilka dni pozniej ustawowo wolne od pracy Swieto Trzech Kroli. Na
konsultacje tego jednego z gtéwnych dokumentéw towarzyszacych PPEJ wyzna-
czono minimalny przewidziany polskimi przepisami prawa termin 21 dni. Dopiero
po protestach organizacji pozarzadowych, wskazujacych na naruszenie zapisOw
miedzy innymi Kowencji z Aarhus, Konwencji z ESPOO i dyrektyw unijnych, Mi-
nisterstwo Gospodarki wydluzyto okres konsultacji do dnia 31 marca 2011 roku.
Trudno uznaé, by tak prowadzone konsultacje spoteczne miaty stuzy¢ wiaczaniu
spoteczenstwa w oceng technologii i podejmowanie decyzji wobec rozwoju ener-
getyki jadrowej w Polsce.

Kolejnym przyktadem zawegzania procesu oceny technologii przy wykluczaniu
przedstawicieli innych srodowisk i grup spotecznych moze by¢ sposob potraktowa-
nia kwestii zagospodarowania wypalonego paliwa w PPEJ: jest to jeden ze wzbu-
dzajacych najwigksze kontrowersje i obawy spoleczne probleméw przy decyzji
o budowie elektrowni jadrowej. Jego rozwigzanie zostatlo powierzone zespotowi
ekspertow pracujacych w Ministerstwie Gospodarki, ktory przygotowuje Krajowy
Plan Postgpowania z Odpadami Promieniotworczymi i Wypalonym Paliwem Jadro-
wym (KPPOPiWP]J). Niestety autorowi tego artykutu nie udato si¢ znalez¢ zadnych
informacji — ani na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki, ani w informa-
cjach prasowych, ani w serwisach internetowych poswigconych energetyce — na
temat sktadu i metod pracy tego zespotu ekspertow. Mozna zatem zatozy¢, ze udziat
0s0b reprezentujacych inne srodowiska w pracach tego gremium jest co najmniej
znikomy. Debata publiczna na temat zagospodarowania wysokoradioaktywnych od-
padow promieniotworczych produkowanych w przysztych polskich elektrowniach
jadrowych praktycznie nie istnieje, co jest o tyle dziwne, iz istniejace obecnie jedyne
w Polsce sktadowisko odpadow promieniotworczych w Rozanie ma zosta¢ zamknig-
te w 2020 roku. Przygotowywanie KPPOPiWPJ powinno wiec uwzgledni¢ kwestie
lokalizacji przysztego sktadowiska wypalonego paliwa jadrowego, co moze wzbu-
dzac¢ jeszcze wigksze kontrowersje niz lokalizacja elektrowni atomowe;j.

Nie warto rozmawiaé¢?

Z perspektywy technology governance realizacja tak ztozonych, wielowymiaro-
wych, dlugofalowych i kontrowersyjnych projektow jak wprowadzenie energetyki
jadrowej do systemu energetycznego jakiego$ kraju wymaga odpowiednich progra-
moéw komunikacji ze spoleczenstwem. Ich podstawa powinny by¢ edukacja i infor-
macja, zapewniajace odpowiedni zaséb podzielanej i dostgpnej wiedzy na temat
danej technologii. Wiedza ta ma umozliwi¢ wlgczanie w proces wdrazania innowacji
mozliwie szerokiego grona interesariuszy i stanowi¢ podstawe do dialogu na temat
mozliwych rozwigzan problemu, wspolnego rozstrzygania kwestii kontrowersyj-
nych, rozwiewania watpliwosci, identyfikacji i oceny ryzyka i niepewnosci, ustala-
nia celow i priorytetow. Wiasciwie funkcjonujacy system komunikacji spotecznej ma
zatem nie tylko jednokierunkowo przekazywac wiedze od ekspertow i ,,edukowac
spoteczenstwo”, by je przekona¢ do podjetej decyzji, ale takze gromadzi¢ wiedzg
lokalng (nieekspercka), wykraczajaca poza zagadnienia stricte techniczne i bedaca
w posiadaniu roznych grup interesariuszy, umozliwia¢ im artykulacj¢ ich interesow,
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zapewniac state kanaty komunikacji migdzy interesariuszami, inwestorem i admini-
stracja panstwowa/samorzadowa, a wreszcie zapewniac¢ transparentnos¢ podejmo-
wanych decyzji i staty dostep do wszystkich informacji publicznych zwigzanych
z realizowang inwestycja. Z zatozZenia zatem komunikacja spoleczna towarzyszaca
zakrojonemu na blisko sto lat przedsigwzigciu, jakim jest rozwdj energetyki jadro-
wej, nie powinna mie¢ charakteru jednorazowej, dwuletniej kampanii, realizowanej
przez zewngetrzne firmy PR-owe i rozpoczynajacej si¢ cztery miesigce po wskazaniu
potencjalnych trzech lokalizacji, ale powinna oferowac stale rozwigzania instytucjo-
nalnoprawne, tworzace odpowiedni system komunikacji, funkcjonujacy na zasadzie
,,pomostu” komunikacyjnego miedzy inwestorem/operatorem, instytucjami publicz-
nymi i interesariuszami.

Tymczasem komunikacja spoleczna przy pracach nad PPEJ, a takze samej
realizacji programu jadrowego ograniczona jest do edukacji i przekonywania
spoleczenstwa do potrzeby budowy elektrowni jadrowych w Polsce. Widoczne
jest to zarowno w przytoczonych wczesniej celach kampanii informacyjno-eduka-
cyjnej (méwiagcych o ,,zwiekszeniu wiedzy” i ,,uzyskaniu przyzwolenia spotecz-
nego”), jak rowniez w celach szczegétowych PPEJ. Cho¢ nie znalazto si¢ wsrod
nich miejsce na udziat spoteczenstwa w ocenie technologii, jest mowa i o ,,wzroscie
i utrzymaniu poparcia spotecznego dla rozwoju energetyki jadrowej” (Program...
cel 7), i o ,,wzroscie poziomu edukacji spolecznej w zakresie energetyki jadrowe;j”
(Program... cel 8).

Takie podejscie jest typowe dla wspomnianego wczesniej deficytowego mo-
delu komunikacji, zaktadajacego, ze kazda nowa i nieznana technologia wzbudza
(irracjonalny) opdr spoteczny, w zwigzku z czym nalezy dostarczy¢ spoleczenstwu
odpowiedniej wiedzy i w ten sposob przekonaé je do stuszno$ci podjetej decyz;ji.
Potwierdzaja to dwoch wypowiedzi pracownikéw Ministerstwa Gospodarki odpo-
wiedzialnych za realizacj¢ kampanii informacyjno-edukacyjnej, pochodzace z prze-
prowadzonego w 2011 roku wywiadu:

Oczywiscie perswazja jest bardzo istotna, bo nam zalezy na przekonywaniu spoteczenstwa
do EJ. Natomiast trzeba zaczaé¢ od informowania i od edukowania spoteczenstwa. [...] To jak
my rozumiemy tutaj konsultacje, to jest tak, ze chcemy wlaczenia do dialogu, dyskusji o zasad-
nosci budowy EJ spotecznosci lokalnej, na terenie ktorych maja by¢ zbudowane te elektrownie.

Nie ma jednak zadnych watpliwos$ci co do tego, iz efektem konsultacji nie moze
by¢ istotny wptyw na podejmowane decyzje:

Nasz opis przedmiotu zaméwienia [kampanii — dop. PS] nie stanowi, ze wynikiem konsul-
tacji miataby by¢ modyfikacja albo w ogole rezygnacja z budowy.

Co6z wigc pozostaje, jesli chodzi o cele i funkcje tak zaplanowanej kampanii?

— to nie moze by¢ zadna propaganda...

— ...a przynajmniej nie moze to by¢ tak odbierane.

Zaplanowana w PPEJ kampania informacyjno-edukacyjna nie moze by¢ uznana
za rozwigzanie komunikacyjne umozliwiajace efektywna ocene technologii z udzia-
lem spoleczenstwa. Jesli jednak przyjrzec si¢ celom przed nig stawianym, wydaje
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si¢, ze nigdy nie miala ona peié takich funkcji. Juz koncepcja kampanii infor-
macyjno-edukacyjnej (zob. Koncepcja...), przygotowana na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki, cechowata si¢®:

— PR-owym charakterem: ,,uzyskiwanie przyzwolenia spotecznego” realizowa-
ne ma by¢ metodami typowymi dla dziatan marketingowych i promocyjnych, przy
wykorzystaniu takich narzgdzi jak lokowanie produktu (wprowadzanie tresci zwig-
zanych z budowg elektrowni atomowych do seriali telewizyjnych — tzw. idea pla-
cement), spoty telewizyjne i radiowe, dziatania z zakresu marketingu wirusowego.
Autorzy Koncepcji pisza o ,,organizacji kampanii reklamowej”, dziataniach ,,public
relations”, ,,promocji energetyki jadrowe;j”.

— manipulacyjnym charakterem planowanych dziatan, nakierowanych na
uzyskanie akceptacji spotecznej poprzez pokonanie ,,wrogéw” projektu jadrowego.
Przyktadowo, w punkcie Third Party Access (s. 62) autorzy koncepcji planujg uzycie
znanej w public relations strategii ,trzeciej strony”, polegajacej na wykorzystaniu
0s0b 1 organizacji niezaangazowanych bezposrednio w kampani¢ w przekazywanie
pozytywnych tresci o energetyce jadrowej w celu zwigkszenia ,,wiarygodnosci dzia-
tan poprzez nadanie im charakteru obiektywnych informacji przekazywanych przez
wiele stron”. Autorzy koncepcji sa $wiadomi kontrowersyjnosci tej metody i zazna-
czajg, ze ,,gtdéwnym ryzykiem jest podnoszenie przez grupe ,,wrogéw” argumentow
pokazujacych, ze Ministerstwo Gospodarki (samo lub poprzez instytucje zalezne)
prowadzi dziatania finansujace rézne grupy spoteczne, popierajace energetyke ja-
drowg” (s. 62-63).

— pomijaniem i negowaniem ryzyka zwigzanego z rozwojem energetyki jadro-
wej; zgodnie z tytutem koncepcji ,,Bezpieczenstwo, ktore si¢ optaca”, celem opera-
cyjnym kampanii ma by¢ ugruntowanie nastepujacych przekazow (s. 29):

* najnowoczesniejsza energia ,,masowa”, bezpieczna i tania;

* pokazanie powszechnosci energii atomowej — setki elektrowni na calym §wiecie, wokot
kazdego z nas;

* bezpieczenstwo energetyczne/ niezaleznosc;

+ ,,odmitologizowanie” Czarnobyla (rzetelna informacja o tragedii);

* rozw0j polskiego przemystu i nauki.

Odpowiednio do tego ,.kluczowe przekazy” kampanii to mi¢dzy innymi energia
,,bezpieczna, tania, przyjazna srodowisku, sprawdzona i wydajna” (tamze). Zauwaz-
my, ze sposrod tych pieciu kluczowych przekazow az trzy opieraja si¢ na negowaniu
ryzyka (bezpieczna, przyjazna srodowisku i sprawdzona). Komunikacja spoteczna

3Na stronach internetowych MG dostepne byto kilka roznych wersji dokumentu, pozbawionych
numeracji i dat opublikowania. Opieram si¢ na wersji dostepnej w dniu 31.07.2013 roku pod adresem
http://bip.mg.gov.pl/files/S. KONCEPCJA%20PO%20MODYFIKACII_0.pdf, cho¢ jak wskazuje na-
zwa pliku, jest to wersja po modyfikacji (nie udato si¢ jednak ustali¢, na czym polegaly te modyfikacje
i przez kogo zostaly dokonane). Rownoczesnie jednak na stronach Ministerstwa Gospodarki dostgpna
jest inna wersja, dtuzsza o 4 strony i datowana na grudzien 2009 (http://bip.mg.gov.pl/files/Kon-
cepcja%?20kampanii%20informacyjnej%20dotycz%C4%85cej%20energii%20j%C4%85drowej %20
BDG-11-281-38-10%20(25.08.2010).pdf).
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towarzyszaca realizacji inwestycji w energetyke jadrowa w Polsce nie tylko zatem
nie przewiduje mozliwosci prowadzenia dialogu na temat obszaréw potencjalnych
ryzyk, niebezpieczenstw i niepewnosci zwigzanych z energetyka jadrowa, ale wrecz
opiera si¢ na negowaniu wszelkiego ryzyka przez propagowanie obrazu bezpiecznej,
sprawdzonej i przyjaznej srodowisku energetyki jadrowe;.

Przy przyjeciu takich zalozen trudno si¢ dziwi¢, ze wszelkie glosy sceptyczne
czy mniej lub bardziej niechetne elektrowniom atomowym maja by¢ neutralizowa-
ne za pomocg odpowiednich dziatan marketingowych i PR-owych. Trudno by byto
bowiem prowadzi¢ rzetelny i otwarty dialog na temat kontrowersyjno$ci energii jg-
drowej, skoro z gory si¢ zatozylo, ze jest ona bezpieczna, sprawdzona i przyjazna
srodowisku.

Warto zwroci¢ uwage, ze to przesadzenie o niekontrowersyjnosci energety-
ki jadrowej dotyczy nie tylko kwestii technologicznych, ale takze ekonomicznych.
W koncepcji (poczawszy od jej tytutu: ,,Bezpieczenstwo, ktore si¢ optaca”) potozony
jest wyrazny nacisk na ,,tanio$¢” tego rozwigzania. Wydaje si¢ jednak, ze oparcie
strategii komunikacji spotecznej na tych dwoch filarach — bezpieczenstwie i niskich
kosztach — wynika nie tyle z faktycznych przestanek, ustalonych przez ekspertow
w drodze systematycznej procedury oceny technologii jadrowych, ile z proby skon-
trowania argumentow przeciwnikow elektrowni atomowych. Kwestie bezpieczen-
stwa 1 oplacalnosci budowy elektrowni zostaty bowiem uznane w koncepcji (na pod-
stawie badan opinii publicznej) za wzbudzajace najwigksze obawy spoteczne, a wige
stanowigce najwigksze ryzyko dla powodzenia PPEJ, stad koniecznos¢ przekonania
spoteczenstwa do bezpiecznego i taniego charakteru energetyki jadrowej. Pytanie,
czy faktycznie tak jest, wydaje si¢ pytaniem spoza przyjetego modelu komunikacji
spotecznej, co pokazuje ostatecznie, iz w przypadku PPEJ chodzi o ,przekonanie
spoteczenstwa” do juz przyjetych rozwiazan, nie za$ dialog majacy na celu ewalu-
acj¢ technologii jadrowych.

Kwestia optacalnosci energetyki jadrowej jest jednym z niewielu pozatech-
nicznych zagadnien, poruszanych w kampanii informacyjno-edukacyjnej. Zgodnie
z eksperckim modelem oceny technologii, w ktérym w znacznym stopniu pomija si¢
spoteczny kontekst innowacji, punkt cigzko$ci zarowno kampanii rzagdowej Poznaj
Atom, jak i tej prowadzonej przez PGE pn. Swiadomie o atomie, potozony zostat
na odkrywanie tajnikow technologii jadrowych, przyblizanie spoteczenstwu niuan-
sow fizyki jadrowej, zasad funkcjonowania reaktorow, istoty promieniotwodrczosci
i radioaktywnosci. Analiza stron internetowych i newsletterow obu kampanii — be-
dacych ich gldéwnymi narzgdziami komunikacyjnymi — wykazuje dominacj¢ dwoch
rodzajow tresci: odnoszacych sie¢ do zagadnien naukowo-technologicznych oraz
(gtéwnie w przypadku kampanii PGE) wskazujacych na korzysci ekonomiczne dla
lokalnych spotecznos$ci zwigzane z lokalizacja energetyki jadrowe;.

Oznacza to wykluczenie z obszaru debaty o energetyce jadrowej wplywu
rozwoju tego sektora w Polsce na szeroko pojete zycie spoleczne, kulture czy
gospodarke. Trzeba pamigtac, ze z perspektywy np. lokalnych spotecznosci, a tym
bardziej na turystycznych obszarach Pomorza i Kaszub, lokalizacja elektrowni ja-
drowej oznacza¢ moze diametralng zmiane stylow zycia dla nich i kolejnych po-
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kolen. Obszar oddziatywania (spotecznego) elektrowni jadrowej nie ogranicza si¢
do terenu instalacji, lecz obejmuje caty region; nie chodzi przy tym tylko o grozbe
utraty wplywow z turystyki, ale szerszy i mniej bezposredni wpltyw na $wiat zycia
codziennego ludzi mieszkajacych w tej okolicy. Wynika on chociazby z naplywu
setek pracownikow do budowy a nast¢pnie obstugi elektrowni (dla poréwnania,
w Gaskach mieszka 457 osob, w Lubiatowie 177 osob, Kopalinie 174 osoby; dane
na koniec 2009 roku).

Konsekwencjg skoncentrowania kampanii informacyjnych na zagadnieniach
technologicznych i obiecywanych korzysciach dla lokalnych spotecznosci jest wy-
kluczenie z komunikacji spolecznej calej sfery politycznego procesu decydowa-
nia o rozwoju energetyki w Polsce, w ktore — zgodnie z partycypacyjnym modelem
oceny technologii — powinny by¢ wlaczone rézne grupy spoteczne. Tymczasem pro-
cesy decyzyjne, zarbwno administracyjno-prawne, polityczne, jak i inwestycyjne,
nie majg prawie zadnego odzwierciedlenia w komunikacji spotecznej. Bytoby to
uzasadnione, gdyby glowne decyzje byty juz podjete i panowat co do nich wzgledny
konsens spoteczny. Tymczasem poziom niepewnosci 1 kontrowersji wokot realizacji
PPEJ jest wcigz wysoki i to nie tylko za sprawa ruchéw i organizacji spotecznych
niechgtnych energetyce jadrowe;j, ale takze samych decydentow, ktorzy co jakis czas
publicznie podaja w watpliwos¢ np. mozliwo$¢ jednoczesnej realizacji programu
poszukiwania i wydobycia gazu tupkowego i rozwoju energetyki jadrowej, realnos¢
terminu budowy elektrowni, wskazane przez PGE lokalizacje, optacalno$¢ catego
projektu. Przypomnijmy takze, ze dopiero na poczatku 2014 roku przyjety zostal do-
kument PPEJ, nie jest wskazana lokalizacja pierwszej elektrowni, nie zostat wybrany
dostawca technologii reaktora ani jego typ, nie sa znane sposoby zagospodarowa-
nia odpadéw jadrowych. Niewiadomych jest oczywiscie znacznie wigcej, powyzsze
kwestie wzbudzaja jednak najwiccej uwagi w debacie publicznej o atomie.

Tymczasem nie tylko na stronach kampanii informacyjno-edukacyjnych MG
i PGE, ale takze na podstronach Ministerstwa Gospodarki poswigconych energetyce
jadrowej nie znajdziemy informacji na temat biezacego stanu prac i rozwazanych
propozycji rozwigzan tych zagadnien. Zawieraja one glownie linki do dokumentow
zwiazanych z PPEJ, informacje o technologiach jadrowych, kompetencjach petno-
mocnik Trojanowskiej, tytutach aktow prawnych. Trudno tam znalez¢ informacje
np. o planowanych lokalizacjach czy sposobie zagospodarowania wypalonego pa-
liwa. W dziale FAQ znajduja si¢ odpowiedzi na jedynie trzy (!) pytania (dotyczace
zagrozen nowotworowych, odpaddéw promieniotworczych i likwidacji elektrowni
atomowej)°.

Dostep do informacji i dokumentéw dotyczacych procesu inwestycyjnego wy-
daje si¢ podstawa procesu oceny technologii, uwzgledniajacego chocby w naj-
mniejszym stopniu udzial spoteczenstwa. W przypadku PPEJ widoczne jest ogra-
niczenie dostepnych informacji do materialow propagujacych energetyke
jadrowa i prébe wylaczenia spod dyskusji procesu decyzyjnego, utrudniajac
w ten sposob mozliwosé wlaczenia sie wen. Drobnym przejawem tego stanu rze-

¢ http://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Energetyka+jadrowa/FAQ, dostep 30.10.2013.
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czy moze by¢ wspominany wczesniej chaos w oznaczeniu podstawowych doku-
mentow rzagdowych, znacznie utrudniajacy zorientowanie si¢ w przebiegu procesu
decyzyjnego. Jednak to ograniczanie dostepu do publicznych informacji ma takze
czasami charakter celowy, czego przyktadem moze by¢ sytuacja, jaka miata miej-
sce w zwigzku z regularnie zlecanymi przez Ministerstwo Gospodarki badaniami
opinii publicznej dotyczacymi energetyki jadrowej. W odpowiedzi na prosbe au-
tora o udostgpnienie wynikow badan przeprowadzonych jesienig 2011 roku, jeden
z pracownikow Departamentu Energetyki Jadrowej odpisat, uzasadniajac odmowe
ich udostepnienia:

Ostatni sondaz wykazat spadek poparcia w stosunku do wczeséniejszego badania o 4 punkty
procentowe. Ministerstwo nie chciatoby dawac przeciwnikom EJ argumentu, ze ,,spoteczenstwo
nie chee EJ”7.

Odmowa udostepnienia jawnych informacji wytworzonych za pienigdze publicz-
ne w imi¢ ,,nie dawania argumentéw przeciwnikom EJ” nie ma wiele wspdlnego
z transparentnym prowadzeniem procesu decyzyjnego umozliwiajacego udziat spo-
leczenstwa. Podobnie proba uzyskania wynikow badan opinii publicznych zamawia-
nych przez PGE EJ1 od rzecznik prasowej spotki skonczyta si¢ niepowodzeniem — do
momentu oddawania tekstu artykutu do druku (koniec stycznia 2014) autor nie otrzy-
mal odpowiedzi na dwa e-maile wystane 25 pazdziernika i 10 listopada 2013 roku.

Przyjety model oceny technologii i zarzadzania zmiang technologiczna opiera
si¢ nie tylko na ograniczeniu udzialu spoteczenstwa do standardowych ,,konsultacji
spotecznych”, ale takze skutkuje brakiem wspélpracy z wladzami samorzadowy-
mi w miejscach, gdzie miataby powsta¢ elektrownia jadrowa. Pozostajac jeszcze
przez chwile przy kwestii komunikacji spotecznej warto zauwazy¢, ze — mimo de-
klarowanego prowadzenia dziatan komunikacyjnych takze na poziomie lokalnym —
zaréwno Ministerstwo Gospodarki, jak i PGE jedynie w bardzo ograniczonym stop-
niu wspotpracuja z wladzami samorzadowymi przy planowaniu i realizacji dziatan
komunikacyjnych skierowanych do lokalnych spoteczno$ci. Przedstawiciele wtadz
samorzadowych czgsto skarzyli si¢ w wywiadach na brak kontaktu i przekazywania
informacji o planach rzadu i PGE do ich gmin i powiatow. Symptomatyczna jest
w tym konteks$cie wypowiedz Wiestawa Ggbki, wojta gminy Choczewo:

My prowadzimy korespondencj¢ z premierem, ktory nam nie odpisuje, prezesem PGE, kto-
ry nam nie odpisuje. Traktuje si¢ nas zabawnie [...] To jest brak szacunku dla cztowieka®.

Skarzyt si¢ on takze na brak rzetelnych informacji ze strony Ministerstwa:

Ja si¢ w Ministerstwie Gospodarki dowiedzialem, Ze nie begdzie odwiertow na wydmach,
apotem przyjezdza Worley [WorleyParsons, firma wykonujgca badania lokalizacyjne — dop. PS]
i mowi, ze beda wierci¢ na wydmach. To jak to wyglada w oczach spoteczenstwa? Ja wychodze
na oszusta.

7 E-mail pracownika MG do autora z 11.02.2011 roku.
8 Wypowiedz podczas konferencji Confrontations Europe w Krokowej, 24.10.2013.
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Brak wspoélpracy z wladzami samorzadowymi widoczny jest szczegélnie
przy wyborze lokalizacji elektrowni jadrowej. W przeprowadzonych wywia-
dach samorzadowcy wielokrotnie zwracali uwage na problem, z jakim wigze si¢
dla nich niepewnos$¢ dotyczaca ostatecznej lokalizacji elektrowni. Utrudnia im to
przede wszystkim komunikacje z mieszkancami, ktorzy w reakcji na pojawiajace
si¢ — czgsto sprzeczne — informacje prasowe zwracajg si¢ do swych radnych i wojtow
z pytaniem o to, ,,czy i kiedy ta jadrowka ma powstac”. Brak wlaczenia przedstawi-
cieli samorzadu (ale dotyczy to takze urzgdow wojewddzkich) w proces decyzyjny
skutkuje obnizeniem poziomu zaufania spolecznos$ci lokalnych do przedstawicieli
wladz regionu, powiatu czy gminy, gdyz nie tylko nie sg oni w stanie udzieli¢ im
informacji, ale takze nie maja mozliwosci wptyniecia na podejmowane decyzje.

Z perspektywy udziatu spoleczenstwa poprzez samorzady szczegolnie problema-
tyczna wydaje si¢ by¢ niespojno$¢ ministerialnego rankingu lokalizacji z 2010 roku
i,,krotkiej listy” PGE z listopada 2011 roku. Wojtowie gmin Choczewo, Gniewino,
Krokowa i Mielno zostali zaproszeni na konferencje prasowg PGE 1 niektorzy z nich
dopiero tam dowiedzieli si¢, ze ich gminy sg brane pod uwage jako potencjalna
lokalizacja elektrowni. O ile wtadze Choczewa, Gniewina i Krokowej braty to juz
wczesniej pod uwagg, o tyle dla wojt gminy Mielno byto to ogromnym zaskocze-
niem, gdyz wczesniej turystyczne, nadmorskie Gaski nie byty nigdy rozwazane jako
kandydatura dla powstania elektrowni jadrowej. Jak podkreslali w mediach prezy-
denci okolicznych miast — Kotobrzegu i Koszalina — rowniez z nimi PGE mialo ni-
gdy wczesniej nie konsultowa¢ planéw rozwoju energetyki jadrowej na tym terenie,
a o calej sprawie dowiedzieli si¢ z mediow po konferencji prasowej PGE (Kocela
2012). Profesor Mariusz Dabrowski, pelnomocnik wojewody zachodniopomorskie-
go ds. rozwoju energetyki jadrowej potwierdzit publicznie®, iz ani on, ani wojewoda
zachodniopomorski nie mieli wiedzy o tym, ze lokalizacja Gaski zostanie zapropo-
nowana.

Decyzja PGE o ograniczeniu planéw budowy elektrowni jadrowej do trzech
wskazanych lokalizacji zaskoczyta nie tylko mieszkancow Gasek i Choczewa, ale
takze wlodarzy tych miejscowosci, ktore wezesniej byty typowane jako potencjalne
lokalizacje — przede wszystkim Kopania. Dwoch burmistrzow (Dartowa i Stawna),
czterech wojtow oraz starosta stawenski zwrocito si¢ w oswiadczeniu skierowanym
do PGE z prosba o przywrocenie lokalizacji w Kopaniu w grudniu 2012 roku.

Ograniczenie udzialu spoteczenstwa w wybieraniu lokalizacji widoczne jest
takze przy tworzeniu listy rankingowej lokalizacji przez MG. Wsrod 17 kryteriow
oceny poszczeg6lnych lokalizacji znalazto si¢ — na ostatnim miejscu — kryterium
,konsultacje publiczne”. Podczas gdy pozostate kryteria, dotyczace bezpieczenstwa,
warunkow hydrologicznych, sejsmicznych, demograficznych itp. analizowane byty
we wspotpracy ze specjalistycznymi instytucjami badawczymi i w oparciu o dane
naukowe (Ekspertyza...), kryterium ,konsultacji publicznych” zostato okreslone
dos¢ prosto: 3 punkty (na 5 mozliwych) dostaly te lokalizacje, ktore zostaty zgto-
szone przez wtadze samorzadowe, a po 2 dodatkowe Zarnowiec i Warta-Klempicz,

9 Tamze.
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,,&dyz ich mieszkancy znaja juz t¢ problematyke”, jak okreslit to prezes firmy Ener-
goprojekt Andrzej Patrycy, ktora dokonata ewaluacji wskazanych 27 lokalizacji (Re-
komendowane...). Na pytanie zadane przez autora po prezentacji Andrzeja Patryce-
go podczas jednego ze spotkan publicznych (w Gdansku w dniu 21.10.2010), jaki
osrodek badan spolecznych przeprowadzit dla nich oceng lokalizacji wedlug tego
kryterium, A. Patrycy odpart: ,.a to ja sam wpisywatem”. Biorac pod uwagg, ze r6z-
nice mi¢dzy poszczegdlnymi kolejnymi na liScie lokalizacjami wynosity czasami 0,1
punktu, a tylko raz przekraczaty 5 punktow (i to wlasnie w przypadku Zarnowca),
sposob rozdysponowania 5 punktow za ,.konsultacje publiczne” wedhug tak arbi-
tralnie przyjetych kryteriow, bez przeprowadzenia badan opinii spolecznej w tych
lokalizacjach (a nawet odwotania si¢ do istniejacych danych), bez konsultacji z in-
stytutami badan spotecznych, moze budzi¢ spore watpliwosci.

Zakonczenie

Przeprowadzona w tym artykule analiza procesu realizacji Polskiego Programu
Energetyki Jadrowej na tle problematyki zarzadzania zmiang technologiczna po-
kazuje, ze w odniesieniu do przyjetego modelu oceny technologii realizowane jest
klasyczne, eksperckie podejscie, ukierunkowane na przekonanie spoteczenstwa do
podjetych decyzji i nieuwzgledniajace mozliwosci wlaczania zainteresowanych grup
spotecznych w proces decyzyjny w sposob wykraczajacy poza administracyjne kon-
sultowanie nowych aktow prawnych.

Odpowiadajac na postawione na poczatku pytania o cechy realizowanego podej-
$cia mozna zauwazy¢, ze:

1. W realizowanym procesie brakuje instytucji zapewniajacych szeroki udziat
spoteczenstwa w ocenie technologii.

2. Osoby niebedace ekspertami nie maja wielu mozliwosci brania udziatu w dys-
kusji, co prowadzi do wykluczenia ich intereséw, wartosci, potrzeb, oczekiwan i wie-
dzy ze spektrum racjonalnos$ci procesu decyzyjnego.

3. Komunikacja publiczna oparta jest na modelu deficytowym i zaktada irracjo-
nalny charakter protestow i obaw spoteczenstwa.

4. Wiedza nieekspercka nie jest uwzgledniana w procesie podejmowania decyzji.

5. Kwestie pozatechniczne obecne sg przy planowaniu PPEJ jedynie w ograni-
czonym stopniu. Dominuje w$rdd nich problematyka ekonomiczna i temat optacal-
nosci energetyki jadrowe;.

6. Wyrazne jest negowanie i marginalizowanie wymiaru ryzyka i niepewnosci
zwigzanego z energetyka jadrowa. Szczegodlnie jest to widoczne w przypadku reali-
zowanej koncepcji komunikacji spotecznej.

Podsumowujac, mozna pokusi¢ si¢ o nastepujaca refleksje: wraz z rozwojem no-
wych dziedzin technologii gwattownie wzrasta ilo$¢ innowacji technologicznych,
ingerujacych coraz znaczniej w te obszary zycia spoleczenstw i jednostek, ktore do
tej pory przed taka ingerencjg bylty chronione (by wspomniec tylko gwattownie roz-
wijajace si¢ badania nad mozgiem, neurobiologie, genetyke i biomedycyng). Wywo-
luje to burzliwe debaty publiczne, kontrowersje i protesty. Na tym tle spory zwiazane
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z budowg elektrowni atomowych i wynikajace z nich konflikty i protesty spoleczne
moga wydawac si¢ wrecz archaiczne, nalezace do innej epoki. Jednakze dzigki temu,
ze dyskusj¢ o energetyce jadrowej rozpoczynamy w Polsce blisko trzydziesci lat po
innych krajach zachodnich, warto by skorzysta¢ z tej swoistej ,,renty zapdznienia”
i opierajgc si¢ na doswiadczeniach innych krajow — zarowno tych zwigzanych z re-
alizacjg planéw jadrowych, jak i z obszaru funkcjonowania instytucji oceny tech-
nologii — wykorzysta¢ wdrazanie energetyki jadrowej do nabrania odpowiednich
kompetencji przez instytucje publiczne i polskie firmy. Prace nad PPEJ mogtyby
by¢ pewnym ,,window of opportunity”, ktore — wlasciwie wykorzystane — mogto-
by postuzy¢ nie tylko do tego, by stworzy¢ polska branze atomowa, ale takze do
tego, by opierajac si¢ na doswiadczeniach innych krajow wdrozy¢ w Polsce system
instytucji oceny technologii, dopasowany do naszych warunkéw i uwzgledniajacy
polska specyfike kulturowo-polityczng. Mogliby to by¢ doskonaty pierwszy krok do
przygotowania si¢ na czekajace nas — a na Zachodzie juz trwajace — debaty i spory
dotyczace nanotechnologii, neuronauki czy konsekwencji rozwoju inZynierii gene-
tycznej'?. Niestety, z powyzszej analizy jednoznacznie wynika, ze dziatania towarzy-
szace PPEJ raczej utrwalaja dotychczasowy technokratyczny model podejmowania
decyzji niz wykorzystuja szanse na wdrozenie ,,przy okazji” nowej praktyki oceny
technologii.
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We Will Build a Power Plant For You (a Nuclear One!).
Technology Assessment in Development of Nuclear Energy in Poland

Summary

Introducing nuclear power to the Polish energy system faces controversies of a political,
economic, cultural and ideological nature. Implementation of the Polish Nuclear Power
Programme, launched by the Polish government in 2009, is therefore a major challenge in
the area of public participation in the decision-making process. The purpose of this article
is to provide an insight into the nuclear programme implementation from the perspective of
technology governance, with a special focus on the applied technology assessment procedures.
The main questions of the article are: which model of technology assessment has been used in
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decision-making practice in the field of development of Polish nuclear energy? How is the public
participation in decision-making and evaluation of risks and chances of nuclear energy present
in this process? In the first part of the article the perspective of technology governance and
models of technology assessment have been presented. The second part consists of an empirical
analysis of the nuclear energy development in Poland from the point of view of technology
assessment.

Key words: technology assessment; technology governance; risk; nuclear energy; techno-
logical innovations; participation; science and technology studies.



