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Nauki kognitywne wobec badar

nad podmiotem

Wprowadzenie

Zagadnienie podmiotu zajmuje miejsce w badaniach przede wszystkim
takich dziedzin naukowych, jak filozofia i psychologia. Jednak badania
te prowadzone sg na tak wielu ptaszczyznach i w tak obszernym za-
kresie, ze sformulowanie ,badania nad podmiotem” jest zbyt ogolne,
a w zwiazku z tym raczej rozmyte, zaraz bowiem nasuwa si¢ pytanie
o definicj¢ podmiotu. Odpowiedz na pytanie co, czy tez kogo rozumie-
my przez podmiot jest jednak uzalezniona od tego, kogo pytamy — czy
jest to filozof, psycholog, neurolog czy kognitywista. Jednak réwniez od
tego ostatniego trudno oczekiwac jednoznacznej odpowiedzi. Beda si¢
one rézni¢ w zaleznosci od tego, czy 6w kognitywista w swych docieka-
niach nastawiony jest bardziej filozoficznie, psychologicznie, czy raczej
poszukuje rozwigzan w naukach Scistych. Jest to zaleta interdyscypli-
narnosci kognitywistyki, na ktéra z racji swojego charakteru moze sobie
ona pozwoli¢, anawet musi jg zachowa¢. Eklektyzm réznorodnych dzie-
dzin umozliwia w niej dyskusje nad procesami poznawczymi cztowie-
ka, zyskujacego w zaleznosci od dominujacego glosu miano organizmu,
systemu, podmiotu, osoby, agenta - to ostatnie jest dostowna kalka z je-
zyka angielskiego, ktérej w tym wypadku nie sposéb unikna¢; , podmiot
dziatajacy” to juz nie to samo. Wydaje sie, ze wlasnie w naukach kogni-
tywnych nalezy upatrywac szansy na pogodzenie filozoficznego ujecia
podmiotu z jego obrazem, jaki rysuja nauki empiryczne. Kim zatem jest
podmiot w kognitywistyce?

Na dobry poczatek i zgodnie zasadami racjonalnej dyskusji nalezy
ustali¢ plaszczyzne rozwazan, na ktérej bedzie sie rozpatrywac zagad-
nienie podmiotu. Jest to szczegblnie wazne, jesli dyskusja prowadzona
jest z podzialem na role: filozof - kognitywista, poniewaz, postuguja sie




#d

276 Anita Pacholik-Zuromska

oni czesto bardzo odmiennymi stownikami i juz na wstepie moga wy-
stapi¢ nieporozumienia.

Trzy plaszczyzny rozwazan

W podejsciu klasycznym wyr6zni¢ mozna trzy plaszczyzny polemiki:
ontologiczna, epistemologiczng i psychologiczng. W dyskusji nad on-
tologia podmiotu porusza si¢ przede wszystkim takie zagadnienia, jak
konstytucja podmiotu, pytajac o to, co stanowi jego istote. Przyjmuje
sie tu badz to stanowiska dualistyczne, gdzie o podmiotowosci stanowi
myslaca dusza, bedgca substancjg odrebng od ciala, badz to monistycz-
ne, gdzie istoty podmiotowosci upatruje si¢ raczej w jego duchowym
aspekcie, przynalezgcym jednak do tej samej substancji, lub tez w jego
dyspozycjach czy funkcjach, o ktorych mozna méwi¢ na gruncie mo-
nizmu materialnego, bez koniecznosci wiklania si¢ w dyskusje umyst-
-cialo. Podziat ten poprowadzony jest oczywiscie bardzo gruba kreska
i nalezy z calym naciskiem zaznaczy¢, ze w ramach czy to teorii du-
alistycznych czy monistycznych zawiera si¢ mnogos¢ subtelnosci, ktore
trzeba uwyraznié, jesli chce si¢ zaglebi¢ w szczegétowa dyskusje. Po-
dzia} po prostu i tylko na monizm i dualizm jest zbyt ogdlny i arbitralny.

Innym zagadnieniem w ramach ontologicznego aspektu podmiotu
jest pytanie o jego identycznos¢ czy tez tozsamos¢. Jest to zagadnienie
szerokie i skomplikowane, czgsto bowiem ontologiczny wymiar iden-
tycznodci przeplata si¢ z tozsamoscig psychologiczna. W klasycznym
ujeciu identycznosci osobowej osoba rozumiana jest jako samo istnieja-
ca, niepodzielna substancja, ktorej nature stanowi jej rozumnos¢. W ra-
mach tego podejscia naczelne jest pytanie o to, co sprawia, ze dany byt
jest tym samym bytem. O ile mozna sie zgodzi¢ co do kwestii, ze ten sam
byt nie musi pozostawa¢ taki sam, bowiem jego cechy przygodne pod-
legaja zmianie, to jednak byt ten musi zachowa¢ ciaglod¢, by pozostac
tozsamym ze soba.

Powstaje wigc pytanie o podstawe tej ciaglodci — czy stanowi ja fi-
zyczno$¢ cztowieka, czy tez jego wymiar psychologiczny. Zwolennicy
cigglosci fizycznej jako podstawy identycznosci cztowieka, uogoélniajac,
bazuja na tezie, ze nosnikiem stanéw mentalnych jest cialo czlowie-
ka. Zdarzenia psychiczne przynajmniej superweniuja na zdarzeniach
fizycznych, a zatem ostatecznym koricem podmiotu jest jego fizyczna
degradacja, kiedy ustaja procesy podtrzymujgce zycie. Wspodlczesnie

>takim medycznym kresem podmiotu jest $mier¢ mozgu. Stronnicy cig-
glosci psychicznej uwazaja, ze tozsamo$é podmiotu ufundowana jest na
jego niematerialnym umys$le i stanach o charakterze mentalnym, jak np.
wspomnienia. Problemem jest tu kwestia tego, dla kogo podmiot ma by¢
tym samym podmiotem - czy dla badacza, ktory z obiektywnego punk-
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tu widzenia okreéla stan psychofizyczny badanej osoby, czy dla bliznie-
go, ktory identyfikuje innego jako podmiot, czy dla same;j tej osoby, kto-
ra ma poczucie bycia tym samym podmiotem i to mimo uptywu czasu
i zmian w jego charakterze i wygladzie. Innymi stowy, dylemat stanowi
to, czy w badaniach nad podmiotem skupia¢ sie na obiektywnosci, czy
jednak polozy¢ nacisk na Kartezjariska forme subiektywizmu.

Ontologiczny charakter ma tez kwestia intencjonalnoéci, badana
w odniesieniu do stanéw mentalnych podmiotu, rozwazanych w ra-
mach szeroko zakrojonej ontologii umystu. Tradycyjne badania Brenta-
na, Husserla, Twardowskiego odnosnie do treéci aktu mentalnego nadal
pozostaja aktualne. Przede wszystkim wazkie sg tu pytania o charakter
tresci mentalnej, o to, co stanowi jej sktadnik i co ja determinuje. W po-
wigzaniu z zagadnieniem podmiotu sg to pytania o.charakter i rodzaj
bytow, stanowiacych zawarto$¢ umystu, w ktéry uposazony jest pod-
miot.

Jednak chyba najzywiej w ostatnich czasach dyskutowanym pro-
blemem na gruncie ontologii podmiotu jest pogodzenie determinizmu
z wolnoscig woli. Po jednej stronie barykady stoi bowiem autonomicz-
ny byt, ktory decyduje, wybiera i dziata w sposéb wolny, sam bedac
przyczyna wlasnego postepowania, po drugiej za$ stronie czeka jednak
nieustanne przypomnienie, ze podmiot to nie tylko res cogitans, ale i res
extensa, ktOrej fizyczno$¢é podlega takim samym prawom, jak inne ciata.
Co wigcej, w $wietle nowych dowoddéw naukowych okazuje sig, ze mozg
~decyduje” wczedniej, niz jego ,nosiciel” zdazy sobie te decyzje uswia-
domi¢. Upada zatem wersja, w ktdrej to podmiot inicjuje swoje dziata-
nia, zaczynajq si¢ one bowiem jeszcze przed $wiadomym pomysleniem.
Czy zatem psychofizyczna konstytucja podmiotu nie daje upowaznienia
do rozpatrywania go jako autonomicznego bytu? Szukanie odpowiedzi
na te kwestie szczegdlnie dzi$ przenosi badaczy na interdyscyplinarng
platforme wymiany informacji.

~ Podmiot w aspekcie epistemologicznym rozpatrywany jest przede
wszystkim jako podmiot poznajacy, w odréznieniu od przedmiotu po-
znawanego. W tym tez aspekcie mieszcza si¢ wszystkie klasyczne kwe-
stie epistemologiczne, ze wskazaniem jednak, ze dotycza one podmiotu.
Nie chodzi tu o jaki$ rodzaj subiektywizmu, ile raczej o sprowadzenie
danej problematyki do tego, kogo ona dotyczy. Zagadnienie wiedzy be-
dzie zatem si¢ odnosito do wiedzy przystugujacej podmiotowi, a nie do
wiedzy w ogolnosci. Stad tylko krok do zagadnienia samowiedzy, ktdre
juz w zadnym wypadku nie moze by¢ oderwane od jej posiadacza. Jest
to bowiem wiedza samego podmiotu o wlasnych stanach wewnetrz-
nych - psychologicznych, jak przekonania, czy fenomenologicznych,
jak wszelkie $wiadome doznania. Samowiedza, rozwazana w kontek-
$cie epistemologii podmiotu, wigze si¢ z kwestig autorytetu na temat
wilasnych standw mentalnych. Czy rzeczywiécie samoprezentacje tych
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stanéw, niefalsyfikowalnos¢ i transparentnos¢ mozna uznaé za pewng
podstawe wiedzy o sobie samym, szczegdlnie w obliczu nowych neu-
rologicznych badan, wskazujacych, ze tre$¢ tych stanow moze czasem
zostaé zafalszowana przez mylnie odczytane sygnaly.

W aspekcie epistemologicznym ujawnia sie tez jeden z czesto po-
dawanych konstytuantéw podmiotu, dzieki ktéremu byt zyskuje range
wlasénie podmiotu jako istoty my$lacej, mianowicie racjonalnosc. Bedzie
sie ona odnosita do sagdow, wnioskowati, rozumowan itd. Wedtug nie-
ktorych filozoféw, miedzy innymi Donalda Davidsona, racjonalne trak-
towanie podmiotu jest przyczyna roztamu miedzy tym, co mentalne,
a tym, co fizyczne'. Choc stany mentalne ostatecznie tez maja charakter
fizyczny, nie daja si¢ jednak sprowadzi¢ do swojej fizycznej podstawy,
jaka jest mozg i nie pozwalajg si¢ tez wyjasni¢ w terminach fizycznych.
Dzieje si¢ tak wilasnie dlatego, ze chcac traktowa¢ zachowania podmiotu
jako racjonalne, nie mozna zrezygnowac z mentalistycznej terminologii.
W wyjaénianiu jego zachowania odwoluje sig bowiem do jego przeko-
nan i intendji, co do ktérych nalezy przyja¢, ze tworza one spojna, logicz-
na calod¢, wpisana w sie¢ kolejnych przekonan.

Racjonalnoé¢ dzialania stanowi szeroki temat w zwiazku z etycz-
nym wymiarem podmiotu. Dziatanie bowiem, przy calej swej celowosci,
moze rowniez by¢ rozpatrywane w kontekscie moralnym. Wedlug mini-
malnej definicji racjonalnoéci, racjonalne jest realizowanie celow jak naj-
mniejszym kosztem, ale pojawia si¢ pytanie, czy koszt ten dotyczy tylko
podmiotu dziatajacego, czy tez innych podmiotéw. Czy chodzi zatem
o realizacje wiasnych celow, bez uwzglednienia celéw innych podmio-
tow, czy tez nalezy wzia¢ je pod uwage. Wiasnie powinnoé¢ wyznacza
etyczny wymiar podmiotowosci, do ktérego doprowadzity rozwazania
nad epistemologia podmiotu.

Epistemologiczna ptaszczyzna sporu zawiera rowniez kwestie doty-
czace intencjonalnosci, tym razem rozumianej nie tylko jako cecha prze-
konan, rozpatrywana w ramach ich ontologii, lecz jako nakierowanie
samego podmiotu na treé¢ wilasnych stanéw, czyli przyjecie wobec nich

danej postawy. Intencjonalnos¢ bedzie tu tez rozpatrywana jako relacja
miedzy podmiotem a $wiatem, czy tez podmiotem, posrednikiem (sen-
sibilia, idee, sensy) a $wiatem. Zatem w przypadku epistemologicznego
aspektu podmiotu intencjonalno$¢ jest podwdjna cecha aktow mental-
nych, w ktérych podmiot kieruje si¢ na ich treé¢, a takze na jej przed-
miot, czyli na to, co ja tworzy.

Najbardziej oczywisty, a jednocze$nie najmniej uchwytny aspekt
podmiotu wyznacza jego psychika. Wewnetrzne zycie podmiotu, jego
pojedyncze przekonania i cale zbiory przekonan, wierzen, jego pragnie-

1 D.Davidson, Zdarzenia mentalne, w idem: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przet.

B. Stanosz, PWN, Warszawa 1992.
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2:}1 1ét/¢slfn$)$y, SI’nutki, radosci, plany itd. tworza psychologicznie spdjna
o gi ¢ - ]iliznc ktoéra pr.zyr‘lal'ezy do tego oto ciata. Niemozliwe jest odnie-
W{aéerll i};oé Vl\r,uot.u di sxeblie inaczej, jak tylko poprzez psychologiczne Ja

zaimek osobowy ,ja” w sposéb wyijatk ddaj iek-
tywno$¢, z ktdérej podmiot nie j © i ydocad. Ja e
; 2k : Jest w stanie si¢ wydostaé. Ja przynale-
zy do podmiotu, mieszczac w sobie cate bogactwo dos’wiadczgri wepo

mnien i mysli — wspo-

wszystko to, co mentalne. Ja to réwniez Z
sCzergej, osopo’vyos'c':. To wlasnie one tworiq :dizgrsﬁégh;zﬁe: Ctiiitliz
rzzye ]ied/nil: Jazn oznacza trwale Ja, czy tez jest tylko konstruktem, wiqzkai
fz d}elc, olr)e nasz umys} przyporzadkowuje jednemu nosicielowi, two-
qc] e facliO' ezprzedmfo.towq narracj¢ na temat rzekomego podmiotu?
b na zadng z wyzej wymigniony'ch zdarzeni psychicznych nie by-
loby dane podmxotow‘1, gdyby nie byt ich $wiadom. Swiadomo$é zatem
];s(;ts’géowréyn} przedmiotem badan psychologii. To w akcie samo$wiado-
éwiadoligo?c}lfz; x(;vlzll(eigzl};\ge; (r:a ]a\IN treéc’f swoich aktéw mentalnych. To
Swia - fe . zwala zamieni¢ wrazenia na doznania. Al
i sw1§ldomosé jest wieloaspektowa. Ciekawsza jest nawet jej o logia,
}4;1 Iktore] dq'zy sig dg wyjaé‘nien.ja jej zagadki, p]roblemu telgi), ;11:230%22
i dlaczego sie Po]awﬂa. Moze wigc zamiast sig spieraé na temat chara’kt
ru jazni, lepiej bada¢ $wiadomo$¢ i poszukiwaé jej fizycznych pod .
czyli korelatéw neuronalnych? yeenyeh podstaw
‘ Sw1a/dgmos’c’: w szczegblny sposdb wigze si¢ z zagadnieniem inten-
qc.mal.nosc‘x, gdyz swiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscia czegos G(!?
wigcej, kazdemu aktowi $wiadomosci, w ktérym podmiot nakigfo‘./v o
si¢najego zawarfoéé, towarzyszy nieustannie $wiadomoé¢ tego aktu lﬁ]le
nymi s{owy,'myslqc, styszac, widzac, sadzac itd. podmiot jegnoczeénie-s
wie, ze mysh, stzy etc., cho¢ wiedza ta niekoniecznie dana jest explici-
te. W lfazdym jednak momencie zwrécenia uwagi na czynnosci ump tu
podmiot rllat.ychmiast rozroznia w nich takie czy inne akty. ”
. kS.amoswlifidomos’c’: jest zatem warunkiem introspekgji i niezbednym
krokiem w k ierunku samowiedzy. Wydaje sie wiec, ze bez $wiadomo-
sci nie sposol? méwic¢ o podmiotowosci, a jednak w stanach, w ktérych
pgdmlot chyvﬂowo traci sSwiadomos¢, nie przestaje by¢ podnlliotem I}Z)-
Ig]nq watpliwos¢ budza przypadki rozdwojenia jazni kiedy w 'ed.n
ciele goszcza dwie osoby, nie wiedzac nawzajem o soi>ie Nieucglronz,:‘n
Powsta]e m{te'dy pytanie o to, czy mamy do czynienia réVs;niei z dwie .
sx‘,vladomo§c1a1pi'.l? W takich anomalnych sytuacjach trudno jednozna::
nie o(ciipowieldzxec na pytanie dotyczace kontystytucji podmiotu poprzez
swiadomosc. Czy na tak chwiejnym fundamencie, jakim jest Swiado-
mos$¢, mozna budowadé trwaty podmiot? °
Aspek’f psychologiczny podmiotu to nie tylko jego indywidualn
psychologia, ale tez jego interakcja z otoczeniem, a wigc psycholo ':
spofeczna - podmiotéw, ktére stanowia grupe ze wzgledu nay od bgl
cele, przekonania czy funkcje w spoleczenstwie. pocene
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Psychologia spoteczna otwiera jednak nowy rozdzial, a nawet cate
ksiegi, ktérymi nie sposob sie tu zajac. Konjeczna jest jednak wzmianka
o interakdji z innymi podmiotami, gdyz to wiasnie w obliczu drugie-
go podmiotu sami mozemy uznac i okresli¢ wiasna podmiotowos¢. To
wiasnie dzieki socjalizacji uczymy si¢ zachowar, ktore umozliwiajg nam
odpowiednie radzenie sobie w zyciu. Dzieki kontaktom interpersonal-
nym réwniez uczymy sig siebie samych, facznie z nazywaniem swoich
uczué i zrozumieniem swoich reakcji. W pewnym sensie wydaje si¢ to
oczywiste i na gruncie filozofii, gdzie cztowiek to politikon zoon?, czy na
gruncie psychologii ewolucyjnej, gloszacej, ze to wlaénie socjalizacja,
w ktérej podmiot przyjmuje perspektywe inng niz wlasna, stanowita ten
element, dzieki ktoremu ludzkie myslenie osiagneto wyzszy poziom niz
u innych gatunkéw?. Z perspektywy dzisiejszej nauki to niemalze oczy-
wistos¢, jednak taka, ktéra ujawnia si¢ dopiero w toku badar, ekspery-
mentéw i potaczenia potencjaléw naukowych wielu dyscyplin.

Punkty zapalne: infencjonalnos¢, wolna wola,
rozumienie

Wspotczesna neuronauka rozkladana czesci pierwsze lub catkowicie od-
rzuca takie zjawiska zwigzane z obecnoscia jazni, jak samos$wiadomos¢,
percepdja, autorytet pierwszoosobowy, identyczno$¢ osobowa, a nawet
bycie podmiotem. Jazrii w historii filozofii utozsamiana byta z dusza,
ktéra stanowita w cztowieku element rozumny, myslacy, tworzac jego
istote. Nawet po upadku idei dualizmu substancjalnego, nadal temu, co
mentalne, przypisywano cechy, charakteryzujace wczeéniej dusze, ktorg
z biegiem czasu zastapit umyst. Wraz z rozwojem nauki, w pismach jej
teoretykow o skrajnie naturalistycznych pogladach okazato si¢ jednak,
ze i umyst nalezy raczej do poje¢ jezyka psychologii ludowej, poniewaz
jest to termin niejasny, w ktory wpakowuje sig wszystko, co jakim$ cu-
dem jeszcze uchronilo si¢ przed redukeja i eliminatywizmem: mySlenie,
nastawienia sadzeniowe, racjonalno$¢, przekonania, sady, stany mental-
ne i wlagnie jazi. Czym ona wiasciwie jest? Co ma si¢ na mys$li, mowiac,
ze osoby posiadaja jazn? Czy ma si¢ na mysli to, ze majg umysl, czy
tez, ze sa samo$wiadome, a moze, ze to wlaénie jazn stanowi o byciu
~ podmiotem? Filozofowie zdazyli si¢ juz oswoié z myéla, ze , co$ takiego
jak substancjalne jaznie nie istnieje”. Twierdzenie to tryumfalnie glosi

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, WN PWN, Warszawa 2007.

3 Zob, np. M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania, przel. J. Racza-
szek, PIW, Warszawa 2002; P. Gardenfors, Jak Homo stalo sie Sapiens. O ewolucji myéle-
nia, przet. T. Parikowski, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2010.
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:VE WStQp%G do‘swojej ksiazki Thomas Metzinger‘. Nie jest ono jednak
tak szokujace, jak sie na pierwszy rzut oka wydaje. Bardziej interesu-
Jace s3 argumenty, ktérymi Metzinger uzasadnia swojq teze. Pochodza
one pr.zec?fe.wszystkim z wynikéw badan psychologii eksperymentalnej
psyc}.ua‘tn’x i neuronauk. Na jch podstawie Metzinger dochodzi do wnio]:
sku, ze Jaz1i to tylko samokontrolujacy sie system, przezroczysty dla sa-
megzo sxebxe,.totez nieodnoszacy sie do siebie jako obiektu. ’
po?vyzej przedstawionych uje¢ podmiotu: ontologiczne i-
‘s;/emologxc.znego 1 psychologicznego wylania sie jego d%vojakig Oo,big;
Znaczeniu mocnym cztowiek to podmiot osobowy, obdarzony woln
wola, zdolny do uczud wyzszych i rozumowego poznania. W zn};czenii
stabszym cztowiek to podmiot wyposazony w umyst, obejmujacy proce-
Sy poznawcze wraz z ich tredcia. Te dwie definicje cztowieka cz .te}; cha-
ralfterystykl podmiotu jako z jednej strony bytu osobowego Z drugiej
zas organizmu .wyréznionego przez specyficzne zdolnosci p’oznawcgze]
wyznaczajg dwie dr.ogi jego interpretacji we wszystkich wymienionyc}{
ia)i;z)ektac'h: ontol.ogxgnym, epistemologicznym i psychologicznym.
i yjmujac te dv’we rozne pe,rs‘pe1'<tywy rozpatrywania podmiotu, natra-
a si¢ na szczegolne trudnosci migdzy innymi w dyskusji na takie tema-
ty, jak intencjonalno$¢, wolna wola i rozumienie.

Infencjonalnos¢

Iﬁtencjonalnoéc’ jak juz wezesniej i j

nainose, jak ju: ] wspomniano, jest cecha zaréwno prze-

konan, ]alf i bycia $wiadomym tych przekonar i kazdych innychpwiz-

g\ych aktow men.talnyc.h. Intencjonalne sg takze dziatania i zachowania.
arakterystyke intencjonalnosci oddaje ponizszy rysunek (rys. 1).

Intencjonalno$éé
nakierowanie na...

* T. Metzinger, Being No One. The Self-M jecti
L , . ~Model i
bridge, Massachusstts, London 2004. JModel Theory of Subjecivity, MIT, Cam-
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Wedlug powyzszego szkicu definicja intencjonalnosci pozostaje jed-
nolita tylko w kwestii ,bycia nakierowanym na...”. Ciag dalszy jest juz
Klopotliwy. W filozofii, czy to na gruncie ontologii, czy epistemologii
intencjonalno$¢ dotyczy zawartosci umystu. Postawy propozycjonalne
sq intencjonalne ze wzgledu na swj relacyjny charakter. Jesli , x uwaza,
ze p”, to x przyjmuje wobec p takie nastawienie, w ktérym modus stano-
wi w tym przypadku stan mentalny bycia przekonanym, trescig zas jest
owo p. Innymi slowy nastawienie sadzeniowe x-a wyraza si¢ w dwoch
zdaniach: zdaniu podmiotowym,’czyli ,ja-zdaniu” (,x uwaza”), oraz
zdaniu podrzednym, czyli tzw. ,ze-zdaniu” o tresci p. Co wigcej, zywiac
przekonanie, ze p, x uznaje to przekonanie za prawdziwe. Tres¢ tego
przekonania odnosi si¢ zatem jeszcze do $wiata zewngtrznego, w kto-
rym owo p zachodzi. Cechy intencjonalnoéci zostaly w zgrabny sposob
ujete w postaci trzech tez przez Johna Searl'a’:

1. ,Stan intencjonalny konstytuuje tre$¢, tzn. sad o czyms$ wyrazaja-
cym si¢ w jakiej$ »psychologicznej modalnosci«”, tzn. dana wy-
powiedZ moze wyraza¢ cheé, zamiar czy przypuszczenie autora
owej wypowiedzi (intencja takiej wypowiedzi jest wtedy czytelna
w kontekscie sytuacji, w jakiej zdanie zostalo wypowiedziane).

2., Tresé i rodzaje stanéw umystowych odnosza si¢ do swiata”, spel-
niajg warunki prawdziwosci i zaleznie od warunkow spe%niania
moga by¢ realizowalne lub nie.

3. ,Stany mtenc]onalne moga by¢ przyczynami zdarzen w $wiecie”,
a zatem mie¢ realne skutki. Jest to tzw. przyczynowosc¢ intencjo-
nalna.

Intencjonalnoéé obejmuje zatem tresci sSwiadomych przezy¢ i tresci
przekonan. Dotyczy wigc zaréwno sfery propozycjonalne;j — przekonar'\,
sadow, samowiedzy itd., jak i fenomenalnej — $wiadomosci, samos$wia-
domodci. Jednak w przypadku intencjonalnosci swiadomosci napoty-
ka sie na problemy, ktorych trudno sie pozby¢ jednym cigciem. Przede
wszystkim w samej $wiadomosci mozna wyrdznic jej poziomy. Na kto-
rym z nich wystepuje intencjonalnos¢ wiasciwa tylko ludziom, a ktore
poziomy §wiadomosci przystuguja réwniez innym gatunkom niz czlo-
wiek? Ned Block proponuje cztery sposoby rozumienia swiadomosci:

1. jako dostep do tresci stanéw mentalnych;

2. jako $wiadomo$¢ fenomenalna, zwiazana z doznaniami percep-

cyjnymi, emotywnymi, somatycznymi;

3. jako wewnetrzna percepcja, pozwalajaca na ujgcie mysli na temat

wlasnych doznan;

5 Zob. ]. Searle, Umyst, mozg i nauka, w: Z. Chlewinski, Umyst. Dynamiczna orga-
nizacja poje¢, PWN, Warszawa 1999, s. 41-42.
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4. jako samo$wiadomos¢, czyli refleksyjne nakierowanie $wiadomo-
$ci na przezywane stany, $wiadomos$¢ siebie, swoich mysli i do-
znan®.

Jednoczesnie Block watpi w autorytet samowiedzy i jej role w kon-
stytucji podmiotu, poniewaz zbyt wiele przypadkéw klinicznych pod-
waza reliabilnoé¢ tworzacych ja przekonan. W ujeciu Blocka swiado-
moséé nr 2, czyli fenomenalna, bytaby wlasciwa wigkszosci organizmow,
natomiast 1, 3 i 4 tylko ludziom, gdyz charakterystyka ta odpowiada
samo$wiadomosci, wewnetrznej percepcji i dostepowi do wiasnych sta-
néw. Wedtug Blocka istnieja subtelne roznice miedzy $wiadomoscia 1, 3
i 4, stad ich rozrdéznienie. Bardziej przejrzysty wydaje si¢ jednak podziat
na trzy rodzaje swiadomosci:

i. $wiadomos¢ jako przytomnosc¢

ii. Swiadomos$¢ fenomenalna

iii. samoswiadomos¢

W podziale tym wszystkie organizmy Zywe maja $wiadomos$¢ w sen-
sie i., wigkszos¢ ma swiadomos$¢ w sensie ii., a gatunek ludzki posiada
jeszcze $wiadomos¢ w sensie iii. Ow trzeci rodzaj zawieralby w sobie za-
réwno refleksyjne nakierowanie swiadomosci na przezywane stany, jak
i $wiadomos¢ siebie, swoich myséli i doznar, ale ich warunkiem bylaby
wewngetrzna percepcja wlasnych doznan (u Blocka nr 3). Z kolei warun-
kiem tej specyficzne]j percepcji bytaby mozliwos¢ dostgpu do wiasnych
stanow mentalnych (u Blocka 1). W takim ujeciu intencjonalno$¢ charak-
teryzowataby $wiadomos¢ iii.

Rys. 1 ilustruje jeszcze inny sposéb definiowania intencjonalnosci
poprzez jej nakierowanie nie na stany wewnetrzne, lecz na zewnetrzne
cele i obiekty (goal directness). Ta intencjonalnos¢ nie wymaga juz intro-
spekcyjnych wywiadéw. Dla jej wychwycenia wystarczy oko obserwa-
tora. Naukowo zatem nadaje si¢ ona o wiele lepiej na przedmiot badan.
Podmiot z takq intencjonalnoscia niekoniecznie musi dysponowac do-
stepem do wlasnych stanéw mentalnych, badana relacja intencjonalno-
$ci zachodzi bowiem miedzy nim a §wiatem wobec niego zewngtrznym,
czyli jego otoczeniem, a nie miedzy nim a §wiatem wewnetrznych prze-
zy¢. Intencjonalnos¢ bytaby zatem odzwierciedlana w zachowaniu pod-
miotu dzialajacego, a jego zamiary czy wilasnie intencje identyfikowane
poprzez ich odpowiednio$¢ do danej sytuadji. Bylaby to zatem swoista
odpowiedZ na wyzwania stawiane przez otoczenie. Stany mentalne
podmiotu dawataby sie opisa¢ za pomocg odpowiednich dyspozycji do
zachowan przy minimalnym zastosowaniu mentalistycznej terminolo-
gii. Taki sposéb pojmowania intencjonalnosci dobrze sprawdza si¢ na
gruncie behawioryzmu i naturalizmu, ktéry ucieka od psychologii lu-

6 Por. N. Block, On a confusion about a function of consciousness, ,,Behavioural and
Brain Science” 1995, nr 18 (2), s. 227-287.
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dowej w strong psychologii naukowej, czyli takiej, ktdrej hipotezy da-
dza sie obiektywnie sprawdzi¢. Intencjonalnos¢ tego rodzaju towarzy-
szytaby $wiadomosci na kazdym z pozioméw. W sensie swiadomosci
jako przytomnosci bylaby to reakcja podmiotu na odpowiednie bodzce.
W sensie $wiadomosci fenomenalnej bylaby to percepcja, odczuwanie,
itd., czyli rowniez zaawansowana reakcja na bodZce, objawiajaca si¢
w dziataniu. Jednak sposdb opisu standw wewnetrznych organizmu
w odniesieniu do samo$wiadomoécijmusialby by¢ dos¢ ubogi ze wzgle-
du na ograniczenia terminologiczne, a takze zbytecznos¢ udziatu tego
rodzaju $wiadomosci w funkconowaniu podmiotu. Dlaczego jednak
samo$wiadomos¢ miataby by¢ zbyteczna? Po pierwsze dlatego, Ze sa-
moswiadomos¢ jest relacja wewnetrzna, a zatem nie mozna jej zbadac
poprzez relacje podmiotu ze swiatem; po drugie, jesli uznac ja za istotng
w funkcjonowaniu podmiotu, to metody badawcze paradygmatu beha-
wiorystyczno-naturalistycznego bytyby mato dokladne i nieadekwatne
bez odwotania sie do introspekdji.

Wolna wola

Nie ulega watpliwosci, ze waznym czynnikiem, stanowigcym o autono-
mii podmiotuy, jest wlasnie przypisywana mu wolna wola. Czy jednak
rzeczywiscie podmiot dziata w sposob wolny i samostanowi o sobie, czy
tez jest to tylko poczucie wolnosci, jakas jej iluzja? Redukcjonistyczne
teorie umystu w duzej mierze odnosza si¢ do efektéw badan prowadzo-
nych przez przedstawicieli nauk $cistych, m.in. neurobiologéw. Jednym
z efektow takich badan jest pewno$¢, ze decyzje i wola podmiotu opie-
raja si¢ na procesach zachodzacych w mézgu, te zas determinowane sa
przez wewnetrzne fizyczne stany organizmu i jego interakcje ze srodo-
wiskiem. Czy jednak teza ta wystarczy, by glosi¢ determinizm wolnej
woli? W tej kwestii $cieraja si¢ ze soba dwa poglady: kompatybilizm,
gloszacy, ze nawet jedli przyjmie sie zalozenie, iz podmiot determinowa-
ny jest przez tancuch przyczyn i skutkéw, to jednak pozostaje on wol-
ny w kwestii wltasnych wyboréw i dziatan; inkompatybilizm natomiast
glosi teze przeciwna, wedle ktérej nie da si¢ pogodzi¢ obydwu zatozen.
Sa jednak i takie glosy, jak cho¢by Teda Hondericha, ze problem deter-
minizmu i wolnej woli zostat zZle postawiony.

By¢ moze rzeczywiScie konflikt miedzy ujeciami kognitywistyczny-
mi i filozoficznymi wolnej woli zostal wywotany sztucznie. Jedna z linii

‘argumentacji na rzecz pozornosci tego sporu glosi, ze wolna wola i de-

terminizm dotycza dwdch réznych kwestii i nie ma miedzy nimi kon-
fliktu w odniesieniu do dziatan podmiotu. W skrdcie rzecz ujmujac, de-
terminizm fizyczny dotyczy przewidywalnosci kolejnych zdarzen, tzn.
majac komplet danych na wejsciu odnosnie do stanu danego systemu,
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jesteSmy w stanie przewidzie¢ w stu procentach kolejny jego stan oraz
podac dane na temat stanu go poprzedzajacego. To zas, co okresla si¢
mianem determinizmu w kwestii woli jest de facto jedynie zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym. W takim razie trudno méwi¢ o zdetermino-
waniu podmiotu, ktérego konsekwencja miatoby by¢ pozbawienie go
wolnej woli. Argumentacje oparte na danych empirycznych, powotujace
sie na wzrost potencjatu gotowosci w korze ruchowej, zanim zapadnie
$wiadoma decyzja, a zatem mdwiace, Ze ,decyzje podjal moézg, a nie
osoba”, nie sa niczym innym, jak wersja teorii mowiacych, ze podtozem
stanéw mentalnych podmiotu sg stany fizyczne mézgu. Co do tego zas
panuje zgoda.

Radykalne tezy, ze jesli uwaza si¢, ze wolna wola nie jest fikcja, to
jednoczesnie uwaza sie, ze to dusza podejmuje decyzje i kieruje dziata-
niami materialnego ciata, s3 po prostu chwytem retorycznym, tzw. ,sto-
miang kuklg”. Sceptykéw co do istnienia wolnej woli jest wielu i trudno
sie dziwi¢, gdyz dowody jej braku sg istotne’. Przynajmniej dla tych,
ktorzy problem widzg jako powazny konflikt miedzy nauka a czyms, co
nauka nie jest, a co miesci w sobie wlasnie takie zagadnienia, jak wolna
wola, umysl, rozumno$¢é czy racjonalnos¢ itp. Sposobem rozwigzania
tego sporu, pod warunkiem jednak, ze strony beda trzymac si¢ regut
racjonalnej, a nie retorycznej dyskusji, jest odwolanie si¢ do poczucia
sprawstwa. Skad bierze sig¢ to poczucie? Skoro decyzja zapadta najpierw
w mozgu, to trudno przypisac ja sobie. Kroki przechodzenia informacji
mozna by zatem zobrazowa¢ nastepujaco®:

uswiadomiona
BA10O pre-SMA decyzja dziatanie

BA10 - kora przedczolowa
pre-SMA - kora
5 przedruchowa

czas w sekundach

aktywnoé¢ psycho-fizyczna podmiotu p podej ia decyzji

7 Do ich grona zaliczaja si¢ tacy znakomici badacze, jak Wiodzistaw Duch, Wolf
Singer czy Gerhard Roth i Patrick Haggard.

8 Opracowanie na podstawie Chun Siong Soon, Marcel Brass, Hans-Jochen
Heinze, John Dylan Haynes, Unconscious determinants of free decisions in the human
brain, ,Nature Neuroscience”, 13.04.2008, http://www.nature.com/natureneurosci-
ence.
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Wedlug najnowszych badan, ktérych wyniki znacznie si¢ r6znig od
wynikow eksperymentéw Libeta z 1985 roku, praca mozgu nad decyzja
zaczyna si¢ nawet do 10 sekund przed jej sSwiadomym podjeciem. Od-
step miedzy uswiadomieniem sobie decyzji a wykonaniem dziatania to
kwestia tylko kilku milisekund.

Dlaczego zatem x méwi: ,Zdecydowalem, ze y...”, zamiast ,MJj
mozg zdecydowal, ze y...”? Dladzego mozg zataja przed nami, ze to on
podjat decyzje? OdpowiedZz moze by¢ nastepujaca: Nie percypujemy
czynnosci naszego mozgu, ale czynnosci naszego ciala. To my naciska-
my guzik, to my idziemy, to my zawiazujemy sznurowadla. Nawet jesli
wszystkie te decyzje byly najpierw nieswiadome, to ich $wiadoma reali-
zacja jest juz realizacja podmiotowa, stad poczucie sprawstwa. Poczucie
to wystarczy jednak, by do odpowiedzialnosci za wiasne czyny pociagac
podmiot, a nie jego mozg,.

Rozumienie

Klopoty sprawia tez rozumienie rozumienia. Co znaczy, Ze podmiot cos
rozumie? I czy rozumienie wilasciwe jest tylko ludziom? Z pewnoscig
kazdy wlasciciel domowego zwierzatka przekonany jest, ze jego pupil
rozumie jego polecenia. Pies, widzac, ze jego pan bierze smycz, biegnie
do drzwi i cieszy sig, bo ,wie”, Ze zaraz pdjda na spacer. Kot, slyszac
otwierana lodéwke, przynajmniej , ma nadzieje”, ze dostanie jakis sma-
kotyk. Rozumie zatem, ze lodéwka oznacza jedzenie. Nie méwiac juz
o przypadkach, w ktérych zwierzeta wykonuja polecenia, a skoro je
wykonuja to tez je ,rozumieja”. Dodatkowo nie ulega watpliwosci, ze
zwierzeta odczytuja emocje nie tylko osobnikéw swojego gatunku, ale
i ,migdzygatunkowo”, czyli rozumieja na przyktad, ze wyszczerzone
kly oznaczaja niebezpieczenistwo, a iskanie (gtaskanie) poufatos¢. Wy-
ttumaczy¢ to zachowanie mozna na przykiadzie bodzca i reakgji, to zna-
czy zwierze nauczylo si¢ powigzan migedzy znakiem czy komenda, a ich
nastepstwem (smycz oznacza spacer, itd.), trudno wiec tu méwic o rozu-
mieniu we wiasciwym sensie, a raczej o wlasciwej reakgji.

Odkrycie neuronéw lustrzanych u makakéw reaktywowato dysku-
sj¢ na temat rozumienia u zwierzat. Badajac zachowanie makakéw, mie-
rzono tez aktywnos¢ neuronéw umieszczonych w korze ruchowej, ktére

_aktywowaly sie podczas obserwowanej czynnosci, ale nie powodowaly

jej powtdrzenia. Dzigki neuronom lustrzanym makaki nie ,,matpowaty”

"obserwowanego ruchu, ale informacja z kory ruchowej stanowila sygnat

mowiacy ,jak to jest robi¢ x”. Innymi stowy matpki rozumialy cel dane-
go ruchu.

Neurony lustrzane znajduja si¢ réwniez w korze ruchowej ludzkie-
go mozgu. Poprzez analogie mozna wiec wnioskowad, ze rozumienie
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czynnosci i dziatari obserwowanych istot przebiega u makakow i u ludzi
w podobny sposdéb. Oznacza to, Ze przynajmniej w pewnym sensie ter-
min rozumienie bedzie denotowat to samo u ludzi i u zwierzat. Jednak
bezdyskusyjne jest, ze jest to tylko jeden z senséw terminu ,rozumiec”,
ktory odnosi sig tylko do specyficznych zachowan organizmu.

Takie ograniczenie roli neuronéw lustrzanych w rozumieniu postu-
luja m.in. Elisabeth Patcherie i Jerome Dokic’, odpowiadajac na rewe-
lacje zespolu badawczego Giacomo Rizollattiego’. W minimalistycznej
interpretacji neurony lustrzane dostarczaja jedynie tresci informacyjnej
innym neuronom, ktéra nie méwi nic wigcej, jak to, ze obserwowany
obiekt dziata w taki a taki spos6b, w takim a takim celu. Informacja ta
zwieksza szansg na to, ze i obserwator mogiby wykona¢ to samo dziata-
nie (bedzie mdgt je powtdrzy¢ np. w celu nauczenia si¢ go). Niewatpli-
wie informacja taka otwiera droge do rozumienia, skoro w pewnym sen-
sie przekazuje ona réwniez dane o intencjach obserwowanego ,agenta”.
Jednak rozumienie zaczyna si¢ wraz ze zmiana tresci informacyjnej na
treé¢ reprezentacyjna. Taka trescig dysponuja réwniez zwierzeta, np. kot,
ktory czai si¢ przy mysiej norze, ma reprezentacje tego, ze mysz tam jest,
choé nie ma jej aktualnie przed oczami'. W zwiazku z nadal istniejaca
konfuzja co do tego, kto co moze rozumie¢, Patcherie i Doki¢ wprowa-
dzaja termin ,rozumienie meta-reprezentacyjne”, ktore wiasciwe jest
dla podmiotéw potrafigcych przypisa¢ innym intencje, pragnienia oraz
zracjonalizowac ich dziatania, co mozliwe jest tylko u podmiotéw posia-
dajacych pojecie pragnienia, przekonania itp., czyli dotyczy prawdopo-
dobnie tylko ludzi®. Jest to bardzo rozsadne rozwiazanie, ktére znakomi-
cie rozwiazuje spOr o rozumienie rozumienia.

9 E. Patcherie, J. Dokic, From mirror neurons to joint actions, ,Cognitive Systems
Research” 2006, 7, s. 101-112.

10 G, Rizzolatti, R. Carmada, M. Gentilucci, G. Luppino i M. Matelli, Functional
organization of Area 6 in the macaque monkey. I Area F5 and the control of distal movements,
Experimental Brain Research” 1988, 71, s. 491-507. Zob. tez: G. Rizzolatti, L. Craigh-
eroi L. Fadiga, The mirror system in humans, w: eds. M. . Stamenov i V. Gallese, Mir-
ror neurons and the evolution of brain and language, John Benjamins, Amsterdam 2002,
s. 37-59. G. Rizzolatti, L. Fadiga, M. Matelli, V. Bettinardi, E. Paulesu, D. Perani et al.,
Localization of grasp representations in humans by PET. 1. Observation versus execution,
..Experimental Brain Research” 1996, 111, s. 246-252. G. Rizzolatti, L. Fogassi i V. Gal-
lese, Neurophysiological mechanisms underlying the understanding and imitation of action,
»Nature Reviews Neuroscience”, 2001, 2, s. 661-670.

1 P. Gardenfors, Jak Homo stato si¢ Sapiens. O ewolucji myslenia, przet. T. Partkowski,
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2010.

12 E, Patcherie, J. Dokic, From mirror neurons to joint actions, Cognitive Systems
Research, 2006, 7, s. 107.
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Podsumowanie

Stanowisk wobec podmiotu w kognitywistyce jest wiele i trudno je
ujednolici¢. W zaleznosci od tego, kogo podstawimy pod podmiot - czy
czlowieka, czy inny organizm zywy — czy tez bedziemy rozwaza¢ zdol-
no$¢ my$lenia maszyn liczacych, obraz podmiotu jako obiektu badan sie
zmieni. Jednak wytyczne i ramy, ktére ujmuja funkcje i zdolnoséci pod-
miotu sa juz ustalone, przynajmniej tymczasowo. Zarowno wspodtczesny
filozof umyshy, jak i kognitywista musza odpowiadac na wyzwania co-
raz to kolejnych odkry¢ naukowych, niewykluczone wigc, ze za chwi-
le znéw trzeba bedzie ustali¢ nowe kompromisy. Niewatpliwie jednak
zagadnienie podmiotu jest doskonatym polem do interdyscyplinarnej
dyskusji, a dotychczasowe polaczenie efektow badan empirycznych
z rozwazaniami teoretycznymi pomy$lnie rokuja na dalsza wspétprace.

Cognitive Science towards research on the subject

Keywords

Cognitive science, subject, intentionality, free will, understanding, conscious-
ness, subjectivity )

In this paper I consider the relation of the interdisciplinary field of cognitive
science to research on the subject, which is more philosophical term. Cognitive
scientists speak about system, organism, and agent in dependence of discipline.
The different associations about “subject” lead to conflict in interdisciplinary dis-
cussions but a compromise is possible. The trouble spots are intentionality, free
will and understanding. These are typical philosophical issues ignored or ex-
plained on subpersonal level by the sciences. I argue that the rational discussion
about these three questions can be scientific and philosophical alike. To prove
it I consider the ways of understanding the role of a subject in intentionality,
free will and understanding and try to compare the scientific and philosophical
points of view.




