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CARNA I CARDEA — PROBLEM IDENTYFIKACJI BOSTW

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech religii rzymskiej jest znaczna liczba
boéstw wezesnego panteonu Rzymian oraz jego otwarto$¢ na coraz to nowsze kulty, ktore byty
adaptowane w trakcie postgpujacego rozszerzania si¢ Imperium Romanum i ,,wchtaniania”
coraz to nowych ludéw. Bostwa te cechowaly si¢ niezwykla konkretnoscia zakresu swoich
kompetencji, powiazana z codziennymi ludzkimi czynno$ciami. Nie powinno zatem dziwic,
ze sami Rzymianie mogli mie¢ problem z kierowaniem swoich prosb do okreslonych bostw,
w zwiazku z czym czgsto radzili si¢ oni kolegium pontyfikow, ktore udzielalo im fachowych
wskazowek (indigitamenta) w tym zakresie'. O tej znacznej liczbie bostw indigitamentow
w rzymskim panteonie, nie bez pewnej ironii, wspomina Augustyn (354-430), biskup

Hippony i jeden z najzagorzalszych przeciwnikoéw tradycyjnej rzymskiej religii:

[Romani] nec agrorum munus uni alicui deo committendum arbitrati sunt, sed rura
deae ‘Rusinae, iuga montium deo Iugatino; collibus deam Collatinam, vallibus
Valloniam praefecerunt. Nec saltem potuerunt unam Segetiam talem invenire, cui
semel segetes commendarent, sed sata frumenta, quamdiu sub terra essent,
praepositam voluerunt habere deam Seiam; cum vero iam essent super terram et
segetem facerent, deam Segetiam. (...) Praefecerunt ergo Proserpinam frumentis
germinantibus, geniculis nodisque culmorum deum Nodutum, involumentis
folliculorum™* deam Voluntinam; cum folliculi patescunt, ut spica exeat, deam
Patelanam, cum segetes novis aristis aequantur, quia veteres aequare hostire
dixerunt, deam Hostilinam; florentibus frumentis deam Floram, lactescentibus
deum Lacturnum, maturescentibus deam Matutam; cum runcantur, id est a terra

auferuntur, deam Runcinam?.

! Jaczynowska 1990: 19; cf. Gillmeister, Musiat 2012: 41-4.

* Cf. Aug., De civ. Dei IV 8: ,[Rzymianie] nie uznali za stosowne powierzy¢ zarzadzania okolicami wiejskimi
jakiemus jednemu bostwu, lecz rowning oddali bogini Rusinie, grzbiety gor Jugatynowi, nad pagorkami
ustanowili bogini¢ Kollatyng, a'nad dolinami Wallonig. Nie mogli nawet znalez¢ takiej jednej Segecji, by raz na
zawsze oddac jej w opieke¢ zasiewy, lecz nad ziarnem dopiero posianym, poki znajduje si¢ w ziemi, woleli
ustanowi¢ Seje, stan rzeczy za$, gdy zdzbla wychodza z ziemi i staja si¢ zbozem, podporzadkowali bogini
Segecji. (...) Wschodzaca run oddali pod zwierzchnictwo Prozerpiny, zdzbta majace kolanka i wezetki — bogu
Nodutusowi, ostony zawiazujacych si¢ klosow — bogini Wolutynie, ostony otwierajace sig¢ przed wyjsciem klosa
— bogini Patelanie, niwy wyréwnane juz nowymi klosami — bogini Hostylinie (poniewaz ‘wyréwnac’ oznaczali
przodkowie wyrazem hostire zamiast aequare), zboze kwitnace — bogini Florze, bielejace — bogu Lakturnowi,
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W tym fragmencie bardzo wyraznie widaé, jak Augustyn, w celu zdyskredytowania wierzen
politeistycznych, skrzgtnie pokazuje mnogos¢ rzymskich bostw, odpowiedzialnych za tak
drobne funkcje, ze czlowiek jawi si¢ jako istota o wigkszej od nich mocy. Jednym z takich
bostw wymienionych w innym miejscu przez chrze$cijanskiego apologet¢ byta bogini
zawiasow, Cardea’. Jej patronat moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz Publiusz
Owidiusz Naso (43 a.C.n.-18 p.C.n.) w swoim dziele Fasti wymienia w tej funkcji zupeinie
inna boginie, a mianowicie Carne®. Czy mieliby§émy zatem do czynienia z dwiema boginiami
o identycznych kompetencjach? Ta hipoteza w $wietle teorii bostw indigamentow Wydaje sig
watpliwa, gdyz mnozenie bogéw o podobnych kompetencjach wzmogloby tylko zamet
1 nieporozumienia w praktykach kultowych Rzymian. Bostwa musiaty mie¢ bowiem wyraznie
zarysowane kompetencje, ktore, o ile mogly na siebie nachodzi¢, to z cala pewnos$cia nie
mogly si¢ pokrywa¢ (musialoby to z biegiem czasu zaowocowaé zniknigciem bdstwa
z rzymskiego panteonu albo zmiang jego funkcji). Jak zatem podej$¢ do tych dwoch, wydaje
sig, wzajemnie wykluczajacych przekazéw? Wtasnie ten problem stat si¢ przedmiotem
dyskusji wsréd niektoérych uczonych zajmujacych sig religia starozytnego Rzyfnu i bedzie
przedmiotem niniejszego artykuhu.

Zanim jednak przejde do omoéwienia i ustosunkowania si¢ do owego sporu, chciatbym
najpierw pokrotce przedstawi¢ obie boginie oraz zrodia, ktore je opisuja. Na poczatku skupig
si¢ na Cardei.‘ Jedynymi antycznymi zroédlami, ktore wspomindja o niej sa pisma autorow
chrzescijanskich, tj. Tertuliana (ok. 155-ok. 220) i Augustyna’. Zgodnie podaja oni, ze jest

ona patronka zawiasow:

Unum quisque domi suae ponit ostiarium, et quia homo est, omnino sufficit: tres deos isti
posuerunt, Forculum foribus, Cardeam cardini, Limentinum limini. Ita non poterat Forculus

simul et cardinem limenque servare®.

dojrzewajace — bogini Matucie, koszone, to jest usuwane z roli — bogini Runcynie” (thum. tu i dalej
W. Kornatowski).

’ Cf. Aug., De civ. Dei IV 8. Przynajmniej istnienie takiej boginii powszechnie przyjmuja wydawcy De civitate
Dei oraz ttumacze, ale o tym bardziej szczegotowo bede mowit w dalszej czgsci tekstu.

* Cf. Ovid., Fasti VI 101-182.

2 Aug., De civ. Dei IV 8; VI 7; Tertullian, Ad nat. 11 15; De idol. 15. Juz teraz pragne zwrdci¢ uwage, ze niemalze
wszystkie wzmianki imienia Cardei (oprocz w De idolatoria) moga budzi¢ pewne edytorskie watpliwosci.
Mamy tutaj bowiem do czynienia albo z istniejacymi réwnolegle innymi lekcjami, albo ten teonim byt
uzupehiany przez wydawcow. Wszyscy jednak ostatecznie decydowali si¢ na lekcje z imieniem Cardea, z tego
tez powodu na razie kierujg si¢ ,tradycyjnym” rozumieniem tych tekstow, a krytyczne omowienie wyborow
wydawcow i zwiazane z tym konsekwencje omawiam dale;j.

® Aug., De civ. Dei IV 8: ,Kazdy w domu swoim ustanawia jednego tylko odzwiernego, ktéry, choé jest
cztowiekiem, catkowicie wystarcza. [Rzymianie] za$§ ustanowili az trzech bogéw: Forkulusa nad podwojami,
Kardeg¢ nad zawiasami i Limentyna nad progiem. Tak tedy Forkulus nie mégl wraz z podwojami strzec
zawiasow 1 progu!” Rowniez w tym fragmencie jest bardzo wyrazny dystans i ironiczny stosunek Augustyna do
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Od zawiaséw tez miataby Cardea wzia¢ swoje imig’, ktore fonetycznie wyraznie jest zblizone
do rzeczownika cardo, -inis, znaczacego ‘zawiasy’ 1 zapewne od tego rzeczownika zostalo
one derywowane. Warto takze wspomnie¢ o tym, ze zarOwno u Augustyna jak i Tertuliana
Cardea nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze jest wymieniana w towarzystwie Forculusa,
boga odrzwi i Limentinusa, boga progu.

Kolejna interesujaca nas boginia jest Carna. O niej wiemy juz zdecydowanie wigcej
niz o jej poprzedniczce, a to za sprawa wigkszej liczby dostgpnych nam zrédel. Oprocz
bowiem wspomnianego wyzej Tertuliana, mozemy wiele informacji o tej bogiﬁi uzyskaé
takze z Fasti Owidiusza i Saturnaliéow Makrobiusza (ok. 385-ok. 430)°. Jej imi¢ mialoby
pochodzi¢ od rzeczownika caro, -nis, znaczacego ‘ciato’, ‘migso’, na co wyraznie wskazywat
juz James George Frazer (1854-1941)°, a Elzbieta Wesolowska laczy dodatkowo te
etymologie z przedstawionym nizej mitem o Procasie'’. Wydaje si¢ to do$¢ przekonujace
w $wietle wspomnianego juz dziela Makrobiusza, gdyz informuje on nas, Ze byla ona

opiekunka narzadéw wewnetrznych i w ogole ciata'':

Hanc deam vitalibus humanis praeesse credunt."Ab ea denique petitur ut iecinora et corda

S 5 12
quaeque sunt 1ntrinsecus viscera salva conservet .

Jej swigto obchodzono w kalendy czerwcowe, nazywane tez bobowymi (calendae fabariae).
Nazwa ta wzigla si¢ od sktadania Carnie, jako m.in. opiekunce watroby i jelit, w ofierze pulpy

4 . y . y e . . 13
z bobu, ktéra miata wlasciwosci przeczyszczajace, oraz stoniny °:

Cui pulte fabacia et larido sacrificatur, quod his maxime rebus vires corporis roborentur.
Nam et kalendae Iuniae fabariae vulgo vocantur, quia hoc mense adultae fabae divinis rebus

adhibentur'?.

wierzen politeistycznych; cf. przyp. 3.

” Tertull., De idol. 15.

¥ Ovid., Fasti VI 101-182; Tertull., Ad nat. 11 9; De cor. 13; Macrob., Satur. 112, 31-33.

? Frazer 1929: 141-7.

10 Wesotowska 2008: 231, n. 102.

"' Oczywiscie imi¢ Carny' nie jest derywatem od stowa caro, -nis, ale oba stowa zawieraja ten sam
praindoeuropejski rdzen *k(e)rH-n- ‘kawatek, czgs¢’, od ktorego dalej powstato praitalskie *kerd(n) ‘kawatek
migsa’ (cf. de Vaan 2008: 94). Wydaje si¢ zatem, ze kult Carny moze siggaé jeszcze czasow wspolnoty
praitalskiej, o czym $wiadczy¢ moze takze apotropaiczny charakter jej kultu (cf. Kaczor 2012: 214-8).

'2 Macrob. Satur. I 12, 32: ,[Niektorzy] sadza, ze ta bogini troszczy si¢ o ludzkie organy wewnetrzne. Od niej
wlasnie wymagano, aby watroby, serca i jakiekolwiek wngtrznosci, ktore sa w brzuchu, w zdrowiu
zachowata...” (thum. tu i dalej D. Lipinski).

"> Wigcej na temat kultu i obrzedéw sprawowanych ku czci Carny cf. Kaczor 2012: 214-8.

'* Macrob., Saturn. 1 12, 33: ,Jej pulpe z bobu i sloning si¢ ofiarowuje, poniewaz te rzeczy najbardziej
wzmacniaja sity ciala. Albowiem takze kalendy czerwcowe sa nazywane bobowymi przez lud, poniewaz w tym
miesigcu dojrzaty bob jest uzywany do boskich rzeczy”.
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Wspomina o tym takze Owidiusz, jednak thimaczy to dawna tradycja siegajaca Ztotego
Wieku:

Pinguia cur illis gustentur larda Kalendis | mixtaque cum calido sit faba farre rogas? | prisca
dea est, aliturque cibis quibus ante solebat, | nec petit adscitas luxuriosa dapes. | piscis
adhuc illi populo sine fraude natabat, | ostreaque in conchis tuta fuere suis; | nec Latium
norat quam praebat Ionia dives | nec quae Pygmaeo sanguine gaudet avis; | et praeter
pennas nihil in pavone placebat, | nec tellus captas miserat arte feras. | sus errat in pretio,
caesa sue festa colebant; | terra fabas tantum duraque farra dabat. | quae duo mixta simul

5 s g 5 . Gl 15
sextis quicumque Kalendis | ederit, huic laedi viscera posse negant .

Tego takze dnia wedtug Makrobiusza miala zosta¢ poswigcona jej §wiatynia na mons Caelius.
Jej sakralizacji miat dokona¢ pierwszy konsul Rzymu, Brutus, zaraz po wygnaniu krola

Tarkwiniusza Pysznego:

Non nulli putaverunt Tunium mensem a Iunio Bruto qui primus Romae consul factus est
nominatum, quod hoc mense, id est kalendis Iuniis, pulso Tarquinio sacrum Carnae deae in

Caelio monte voti reus fecerit'®.

Wigcej dodatkowych informacji na temat tej bogini podaje Owidiusz w swoich Fasti.
Nie Wspomina‘ on co prawda ani stowem na temat jej opieki nad organami wewngtrznymi,
chociaz mozna by delikatng tego sugesti¢ znalez¢ we wspomnianej juz wzmiance na temat
ofiarowywanego jej bobu. Widzi w niej natomiast bogini¢ zawiasow, podobnie jak Tertulian
w De corona militis'’. Przez to w niektorych stownikach'® mozemy odnalez¢ informacije, ze
jej imi¢ jest zwiazane nie z wyrazem caro, -nis, a podobnie jak w przypadku Cardei
z rzeczownikiem éardo, -inis. Pierwotnie Owidiusz widzial w niej nimfe pochodzaca z gaju

Helerna', nazywana Cranae. Odznaczala si¢ ona niebywata uroda, budzaca pozadanie wielu

" Ovid., Fasti VI 169-82: , Pytasz, czemu thusta kiszke jemy, | groch warzy sig z orkiszem w te wiasnie kalendy?
| Ona boginia dawna jest i chce si¢ zywi¢ | tym, co jadata dawniej. Wigc jej nie zalezy, | by je§¢ wykwintnie.
Ryby bez lgku ptywaly, | matz za§ w swojej skorupce czut si¢ bezpieczny. | Lacjum jeszcze nie znato jonskiego
kwiczota | ani ptaka tasego na krew od Pigmeja, | gdy paw wszystkich zachwycat li tylko piérami, | a ludzie
jeszcze chytrze nie tapali zwierzat. | Swinia byla ceniona, przy niej $wigtowano. | Rola wowczas rodzita groch i
twardy orkisz. | Kto jadl te dwie potrawy w kolejne kalendy, | ten byt pewny, ze bgdzie miat zdrowe jelita” (thum.
E. Wesolowska).

' Macrob., Saturn. 112, 31: ,.Niektorzy mowia, ze miesiac Junius zostal nazwany od Juniusza Brutusa, ktory
zostal wybrany pierwszym konsulem Rzymu, poniewaz w tym czasie, to jest w kalendy czerwcowe, po
wygnaniu Tarkwiniusza, spetit on sluby i ztozyt ofiarg bogini Carnie na wzgorzu celijskim.”

7 Tertull., De cor. 13: »(.-.) Tanum a ianua, Limentinum a limine, Forculum et Carnam a foribus atque
cardinibus...”.

'8 Np. w Stowniku tacirisko-polskim pod red. M. Plezi.

' By¢ moze gaj ten rowniez byl poswigcony Carnie.
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adoratoréw. Poczatkowo zgadzata sig¢ przewrotnie na ich milosne propozycje, kazac im jednak
wczesniej znalez¢ ocienione ustronie, je$liby chcieli, aby si¢ im oddata. Kiedy jaki$
mlodzieniec prowadzil ja do takiego miejsca, ona idac za jego plecami chowala si¢ nagle
w krzakach, tak, ze on nie mogt jej juz odnalezé. Pewnego razu miata si¢ spodoba¢ takze
Janusowi, wobec ktorego chciata postapi¢ podobnie. Bog ten jednak, posiadajacy dwie
twarze, miat dostrzec jej ucieczkg¢ i pochwyciwszy ja, zgwalcil. W zamian za utracone
dziewictwo, jako bog wejs¢ 1 poczatkow, dat jej pod opieke drzwi i moc usuwania od nich
wszelkiego zagrozenia, czego symbolem miat by¢ biaty oscien™. I tu poeta podaje kolejny mit
zwigzany z Carng, mowiacy o Procasie, przysztym krolu Alba Longa. Pie¢ dni po jego
narodzeniu miaty zacza¢ go dreczy¢ strzygi, pijac jego krew oraz szarpiac pazurami
i dziobem ciato. Przerazona piastunka, zobaczywszy to, poprosita o pomoc wiasnie nimfg
Cranae, ktora uleczyla dziecko, zabezpieczyla prog i zawiasy oraz zlozyla ofiarg zastgpcza
demonom, dzieki czemu przestaly one dreczy¢ Procasa®'.

Jak wigc wida¢ zaréwno Carnie, jak i Cardei przypisywana jest funkcja patronki
zawiasOw. Pojawia si¢ tu pytanie o to, czym jest to spowodowane? Czy obie boginie byly
przez Rzymian utozsamiane ze soba, czy byly uwazane za jedna, czy tez moze wszystko to
tylko wymyst Owidiusza, ktory mity zwiazane z Cardea przyporzadkowat Carnie? Do tej
ostatniej hipotezy sklania si¢ Georg Wissowa (1859-1931), ktory twierdzi, ze poeta chciat sig
tu po prostu I;Opisac' swoja erudycja®®. Zgadza si¢ z nim takzé Emil Aust (1863-2)* oraz
James George Frazer (1854-1941)**, lecz zaden z nich nie przedstawia ani jednego
przekonujacego argumentu wspierajacego ich hipoteze, a Wissowa wprost twierdzi, ze nie ma
wystarczajacej liczby zrodel, aby moc rzetelnie zweryfikowaé informacje podane przez
Owidiusza. Wydaje sie, ze ich jedyna motywacija jest bezkrytyczne zaufanie Augustynowi>>
oraz nieche¢ do z’r6de1 poetyckich. Nie brakuje jednak takze przeciwnych opinii na ten temat.
Walter Friedrich Otto (1874-1958) twierdzi wprost, ze bogini Cardea w ogdle nie istniata,
z czym zgadzaja sie Werner Eisenhut (1922-2011)*" i Wolfgang Fauth®®. Ku ich zdaniu

wydaje sig sklania¢ rowniez Marjeta Sasel Kos, ktora jednak zastrzega, ze jesli Cardea

2 Ovid., Fasti V1 105-30.

*' Ovid., Fasti V1 131-68.

*2 Wissowa 1884: col. 854-5.

> Aust 1899: col. 1586-7.

** Frazer 1929: 141-7.

%% Jako autorowi, ktory w swoim dziele powolywat si¢ na Antiquitates rerum humanarum et divinarum Warrona,
jednakze przez przywotanych badaczy nie jest brany pod uwage fakt, ze Augustyn wykorzystywat rzymskiego
antykwaryste i jego autorytet, by skuteczniej zdyskredytowac politeistyczna religig rzymska (cf. Lipinski 2011).
%% Otto 1909: 460-8.

*7 Bisenhut 1964: col. 1054.

*® Fauth 1978: 104-86.
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istniala, to raczej przejela po prostu w pozniejszym okresie cze$é funkcji Carny®’. Osobiscie
sktaniam si¢ ku tej drugiej hipotezie.

W mojej opinii za tym, ze Owidiusz jednak nie ,jpomieszal” kompetencji Cardei
i Carny, tylko rzetelnie przedstawil wyobrazenia antycznych o tej drugiej, przemawiaja co
najmniej dwa argumenty historyczno-kulturowe, a analiza wiarygodnosci Zrddet
chrzes$cijanskich (zarowno pod wzgledem edytorskim, jak i merytorycznym) kaze podwazy¢
w ogole istnienie Cardei, przynajmniej jako bostwa, ktoremu cze$¢ oddawali Rzymianie.
Zaczng jednak od dowodow na kompetentnos¢ przekazu Owidiusza. W pierwszej'kolejnos'ci
nalezy zwr6ci¢ uwage na jego wiedze oraz zrodla, z ktérych korzystat przy pisaniu Fasti.
Owidiuszowi nie byla obca materia mitologiczno-religijna, co udowodnit tworzac wczesniej
chociazby Metamorfozy. Do tematu swego ,kalendarza poetyckiego” podchodzil bardzo
powaznie i skrupulatnie, dlatego oprocz wiedzy religijnej, ktora jak kazdy obywatel rzymski
uczestniczacy w kulcie panstwowym musiat mie¢ znaczna, wykorzystywat takze oficjalne
fasti, radzit si¢ rzymskich kaptanéw oraz odwotywat si¢ do dziet rzymskich antykwarystow,
W tym nieocenionego Antiquitates rerum humanarum et divinarum Marka ‘Terencjusza
Warrona (116-27 a.C.n.), z ktorego korzystali takze pozniejsi pisarze chrzescijanscy’. Kos
zwraca takze uwage na to, ze gdyby Owidiusz w sposob dowolny skompilowat tg cala historie
z mitow dotyezacych réznych bostw, to uczone Srodowisko antyczne, czytajace jego dzielo,
nie mogtoby te;go nie zauwazy¢é’'.

Kolejnym argumentem, mogacym $wiadczy¢ o tym, ze to Carna byla jednak boginia
zawiasow, jest wzmiankowany w Fasti mit o Procasie. Zwr6¢my uwagg na to, ze laczy on
wlasnie podwojne kompetencje tej bogini, bowiem najpierw leczy ona cialo niemowlecia,
jako opiekunka organdw wewngtrznych, a nastgpnie zabezpiecza wejscie juz jako bogini
posiadajaca moc ﬁsuwania wszelkiego zagrozenia od drzwi. Wydaje mi si¢ wige, ze wilasnie
pod tym wpltywem powstala jej dodatkowa funkcja. Poczatkowo dla Rzymian bylaby
uzdrowicielka ludzkiego ciata, a potem takze miata zapobiega¢ jego uszkodzeniom. Strzygi
atakuja wedlug antycznych wierzen przede wszystkim cialo’, wigc miata chroni¢ takze przed
nimi, a poniewaz one' wchodzily przez drzwi, to w pewnym momencie stata si¢ boginia

zawiasOw, na co niewatpliwy wplyw miato takze fonetyczne podobienstwo jej imienia ze

2 Kos 2002: 129-44.
% Cf. Cytowska — Szelest 1990: 57, 138.
31 Kos 2002: 129-44.
32 Grimal 1990: 327.
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wspomnianym juz rzeczownikiem cardo, -inis, zwlaszcza w innych przypadkach niz
nominativus (por. carnis: cardinis)’>>.

Ostatecznego rozwiazania problemu identyfikacji Carny i1 Cardei dostarcza nam
analiza zrédet, w ktorych zachowaly si¢ informacje dotyczace obu bogin. Mozemy je
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich stanowia Fasti, ktore zostaty napisane na poczatku
I w. po Chr.; do kolejnej naleza dzieta pisarzy chrzeécijanskich, a wigc Tertuliana z poczatku
IIT w. oraz Augustyna z poczatku V; w trzeciej natomiast mamy Saturnalia Makrobiusza,
roéwniez z poczatku V wieku. Od razu nalezy tu zwrdci¢ uwage na dwa fakty, a niianowicie,
7e plerwsza i trzecia grupg stanowia pisarze poganscy, druga za$ chrzescijanscy, oraz, ze
poganie pisza tylko o Carnie, o Cardei zas$ tylko chrzescijanie 1 o tej bogini nie mamy zadnej
innej wzmianki poza tymi w ich dzietach, zreszta podobnie jak o jej towarzyszach,
Limentinusie i Forculusie. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze wydawcey Fasti 1 Saturnaliow
nie wskazali na zadne problemy z lekcja imienia bogini zawiasoOw, bez zadnych watpliwosci
podajac teonim Carna’, natomiast watpliwosci co do wiasciwej lekcji teonimu bogini
zawiasOw w pismach chrzescijanskich dotykaja niemal wszystkich wydawcéw tych dziet.
Jedynie w trzech miejscach nie ma takich watpliwosci. Pierwsze jest w De idolatoria
wydanym przez Augusta Reifferscheida (1835-1887) i Georga Wissowe, gdzie jako bogini

zawiasOw jest,podana Cardea:

Certi enim esse debemus, si quos latet per ignorantiam litteraturae saecularis, etiam
ostioram deos apud Romanos, Cardeam a cardinibus appellatam et Forculum a

foribus et Limentinum a limine et ipsum Ianum a ianua™.

Ten fragment zapewne mogl skloni¢ Jana Willema Philipa Borleffsa (1890-1969) do

zrekonstruowania imienia Cardei w Ad nationes:

> Mamy tutaj zatem wpleciona przez Owidiusza etymologie ludowa, ktora dodatkowo wyjasnia pewne obrzedy
zwiazane z ta boginia.

** Chodzi mi tutaj o wydania krytyczne Fasti i Saturnaliéw, ktore ukazaty si¢ w ramach nowej serii Teubnera,
pierwsze zatem zostalo przygotowane przez E.H. Altona, E. Courtneya, D.E.W. Wormella w 1978, drugie za$
przez 1. Willisa w 1963. Warto tutaj jeszcze zaznaczyC, ze o ile imi¢ Carny w Fasti nie budzi watpliwosci
wydawcow, o tyle mamy kilka lekcji teonimu nimfy Cranaen: kodeksy przekazuja nam bowiem cranen, grannen
1 watpliwe granien oraz gramen. Wydawcy wydania Teubnera przyjmuja natomiast poprawke R. Merkela z jego
wydania z 1841, chociaz w komentarzu przytaczaja rowniez poprawke G.B. Pighi z jego wydania z 1973.
Oczywiscie w obu przypadkach mamy do czynienia z poprawieniem ortografii lekcji cranen, ktora podaje X V-
wieczny kodeks Harleianus 2564.

* Tertull., De idol. 15: ,Nalezy abysmy byli pewni, je§li pozostaje komu$ nieznane przez nieznajomosé
literatury $wieckiej, ze takze dla drzwi sa bogowie u Rzymian, Cardeg od zawiasow nazwana i Forculusa od
odrzwi, i Limentinusa od progu i samego Janusa od wej$cia” (ttum. dziet Tertuliana tu i dalej D. Lipinski).
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(...) taceo deos Forculum a foribus et Car<deam a cardi>nibus et liminum

Limentinum. ...

I zapewne ta rekonstrukcja bylaby do zaakceptowania bez wigkszych watpliwosci, gdyby nie
fragment w De corona militis co do lekcji, ktérego wydawca Jacques Fontaine rowniez nie

ma watpliwosci:

(...) lanum a ianua, Limentinum a limine, Forculum et Carnam a foribus atque

cardinibus...”".

Sytuacji tej nie rozjasnia rowniez fragment Scorpiace, gdzie mamy jeszcze bardziej
skomplikowana sytuacje, a mianowicie w wydaniu figuruje imi¢ Barnus, przy ktorym

Reifferscheid 1 Wissowa stawiaja crux philologorum:

Quas mihi potestates ianitrices adfirmas | iuxta Romanam superstitionem,

+ Barnum quendam et Forculum et Limentinum? Quas a cancellis ordinas
038

potestates
W tym wypadku jasnym jest, ze nie mogto chodzi¢ o zadnego Barnusa i imig to nalezaloby
zastapi¢ teonimem Carna badz Cardea®. Rowniez u Augustyna w De civitate Dei nie
jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, o jaka bogini¢ chodzi, gdyz, o ile Bernhard
Dombeart (1832-1907) przyjmuje teonim Cardea, to w komentarzu wskazuje na wystgpowanie
w niektorych kodeksach lekcji carneam (IV 8: cardeam: carneam) lub carnea (IV 7: cardea:
carnea). Nie mamy_ tutaj zatem bezpoSrednio wzmianki o Carnie, jednakze istnienie kilku
zblizonych fonetycznie lekcji moze wskazywaé na pewne zaburzenia w tradycji przekazu (np.
btad kopisty). Jezeli wezmiemy pod uwage fonetyczne podobienstwo obu teoniméw, brak
wystepowania Cardei poza zrédlami chrzescijanskimi oraz zarysowane wyzej watpliwosci

wydawnicze, to mozna z dosy¢ duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze teonim Cardea

® Tertull, Ad nat. 11 15: ,nic nie mowi¢ o Forculusie [nazwanym] od odrzwi i Cardei od zawiasoéw
i Limentinusie od progow”.

7 Tertull., De cor: 13: ,Janusa [nazwanego] od wejécia, Limentinusa od progu, Forkulusa i Carng od odrzwi
1 zawiasow”.

* Tertull., Scorp. 10: ,,0 jakiej wladzy trzech odzwiernych zapewniasz mnie podtug zabobonéw rzymskich,
jakiego$ Barnusa, Forkulusa i Limentinusa? Jakie moce osadzasz przy granicy?”

%% Ciekawa hipoteza mogloby by¢ przypuszczenie, ze moze chodzi¢ tutaj o Carnusa, meski odpowiednik Carny.
Wystepowanie tozsamych bostw meskich 1 zenskich jest do§¢ charakterystyczne dla wierzen rzymskich,
wystarczy porowna¢ chociazby par¢ Liber i Libera, tyczy si¢ to jednak na ogoét bostw o dawnej proweniencji
i istotnych kompetencjach, natomiast jedna wzmianka o megskim odpowiedniku Carny i to jeszcze w tak
watpliwym fragmencie kaze doszukiwac sig tutaj btedu autora albo pdézniejszych kopistow.
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w rzeczywistosci nigdy nie istnial i we wszystkich tych miejscach nalezaloby méwié
o Carnie, zwlaszcza, ze wedlug przekazu Owidiusza, byla ona rzeczywiscie boginia
zawiasOw. Oczywiscie nie jest to dowod, ktory pozwala na pewna weryfikacj¢ zdania
o nieistnieniu Cardei, jednak mocno je uprawdopodobnia.

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ jednak rowniez inna hipotezg dotyczaca
zaistnienia dwoéch bogin zawiasOw w tradycji antycznej, ktéra pomimo tego, ze nie jest
bardziej prawdopodobna niz powyzsza, to jednak nie jest niemozliwa, a moze rzuci¢ nowe
$wiatlo na retoryczna praktyke chrze$cijanskich apologetow™’. W mojej opinii teonim Cardea
wystapitby w tradycji antycznej, jednakze nie jako imi¢ bogini, ktdrej realnie oddawano
cze$¢, a jako pewien konstrukt, ktory zostal wykorzystany jako zabieg retoryczny przez
apologetow chrzescijanskich. Tertullian bez watpienia musial by¢ §wiadomy istnienia kultu
Carny, $wiadczy o tym chociazby niebudzacy watpliwosci wydawcow fragment Ad nationes,

gdzie nie mamy wzmianki o bogini zawiasow, a o §wiatyni Carny:

Et numquid hi sunt publici et adventicii dicti? | <Id eor>um arae docent,

aduenticiorum ad fanum Carnae, publicorum in Pa'<latio>*'.

Nalezy zatem przyjaé, ze Tertulian nie moégt pomyli¢ Carny i nieopatrznie stworzy¢ imig
nowej bogini (0 podobienstwie fonetycznym ich imion méwilem wyzej, zatem nieobeznany
z rzymskim kultem apologeta mogtby rzeczywiscie taki blad popetié). Jezeli zatozymy
dodatkowo, ze przytoczony wyzej fragment w De idolatoria nie prezentuje jednak biedu
pozniejszego kopisty, mozemy przypuszczac, ze Carde¢ mogt stworzy¢ sam Tertulian, ale
w zupelie innym celu. Zwré¢my uwage, ze niemal we wszystkich przytoczonych wyzej
wzmiankach o Cardei wystepuje ona w towarzystwie réwniez niepo$wiadczonych przez
zrddla poganskie bostw, a mianowicie Froculusa i Limentinusa. Dodatkowo wszystkie te
wzmianki na ogot wystepuja w szerszym kontekscie etymologicznym, gdzie chrzescijanscy
pisarze (zarowno Tertulian jak i Augustyn) wymieniaja wiele innych bdstw indigitamentow,
ktorych imiona pochodza od rzeczownikéw pospolitych. W moim przekonaniu mogt to by¢

zabieg retoryczny, a mianowicie exemplum verisimile*. Byloby to zatem stworzenie kilku

%O réznego rodzaju zabiegach jezykowych, ktére stosowal Augustyn w De civitate Dei dla polemiki z
tradycyjna religia rzymska, pisalem w artykule Pole semantyczne choroby w “De civitate Dei” Augustyna
z Hippony, cf. Lipinski 2011.

' Tertull,, Ad nat. 11 9: I czy to doprawdy mozliwe, ze te [bostwa] sa nazywane panstwowymi oraz
pochodzacymi z zewnatrz? Na to wskazuja ich oftarze, zewngtrznych przy $wiatyni Carny, panstwowych na
Palatynie”.

*2 Cf. Lausberg 2002: 252-254.
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dodatkowych fikcyjnych bostw poprzez derywowanie ich imion (w tym wypadku od nazw
poszczeg6lnych czesci wejscia), ktore miatoby stuzy¢ pokazaniu z jednej strony w jaki sposob
Rzymianie stworzyli swoje bostwa, ktore musza by¢ wtedy réwnie prawdziwe jak te trzy,
a z drugiej ukazujac jak doszto do takiego nagromadzenia bostw w rzymskim panteonie.
Pokazanie procesu derywacyjnego byloby zatem elementem podwazajacym sensowno$é
politeizmu. Bylby to przejaw lekcewazacego stosunku chrzesécijanskich apologetéw do
rzymskich bostw, co doskonale wida¢ w przytoczonym wyzej cytacie z De civitate Dei, gdzie
Augustyn kpi, ze Rzymianie dla strzezenia wejScia ustanawiaja jednego odz'wiernégo, ale az
trzy bostwa™. Jeszcze wyrazniej wida¢ to we wzmiance Arnobiusza (zm. ok. 330) w Adversus

nationes o Limentinusie:

Quis Limentinum, quis Limam custodiam liminum gerere et ianitorum officia
sustinere, cum fanorum <limina> cotidie videamus et privatarum domorum

convelli et subrui nec sine his esse flagitiosos ad lupanaria commeatust?™.

Ponadto stworzenie akurat takiego zestawu bostw dato dodatkowo mozliwo$¢ Augustynowi

wykazania, ze rzymska religia jest przesiakni¢ta moralna niegodziwoscia:

Cur Forculus, qui foribus praeest, et Limentinus, qui limini, dii sunt masculi, atque

inter hos Cardea femina est, quae cardinem servat?®.

Wszystko to zdaje si¢ pokazywa¢ dobrze przemyslana narracj¢ apologetyczna. Oczywiscie
moze budzi¢ watpliwos¢, czy chrzescijanscy apologeci mogli dowolnie ,.tworzy¢” sobie takie
bostwa, gdyz, nawet jezeli byly one verisimiles (w koncu wielu badaczy uznato prawdziwosé¢
Cardei, Forculusa i Limentinusa), to jednak ich adwersarze mogli fatwo pokaza¢ ich
niewiarygodnos$¢. Nalezy tutaj jednak zwrdci¢ uwage na adresatow apologii (nie tylko zreszta
chrzescijanskich, ale rowniez poganskich). Dzieta te nie byly bowiem adresowane do strony
przeciwnej, ale przede wszystkim do osob podzielajacych poglady autoréw, co miato na celu

e . £ > ] 4 F - e O 306
wzmocnienie w nich okreslonych przekonan oraz ich dookreslenie badZz wyjasnienie ™. Tym

* Aug., De civ. Dei IV 8.

* Arnob., Adv. nat. IV 9: ,Kto [wierzy], ze Limentinus, kto, ze opiekun Lima opiekuja si¢ granicami i podjeli si¢
obowiazkow odzwiernych, kiedy z dnia na dzien widzimy, ze granice $wiatyn i prywatnych domow sa naruszane
i niszczone i bez nich nie mozna uda¢ si¢ do haniebnych lupanaré6w?” (thum. D. Lipinski). Cf. Arnob., Adv. nat.
128; 1V 11-12.

* Aug., De civ. Dei VI 7: ,Dlaczego Forkulus, nadzorujacy drzwi, i Limentinus, zawiadujacy progiem, sa
bogami rodzaju megskiego, a posrdd nich Kardea, strzegaca zawiasow, jest kobieta?”

* W De civitate Dei mozna wyrdzni¢ jeszcze jednego odbiorce tej apologii, a mianowicie pogan, ktérzy byli
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bardziej zatem uprawomocnia to hipoteze o mozliwosci zastosowania takich etymologii jako
retorycznego exemplum.

Podsumowujac, pragne podkresli¢ brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiedzy Owidiusza, wydaje mi si¢ bowiem, Ze nie moze argumentem na to by¢ fakt, ze jest to
utwor poetycki. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku, kiedy, jak to podkreslit sam
Wissowa, nie mamy wystarczajacej liczby zrodet pozwalajacych na rzetelna oceng w tej
materii. Wedlug mnie Owidiusz jest ponadto wiarygodniejszym zrédlem niz Augustyn, gdyz
byt przede wszystkim wyksztalconym Rzymianinem uczestniczacym, w przeciwiéﬁstwie do
tamtego, w tradycyjnym kulcie rzymskim i w mniejszym lub wigkszym stopniu wierzacym
w bostwa rzymskie*’. Ponadto mowimy tutaj o dzielacych pisarzy prawie 400 latach, przez
ktére religia 1 wierzenia rzymskie rowniez ewoluowaty. Rzymski elegik nie miat takze
powodow do tego, aby falszywie przedstawia¢ pewne informacje, co niewatpliwie mogli
stosowac pisarze chrzescijanscy chcacy zdyskredytowaé religie poganska. Oczywiscie nie
dystansuje¢ si¢ tutaj od calej teorii bostw indigitamentow, jednakze w moim przekonaniu
szczegolna mnogos¢ bostw dotyczyta tylko sfer bliskich i waznych Rzymianém (a takze
innym kulturom politeistycznym). Dla egzystencji i rozwoju Rzymu szczegdlnie waznymi
sferami bylo rolnictwo i prokreacja. Te dwie sfery maja szczegdlne pokrycie w duzej liczbie
bostw rolniczych 1 zwiazanych z rozwojem dziecka (co jest tym wazniejsze, jezeli
us’wiadomimyl sobie wysoka S$miertelno$¢ dzieci w tamtych® czasach). Wydaje sig, ze
przekraczanie progu nie mialo az tak duzego znaczenia dla Rzymian, by tworzy¢ az trzy
dodatkowe bostwa obok istniejacego juz Janusa®®. Stworzenie tych trzech bostw, Cardei,
Limentinusa 1 Forculusa moglo zatem by¢ dzietem chrzescijanskich apologetow, a Scislej
Tertuliana, ktéry jako pierwszy wzmiankuje zar6wno o Cardei, jak 1 Limentinusie

1 Forculusie.
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Carna and Cardea — Problem of the Identification of the Goddesses
(Summary)

In my article I touch the problem of identification of two Roman goddesses, Carna and
Cardea. Ancie:'nt writers attributed both to the care of the hinges. For this reason some
historians, who studied Roman religion (for example G. Wissowa or J.G. Frazer), doubted, that
Carna, which Ovid describes in "Fasti", existed. They followed the Christian writers,
especially Augustine, who mentioned only Cardea. In my article I will review counter
arguments against their opinions and present my hypothesis about the identity of the two

goddesses.
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