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Autopojetyczny hipercykl w teorii i praktyce

Problem hipercyklu w prawie, i nie tylko w prawie, zwigzany jest im-
manentnie 7 teoriq autopoiesis. W artykule Autopoiesis prawa zostala
omoéwiona geneza tej teorii oraz podstawowe zalozenia'. T¢ wywodzacy si¢
7z nauk biologicznych teorig pokrétce mozna scharakteryzowaé jako opisu-
jaca relacje zachodzace wewnglrz systemu i prowadzgce do sytuacji, w kto-
rej system sam tworzy wlasne elementy, korzystajac z istnicjacej w nim
sicci powigzan materialnych i energetycznych. Dokonuje on zarazem oceny,
ktore elementy nalezy wymienié i w jaki sposob”. Cheae dokonaé transpo-
zycji teorii autopoiesis na grunt nauk spotecznych, a poiniej prawnych,
nalezy liczyé sig z tym, iz konieczne bedzie zweryfikowanie szeregdw ter-
minologicznych, wywodzacych sig z nauk biologicznych, i utworzenie no-
wych, lepiej opisujacych zjawiska zachodzace na plaszezyinic spolecznej
czy tez prawnej. W jednym z takich szeregdw terminologicznych pojawia
sie termin ,hipercykl”, Okaze sig on szezegolnie interesujacy wowezas, gdy
zastosujemy go w analizie systemu pruwa". Diatego w ninicjszym opraco-
waniu skupimy sig tylko na kwesti hipercyklu prawa.

Aby wyjasnié, czym jest on w istocie, musimy dokonaé najpierw prze-
gladu kilku szeregdw terminologicznych; chodzi o to, by rozwigzaé istnie-
jacy w tych kwestiach chaos [Jonci.owy". Czesto zdarza si¢ bowiem, ze au-

VK. Dybowski, Autopoiesis prawa, [wi] Teoria prawa: Jilozofia prawa: wspélezesne
prawo [ prawoznawsiwo. Profesorowi Wieslawowi Langowi w siedemdziesiqtq rocznice
wrodzin, UMK, Torui 1998.
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" torzy, omawiajac teori¢ autopoiesis, uzywaja wielu bliskoznacznych termindy,
takich jak autoreferencja, autonomia, autoreprodukcja, autoorganizacja oraz
refleksja. Ponadto sama definicja autopoiesis oraz model jej dzialania ul
gaja modyfikacjom w saleznosel od tego, na gruncie jakich navk prébuje
sie je zastosowac.

Analize nalezy rozpocz
serwowaé rozmaite rozumienia terminu autopoiesis.
je autonomie jako nadrzedne zjawisko autoreferencyjnej
i wyodrgbnia przy tym autopoiesis jako przypadek szczegblny, cechujacy |
si¢ tym, Ze skiadniki systemu wzajemnie si¢ produkuja w écistym znaczeniu :
tego slowa. Wynika z tego, ze mamy nastgpujgcy szereg: autopoiesis — ja-
ko przypadek szczegdlny, autoreferencyjnosé i obejmujgca oba te terminy
autonomig’. Takie ujgcie ogranicza autopoiesis tylko do dziedziny nauk

aé od nauk biologicznych; juz tu mozna zaob-
[ tak F. Varela definiu-
zamknigtosci

biologicznych i nie pozwala na transpozycje te] teorii na plaszezyzng nauk
spotecznych i prawnych, co sprawia, Ze ten szereg terminologiczny jest

nieprzydatny dla naszych dalszych rozwazai.

Dla zastosowania teorii autopoiesis na gruncie nauk
h, korzystniejszy wydaje sig by¢ szereg terminologiczny
Irebnia on trzy stopnie

spofecznych, a na-
stepnic prawnyc
zaproponowany przez biologa H. Maturang. Wyod
sprzgzenia pomiedzy systemami:

1) proste sprzgzenie systemow, w ktorego ramach systémy nie zatracajq
swej tozsamodci i nie scalaja si¢ w jednose,

2) wylworzenie nowej jednosci autopoietycznej, W ktérej ramach pod-
systemy zatracajq swa tozsamosé,

3) system autopoietyczny Wyzszego rzedu, ktdrego autopoiesis warunku-
jc autopoiesis realizujacych go sprzgzonych jednostek autopoietycznych(‘.

Takie ujecie powoduje, 2¢ mozeny uznaé, iz na bazie systemow autopo-
ietycznych pierwszego rzedu moga tworzy¢ sig systemy autopoietyczne
wyzszego rzedu wten sposoéb, 1Z powstzyiqjednoslki, ktore roznia sie od
systemu autopoietycznego nizszego rzedu i ktore oddaja elementy na rzecz
systemu wyZsZego rzedu’. Model taki jest adekwatny do funkcjonujacego
w naukach biologicznych, ale moze stanowié takze podstawe do analizy
sprzezeh na plaszczyZnie nauk spotecznych oraz prawnych.

Na grunt nauk spofecznych tecrie aulopoiesis przenosza G. Roth
i 'N. Luhmann. Kazdy z nich tworzy whasne szeregi terminologiczne, ktére,

Differenzierung: Beitrage zu Lumanns Theorie sozialer Systeme, red. von 1. Haferkamp,
Frankfurt am Main: Subrkamp 1987, s. 94.

5 . Vaiela, Autonomy and Autopoiesis, {w:] Self-Organizing Systems, red. G. Roth
i H. Schwegler, Frankfurt 1981, s. 14 in.

6 11 Malurana, Erkennen Die Organisation und Verkorpernung von Wirklichkeit, Braun-
schweig 1982, 5. 37, '

7 N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt 1884, s. 191 i 0.
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w odréznieniu od szeregow wywodzacych sig z nauk biologicznych, sq bar-
dziej zlozone, i co za tym idzie skomplikowane, ale przez to lepicj opisujg
zjawiska na ptaszczyZnie spofecznej.

Gerhard Roth ogranicza sig do opisania zjawisk na plaszezyznie spo-
tecznej, zatem jego prace dla dalszych rozwazah w kwestii hipercyklu pra-
wa nie sg tak istotne.

Odmiennie rzecz sig ma z pracami N. Luhmanna, kt6ry dazyt do prze-
" niesienia koncepeji autopoiesis na grunt nauk prawnych; dlatego nalezy —
pomimo ze stosuje on bardzo m@l’:nq8 typologie — oméwic chociazby tylko
terminy, ktére zaprowadza nas do koncepeji hipercyklu prawa. 1 tak w kwe-
stii nauk spotecznych N. Luhmann proponuje nam prosty szereg termino-
logiczny, na ktory skladajg si¢ ,refleksja”, Lautoorganizacja” oraz ,auto-
_poiesis”. Refleksja ma odbywaé sig na ptaszczyinie systemu, autoorganiza-
cja na plaszezyZnie struktury, autopoiesis za$ na praszczyZnic clementow’.
G. Teubner akceptuje ten szereg terminologiczny i ujmuje go w nastepujacy
spos6b. Refleksja oznacza dla niego autoobserwacj¢ wiasnego systemu.
Autoorganizacja z kolei nie dotyczy autoobserwacji, lecz autoprodukeji
oraz, samozachowania ladu wewnetrznego. Autopoiesis stanowi nie tylko
autoobserwacje, ale i autoprodukeje elementéw. Odwzorowanie na bazie
refleksji oznacza, na ptaszczyZnie struktury, systemowq autoobserwacje
wlhasnych oczekiwai, na ptaszezyZnie elementdw oznacza komunikacje re-
- fleksyjna, a wiec autoobserwacje poszczegdlnych aktow komunikacji. Kry-
terium odrozniajacym autopoiesis od refleksi oraz autoorganizacji powinna
by¢ autoprodukeja, jednakze nie dotyczgca wytgcznie elementdw, lecz ogo-
i skladnikow systemu, w szezegdlnodei zas ich wlasnego reproduktywnego
scalania sie'’.

Kolejnym krokiem w kierunku zrozumienia koncepeji hipercyklu prawa
jest analiza ujgcia terminu jautoreferencja” przez N. Luhmanna. Jest on dia
niego pojeciem nadrz¢dnym i ma charakter systematyzujacy. Autoreferen-
cja, wedlug niego, ma obej mowaé wszelkiego rodzaju cyrkulatywno$¢ badz
te7 rekursywnosé, w ktérej ramach. dana jednostka znajdzie si¢ w relacji do
samej siebie'". To upowaznilo G. Teubnera do wyciggnigeia wniosldl, 7e
takie zjawiska, jak autoobserwacja czy autoreprodukcja stanowig, Jedynie
szezegdine przypadki autoreferencji 2

Tu nalezy zwroci¢ uwage na to, w jakiej relacji pozostajy ,twarde” ope-
racje, jak produkeja oraz reprodukcja, do operacji »mickkich”, jak obser-

& 1.. Morawski, ,, Aufopoiese ¥ i prawo refleksyjne w ujecin G. Teubnera, [w:] Prawo
w zmieniajqeym sig spoleczenstwie, Krakéw 1992, s. 171,

9 N. Luhmann, Soziale Systeme..., $. 24 in

1 G, Teubner, Hyperzyklus in Recht..., s. 96.

' N. Luhmann, Soziale system..., s. 600 i n.

12 G Peubner, Hyperzyklus in Rechi..., s. 97.
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wacja cLy mloxmcwa N. Lulimann twierdzi, iz konieczne jest wspoidzia-
tanie operacji ,migkkich” oraz ,twardych” po to, aby zamkaigeie autopom—
tyczne moglo zaistnie¢. Uwaza on, ze tylko przez integr acje autodeskrypcji
7 autoreprodukejg powstaje autopoiesis. Dzieje si¢ to w nastgpujacy spo-
56b. 1\utodcsk1yp(,Je wprowadzajg do systemu rozréznienie system--érodo-
wisko, z kolei wspomaga sterowanie autoreprodukeja, co prowadzi do
dulopoxcsxs Polega to na zdolnogei przylaczania do poszezegéinych ope~
racji dalszych operacji’, Nalezy tu jeszcze zwrécié uwage na subtelng
réznice pomigdzy plodukcm a dulopl odukcja, i obserwacjg a autodeskryp-
¢ja. Wydaje sig, z¢ mozna uznad, iz te pierwsze (bez przedrostka ,auto”)
odbywajq si¢ przede wszystkim w stosunku do innych systemow, natomiast
fe drugie (opatizone przedrostkiem ,,auto”) ograniczone sy tylko do wia-
snego systemu.

Przenoszac teorig autopoiesis na grunt nauk prawnych, N. Luhmann
stwierdzit, Ze autopoietycznie zamknigeic wystapi dopiero wowezas, gdy
system prawny sam konstytuuje whasne elementy czyli akty prawne, pocig-
gajac za soby modyfikacje prawne i uruchamiajae tym samym autopoie-
tyczny uklad krazenia, czyli cykle. Wediug N. Lubwmanna, sam udzial
w akeie autopoiesis spoleczeiistwa weale nie pl/cs‘qdm o tym, iz podsyslc—
my, w tym prawny, staja si¢ samodzielnymi systemami autopoietyczoymi'
Stanic sig tak dopiero wowezas, gdy podsystemy ukonstytuujg wiasne <.l<,- '
menty, ktore same w sobie osiggng stan dlltO])OlblyL/l](,J zamknigtosei. Ka-
tegoria ,,dziatania powodujacego skutki prawne’ > prowadzi do autoreferen-
cyjnego zamknigeia systemu prawnego, ktére dokonuje si¢ przez (]()JLLL/AI]I(,
kolejnych dziatan powodujacych skutki prawne, czyli do autoreprodukeji®.

Giinther Teubner dokonuje pewnej modyfikacji teorii autopoiesis, ¢o
w rzeczywistosci sprowadza sig u niego do innego ujgcia trzech aspekiow:

1) nalezy rozgraniczy¢ autopoiesis oraz autodeskrypej¢; konicezne jest
tez, okre$lenic granic pomigdzy autoobserwacja, autokonstyiucjg oraz auto-

. poiesis, aby w ten sposdb moc opisaé proces stopniowej autonomizacji
podsystemdw spolecznych;

2) autonomia moze by¢ /Wleb/dlld w ten sposob, i ,autodeskrypcja
dotyezy nie tylko systemu, lecz réwniez pojedynczych — bad# tez ogofu —-
clementéw skiadowych. W stosunku do komunikacji owolnospo[cuncj dys-
kursy czgsciowe zyskuja wigksza niezalezno$¢ przez [ lakt, iz konstytuujg
one w refleksyjnej komunikacji wiasne elementy oraz tez dzigki temu, iz
definiujg one wewnatrzsystemowe procesy oraz struktury. Samookreslenie
swych granic, a nawet autodefinicja wilasnych relacji $rodowiskowych

BN Luhmann, Soziale Systeme..., s, 227.
" tdem, Die Einheit des Rechtssystems, Rechtstheorie 1983, ur 14, 5. 138,
Y ibidem, s. 1340 n.
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w charakterze autodeskrypcji immanentnych specyficznych funkeji oraz
specylicznych dziatan realizowanych na rzecz srodowiska — wszystko to

stanowi formy postepujacej autonomizacji. W tym stadium nic moze by¢

jednak jeszeze mowy 0 autopoiesis drugiego rzedu, W przeciwieistwie do

autopoiesis spolecznej (pierwszego rzedu)”’®;

3) autopoicsis (drugiego rzedu) moze wystepowaé dopiero wOWCzZas,
gdy nastapi hipercykliczne powiazanie autoreferencyjnie ukonstytuowa-
nych elementow sktadowych systemu, co 0Znacza produkeje elementow za
pomocy elementow. Chodzi w tym przypadku o cykliczne przekrojowe po-
wigzanie z soba roznych elementdw skiadowych systemu. ,Jesli autorefe-
rencyjnic ukonstytuowane clementy skiadowe systemu zostang polaczone
z¢ soba w ten sposob, Ze elementy produkuja struktuty albo ze samozdefi-
niowane funkcje systemowe oraz okreélone dzialania podejmowane na rzecs
$rodowiska powodujqmodyfikacj@ procesow oraz struktur systemowych, to
dopiero wowczas mozemy mowié o powstaniu samonogénej konstrukeji, kto-
rg mozemy wihadnie w danym przypadku nazwad autopoiesis””. I w tym
miejscu pojawia sig pojecie hipercykiu, ktéry jest ,ponownym cyklicznym
zhaczeniem juz cyklicznie ukonstytuowanych jednostek”

W praktyce G. Teubner widzi to jako nastgpujacy proces: ,,akly komu-
nikacji ogdlinospofecznej zaczna wyodrgbniaé si¢ z catoksztaitu aktéw ko-
munikacyjnych na gruncie zasadniczego rozrdznienia, oparteo na opozycji
pra\-\fo—bezprawie, natrafiajg w pewnym momencie same na siebie i sg zmu-
szone do zakwalifikowania si¢ W ramach kategorii prawnych. Prowadzi to
do cykli z zasady wladciwych, ale tez moga pojawiaé sig cykle wadliwe,
ktére prowadza do sprzecznosci oraz paradoksow w px'awic”w. Moze by¢
kilka przyczyn pojawiania si¢ cykli wadliwych.

Po pierwsze, moze Lo by¢ wynik mylnego zakwalifikowania do dancj
kategorii prawnej cyklu z innej galezi prawa. Na przykiad w sytuacji, pdy
istnieje tylko odpowiedzialno§é cywilna, system chee dolaczyé do niej od-
powiedzialnodé karng, stosujac na przyklad areszt tymezasowy, ¢y tez na-
wet wydajaec wyrok w stosunku do danej osoby. W takicj sytuacji system
prawiy jest w stanie przez wiasne dziatania naprawi¢ taki cykl wadliwy;
staé si¢ to moie przez uchylenie postanowienia czy (e7 wyroku w instan-
cjach odwotawezych.

Po drugie, moze nastapi¢ mylne odczytanie decyzji pozasystemowej
jako takiej, ktora wywodzi sig z systemu prawa. Przykiadem tego moga byt
normy. pozaprawne wynikajace 7 moralnodci, religii czy ideologii, ktore

16 5. Teubner, Hyperzyklus in Recht...,s. 1001 101
7 1bidem, s. 101.

8 [bidem.
19 G. Teubner, Law as an aulopoielic...; s. 33.
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podmiol sprawujgey wiadze traktuje jako pochodzace z systemu prawa.
Tedli na podstawie takich pozasystemowych norm zostang wydane decyzje
niemajace w rzeczywistodci umocowania w systemie prawnym, to wowceza
prawo za pomocy wiasnych instrumentéw moze takie decyzje uchyli¢ nawe
po kilkudziesigciu latach. Przyktadem tego moze by¢ — obecnie nade
czeste — uniewaznianie decyzji z okresu wezesnego PRL-u, dotyczqeych.
pozbawiania majatkdw bez nalezytej podstawy prawnej.

Po trzecie, cykl wadliwy zaistnieje, gdy decyzja pozasystemowa wpro
wadzana jest w zycie w formie aktu prawnego wydawanego przez upowaz
niony do tego organ. Przyktadem tego moze by¢ wydanie rozporzadzenia
ktére jest sprzeczne z ustawa, czy tez ustawy, kidra jest sprzeczna z calo-
cig systemu prawnego lub tez z konstytucjg. Takze wdwezas system prawa
moze sam dokonaé, chociazby czgs$ciowej, naprawy takicgo cykiu wadliwe-,
po przez orzeczniciwo czy wylkiadnie sqdowy. Ale moze tez to uczynié .
przez uchylenie calego aktu prawnego (badZ jego czesci) w wyniku orze-
czenia organdw badajacych zgodnodé danego aktu prawnego z aktami wyz-
szej rangi. 1 tak, konkretnie, w Polsce Trybunat Konstytucyjny (dalej TK)
ocenia zgodnodé rozporzadzeh z ustawami, na ktdrych podstawie sq one
wydane, i ustaw z konstytucjg. Widaé wyraZnie, z¢ w ten sposob prawo do-
konuje autodeskrypcji nowo powstalych elementéw systemu przy uzyciu
wlasnych kategorii. Jest to moment inicjacji autokonstytucji wlasnych
sktadnikdw. Powstajag wodwezas cykle autoreferencyjne stanowigce podstawe
do coraz wigkszej autonomii prawa. Albowiem to prawo juz samo decydujé
o tym, ktore wydarzenia sq istotne z punktu widzenia prawa. Autorepro-
dukcja prawa — pojawi sig wowcezas, gdy autoreferencyjnie zorganizowane
skladniki systemowe sq pofqczone w taki sposdb, iz normy oraz dzialania
prawne wzajemnie si¢ generujq. Takie przenikanie sig cyklicznie zorgani-
zowanych sktadnikéw systemu prawa powoduje zaistnienie hipercyklu

prawa’’

Systemy prawne, konstytuujgce swe sktadniki w cze$ei lub w catosci
samodzielnie, nie stanowia jeszeze systemdw autopoietycznych. Autopoiesis
w sensie prawnym moze wystapi¢ dopiero wéwezas, gdy autoreferencyjne
obiegi cyrkulacyjne obejmujgce skladniki systemowe sy ukonstytuowane
w ten sposéb, iz tacza sie one w fancuch, bedacy autoreprodukeyjnym hi-
percyklem. Normy prawne sq wowezas definiowane przez odniesienie do
dzialan prawnych, tak wige sktadniki systemu sg ,,produkowane” przez inne
sktadniki systemu. We wspolczesnych systemach prawnych jest to normal-
na praktyka. W systemie common law dzieje si¢ to w drodze wyrokdw sg-
dowych. A w systemie prawa kontynentalnego nowe sitfadniki systemu mo-
gq powstawad jedynie na gruncie wezesniejszych aktéw prawnych, zawiera-

2 Ihidem.
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jqeych normy proceduralne i materialne. Do proceduralnych zaliczymy
przede wszystkim istnienie systemu politycznego, weryfikowanego w de-
mokratycznych wyborach, a takze funkcjonowanie sformalizowanego toku
legislacyjnego. Do materialnych zaliczymy istnienie norm wewngtrznych
prawa, szczegdlne tych wywodzacych sie z konstytucji.

Zatem hipercykl prawa dochodzi do skutku wawezas, gdy za akt dzia-
lania prawnego uwaza si¢ jedynie te, istotne z punktu widzenia prawnego,
akty, ktére prowadza do zmiany istniejgcego ukfadu pmwnegoz‘. Dopiero
w tym wypadku -— trzymajac sig scistego ujecia tychze zjawisk — mozemy
twierdzi¢, iz elementy produkuja cate struktury. Przyktadow w praktyce na-
potykamy wiele. Dzieje sig tak chociazby wéwezas, gdy pojedynczy akt
Zmienia caltkowicie lub tworzy nowg instytucje prawng, konieczne jest wie-
dy powstanie calego szeregu Lpochodnych” instytucji niezbgdnych do reali-
zacji danego akiu. Z zasady s to normy proceduraine. Takim przyktadem
2 ostatnich lat moze by¢ pojawienie si¢ w polskim prawie instytucji dodat-
kéw mieszkaniowych wraz z ustawg z 2 lipca 1994 roku o najmie lokali
mieszkainych i dodatkach mieszkaniowych — dalej u.n.l. Aby przepisy te
mogly byé w ogdle stosowane, konieczne byto uregulowanie takich proce-
duralnych kwestii, jak okreélenie kompetencji i obowiazkow (np. praco-
daweow do wydawania zaswiadozeit o wysokosei dochoddw), sposobu wy-
liczania wysokodci dodatku mieszkaniowego i przekazywania go.

Yeéli zastosujemy konstrukeje hipercyklu w odniesieniu do prawa,
stwierdzimy, iz autonomizacja system prawnego przebiega w trzech fazach.
W fazie ,,prawa spolecznie rozproszonego”, gdy elementy, struktury, proce-
sy oraz granice dyskursu prawnego sa tozsame ze swymi ekwiwalentami
uczestniczacymi w komunikacji ogélnospotecznej, w kazdym razie sq one
okre§lane przez akty komunikacji spolecznej; faza ,,prawa czegdciowo auto-
nomicznego” rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy sam akt dyskusji prawnej
przystepuje do definiowania sktadnikéw systemu oraz ich operacyjnego
zastosowania; o fazie ,,prawa autopoietycznego” mozemy mowic dopiero
woéwezas, gdy nastapi hipercykliczne potaczenie ze soba poszezegdlnych
sktadnikow systemu prawnegozz. '

Majac na wzgledzie zastosowanie teorii autopoiesis do nauk prawnych,
nalezy wskaza¢ przede wszystkim na kwestig, iz systemy autopoictyczne sa
L wrazliwe na érodowisko zewngtrzne”, podczas gdy wszystkie inne systemy
sq reaktywne lub zdeterminowane przez $rodowiskowo. System autopoic-
tyczny nie jest wyalicnowany ze érodowiska, jest jego czgdcig, ale jedno-
czesdnie zachownje swyq autonomie. Daje to taki efekt, iz systern autopoie-
tyczny jest otwarty na zmiany zewngtizne, zachowujac jednoczednie swy

%W, Lahmann, Die Linheil des Rechtssystems, s. 136.
2 G. Teubner, Hyperzyklus in Recht..., s 107,
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autonomie. 1 whasnie diatego moéwimy, iz system autopoietyczny jest tylko
Lwrazliwy na $rodowisko”, a nie przez nie zdeterminowany. Jednoczesnie -
oznacza to, iz nie odrywa si¢ od $rodowiska, a czerpie z niego sygnaly
i bodzce. Czesto teoria autopoiesis utozsamiana jest 2 ewolucja, jednak tak
nie jest, albowiem procesy autopoistyczne stanowiag jedynie fragment
w procesie nastepujacych po sobie standw systemowych oraz procesow hi-
storycznych, ktére dopiero wspdlnie moga wytwarzaé efekt dzialania ewo-
lucyjnego”.

Skupmy sig na samym systemie prawa koutynentalnego i najpierw za-
stanéwmy sie nad problemem, czy za cykl, w rozumieniu autopoiesis pra-
wa, uznamy caly akt prawny czy tylko te jego fragmenty, ktére w sposob
najistotniejszy rzutujg na caloksztalt danego uregulowania. Jesli za cykl
uznamy caly akt prawny, to bedziemy musieli ocenial go jako calos¢ i nie
bedziemy mogli uznaé go, na przyktad, za czedciowo prawidtowy lub wa-
dliwy — co przecie czgsto dzieje si¢ w praktyce. Natomiast gdy uznamy,
iz cyklem jest juz zmjana dotyczaca poszezegdlnych instytucji prawnych,
ktorych w akcie prawnym moze by¢ wicle, to wowezas mozemy dokonaé
osobnej oceny poszezegdlnych instytucji. Oczywideic, poZniej mozemy
oceny te odnies¢ do calego aktu prawnego, analizujge wplyw, jaki majg te
pojedyncze instytucje na calosciowe uregulowanie danej dziedziny prawa.
Jest to zgodne z propozycja G. Teubnera, ktdry twierdzil, ze autonomia mo-
e by zwigkszana w ten $poséb, iz autodeskrypcja dotyczy nie tylko sys-
temu, lecz rozeiaga sie na pojedyncze elementy skiadowe™,

Wynika z tego, iz nie tylko nic ma konieczno$ei analizowania calych
aktéw prawnych, lecz — wrgez przeciwnie — nalezy analizg sprowadzié do
oceny poszezegdlnych instytucji prawnych. Jednak rozpatrywanie, po kolei,
wszystkich z osobna instytucji prawnych zawartych w danym akcie praw-
nym byloby de facto rozpatrywaniem calego aktu. Poszerzyloby to analizg
do granic absurdu i zaciemnitoby jej obraz. Zatem analizg nalezy ograni-
czyé tylko do takich instytucji, ktére sg dla danego uregulowania kluczowe,
czyli takich, ktérych odmienne ujecic spowoduje istotng zmiang filozofii
danego aktu prawnego. Te kluczowe kwestie ,,obro$nigte” sq iustytucjami
pochodnymi, ktorych byt uwarunkowany jest istnieniem tych kluczowych
kwestii. Negatywna ocena danej kluczowej instytucji zwolni nas z obo-
wigzku oceniania instytucji od niej pochodnych, gdyz jes$li negujemy ist-
nienie danego uregulowania, to nic na sensu rozwodzenic si¢ nad, na przy-
kiad, kwestiami proceduralnymi funkcjonowania negowancj instytucji. Do-
chodzimy zatem do wniosku, iz nickiedy, aby oceni¢ dany akt prawny,
mozna skupi¢ sig tylko na kilku lub nawet na jednej kwestii kluczowej.

3 K. Dybowski, Autopoiesis prawa..., s. 30,
2 G. Teubner, Hyperzyklus in Recht...,s. 101,
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Whrew pozorom odszukanie takich kluczowych kwestii nie jest trudne; sa-
mo zycie pokazuje nam je z cala ostroscia, sa to bowiem te przepisy, wokol
ktorych toezy sig najwiecej sporow w fazie legislacyjnej, a ktore poiniej —
w trakcie funkcjonowania danego aktu prawnego — spotykaja si¢ z naj-
szersza krytyka. Jednoczeénie trzeba sdawaé sobie sprawe z tego, e takic
Kluczowe kwestie sq podejmowane wprawdzie w formie decyzji ustawo-
dawcezych, ale z zasady decyzje © wprowadzeniu ich w zycie nie pochodzy
7 systemu prawa, sg 1o bowiem z reguly decyzje polityczne. System prawny
moze decyzje te nastgpnic tak modyfikowaé, by miedcily si¢ one w istnicja-
cym juz systemie prawnym, ale moze doj$¢ rowniez do sytuacji, w ktd-
rej system pie znajduje wewnalrz siebie instrumentéw do wprowadzenia
w zycie dangj decyzji politycznej i wowezas musi wygenerowaé wlagnic
normy pochodne po 1o, by w ogole decyzj¢ mozna bylo wprowadzi¢ w Zy-
cie. Dzicje sig tak, na przykiad, gdy konieczne jest wygenerowanie norm
proceduralnych po to, by mozna srealizowaé dang decyzj¢ polityczng na
gruncie prawa.

Stosujac teorig autopoiesis do problematyki ustawodawstwa, nalezy
stwierdzié, iz whasnie decyzje polityczne sg tym, coO W autopoiesis okre$la-
ne jest jako wrazliwodé na srodowisko zewnegtrzne™. Decyzje polityczne
przekiadaja si¢ na cykle prawne, w ten sposdb pojawiaja si¢ cykle prawi-
dtowe, wowezas gdy system polityczny wlagciwie przekazuje sygnal do
systemu prawnego, co Zhaczy, i7 taka decyzja jest spofecznie oczekiwana,
lub tez na cykle wadliwe, ktore wystepujg na skutek zlej decyzji politycznej
lub tez blednego jej odczytania przez system prawny. Gdy cykl zaczyna
funkcjonowaé, z zasady juz wowezas mozna stwierdzié, czy jest on wadli-
wy, czy prawidfowy. Lecz moze byé tex tak, ze cykl postrzegany przez Gw-
czesnego obserwatora jako prawidiowy, dla obserwatora z zewnatrz lub
7 dystansu ¢zasowego jest wadliwy.

Cykl wadliwy powoduje negatywne skutki prawne i najezgdcie] system,
dostrzegajac jego wadliwogé, sam dazy do naprawienia go wiasng decyzja
(np. wyktadnia, orzeczenie, casus). Jednak, jedli taki cykl wadliwy byt
wynikiem decyzji politycznej, to prawo najezgscie] nie jest w stanie go
auienié whasnym cyklem; wiedy zmiana moze nastapi¢ dopicro wowezas,
ady dokona jej decydent polityczny. Moze czasem dochodzi¢ do wrgez
grotcskowych sytuacji, takich jak ta, gdy TK, badajac zgodno$é konkretne-
go przepisu ustawy 2z konstytucja, uchyla dany przepis jako niezgodny
7 nig. Jednoczednie daje Sejmowi pewien czas na uchylenie go 1 wprowa-
dzenie innego zgodnego z konstytucjg. A tyniczasem Sejm uchwala podob-
ny, albo jeszeze bardzicj restrykeyjny, pizepis. 1 co wowczas sie dzieje?
Najprawdopodobniej cata procedura uchylenia takiego wadliwego przepisu
zostanie powtorzona. Ale pic zapominajmy, Ze Sejm nadal moze upieraé si¢
przy tym nickonstytucyjnym rozwiazaniv. 1 ¢o wowezas? Dochodzi do
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blednego kota. Jak wida¢ decydent polityczny ma w tej materii przewage
nad instrumentami wywodzacymi sig z systemu prawa i w ten sposdb fak-
tycznie moze drwi¢ sobie z wyrokéw TK, kiore wyraznie w takiej sytuacji
przestaja mie¢ walor ostatecznodel, gwarantowany im przez konstytucje.

Musimy jednoczesnie pamigtaé, ze moga byé cykle pozornie wadliwe
i pozorne prawidiowe; zaleseé to moze na przyktad od tego, czy przyjmu-
jemy punkt widzenia 6wczesnego obserwatora, czy tez aktualnego (tu mu-
simy réwniez godzic sig na to, iz nasz aktualny punkt widzenia moze zosta¢
podwazony przez pdZniejszego obserwatora). Obserwacja i ocena po czasie
daja nam wigksze prawdopodobienstwo, iz nasz poglad jest zobiektywizo- ‘
wany, a nasza ocena — €y dany cykl byl wadliwy, czy tez nie — stuszna.
Jezeli nie jeste§my w stanie jednoznacznie — z uwagi na aktualno$é dangj
kwestii — ocenié, czy analizowany cykl jest wadliwy czy prawidlowy, to
mozemy, chociaz, zestawié go z wezeéniejszymi cyklami i wowezas w ten
sposob ustalimy, czy wpisuje sig on W kierunek zmian, czy tez jest z owym
kierunkiem sprzeczny, zatem jest w tej kwestii cyklem wadliwym.

Przystgpujac do oceny danego aktu normatywnego musimy pamigta¢ -
tez o tym, iz niemal kazdy akt prawny musi uwzgledniaé wezesdniej zaistnia-
fe stosunki z danej dziedziny prawa, dlatego nalezy rozwazaé konkretny akt
prawny w kontek$cie wezeéniejszych, regulujacych te¢ sama maleri¢ prawa,
gdyz kazde uregulowanic stanowi tylko fragment w ewolucji danej dziedzi-
ny prawa. W istocie nie chodzi tu nawet 0 caly akt prawny, ale wlasnie o te
wspomniane juz kwestie kluczowe, majace najwigkszy wplyw na calo- :
ksztatt uregulowania danej dziedziny prawa. 1 to im wiadnic nalezy po-
swieci¢ glownie uwage.

Sprébujmy zatem dokonaC oceny konkretnej ustawy, opierajac si¢ na
koncepeji hipercyklu. Sprawdémy, czy model ten okaze si¢ przydatny do
opisania zmian zachodzacych w prawie, a przede wszystkim czy ufatwi on.
nam ocenianie aktualnego ustawodawstwa,

Jako ilustracja koncepcji hipercyklu na gruncie praktycznym postuza
nam zmiany w prawic mieszkaniowym w ostatnich pigédziesigeiu latach.
W tym czasie mozemy wyréznié pigé uregulowan tej materii. Sg to: ustawa
2z 30 stycznia 1959 roku Prawo lokalowe — dalej v.p.1./59, ustawa z 10
kwietnia 1974 roku Prawo lokalowe — dalej u.p.1./74, nowelizacja u.p.1./74
z 16 lipca 1987 roku, ktéra weszia w zycie | stycznia 1988 roku — dalej
now./87, u.n.l. oraz aktualnie obowiazujaca ustawa z 21 czerwea 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ko-
deksu cywilnego (dalej w.0.1)%.

25 o "L . 3 P - . .
3 Syerzej kwestia ta zostala oméwiona w artykule K. Dybowski, Ustawa o ochronie
- praw lokatoréw na tle wezedniejszych uregulowas, Panstwo i Prawo 2001, z. 11, s. 52--62.
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Prace legislacyjne nad 13 ostatnig ustawg konczono w goracym przed-
' wyborczym okresie. 7 tego powodu, w trakcie ostatniego (1) czytania w Sej-
mie, wprowadzono do niej kilka populistycznych poprawek, catkowicie bu-
rzacych jej logike. Dodatkowo wprowadzono u.0.1. bez vacatio legis. Pospiech
wynikal gléwnie z powodu wyroku TK, wydanego 12 styeznia 2000 roku
Nr P 1171998, ktéry mial 11 Tipca 2001 roku uchyli¢ art. 56 ust. 2 u.n.l. W tym
przepisic narzucono osobom fizycznym, wynajmujacym mieszkania na-
jemcom, wywodzacym tytut prawny do lokalu z decyzji administracyjnej,
obowigzek stosowania czynszu regulowanego do kofica 2004 roku.

Przedmiot regulaci u.o.l. jest szezegdinic drazliwy spofecznic, chodzi
przeciez o przeciwstawienie interesow ogromnej rzeszy lokatoréw, intere-
som, IréwnieZ Sporej grupy, wiascicieli, pozbawionych w PRL—u prawa wy-
konywania'sx\'ej wilasnoéei. Zgodnie z tym, co uprzednio stwierdzilismy,
mozemy ograniczyé sig tylko do analizy tych kwestii, ktére maja najistol-
niejsze znaczenie dla catosci uregulowania i oddziatujg na caloksztalt sto-
sunkéw prawnych w tej materii prawa. 7a kluczowe kwestie nalezy uznac:

1) swobodg nawiazywania najmu,

2) wysokodé czynszu i mozliwo$é wplywu stron na jego ksztaltowanie
oraz kwestie, jakic koszly ponosi whasciciel z czynszu za media zoZzywane
przez lokatora (optaty),

3) swobode rozwigzywania najmu, gdzie mamy do czynienia z dwoma
podmiotami mogacymi by¢ inicjatorami wypowiedzenia — lokatorem i wia-
dcicielem — z punktu widzenia wiascicicla stykamy si¢ z trzema aspektami
tego problemu: a) wypowiedzeniem stosunku najmu z ,winy” lokatora,
b) wypowiedzeniem stosunku najmu bez podania przyczyny wypowicdze-

" nia, ¢) prawem wiasciciela lub jego rodziny do zamieszkania w swojej wila-
snosci.

Dalsza analiza obejmie whadnie te kwestic.

Ad 1. Nawigzanie umowy najmu. W wp.L/59 i up.l/74 — tam gdzie
wprowadzony zostat szezegdlny tryb najmu —— nie dopuszezaly innej formy
wstgpienia w stosunek najmu niz decyzja administracyjna. Lecz degradacja
budynkoéw, w ktérych stesowano czynsz urzgdowy, spowodowata, ze usta-
wodawca wprowadzit now./87, w kt6rej zawarlo przepis umozliwiajacy
wladciciclowi budynku wielomieszkaniowego (kamienicy) oddanie lokalu
w najem z czynszem wolnym, jesli lokal oproznit sig. W efekeie mieszkania
takie ,wychodzity” spod regulacji o szezegdlnym trybie najmu, dotyczylo
to jednak znikomej liczby lokali. Ale pomimo to nalezy uzna¢, iz now./87
jest cykiem prawidiowym i, co ciekawe, tak postrzegal to dwezesny obser-
wator i tak my to czynimy. Owezesny obserwator widzial w tej decyzji ra-
cjonalizm i to na wielu plaszczyznach (np. potencjalny najemca nie spetnia-
jacy warunkéw do otrzymania tokalu na podstawie przepiséw o szcezegdl-
nym trybie najmu mogl wreszcie legalnie wstapi¢ w stosunek najmu).
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Ustawa o najmie lokali z 1994 r. zniosta szczegdlny tryb najmu; od te]
pory ponowmc jedynym sposobem wejscia w stosunek najmu staje sig
umowa®. Jednak dotyczylo to tylko takich sytuacji, gdzie nastgpowalo
/wolnlcm lokalu, zatem w relacji do now./87 sytuacja faktycznie w ogble
nie ulegta zmianie. A nawet w kwestii swobody ksztattowania tresci umowy
najmu ustawa ta byla bardziej restrykeyjna niz przepisy kodeksu cywilnego
stosowane w latach 1988-1994, kidre stronom pozostawialy swobode
w ustalaniu czasu trwania umowy. Wedlug art. 6 u.n.l. wynajmujacy mogi
wynajaé mieszkanie tylko na czas nicoznaczony, natomiast najemeg w dru-
giej czedei tego przepisu uprawniono do tego, by na jego Zadanie najem
mogl by¢ nawigzany na czas oznaczony; w tym przypadku ustawodaweca nie
ingerowat w czas trwania takiej umowy”. Ominigcie tego zapisu bylo sto-
sunkowo proste, trzeba bylo ,,znalez¢” najemcg cheacego wynajaé lokal na
czas oznaczony. Najemea, ktory ,nie wyrazitby takiej cheei”, nic mial po
prostu szans na najem,

“Ustawa o najmie lokali nadal ogranicza prawa jednej ze stron i ponadto
zmuszata strony do uciekania si¢ do fikeji, iz to najemca zadat wynajmu na
czas oznaczony, zatem nalezy okre$lic ja, w tych kwestiach, jako cykl wa-
dliwy. .
Ustawa o ochronie praw lokatoréw stanowi, iz umowa ,moze byé za-
warla pa czas nicoznaczony lub na czas oznaczony nie krdtszy niz 3 lata”,
Jest to postep w stosunku u.n.l, lecz zarazem —— krok wstecz w stosunku do
stanu prawnego z lat 1988~1994. Dlatego v.0.1. w tej kwestii nalezy ocenié
Jako cykl tylko po czgdei prawidlowy. Za calkowicie prawidfowy mozna by
go uznaé dopiero woéwezas, jesliby przywrdcil stan prawny z lat 1988—

-1994. Obserwujac dotychezasowe tendencje w tej kwestil, nalezy spodzie-
wac sig zmiany tego restrykeyjnego przepisu. Obecnic Rzecznik Praw Oby-
watelskich podjat juz dziatania majace na celu zbadanie, czy 6w przepis -
Jjest zgodny ze swoboda zawicrania uméw wyrazong w kadeksie cywilnym,
Co z pewnoscig zaowocuje zaskarzeniem tego przepisu do TK.

“Ad 2. Czynsz oraz oplaty. W tej materii na pierwszy plan wysuwajq si¢
kwestic wysokosei czynszu, jesli bowiem bedzie on na tyle wysoki, by pokryl
biezgee koszty utrzymania i remontéw budynku, amorlyzacje oraz da niewiel-
ki zysk, to kwestie, kto ustala czynsz, nie beda miaty istotnego znaczenia.

Ustawa — Prawo lokalowe z 1959 oraz ustawa — Prawo lokalowe
z 1974 r. obowigzek ustalania stawck czynszu, dla Jokali podiegajgcych
szezegbdlnemu trybowi najmu, ceduja na Rade Ministréw, ktéra miata to
czyni¢ w drodze rozporzadzen. W u.p.l./59 byla pewna wskazdwka dla wia-
dzy wykonawczej dotyczaca wysokosci czynszu, mianowicie sformulowano

L Zoll, Najem lokali mieszkalnych, Krakdw 1997, s. 95.
4 S‘ Trociuk, Prawo mieszkaniowe. Najem lokali —— wlasnosé lokaii, Warszawa 1998 s. 29.
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delegacje dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia w celu ustalenia
,zasad przeznaczania czg$ci czynszu na remonty budynkow” (art. 3 ust. 2
u.p.1.759). Takie sformulowanic wyraznie sugeruje, Z¢ Czynsz musi wystar-
czaé nie lylko na biezace utrzymanie budynku, ale réwniez na okresowe
remonty. 1 faktycznie, w duzych miastach, czynsz wynosit w 1964 roku na-
wet do 2,2% rocznej wartoéei odtworzeniowej lokalu. Wowczas czynsz taki
w zupelnosei wystarczal na biezgce utrzymanie domow i remontowanie ich,
o czym decydowaly takie czynniki, jak wzglednie krotki okres dekapitali-
zacji budynkdw, istnienie narzucanych cen urzgdowych na materialy i prace
remontowe oraz media. Wzgledy polityczne sprawily, ze czynsz urzgdowy,
obowiazujacy az do 1994 roku, byt z kazdym rokiem relatywnic nizszy,
poniewaz podnoszono go zdecydowanie ponizej inflacji. 1 tak w 1994 roku
wynosil on juz ponizej 0,2% wartodei odtworzeniowej rocznie. W tym cza-
sie czynsz wolny mégt byé stosowany tylko w niewiclkim zakresie, glownic
tam, gdzie nie wprowadzono szczegblnego trybu najmu (wsie, male mia-
steczka i kilka wyjatkoéw). Dopiero po now./87 whasciciel moégh wynajal
lokal 7z czynszem wolnym, ktdry z zalozenia mial byé wiclokrotnie wyzszy
od urzgdowego i mial by¢ przeznaczany na ratowanie niszczejacej sub-
stancji mieszkaniowej.

Ustawa o najmie lokali z 1994 1. zniosia pojgcic czynszu urzgdowego,
ustalanego centralnie. Od tej pory gminy, na swym terenic, same miaty
ustalaé stawki czynszu nazwanego teraz regulowanym (do maksimum 3%
wartodei odtworzeniowej rocznie). Z punktu widzenia swobody stron w ksztal-
towaniu wysokosci czynszu u.n.l. wlagciwie nie przyniosta zadnej zmiany;
nadal podmiot trzeci — a nie strony — decydowal o wysokosci czynszu.
Réwniez w kwestii wysokosci czynszu zaszy tylko niewielkic zmiany, gdyz
gminy z uwagi na wielorakic uwarunkowania nie decydowaly si¢ na
podwyzki do maksymalnej wyznaczonej przez uslawg granicy. Obecnie
w wickszosci gmin w Polsce czynsze sg na poziomic 1,5% warto$ci odtwo-
rzeniowej rocznie przy nieporéwnanie wigkszej dekapitalizacji niz w latach
60~tych. Zatem czynsze sa nadal zanizone i dekapitalizacja budynkow po-
stepuje w coraz szybszym tempie.

Uregulowanie zawarte w u.0.l. w kwestii wysokodci czynszu i swobody
stron w jego ksztaltowania powoduje, iz w ogoble znika pojecie czynszu
wolnego. Od tej pory strony zostajq ubezwlasnowolnione, czynsz zas moze
rosnaé tylko o inflacje i $cidle okredlony jej procent (w wigkszosci przy-
padkéw — 15% inflacjil). Czyli de facto czynsz zamrozono na dotychcza-
sowym poziomie.

Zreasumujmy; pierwszym cyklem prawidlowym w tych kwestiach jest
dopiero now./87, kidra wprawdzie dotyczyta na poczatku znikomej liczby
stosunkéw prawnych, ale dzigki nicj zostata otwarta droga ku normalnemu
rynkowi mieszkaniowemu.
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Ustawa o najmie lokali, zmieniajaca podmiot ustalajgcy wysoko$é
czynszu, w kwestii swobody stron w zasadzie nalezy ocenié jako cykl wa-
dliwy. Natomiast w aspekcie wysokosci czynszu jako cykl prawidtowy, al-
bowiem w zamysle ustawodawcy decentralizacja tej kwestii miata ostabié
spoteczny opér wobec podwyzek czynszu i umozliwié je. Kierunek, jaki
obrano w u.n.l., byt zatem prawidtowy.

Wydanie 12 stycznia 2001 r. wyroku TI jest dobrg ilustracjg tego, co
mowi teoria autopoiesis; wedlug niej prawo wiasnymi decyzjami jest w sta-
nie naprawié niektére cykle wadliwe. Wydawalo sig, ze to orzeczenie be-
dzie drogowskazem dla whadzy ustawodawczej. Dlatego szokiem, w kwe-
stiach wysokosci czynszu i swobody jego ustalania, jest v.o.l., ktdra wy- .
raznie nie wpisuje si¢ w logike zmian w tej dziedzinie prawa. Nalezy wiec
uznaé jq za cykl wadliwy i oceny tej prawdopodobnie nie zmieni przyszy
obserwator (chyba ze nastapi nawrét do .ideologii komunistycznej).

W kwestii oplat za dostarczane lokatorowi media, za ktére ptaci wia-
$ciciel, sytuacja wygladala nastepujaco. Ustawa — Prawo lokalowe 7 1959 1.
nakfadata na wynajmujgcego obowigzek ponoszenia wszystkich tych optat,
czyli za wodg dostarczang najemcy (niezaleznie od zuzZytej przez niego ilo-
§ci), kanalizacj¢ i usuwanie nieczysto$ci statych. Ustawa — Prawo lokalo-
we z 1974 r. przynosi niewielkie tylko zmiany, od tej pory najemca miat
oplacaé tytko koszly zuzytej zimnej wody, natomiast pozostate optaty nadal
obcigzaly wynajmujacego. Dopiero w u.n.l. naloZzono na najemce obowig-
zek uiszezenia oplat za wyzej wymienione media. Ustawa o najmie lokali
podtrzymata to rozwigzanie.

Zatem w kwestii optat uiszczanych przez najemeg po 1959 roku byly
wiadciwie dwie zmiany — w 1974 roku i 1994 roku — i obie nalezy ocenié
Jjako cykle prawidtowe; po prostu w coraz wigkszym zakresie ptacit za me-
dia ten, ktéry je zuzywal,

Ad 3. Wypowiedzenie stosunku najmu. Przede wszystkim trzeba stwier-
dzi¢, iz istniejg dwie strony najmu i kazda z nich ma inne uprawnienia
w kwestii rozwigzania stosunku najmu. Jedng strong jest lokator, ktéry ma
prawo zawsze rozwigzaé stosunek najmu; drugg — wiasciciel, ktéry ma
bardzo ograniczone mozliwoéci rozwigzania najmu. Analiza sytuacji loka-
tora jest zatem zbgdna, dlatego skupimy sie na $ytuacji whascicieli; mamy
tu trzy zagadnienia.

Ad 3a. Pierwsze to sytuacja, w kidrej rozwigzanie najmu odbywa si¢
z ,,winy” lokatora, to znaczy zostaja spetnione przez niego takie przestanki,
Jjak dewastowanie lokalu, nieptacenie czynszu czy podnajecie lokalu innej
osobie bez zgody wilasciciela. W tych kwestiach u.p.l./S9, v.p.1./74 i un.l.
faktycznie si¢ nie réznia. Jedynie w u.o.l. ochrona lokatora nie placqcego
czynszu zostata znacznie poszerzona (okres nieptacenia czynszu umozliwia-
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jacy wypowicdzenie najmu przedtuzono z 2 do 3 miesigey oraz wprowa-
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dzono obligatoryjny tryb ugodowy wydluzajacy okres uniemozliwiajacy
swypowiedzenie najmu o kolejne minimum 3-4 miesigce).

Ad 3b. Drugie zagadnienie to mozliwe$é wypowiedzenia najmu lokato-
rowi z inicjatywy wiagciciela bez podania przyczyny wypowiedzenia.
Wszystkie omawiane ustawy nie przewidujg takiej mozliwosci.

Ad 3c. Trzecie zagadnienie to prawo wiadciciela lub jego rodziny do-

zamieszkania w swojej wiasnodci. Ustawa — prawo lokalowe z 1974 1. prze-
widywala, ze whasciciel lokalu ma pierwszeiistwo w otrzymaniu decyzji ad-
ministracyjnej na niego, gdy lokal zwolnit sig (dotyczylo to takze zstgpnych
i wstepnych). Z kolei w u.n.l. podane sg dwxc konkretne mozliwosci wpro-
wadzenia si¢ wlagcicicla do swego lokalu®. Pierwsza, ktéra zachodzi jedy-
nie wiedy, gdy whasciciel fub jego petnoletni zstgpni lub wstepni zajmujy,
mieszkanie w zasobach gminy; wéwezas zaréwno gmina, jak i lokator byty
zobowiazanie zaakceptowaé tg de facto zamiang. Druga, to mozliwosé wy-
_powiedzenia najmu za 2-letnim okresem wypowiedzenia; tak mozna bylo
postapié tylko wowezas, gdy gmina zobowiazala si¢ do zawarcia umowy
najmu z takim lokatorem (wigc byta to mozliwo$é tylko teoretyczna)®.

Dopiero u.o.l. przewiduje, ze whadciciel moze wypowiedzie¢ najem bez
dostarczania w zamian innego lokalu, moze to uczyni¢ za trzyletnim okre-
sem wypowiedzenia, jezeli w lokala tym ma zamiar zamieszkaé on sam lub
jego ,petnoletni zstepny, wstepny lub osoba, wobec ktorej wiadciciel ma
obowiazek alimentacyjny” (art. 11 ust. 57 w.o.l.).

Oceniajac zatem kolejne uregulowania kwestii dotyczgcej swobody
rozwigzania najmu przez wiasciciela bez winy lokatora, mozemy stwier-
dzi¢, iz do tej pory zadna z ustaw nie byla cyklem prawidtowym. We wszyst-
kich istnieje nierdwnos¢ stron; wiasciciel nie moze rozwigza umowy, loka-
tor zawsze. Jedynie gdy analizojemy sytuacje zdawatoby sig oczywisty,
w ktérej wihasciciel chee zamieszkaé w swojej wlasnodei, mozemy stwier-
dzié, iz wszystkie cykle po 1959 roku sa prawidlowe, albowiem przy kd/dcj
zmianie ustawy wiadciciel uzyskiwat coraz wigksze prawa.

Podsumowujgc nalezatoby odpowiedzieé na pytanie, jak na tle analizo-
wanego ustawodawstwa wypada u.0.1. i czy przydatna do'jej oceny okazata
si¢ koncepcja hipercyklu prawa. W wigkszodci analizowanych zagadniei
.0l jest cyklem prawidlowym, takie w kwestii swobody stron w ustalaniu
tredci umdw najmu, gdyz wzgledem u.n.l. kroczy w kierunku powrotu do
sytuacji z lat 1988-1994. Natomiast w kwestii swobody stron w ustalaniu
czynszu oraz jego wysokodci, nalezy u.o.l. ocenié jako cykl wadliwy. Obie
te kwestie reguluje ten sam przepis art. 9 ust. 3 v.o.l. Wniosek wydaje si¢

byé oczywisty — wystarczy uchylenie lub zmiana tylko tego jednego prze-
R Zoll, op.cit, s. 247.
2 Thidem, s. 248.
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pisu.-Staé si¢ to moze dwiema drogami: ustawodawcza —— praez noweliza-
cje oraz przez wyrok TK stwierdzajacy niezgodnosé tego przepisu z Kon-
stytucja. Droga ustawodaweza jest nader watpliwa zwazywszy na (o, ¢o sig
dziato 7 u.0.l. w trakcie prac ustawodawezych. Pozostaje zatem droga auto-
deskrypeji i usunigcia tego przepisu wiasna decyzja systemu prawa, czyli
przez wyrok TK. Tym bardziej jest to mozliwe, ze nie istnieje obawa nie-
kontrolowanych podwyzek czynszu, gdyz w u.0.l. jest zapis art. 28 ust. 2
ograniczajacy do konca 2004 roku wysokogé czynszu do poziomu 3% war-
todci odtworzeniowej rocznie W lokalach, .gdzie lokator wywodzi swoj tytut
prawny z décyzji administracyjnej. Jesli zapadnie wyrok TK uchylajacy ten
przepis, bedzie to dobry przykiad na praktyczne zastosowanie hipercyklu
prawa z teorii autopoiesis.
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