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Proba formalizacji pojecia noematu

Gléwnym celem pracy™ jest przedstawienie formalnej koncepcji noematow.
W pierwszej czesci, trzy nieformalne koncepcje noematéw sa poddane ana-
lizie. Celem tej czesci jest wyszczegdlnienie gtownych kontrowersji dotycza-
cych réznych sposobéw rozumienia noematu. W drugiej czesci sa zapre-
zentowane podstawowe zalozenia dotyczace noematéw, ktoére wyznaczaja
sposéb formalizacji tego pojecia. W pozostatych czeSciach formutuje sie de-
finicje noematéw oraz innych fundamentalnych poje¢ fenomenologicznych.
Ponadto, naszkicowane sa mozliwosci dalszego rozwijania proponowanej for-
malnej koncepcji.

1. Nieformalne koncepcje noematow

Pojecie noematu zostalo wprowadzone do filozoficznego jezyka przez Ed-
munda Husserla. Jednakze nie sformutowal on dokladnej definicji tego po-
jecia. Stad jest ono rozmaicie interpretowane. Trzy sposoby rozumienia tej
kategorii pojeciowej sa gtéwnie dyskutowane przez komentatoréw Husserla
filozofii; mianowicie:

* Jest to poprawiona i zmodyfikowana wersja artykutu Krysztofiak [1995]. Od pierw-
szego z autorow pochodzg w caltodci punkty 1 i 2 niniejszej pracy. Od drugiego z autoréw
pochodza zmiany jakie wystepuja w punktach 3-12 tej pracy w poréwnaniu z punktami
3-5 w Krysztofiak [1995]. Do najwazniejszych zmian zaliczy¢ mozna: (1) przeprowadzenie
formalizacji dla pewnego fragmentu jezyka naturalnego, a nie dla «sztucznychy jezykow
pierwszego rzedu; (2) zmiana samej struktury noematéw; (3) uniezaleznienie wprowa-
dzanych definicji od przyjmowanej ad hoc numeracji predykatéw jezyka przedmiotowego;
(4) dodanie definicji relacyjnych semantycznych obrazéw realnosci (11.2), co pozwolito na
zdefiniowanie pojecia realnosci dla wszystkich rodzajéw noematéw.

Byt, Logos, Matematyka. FLFL 1995, red. Jerzy Perzanowski i Andrzej Pietruszczak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1997, 161-198.
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(i) transcendentalne ujecie noematéw w obrebie schematu wygled — przed-
miot (appearance — object);
(ii) Gurwitscha interpretacja noematéw w obrebie schematu czesé — calosé;
(iii) kalifornijska koncepcja noematéw w obrebie fregowskiego schematu se-
mantycznego sens — referent.

Niektorzy fenomenologowie sugeruja, ze te konkurujace interpretacje sa
tak rézne, ze ich uzgodnienie jest tylko w stlowach.! Dlatego tez zachodzi po-
trzeba wykrycia i objadnienia zrédet réznic pomiedzy tymi interpretacjami.
Wydaje sie, ze podstawowa kontrowersja wytania sie z prob odpowiedzi na
nastepujace pytanie: Czy noematy sq posrednikami w aktach poznawczych?

1.1. Interpretacja transcendentalna

Wedtug podejécia transcendentalnego, noematy nie sa poérednikami w ak-
tach poznawczych poniewaz sa one swoistymi obiektami fenomenologicznego
poznania, okreslanego czesto mianem transcendentalnej refleksji:

,In transcendental reflection we consider the perceived as perceived the
predicated as predicated, the articulated as articulated, the pictured as
pictured [...]. And the noema is the pictured as pictured, the perceived
as perceived, the remembered as such |...]. (Sokolowski [1984], s. 128)

The tree-noema is the tree insofar as it is analyzed as a perceptual
object, as articulable in categorial activity, as intendible in absence, as
rememberable and so on. (Sokolowski [1987], s. 527)

Ten opis noematéw nie jest jasny. Jednakze pewne sugestie interpretacyjne
mogg by¢ wywiedzione z wymienionych sformutowan. Noematy wydaja sie
byé obiektami oznaczanymi za pomoca wyrazen o nastepujacej formie: in-
tendowany jako intendowany w pewien szczegolny sposob. To wyrazenie po-
siada dwie czesci. Pierwsza jest utworzona ze stowa intendowany, za$ druga
z frazy jako intendowany w pewien szczegdlny sposcb. Stowo intendowany
moze by¢ potraktowane jako zmienna przebiegajaca zbioér obiektéw inten-
dowanych przez $wiadomos$¢ poznajaca (obiektéw, do ktérych odnosza sie
intencyjnie akty $wiadomosci). W fenomenologii te obiekty okreslane sg
jako przedmioty intencjonalne aktow poznawczych. Z kolei fraza jako in-
tendowany w pewien szczegdlny sposéb moze byé rozumiana jako zmienna
reprezentujaca tak zwane sposoby dania obiektéw w Swiadomosci czy tez
sposoby ujmowania obiektéw przez $wiadomosé. W jezyku fenomenologicz-
nym, te sposoby sa okreslone mianem noez lub momentéw noetycznych.

! Zob. P. W. Smith [1983], s. 261.
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Trzeba jednak dodaé, ze te sposoby dania intencjonalnych obiektow Swia-
domosci czy tez sposoby ujmowania intencjonalnych obiektow przez $wia-
domosé sa skorelowane z typami tresci, poprzez ktére intencjonalne obiekty
pojawiaja sie dla $éwiadomosci. Na przyklad, «noemat-drzewo» bytby «in-
tencjonalnym obiektem-drzewem» danym poprzez «tresé¢-drzewo jako per-
cypowalny obiekt, jako intendowany w obecnosci, itd.». Wida¢ wyraznie, iz
w $wietle przedstawionego podejécia, noematy sg strukturami ztozonymi z
noezy, tresci i intencjonalnego obiektu. Sa strukturami o ksztalcie: (noeza,
tre$é, intencjonalny przedmiot). Tego typu sekwencje moga by¢ czytane w
nieformalnym jezyku w nastepujacy sposéb: ,intencjonalny przedmiot dany
poprzez pewna tres¢ w pewien sposéb”. Jedli pare zlozona z tresci i noezy
zdefiniuje sie jako wyglad intencjonalnego przedmiotu, to noematy beda po
prostu intencjonalnymi przedmiotami danymi poprzez pewne wyglady.

1.2. Interpretacja Gurwitscha

Wedtug podejscia Gurwitscha, noematy sg posrednikami w aktach poznaw-
czych poniewaz sg one czesSciami czy tez aspektami intendowanych obiek-
téw. Noemat jest obiektem ,[...] taken exactly as it presents itself or it is
intended” (Gurwitsch [1967a], s. 42). Dla przykladu, noemat percepcyjnego
aktu jest:

[...] the object such, exactly such and only such, as the perceiving
subject is aware of it, as he intends it in this concrete experienced
mental state. (Gurwitsch [1976b], s. 128)

Gurwitscha opisy noematéw nie sa jasne. Stad, trudno jest je interpretowac.

Jednakze narzucaja sie pewne sugestie interpretacyjne, takie ze noematy
sa intendowanymi obiektami specjalnego rodzaju. Bylyby one desygnowane
przez wyrazenia o formie: co$ wziete dokladnie, jak si¢ przedstawia (,,some-
thing taken exactly as it presents itself”). To wyrazenie posiada trzy gtéwne
czedci: co$, wziete dokladnie, jak sie przedstawia. Pierwsza czes¢ moze byé
traktowana jako zmienna przebiegajaca zbiér intencjonalnych przedmiotéw.
Skoro obiekty przedstawiaja sie (prezentuja sie) poprzez rozmaite aspekty,
to wyrazenie jak sie przedstawia mogloby by¢ interpretowane jako ozna-
czajace aspekt(y), poprzez ktore obiekt przedstawia sie. Z kolei wyrazenie
wziete doktadnie mogtoby by¢ rozumiane jako wyrazajace to, ze 6w aspekt
jest przypisywany intencjonalnemu obiektowi jako jego czesé. Zatem no-
ematy bylyby strukturami o ksztalcie: (aspekt, intencjonalny obiekt). Tego
typu sekwencje moglyby byé czytane w jezyku nieformalnym w nastepu-
jacy sposob: ,aspekt bedacy czescia intencjonalnego obiektu (przedmiotu)”
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lub ,tres¢ jako moment intencjonalnego obiektu (przedmiotu)”. Jest oczy-
wistym, ze w tym wypadku pary typu (aspekt, intencjonalny obiekt) nie
moga by¢ rozumiane na sposéb teoriomnogosciowy. Moglyby by¢ interpre-
towane jako struktury momentowe (moment-structures) w sensie Smitha i
Mulligana?.

1.3. Interpretacja kalifornijska

W kalifornijskiej szkole fenomenologii analitycznej noematy sa ujmowane
jako posredniki w aktach poznawczych. Sg one odrézniane od intencjonal-
nych obiektéw (przedmiotéw). Nie sa jednak traktowane jako ich czesci lub
aspekty. W swietle tego podejscia, pojecie noematu jest generalizacja fregow-
skiego pojecia sensu.? Noemat aktu jest tu traktowany jako intencjonalny
sktadnik treéci aktu. Co wiecej, méwi sie tu, ze noemat jest skorelowany z
noetycznymi sktadnikami aktu®. Relacja pomiedzy noematem aktu, a inten-
cjonalnym obiektem (przedmiotem) aktu jest semantyczna relacja referencji.
Czasami w ramach tej koncepcji, noematy sa traktowane jako reprezenta-
cje mentalne intencjonalnych obiektéw (przedmiotéw), bedac tym samym
narzedziami identyfikowania intencjonalnych obiektéow (przedmiotéw).

1.4. Gléwna kontrowersja

Wyzej przedstawione interpretacje posiadaja wspolna ceche. Wszystkie z
nich uzywaja nastepujacej pojeciowej ramy: (noetyczne elementy (noeza),
tre$¢ (aspekt), intencjonalny obiekt (przedmiot)). Z kombinatorycznego
punktu widzenia, ta rama moze stuzy¢ jako podstawa skonstruowania wielu
teoretycznych obiektéw. Wszystkie kombinacje elementéw tej ramy sa moz-
liwymi, teoretycznymi obiektami badania. Jednakze w przedstawionych kon-
cepcjach, tylko niektore z tych kombinacji zostaly wybrane jako obiekty ba-
dania. Zatem wytania sie nastepujacy problem: Jakie sa zrédta tych réznych
wyboréw?

Réznica miedzy kalifornijska interpretacja a interpretacja Gurwitscha
polega na tym, ze w tej pierwszej utrzymuje sie, iz intencjonalne treéci nie
sa ani czeSciami, ani aspektami intencjonalnych obiektéw (przedmiotéw),
lecz ze sa one wraz z noetycznymi elementami sktadnikami aktéw $§wiadomo-
Sci, podczas gdy w tej drugiej intencjonalne tresci (aspekty) sa pojmowane

2 Zob. Smith, Mulligan [1983]; Smith, Mulligan, Simons [1984].
8 Zob. Follesdal [1972], s. 422; Smith i McIntyre [1975], s. 115; Kiing [1972].
4 Zob. Smith i McIntyre [1982], s. 119-125.
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jako wlasnosci intencjonalnych obiektéw (przedmiotéw) traktowanych jako
systemy lub wiazki takich wlasnoéci.

Réznica miedzy kalifornijska interpretacja a transcendentalnym podej-
Sciem sprowadza sie do tego, ze ta pierwsza analizuje sekwencje zlozona z
noetycznego elementu i intencjonalnego obiektu (przedmiotu) jako struk-
ture relacyjna wiazaca byty przynalezace do catkowicie odrebnych ontycz-
nych warstw, podczas gdy ta druga ujmuje te samg sekwencje jako strukture
atrybutywna, na mocy ktérej noetyczne elementy stanowig sktadniki wygla-
déw intencjonalnych obiektéw (przedmiotéw). Zgodnie z kalifornijska inter-
pretacja, intencjonalne tresci nie sa wlasnosciami intencjonalnych obiektow
(przedmiotéw). Z kolei zgodnie z transcendentalnym podejéciem, intencjo-
nalne treéci wraz z momentami noetycznymi jako wyglady obiektéw (przed-
miotéw) intencjonalnych wydaja sie by¢ swoistymi (by¢ moze transcenden-
talnymi) wlasnosciami przedmiotéw intencjonalnych.

Réznica pomiedzy Gurwitscha interpretacja a transcendentalnym podej-
Sciem jest taka, ze ta pierwsza akceptuje to, ze pomiedzy intencjonalnymi
treSciami a intencjonalnymi obiektami (przedmiotami) zachodzi relacja by-
cia czescia, podczas gdy ta druga interpretacja odrzuca ten punkt widzenia
bowiem pomiedzy intencjonalnymi tre$ciami z momentami noetycznymi a
przedmiotami intencjonalnymi zachodzi relacja atrybucji.

Wydaje sie, ze wszystkie wymienione réznice pomiedzy zaprezentowa-
nymi koncepcjami noematéw biora poczatek z odmiennych sposobow ro-
zumienia kategorii intencjonalnych tresci. Jesli intencjonalne tresci sa ro-
zumiane jako reprezentacje wlasnosci obiektéw (przedmiotéw) intencjonal-
nych, to wéwczas bedzie niemozliwym skonstruowanie teoretycznego obiektu
badan bedacego relacja atrybucji pomiedzy tredciami a intencjonalnymi
przedmiotami, i co wiecej — bedzie niemozliwym skonstruowaé intencjo-
nalne przedmioty jako calosci ztozone z intencjonalnych tresci, o ile oczywi-
Scie intencjonalne przedmioty sg rozumiane jako transcendentne wzgledem
reprezentacji. Jesli z kolei intencjonalne tresci sa rozumiane jako wtlasno-
Sci lub sktadniki wtasnosci intencjonalnych przedmiotéw, to wowcezas bedzie
mozliwe skonstruowanie teoretycznych obiektéw bedacych catoSciami ztozo-
nymi z intencjonalnych tresci jak réwniez bedzie mozliwe skonstruowanie
teoretycznych obiektéw bedacych réznego rodzaju relacjami atrybucji za-
chodzacymi pomiedzy treéciami i intencjonalnymi przedmiotami.

Koncepcja kalifornijska akceptuje pierwszy sposéb rozumienia intencjo-
nalnych tresci, wedtug ktérego sa one immanentne wzgledem swiadomosci i
poprzez to sg traktowane jako reprezentacje wlasnoéci; a to znaczy, ze sa one
ujmowane jako posredniki w aktach poznawczych. Pozostale koncepcje od-
rzucajg ten punkt widzenia. Akceptowany jest w nich poglad, zgodnie z kt6-
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rym tredci sa wlasnosciami intencjonalnych przedmiotéw. Jednakze wedlug
transcendentalnej koncepcji, wlasnosci sa rozumiane jako transcendentne
wzgledem aktéw poznawczych, podczas gdy wedlug Gurwitscha interpre-
tacji wtasnosci sa immanentne wzgledem $wiadomosci i dlatego sa takze
traktowane jako posredniki w aktach poznawczych.

2. Nieformalna koncepcja struktury noematu

To jest oczywiste, iz wyze]j przedstawione podejscia sa konkurencyjnymi kon-
cepcjami fenomenologii. Wydaje sie jednak, iz jest mozliwe skonstruowanie
neutralnej koncepcji w taki sposéb, ze mogtaby ona by¢ rozwijana w tych
trzech konkurencyjnych kierunkach. Ta neutralna koncepcja nie powinna
rozstrzygaé tego, czy sktadniki noematéw sg wlasnosciami intencjonalnych
przedmiotéw czy tez sg one reprezentacjami mentalnymi tych wlasnosci; czy
noematy sa czesciami lub aspektami intencjonalnych przedmiotéw lub czy
sg ich mentalnymi reprezentacjami.

2.1. Kalifornijska koncepcja struktury noematu

Noematy posiadaja wewnetrzna strukture. Sa ztozone z dwoch sktadnikéw,
mianowicie: tetycznego sktadnika i noematycznego sensu (Sinn).?

Sens noematyczny ma takze swoja wtasna strukture. Jest ztozony z czy-
stego X 1 senséw predykatywnych. Czyste X jest charakteryzowane przez
Husserla, na przyktad, jako czysto intencjonalny przedmiot, czysty podmiot
predykacji czy jako czyste X w abstrakcji do wszelkich orzecznikéw.® Nie-
ktorzy fenomenologowie uzywaja terminu biegun noematyczny.” Czyste X
wyznacza to, ze sensy predykatywne w noematycznym sensie sa przypisy-
wane jednemu i temu samemu intencjonalnemu obiektowi. Czyste X jest
jedynie indeksem wskazujacym intencjonalny przedmiot. Czyste X nadaje
sensom predykatywnym jednos¢ w taki sposob, ze sa one przypisywane jed-
nemu i temu samemu intencjonalnemu przedmiotowi.® Sensy predykatywne
sa z kolei tresciami przypisywanymi intencjonalnym przedmiotom, poprzez

5 Zob. Smith i McIntyre [1982], s. 135-136.
6 Zob. Husserl [1982], §131.

" Zob. Pasniczek [1987]. Jest to jedno z najlepszych oméwien réznych koncepcji
noematu.

8 Zob. Smith i Mclntyre [1982], s. 200-202; Pasniczek [1987].
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ktore te obiekty i ich wlasnosci sa poznawane.? Sensy predykatywne nie sa
same wtasnosciami przedmiotow.

Pojecie sktadnika tetycznego jest niejasne w Husserla pracach. Czasami
tetyczny skladnik jest rozumiany przez Husserla jako element (moment)
noezy. Wazne jest wiec to, aby rozréznia¢ pomiedzy noetycznym, tetycz-
nym skladnikiem a noematycznym, tetycznym skladnikiem. Noematyczny
tetyczny sktadnik jest ztozony z tak zwanych noematycznych lub tetycznych
charakteréw. Fenomenologowie ze szkoty kalifornijskiej opisuja owe noema-
tyczne charaktery jako sposoby dania obiektu. Natomiast noetyczne tetyczne
charaktery sg sposobami, w jakich podmiot poznajacy jest §wiadomy przed-
miotu intencjonalnego. Jednakze owe sposoby, na jakie podmiot jest $wia-
domy przedmiotéw koresponduja ze sposobami dania obiektu.'? Na przyktad
noematyczne charaktery takie, jak: bycie nieobecnym i bycie przesztym, sa
skorelowane z noetycznym charakterem (momentem) przypomnienia. Bycie
obecnym i bycie aktualnym przynaleza do zbioru noematycznych charakte-
row skorelowanych z noetycznym momentem zmystowych percepcji. Bycie
fikcyjnym jest skorelowane z noetycznym momentem wyobrazania sobie cze-
gos$. Sposoby dania przedmiotéw moga posiadaé bardzo zlozone struktury.
Ta ztozonoéé jest wyznaczona przez relacje ufundowania pomiedzy rozma-
itymi noematycznymi charakterami. Na przyklad, noematyczne charaktery
skorelowane z noetycznym tetycznym momentem przypominania sg ufundo-
wane na noematycznych charakterach skorelowanych z jakimis aktami pre-
zentacji (np. percepcji zmystowej). Podmiot poznajacy moze tylko przypo-
minaé sobie to, co prezentowalo mu sie wczesniej w aktach percepcji lub
w aktach tak zwanej intuicji kategorialnej. Niemozliwe jest przypominanie
sobie tego, co nie byto doswiadczane wczesniej. Struktury noematycznych,
tetycznych sktadnikéw nie sa statycznymi strukturami; sa one genetycznymi
strukturami.!' Relacja pomiedzy noematycznymi charakterami a noema-
tycznymi sensami jest taka, ze ten sam noematyczny sens moze wystapi¢ z
réznymi noematycznymi charakterami w réznych noematach.

Bardzo wazna kwestia dotyczy relacji pomiedzy tak zwanymi datami
hyletycznymi i noematami, a szczegblnie ich noematycznymi charakterami.
Czy daty hyletyczne sg sktadnikami noematéw aktéw percepcji zmystowej?
Wedltug Fgllesdala, daty hyletyczne nie sa sktadnikami noematéw.'? Daty
hyletyczne sa tym, co jest wniesione do aktu na mocy sensorycznego pobu-

9 Zob. Husserl [1973], s. 267.

10" Zob. Fgllesdal [1969]; Smith i McIntyre [1982], s. 130-133.
1 Zob. Harvey [1987]; Moneta [1976], szczegdlnie rozdz. III.
12 7Zob. Fgllesdal [1969]; Follesdal [1976]; Follesdal [1978].
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dzania naszych organdéw. Stad sa to mentalne reprezentacje bodzcéw zmy-
stowych. Ale skoro one sa sktadnikami aktéw percepcji, to musza one jako$
przeplataé sie z sensami noematycznymi aktéw percepcji. Mozna powiedzieé,
ze daty hyletyczne czynig noematy wypelnionymi czy tez nasyconymi; i ze
noemat musi jako$ «pasowac» do owych dat hyletycznych.

2.2. Modyfikacja koncepcji kalifornijskiej

Kalifornijska koncepcja struktury noematu powinna by¢ zmodyfikowana, jeli
pragnie sie skonstruowaé neutralng koncepcje, ktéra mogtaby by¢ nastepnie
rozwijana w omdwionych, konkurencyjnych kierunkach.

Pojecie czystego X moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Wedlug po-
dejécia kalifornijskiego, czyste X jest wskaznikiem przedmiotowym; czyste
X nie jest przedmiotem intencjonalnym aktu. Wedtug interpretacji Gurwit-
scha jak réwniez podejscia transcendentalnego, czyste X jest intencjonalnym
przedmiotem. Dlatego tez koniecznym jest wprowadzenie neutralnego ter-
minu biegun noematyczny, skoro we wszystkich dyskutowanych koncepcjach
termin czyste X jest uzywany.

Jesli noematyczny biegun noematu jest rozumiany jako wskaznik przed-
miotowy, to wéwczas sensy (tresci) predykatywne powinny byé rozumiane
jako reprezentacje wlasnosci przedmiotu, a nie jako wlasnosci. Z kolei jesli
biegun noematyczny jest rozumiany jako przedmiot intencjonalny, to wow-
czas tresci (sensy) predykatywne powinny by¢ rozumiane jako wlasnosci
czy tez jakodci intencjonalnych przedmiotéw. Dlatego tez nalezy wprowa-
dzi¢ neutralny termin determinacje predykatywne, aby nie rozstrzygacé tego,
czy s one reprezentacjami wlasnoéci czy tez wlasnoéciami przedmiotéw in-
tencjonalnych aktéw poznawczych.

Powazny problem dotyczy noematycznego statusu negatywnych deter-
minacji predykatywnych. Jest oczywistym to, ze w niektérych noematach
takie predykatywne determinacje wystepuja. Jednakze sg one w pewien spo-
séb pochodne od pozytywnych determinacji predykatywnych. Na przyktad,
nie-czerwony jest pochodny od czerwony. Nie mniej jednak jest bardzo trud-
nym zadaniem skonstruowac kryteria dystynkcji na pozytywne determinacje
predykatywne i negatywne determinacje predykatywne poniewaz znaczniki
syntaktyczne nie sg obecne w kazdym wypadku (np. zly i dobry). Dlatego tez
bedzie uzytecznym méwié o spelnionych determinacjach predykatywnych i
niespetnionych determinacjach predykatywnych. Oznacza to, ze jedna i ta
sama predykatywna determinacja moglaby by¢ spelniona albo niespelniona
w danym noemacie. Stowa czerwony i nie-czerwony wyrazaja te samag tresé
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predykatywna, ale odnosza one do réznych wartosci spelnienia tej tresci pre-
dykatywnej w danym noemacie. Mowiac troche Scislej, predykatywna deter-
minacja jest tredcia predykatywna z jej wartodcia spelnienia w noemacie:
byciem spelnionym lub byciem niespelnionym (sa dwie wartosci spelnienia).
Chociaz we wszystkich wyzej przedstawionych podejsciach do noematéw,
tetyczne sktadniki sg traktowane jako sposoby dania intencjonalnych przed-
miotow, to jednak sg problemy dotyczace interpretacji pojecia sposobéw
dania. To pojecie moze byé¢ rozumiane na co najmniej dwa sposoby. Spo-
soby dania jako tetyczne noematyczne sktadowe moga by¢ rozwazane jako
modalnosci bezposrednio przypisywane przez noezy intencjonalnym przed-
miotom. Drugi sposéb rozumienia sposob6w dania polega na tym, iz sg one
analizowane jako modalnoSci najpierw przypisywane przez noezy spelnio-
nym determinacjom predykatywnym w noemacie i dopiero potem, na mocy
funkcji odnoszenia noematu do przedmiotu intencjonalnego, owe modalno-
Sci sg przypisywane przez noezy przedmiotom intencjonalnym. W $wietle
pierwszej propozycji, bedzie sie na przyktad méwito, ze dany przedmiot in-
tencjonalny jest reprezentowany jako obecny lub posiada wlasnosci bycia
obecnym. Z kolei w Swietle drugiej propozycji raczej bedzie moéwilo sie, ze
dany przedmiot intencjonalny jest reprezentowany przez pewng spelniona
determinacje predykatywna jako obecna lub posiada pewna wlasnosé jako
obecna. Akceptacja pierwszej propozycji prowadzi do trudnosci dotyczacej
sposobow rozrozniania pomiedzy predykatywnymi determinacjami a sposo-
bami dania, gdyz sposoby dania bylyby przypisywane przedmiotom intencjo-
nalnym w ten sam sposob, jak sg przypisywane przedmiotom intencjonalnym
determinacje predykatywne. W $wietle drugiej propozycji, latwo jest skon-
struowaé¢ formalne kryterium dystynkcji na sposoby dania i predykatywne
determinacje. Sposoby dania okazuja, sie by¢ drugiego rzedu determinacjami;
to znaczy okazuja sie by¢ modalnymi determinacjami spetnionych predyka-
tywnych determinacji. I ta druga propozycja jest akceptowana w pracy.
Wydaje sie, ze wszystkie fundamentalne sposoby dania, skorelowane z
asertywnymi aktami, moga by¢ podzielone na dwie klasy. Spelnione, predy-
katywne determinacje moga wystapi¢ w noemacie jako nasycone, wypelnione
czy tez uobecnione; lub moga one wystapi¢ w noemacie jako tylko domnie-
mane, czysto sygnitywne i nienasycone. Ta dystynkcja koresponduje z dys-
tynkcja na dwa rodzaje asertywnych aktow. W aktach pierwszego rodzaju,
podmiot poznajacy stwierdza, ze obiekt jest czarny kiedy czern obiektu jest
zmystowo postrzegana przez podmiot. W aktach drugiego rodzaju, podmiot
poznajacy tylko domniemuje, ze obiekt jest czarny poniewaz jego czern nie
jest przezen postrzegana. Mozna powiedzieé, ze akty pierwszego rodzaju
posiadaja prezentacyjng nature, zas akty drugiego rodzaju posiadaja repre-
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zentacyjnag nature. W prezentacyjnych aktach, determinacje predykatywne
sg nasycone, podczas gdy w reprezentacyjnych aktach sa one nienasycone.
D. Willard uzywa podobnej dystynkcji. Mianowicie dzieli on tresci swiado-
moéci na intuitywne i nieintuitywne.!3

Woeczesniej powiedziano, ze hyletyczne daty czynig noematy nasyconymi
czy tez wypelnionymi. Mozna wiec powiedzieé, ze predykatywne determina-
cje sa nasycone kiedy wystepuja one w noemacie wzdtuz dat hyletycznych
(jesli predykatywne determinacje sa interpretowane jako reprezentacje wla-
snosci) lub z hyletycznymi datami (jesli predykatywne determinacje sa inter-
pretowane jako wlasnosci). Powazny problem jest zwiazany z przestrzennym
i czasowym statusem dat hyletycznych. Czy one istnieja w czasoprzestrzeni?
Nie jest tatwo rozstrzygnaé tej kwestii. Jednakze wydaje sie, ze koniecznym
jest zatozy¢, ze istnieje pewne powiazanie pomiedzy datami hyletycznymi a
czasoprzestrzennymi lokacjami. Skoro nasycone noematy sg noematami w
zmystowych percepcjach, ktére odnosza do obiektéw istniejacych w czaso-
przestrzeni i hyletyczne daty czynia te noematy nasyconymi, to sa racje dla
akceptacji zalozenia, ze istnieje korelacja pomiedzy danym pekiem hyletycz-
nych dat i czasoprzestrzenna lokacja, w ktorej intencjonalny przedmiot aktu
percepcji (ktéremu towarzyszy 6w pek hyletycznych dat) istnieje lub jest
domniemywany jako istniejacy.

Niektoérzy fenomenologowie mogliby powiedzieé, ze czasoprzestrzenne lo-
kacje sa determinacjami predykatywnymi zawartymi w noematycznych sen-
sach. Ale nawet gdyby czasoprzestrzenne lokacje czy tez ich reprezentacje
mialyby by¢ zawarte w noematycznych sensach, to petlnityby w nich swoista
role. Mianowicie funkcjonowalyby jako czynniki umozliwiajace indywiduacje
intencjonalnych obiektéw; innymi stowy — spelniatyby funkcje syngularyza-
¢ji intencjonalnych przedmiotéw. Dlatego tez lokacje czasoprzestrzenne po-
winny by¢ wyrdznione w strukturze noematu. Ta strategia wyrdznienia po-
zwoli dodatkowo sformutowaé wazne fenomenologiczne prawo: Jesli pewne
predykatywne determinacje sa nasycone w noemacie, to pewna czasoprze-
strzenna lokacja musi takze wystapi¢ posrdéd lub wzdtuz predykatywnych
determinacji w tym noemacie. Innymi slowy ; niemozliwe sa noematy z nasy-
conymi determinacjami predykatywnymi, ale bez czasoprzestrzennej lokacji.

2.3. Gléwne zalozenia dla formalizacji

Formalna rekonstrukcja pojecia noematu jest inspirowana nastepujacymi
zalozeniami:

13 Zob. Willard [1982].
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(1) Noemat jest zlozony z noematycznego bieguna i determinacji.

(2) Determinacje dziela sie na czasoprzestrzenne lokacje i predykatywne de-
terminacje.

(3) Predykatywne determinacje moga by¢ niespelnionymi predykatywnymi
determinacjami albo spelnionymi predykatywnymi determinacjami.

(4) Kazda spelniona predykatywna determinacja jest nienasycona lub na-
sycona w noemacie.

(5) Jesli niektére predykatywne determinacje sa nasycone w noemacie, to
noemat posiada jako swéj sktadnik jakas lokacje czasoprzestrzenna.

Nastepne zatozenie jest raczej arbitralne z punktu widzenia fenomenologii.
Jednakze jest pozyteczne dla celéw formalizacji.

(6) Uniwersum noematéw odzwierciedla jaki$ fragment jezyka naturalnego.
Oznacza to, ze:
(a) zbiér terminéw indywiduowych tego jezyka wyznacza zbiér biegu-
néw noematycznych;
(b) zbiér predykatéw tego jezyka wyznacza zbiér predykatywnych de-
terminacji.
Formalizowane ponizej pojecie noematu mozemy nazwaé «lingwistycz-
nymy. Noematy sa traktowane jako wyrazalne w pewnym fragmencie jezyka
naturalnego.

3. Jezyk

Rozwazania nasze przeprowadzaé¢ bedziemy dla pewnych «dosé¢ ubogichy
fragmentéw jezyka polskiego.'® Fragment ten posiada skoficzone ilogci nazw
indywiduowych, nazw generalnych oraz predykatow.

Predykaty dzielimy pod wzgledem posiadanej liczby argumentéw («ar-
nosci»). Do predykatéw jednoargumentowych zaliczamy czasowniki nieprze-
chodnie (np. ... biegnie) oraz konkatenacje spojki jest z jakas, odpowiednio
odmieniona, nazwa generalng (tj. z przymiotnikami, imiestowami lub/i z
rzeczownikami pospolitymi w narzedniku; np. ... jest czlowiekiem, ... jest
wysoki, ... jest wysokim czlowiekiem, ... jest biegngcym czlowiekiem itp.).
Do predykatéw dwuargumentowych zaliczymy czasowniki przechodnie (np.
... kocha...) i polaczenie spéjki jest z jakims, odpowiednio odmienionym,

14 Jedli natomiast sa jakie$ «pozajezykowe» noematy, to nie beds one przedmiotem
naszych dociekan.

15 W oczywisty sposéb mozna je «przeksztalcié» na analogiczne fragmenty innych je-
zykow indo-europejskich.
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relatywem (np. ... jest kolegq...). Zakladamy, ze w przyjetym fragmen-
cie jezyka naturalnego zbiory predykatow jedno- i dwuargumentowych sa
niepuste.'® Ponadto zakladamy, ze istniejg réwniez odpowiednio zbudowane
predykaty o wiekszej liczbie argumentéw niz dwa (np. tréjargumentowy
... lezymiedzy. .. i...). Niech P bedzie niepustym skonczonym zbiorem pre-
dykatéw rozwazanego fragmentu jezyka. Poniewaz zbior P jest skonczony,
wiec istnieje liczba naturalna apax, ktora jest maksymalna arnoscia predy-
katéw ze zbioru P (tzn. wystepuje w nim co najmniej jeden predykat majacy
Gmax argumentéw oraz nie ma predykatéow o wiekszej liczbie argumentéw niz
amax)- Metajezykowymi zmiennymi przebiegajacymi zbiér P beda greckie li-
tery 7 i o (z indeksem badz bez).

Z zaimkéw wskazujacych oraz nazw generalnych (rzeczownikéw pospoli-
tych, przymiotnikéw, imiestowéw itp.) tworzymy réznego rodzaj terminy in-
dywiduowe typu: ten czlowiek, tamten biegngcy pies itp. Same zaimki wska-
zujace réwniez bedziemy zalicza¢ do terminéw indywiduowych. Przyjmu-
jemy, ze mamy ich przeliczalnie nieskoniczong ilosé: ten pierwszy, ten drugi
itd.; podobnie jest dla innych zaimkéw wskazujacych: to, tamto itp. Do ter-
minéw indywiduowych zaliczymy jeszcze zaimki osobowe (réwniez w ilosci
przeliczalnie nieskonczone;j).!”

Bedziemy réwniez rozwazaé zdania, w ktérych wystepowaé beda predy-
katy «wewnetrznie zanegowaney za pomoca stowa nie. To «zanegowanie
predykatu bedzie miato wplyw na konstrukcje noematu przypisanego do
danego zdania z «wewnetrzna negacja». (Predykatéw potaczonych z nie nie
traktujemy jako osobnych wyrazen, tj. nie rozszerzamy zbioru P.)

4. Bieguny noematyczne

Niech E bedzie ZBIOREM NOEMATYCZNYCH BIEGUNOW. Poniewaz kazdemu
terminowi indywiduowemu chcemy w sposob réznowartoéciowy przyporzad-
kowa¢ jakis noematyczny biegun z E, wiec musimy przyjaé, iz zbiér E jest
co najmniej nieskoniczenie przeliczalny.

Jesli biegun e jest przyporzadkowany jakiemu$ terminowi indywiduowe-
mu, to bedziemy mowié, ze termin ten KONSTRUUJE noematyczny biegun e.

16 Zalozenie to nie powinno budzié¢ zadnych watpliwosci. Pragniemy jednak podkreglié,
ze rozwazana nasze sg od niego niezalezne. W odpowiednich miejscach, w przypisach,
bedziemy analizowaé sytuacje, gdy zalozenie nie obowiazuje.

17 Nie bedziemy formalizowaé rozwazanego fragmentu jezyka naturalnego, gdyz nie ma
to wiekszego znaczenia dla zrozumienia reszty pracy. Doktadniejszy opis mozna znalezé w
artykule Tokarz [1986].
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Jesli noematyczne bieguny sa rozumiane zgodnie z interpretacja fenome-
nologii transcendentalng lub Gurwitscha, to sg one intencjonalnymi przed-
miotami. Przy tej interpretacji, funkcja konstrukcji jest funkcjag referencji,
przypisujaca terminom przedmioty intencjonalne jako ich referenty.

Jedli noematyczne bieguny sa rozumiane w duchu kalifornijskiej inter-
pretacji, to sa one wskaznikami przedmiotowymi; sg raczej indywiduowymi
pojeciami (d la Carnap) czy tez indywiduowymi nieokreslaczami (indivi-
dual indeterminates — d la Barwise i Perry). W kazdym razie intuicyjne
zrozumienie pojecia semantycznych biegunéw nie jest tatwe w $wietle tego
podejscia. Skoro wskazniki przedmiotowe nie sa przedmiotami intencjonal-
nymi, to funkcja konstrukcji nie moze by¢ rozwazana jako funkcja referencji.
Jest to raczej funkcja intensjonalna.

5. Czasoprzestrzenne lokacje

CZASOPRZESTRZENNA LOKACJA jest rozumiana jako para uporzadkowana,
ktérej pierwszym sktadnikiem jest miejsce przestrzenne, drugim za$ sktad-
nikiem jest interwal czasowy (albo ich reprezentacje zgodnie z kalifornijskim
podejsciem).

Interwaly i miejsca sa rozumiane, odpowiednio, jako niepuste zbiory mo-
mentéw czasowych oraz punktéow euklidesowej przestrzeni.

Jesli przyjmiemy, ze T jest zbiorem momentéw czasowych, interwalem
bedzie dowolny niepusty podzbiér tego zbioru. Oznaczmy przez 1 zbidr
wszystkich interwalow.

Zbiér R3 traktujemy jako tréjwymiarows przestrzen euklidesowa (albo
jej reprezentacje). Oczywiscie, R to zbiér liczb rzeczywistych. Miejscem prze-
strzennym jest dowolny niepusty podzbiér zbioru R3. Oznaczmy przez M
zbiér wszystkich miejsc przestrzennych.

Zgodnie z powyzej zarysowana interpretacja czasoprzestrzennych lokali-
zacji jako par uporzadkowanych, ich ogoét definiujemy jako iloczynem karte-
zjanskim zbioru wszystkich miejsc i zbioru wszystkich interwatéw, tj.:

G ¥ Mxr,

Zakladamy, ze mozemy wyrdzni¢ nastepujace niepuste podzbiory wiasciwe
zbioru Gt

G° — ogot pozaczasowych i pozaprzestrzennych lokacji,

G?Y — og6l pozaczasowych lokacji,

GRp — 0g6! pozaprzestrzennych lokacji.

Nie bedziemy podawaé¢ formalnych definicji tych zbioréw, gdyz nie jest to
potrzebne w dalszych rozwazaniach. Zakladamy, ze G° = G¢ N GR; # 0,
G° C G € Goraz G° C G}, € G.
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Dowolna lokacja g z G® jest jakby poza czasem i przestrzenia. Jesli cos
jest w lokacji g (resp. jest reprezentowane jako bedace w niej), to owo co$
nie ma wymiaréw czasoprzestrzennych. Analogiczne uwagi dotycza lokacji
z G} oraz G};. Te czasoprzestrzenne lokacje nazywamy niestandardowymi
(nienormalnymi). Zbiér normalnych czasoprzestrzennych lokacji jest zdefi-
niowany nastepujaco:

G* L G\ (GPUGY).

Zakladamy, ze zbiér G* jest niepusty.

W $wietle transcendentalnego podejscia, jak réwniez koncepcji Gurwit-
scha, elementy zbioru G* powinny byé¢ rozumiane jako czasoprzestrzenne
lokacje naszej potocznej (zwyklej) czasoprzestrzeni. Oczywiscie, kazdy pod-
miot poznajacy posiada swoj wlasny geometryczny system; jednakze wszyst-
kie te systemy sa wzajemnie transformowalne. Natomiast w $wietle kalifor-
nijskiej interpretacji noematow, elementy zbioru G* powinny by¢ rozumiane
jako mentalne reprezentacje czasoprzestrzennych lokacji. Kwestia wzajemnej
transformowalnosci takich systeméw reprezentacji jest otwarta.

6. Determinacje predykatywne

Kazdemu predykatowi ze zbioru P bedziemy przyporzadkowywaé jedna z

liczb 0, 11 2. Z przyporzadkowaniem tym wiazemy nastepujace intuicje:

— 0 reprezentuje fakt bycia niespetnionym,

— 1 reprezentuje fakt bycia spelnionym w sposéb nienasycony,

— 2 reprezentuje fakt bycia spelnionym w sposéb nasycony (z podktadem
dat hyletycznych).

Liczby te reprezentuja wartosci predykatow. DETERMINACJAMI PREDYKA-

TYWNYMI beda pary o postaci (m, i), gdzie i jest dowolna wartoscia predy-

katu 7 z P.

W $wietle transcendentalnego podejscia (jak réwniez interpretacji no-
ematéw Gurwitscha) determinacje sa wlasnosciami przedmiotéw intencjo-
nalnych lub relacjami zachodzacymi miedzy nimi. Zatem pojawia sie naste-
pujaca kwestia: co moze znaczyé¢ to, ze determinacje sa wlasnosciami lub
relacjami?

Zgodnie z podejsciem transcendentalnym, tre$é¢ predykatywna reprezen-
towana przez dany predykat moglaby by¢ rozumiana jako abstrakcyjna wia-
snosé czy relacja wyabstrahowana od sposobéw spelniania. W ten sposéb 0
mogloby byé rozumiane jako absencja danej abstrakcyjnej wilasnosci czy
relacji, 1 — jako nienasycona (niehyletyczna) obecno$é abstrakcyjnej wla-
snosci lub relacji, a 2 jako nasycona (hyletyczna) obecno$é abstrakcyjnej



Préba formalizacji pojecia noematu 175

wlasnosci lub relacji. Stad przyporzadkowanie predykatowi m liczby 0 (czyli
para (m,0)) mogloby by¢ interpretowane jako: dany w nieobecnosci wtasnosci
(resp. relacji) reprezentowanej przez w. Podobnie przyporzadkowanie predy-
katowi 7 liczb 1 i 2 mogloby by¢ interpretowane, odpowiednio, jako: dany
w nienasyconej obecno$ci wlasnodci (resp. relacji) reprezentowanej przez T;
oraz dany w jej nasyconej obecnosci.

W swietle koncepcji Gurwitscha, dany predykat mogtby byé traktowany
jako reprezentujacy swoja «tresé». Tutaj proces abstrakcji wlasnosci (resp.
relacji) jest procesem abstrakeji pewnej «tresciy z jakiego$ bogatszego sys-
temu rozmaitych «trescin (wszystko, a wiec i przedmioty intencjonalne, jest
jakim$ «systemem tresci» ). Przyporzadkowanie liczby 0 predykatowi 7 (czyli
para (m,0)) byloby wlasnoscia nieobecno$é treéci reprezentowanej przez ;
przyporzadkowanie 1 byloby wtasnoscia obecnosé tej tresci bez hyletycz-
nych dat; przyporzadkowanie zas 2 byloby wlasnoscia obecnosé tej tredci z
hyletycznymi datami.

7 kolei wedhug kalifornijskiej interpretacji, predykatywne determinacje
sa reprezentacjami wlasnosci (resp. relacji). Przyporzadkowanie 0 predyka-
towi 7 byloby mentalna reprezentacja braku danej wlasnosci (resp. relacji).
Przyporzadkowanie 1 byloby reprezentacja tej wlasnosci (resp. relacji) w jej
nienasyconym sposobie przyporzadkowania do przedmiotu intencjonalnego;
przyporzadkowanie 2 byloby zas$ reprezentacja wlasnosci (resp. relacji) w jej
nasyconym sposobie przyporzadkowania do przedmiotu intencjonalnego.

7. Formalna koncepcja noematu

W $wietle zalozen (1)—(6) z punktu 2, noematy sa strukturami «ztozonymi» z
noematycznego bieguna i determinacji (czasoprzestrzennej lokacji oraz pre-
dykatywnych determinacji). Musza one jednak spelnia¢ pewne dodatkowe
warunki wyznaczone przez zatozenia (1)-(6).'®

Wprowadzmy dwa pomocnicze formalne obiekty, ktérymi beda greckie
litery € oraz \. Pierwsza z nich bedzie «wspoélrzedna biegunowa» bazowych
sktadnikéw noematéw, druga zaé ich «wspoétrzedng lokacyjngy.!?

W przedstawionej formalizacji noemat odpowiadajacy zdaniu prostemu
(atomowemu) zbudowanemu z jakiego§ n-argumentowego predykatu w pola-

18 Wiszystkie definicje przedstawione w tej pracy sa niezalezne od ponumerowania pre-
dykatéw. W artykule Krysztofiak [1995] odpowiednie definicje odwolywaly sie do arbi-
tralnie przyjetej w kazdej arnosci numeracji predykatéw (tzn. przed podaniem definicji
musieli$my jako$ ponumerowaé w kazdej arnosci predykaty i dalej sie «trzymadéy tej nu-
meracji; przyjecie takiej numeracji bylo z wielu powodéw «czyms$ sztucznymy).

19 Oczywiscie, zamiast liter moglibyémy przyjaé jakies dwa obiekty matematyczne, np.
liczby -1 1 0.
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czeniu z n egzemplarzami terminéw indywiduowych (nie koniecznie réznymi)
bedzie n+1-tka uporzadkowana zbudowana z pewnych funkcji. Pierwszych
n funkcji nazywaé bedziemy bazowymi noematami. Odpowiadaé one beda
terminom indywiduowym wystepujacym w danym zdaniu. Ostatni sktadnik
noematu zwiazany bedzie z predykatami wystepujacymi w danym zdaniu.
Nazywaé go bedziemy stanem semantycznym.

W przyktadach, aby skrécié zapis, funkcje f o k-elementowej dziedzinie
{x1,..., 2} oznaczaé¢ bedziemy przez f(xxll) N fgf;k).%

Aby nadaé jaki$§ «intuicyjny sens» wprowadzanym ponizej definicjom
formalnym, zaczniemy od podawania przyktadéw, w ktorych funkcjonowaé
beda kategorie fenomenologiczne. Akt predykacji jest aktem wytwarzania
noematu. Zatem operacja predykacji wykonana poprzez uzycie zdania pro-
stego bedzie operacja przyporzadkowujaca wartos¢ predykatowa 1 wszyst-
kim predykatom wystepujacym w tym zdaniu. Przykladowo zdaniom:

Ten wysoki cztowiek jest Polakiem.
Ten wysoki czlowiek jest cztowiekiem.
Ten wysoki czlowiek jest bogatym Polakiem.

zostang przyporzadkowane, odpowiednio, noematy:

€ A jest wysoki jest czlowiekiem jest Polakiem
eg 1 1 ’ 1 ’

e X jest wysoki jest czlowiekiem jest czlowiekiem
eg 1 1 ’ 1 ’

e X jest wysoki jest czlowiekiem jest bogaty jest Polakiem
eg 1 1 ’ 1 1 ’

gdzie e jest biegunem noematycznym konstruowanym przez termin w pod-
miocie, g jest jego lokacja, pozstale zas sktadniki typu (m, 1) sa determina-
cjami predykatowymi.?! Zdaniu relacyjnemu:

Jan jest mitym kolegqg Piotra.

przyporzadkowany jest noemat:

e X jest mily e A jest kolegaq
eg 1 v\e' g ) 1 ’

w ktorym e jest biegunem skonstruowanym przez termin w podmiocie, a g
jest jego lokacja, €’ i ¢’ odpowiadaja za$ terminowi w orzeczeniu. Ponadto,
(jest mily, 1) i (jest kolegq, 1) sa determinacjami predykatywnymi.

20 Kolejnoéé wyrazeh w tym zapisie jest, oczywiscie, nieistotna (por. przypis 18).
W przypadku innej kolejnosci zapisy takie mozna uwazaé za rézne nazwy tej samej funkcji.

21 W ten sposéb mozna odréznié¢ predykacje analityczna od syntetycznej. W drugim z
przyktadéw determinacja predykatowa (jest czlowiekiem, 1) powtarza si¢ dwukrotnie.
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Z «negacja wewnetrznay zwiazane sa akty tzw. rejekcji, polegajace na
przyporzadkowywaniu zanegowanym predykatom predykatywnej determina-
cji 0. Przykladowo zdaniom:

Ten nieprzystojny mezczyzna kocha Ale.
Ala nie kocha Jana.

zostang przyporzadkowane, odpowiednio, noematy:
€ A jest przystojny jest mezczyzng e A kocha
eg 0 1 »\e'g' ) 1 ’
e A e A kocha
((25)-(55)(5))-
7.1. Stany semantyczne

Niech n bedzie dowolna liczba ze zbioru {1,...,amax} oraz niech P, be-
dzie zbiorem n-argumentowych predykatéw. Na mocy przyjetego zatozenia
w p. 3, jest to zbidr skoficzony (moze by¢ pusty). Przestrzenia STANOW SE-
MANTYCZNYCH S,, nazywamy zbiér wszystkich funkcji okreslonych na nie-
pustych podzbiorach zbioru P,, i przyjmujacych wartosci w zbiorze {0, 1, 2}.

Wprost z powyzszej definicji otrzymujemy: jedli P,, = (), to réwniez
Sn = 0 (skoro nie istnieja niepuste podzbiory zbioru P, wiec nie istnieja
interesujace nas funkcje).

7.2. Bazowe noematy

Jak juz wspomnieliSmy we wstepie do tego punktu, bazowe noematy przy-
porzadkowywane beda terminom indywiduowym.

Formalnie, BAZOWE NOEMATY bedg funkcjami okreslonymi na niepu-
stych podzbiorach zbioru {e, A} UP1.22 Funkcje te na wspélrzednej € przyj-
mowa¢ beda wartosci ze zbioru E, na wspélrzednej \ przyjmowaé beda war-
tosdci ze zbioru G, na elementach zbioru P; przyjmowacé zas beda wartosci
ze zbioru {0, 1,2} (por. intuicje z tym zwiazane podane w (6)).

Musimy jednak nalozy¢ na bazowe noematy pewne ograniczenia:

Po pierwsze kazdy bazowy noemat musi mie¢ jaki$ biegun neomatyczny.
Oznacza to, ze wszystkie funkcje reprezentujace w naszej konstrukeji bazowe
noematy musza mie¢ dziedzine, do ktérej nalezy wspoélrzedna e.

22 Jak zaznaczyliémy w punkcie 3, rozwazamy «doéé ubogi» fragment jezyka natural-
nego. Aby mozna byto przyktadowo analizowaé zdania:

Ojciec Jana kocha Anne.

Ten kolega Piotra jest przystojny.
ktére w podmiocie maja relatywy (odpowiedniki dwuargumentowych predykatéw), nale-
zaloby istotnie «rozwinaé» definicje bazowych noematéw.
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Po drugie jednak zgodnie z warunkiem (1) z podpunktu 2.3, wszystkie
funkcje reprezentujace bazowe noematy muszg mieé¢ dziedziny co najmniej
dwuelementowe.

Po trzecie, wedlug warunku (5) z 2.3, jesli noemat zawiera, jako swoj
sktadnik, nasycona determinacje predykatywna, to musi takze zawiera¢ nor-
malng czasoprzestrzenng lokacje. Ten warunek domaga si¢ eksplikacji. Skoro
nasycone predykatywne determinacje sa wladnie «nasyconey» przez daty hy-
letyczne, a te sa skorelowane, w danym akcie zmystowej percepcji, z ja-
kas czasoprzestrzenna lokacja (daty hyletyczne sa zawsze czasoprzestrzennie
«rozpostarte»), to jest oczywiste, ze ta lokacja musi podpadaé pod kategorie
normalnych czasoprzestrzennych lokacji (por. definicje zbioru G* w p. 5).
Daty hyletyczne biora zawsze udzial w procesach percepcyjnej konstytu-
¢ji przedmiotéw intencjonalnych o charakterze czasoprzestrzennym. Zatem
funkcja n bedzie bazowym noematem tylko wtedy, gdy spetnia warunek:

(#) V (redmm)in(m)=2) = (Aedmn) i n()) € G").

TePy

Stownie: jedli funkcja n jakiemu$ predykatowi przyporzadkowuje wartoéé 2,23
to do dziedziny funkcji n musi nalezeé¢ réwniez «wspotrzedna lokacyjnay A,
na ktoérej funkcja n przyjmuje wartoéé¢ nalezaca do zbioru G*.24

Propozycja definicji bazowych noematow jest nastepujaca:

DEFINICJA 1. BAZOWYM NOEMATEM jest dowolna funkcja n taka, Ze:

(a) dziedzina funkcjin jest co najmniej dwuelementowym zbiorem zawartym
w zbiorze {e,\} UPy;

) wspdlrzedna e nalezy do dziedziny funkcji n;

(c) n(e) € E;

(d) jesli wspélrzedna A nalezy do dziedziny funkcji n, to n(X\) € G;
) n[P1] C {0, 1,2}, tj. obraz zbioru Py zawarty jest w zbiorze {0,1,2};2°
) zachodzi warunek (x).

Niech BN bedzie zbiorem wszystkich bazowych noematéw.20

28 Tzn. w noemacie tym wystepuje nasycona determinacja predykatowa jakiego§ mo-
nadycznego predykatu.

24 Biorac pod uwage poprzednie zastrzezenia, funkcja f bedzie wtedy posiadaé dziedzine
co najmniej trzyelementowa.

% Innymi stowy, jesli jaki$ predykat 7 nalezy do dziedziny funkcji n, to n(w) € {0,1,2}.
26 Zauwazmy, ze w przypadku gdyby zbiér P; byl pusty, to zbiér BN bylby zbiorem
wszystkich funkcji okreslonych na zbiorze {e, A} i spelniajacych warunki (c) oraz (d) w
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PRzZYKEADY. (i) bez wzgledu na liczbe elementéw w zbiorze Py dla dowol-
nych e € E i g € G funkcja (‘Z ;‘) jest bazowym noematem.

(ii) Jedli 7 € Py, to dla dowolnych e € E i g € G funkcje (£7), (57),

(Z ;‘ g), (Z ;‘ 7{) sa bazowymi noematami. Ponadto, (Z ;‘ g) jest bazowym no-
ematem wtedy i tylko wtedy, gdy g € G*. Funkcja (£7) nie jest noematem,
poniewaz nie spelnia warunku (x).

(iii) Jedli 7w, " € Pq, to — obok funkcji wymienionych w (ii) — bazowymi

noematami sa réwniez, przykladowo, dla dowolnych e € Ei g € G: (276/),
! ! A ! A ! . A !
(£7) (E5%) (5557 ) omaz (£55) 1 (257%)- edy g€ G,

Wytania sie wazna kwestia. Jak interpretowaé¢ funkcje reprezentujace
bazowe noematy? Jak je «odczytaé»? Warto wziaé, jako przyktady, naste-
pujace bazowe noematy: (1) (57), (2) (22‘7{), (3) (Z;‘g), gdzie e, g i T s3
odpowiednimi elementami zbioréw E, G i P;.

Wedtug transcendentalnej interpretacji, funkcje te powinny by¢ czytane,
odpowiednio, w nastepujace sposoby: (1) intencjonalny przedmiot e dany
jako istniejacy w czasoprzestrzennej lokacji g i dany poprzez absencje abs-
trakcyjnej wlasnosci wyznaczonej przez predykat 7; (2) intencjonalny przed-
miot e dany jako istniejacy w lokacji g i dany poprzez nienasycong obecnos$é
danej wlasnosci abstrakcyjnej; (3) intencjonalny przedmiot e dany jako ist-
niejacy w g i dany poprzez nasycona obecnos¢ odpowiedniej wlasnosci abs-
trakcyjnej.

W $wietle koncepcji Gurwitscha, wymienione funkcje powinny byé czy-
tane tak oto: (1) aspekt lub cze$¢ intencjonalnego przedmiotu e, ztozona z
czasoprzestrzennej lokacji ¢ 1 nieobecnosci tresci wyznaczonej przez predy-
kat 7; (2) aspekt lub czes$é¢ intencjonalnego przedmiotu e, zlozona z loka-
cji g i obecnosci odpowiedniej tresci; (3) aspekt lub cze$é intencjonalnego
przedmiotu e, zlozone z lokacji g i obecnos$ci odpowiedniej tresci wraz ze
skorelowanymi z tg trescig datami hyletycznymi.

Zgodnie z kalifornijska interpretacja noematow, trzy wyzej wymienione
funkcje moga byé czytane na rézne sposoby. Najlepszym wydaje sie by¢ na-
stepujacy sposob: (1) noemat zlozony ze wskaznika kierunkowego e, repre-
zentacji lokacji g i reprezentacji braku wtasnosci wyznaczonej przez predykat
7. Pozostale funkcje moga by¢ czytane w analogiczny sposob.

definicji 1 (i tylko tych funkcji). Warunki (a) i (b) bylyby spelnione w sposéb oczywisty;
warunek (e) zachodzi, gdyz n[f] = 0; warunek (f) jest za$ spelniony w sposéb pusty.
W podanej powyzej konwencji rozpatrywane funkcje miatyby zapis: (z ’g\) dla dowolnych
ec€ Eoraz g € G.
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7.3. Noematy

Wezmy dowolne n ze zbioru {1,..., amax . Wtedy ze zbiorem predykatéw
n-argumentowych P,, zwiazany bedzie pewien zbiér n-noematéw N,,, zwa-
nych réwniez (przy n > 1) noematami relacyjnymi. Beda to wszystkie n-tki
uporzadkowane zlozone z noematow bazowych z BN oraz niektére n+1-tki
uporzadkowane, w ktoérych n pierwszych pozycji zajmowaé¢ beda elementy
zbioru BN, a ostatnig pozycje zajmowaé bedzie stan semantyczny z S,,.

DEFINICIA 2. Do zbioru N,, naleZg wszystkie elementy zbioru

BN x ... x BN
—_— ——m———

n

oraz ten i tylko ten element (nq,...,Ny,,s) zbioru

BN x ... x BN xS,,
—_— —m———

n
ktory spelnia ponizszy warunek:

() V (redm(s)istr) =2) = \/ (Aedmm)in())eG),

mEP, I<isn

Warunek (#x) da si¢ wyrazi¢ stownie w nastepujacy sposéb: jesli funkcja s
jakiemus predykatowi przyporzadkowuje warto$¢ 2, to jednym ze sktadnikow
noematu jest taki bazowy noemat n;, do dziedziny ktérego nalezy «wspot-
rzedna lokacyjna» A, na ktérej n; przyjmuje warto$¢ nalezaca do zbioru G*.
Warunek ten wyraza intuicje wedlug ktérych: jesli w danym noemacie ze
zbioru N,, wystepuje nasycona determinacja predykatowa, to woéwczas no-
emat ten zawiera jako swoj sktadnik co najmniej jeden bazowy noemat z
normalna lokacja czasoprzestrzenna.

Zauwazmy, ze wprost z definicji wynika, ze dla kazdego n = 1,..., amax
mamy BN" C N,. W szczegblnym przypadku BN C Nip, czyli wszystkie
noematy bazowe sa 1-noematami.

Jesli P, =0, to S,, = 0 (por. 7.1). Zatem BN x ... x BN x S,, = (). Stad
i z definicji 2 wynika, ze wtedy N,, = BN (w szczegdlnym przypadku, jesli
n =1, to mamy N; = BN).

PRZYKLAD. Jedli m, 77’ € P11 p,0 € Ps, to dla dowolnych e, e’ €
9,9 € G do zbioru Ny nalezg m.in. nastepujace trojki: <(E )‘) , (s,;‘, . (
(

eg

(G002 () (30 (2 1)- GO (- (37)
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gdy g lub ¢’ nalezy do G*, oraz <(‘Z;‘g) , (eE’gA’T) , (892,)>, gdy g € G*.
Ogolniej, dla dowolnych n,m € Ni: (n,m, (§7)) € Ny wtedy i tylko wtedy,
gdy albo A € dm(n) i n(\) € G* albo A € dm(m) i m(\) € G*.

Niech N bedzie zbiorem wszystkich noematéw, tzn. niech:

NEN, U UN

Gmax *

8. Obrazy semantyczne

Pojecie OBRAZOW SEMANTYCZNYCH bedzie potrzebne przy analizie réznych
rodzajéw noematéw.%”

8.1. Pelne stany semantyczne

Dla dowolnego n ze zbioru {1,..., amax} PRZESTRZENIA PELNYCH STANOW
SEMANTYCZNYCH FS,, nazywamy zbior wszystkich funkcji okreslonych na
zbiorze P,, i przyjmujacych wartosci w zbiorze {0, 1,2}.28

Jesli P,, = 0, to do zbioru FS,, nalezy dokladnie jedna funkcja. Jest nia
zbiér pusty 0. Tzn. wtedy FS,, = {0}.

8.2. Bazowe obrazy semantyczne

Formalnie, bazowe obrazy semantyczne beda funkcjami okreslonymi na zbio-
rze {€,\} UP;. Funkcje te na wspélrzednej e przyjmowaé beda wartosci ze
zbioru E, na wspoélrzednej A przyjmowacé bedag wartosci ze zbioru G, za$ na
elementach zbioru Py przyjmowaé beda wartoéci ze zbioru {0, 1, 2}.2

2T Semantyczne obrazy beda podobnymi strukturami do noematéw. Jednakze bedac
«zbyt duzymi» strukturami, nie moga by¢ traktowane jako standardowe (typowe) noematy
potocznych aktéw poznania wyrazalnych w jezyku. Noematy beda «czesciamin niektérych
obrazéw semantycznych.

28 Pelne stany semantyczne réznia sie od «czedciowychy tylko tym, ze te drugie moga
by¢ okreslone na niepustych podzbiorach zbioru Py, zatem moga mieé «wezsze» dziedziny
niz te pierwsze (por. 7.1).

29 Bazowe obrazy semantyczne tym tylko réznig sie od bazowych noematéw, ze te pierw-
sze muszg by¢ okreslone na calym zbiorze {e, A\} U P1, lecz nie musza spelniaé warunku
(). Zatem zbiér bazowych obrazéw semantycznych krzyzuje sie ze zbiorem bazowych
noematéw.
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DEFINICJA 3. BAZOWYM OBRAZEM SEMANTYCZNYM jest dowolna funkcja
i taka, ze:

(a) dziedzing funkcji i jest zbior {e,\} UPy;

(b) i(e) € E;

(c) i(N) € G;

(d) i[P1] €{0,1,2}, tj. obraz zbioru Py zawarty jest w zbiorze {0,1,2}.

Niech BI bedzie zbiorem wszystkich bazowych obrazéw semantycznych.3"

W sSwietle transcendentalnego podejscia, bazowe semantyczne obrazy sg
funkcjami ktérych zbiér wartosci zlozony jest z: (1) intencjonalnego przed-
miotu, (2) czasoprzestrzennej lokacji i (3) wlasnosci rozumianych jako bycie
danym w nieobecnosci lub w obecnosci pewnej abstrakcyjnej wtasnosci w
pewien spos6b (nienasycony lub nasycony).

W éwietle koncepcji Gurwitscha, bazowe semantyczne obrazy sa funk-
cjami, ktérych zbiér wartosci sklada sie z: (1) intencjonalnego przedmiotu,
(2) czasoprzestrzennej lokacji i (3) wlasnosci rozumianych jako absencje (nie-
obecnosci) lub prezencje (obecnosci) tresci z lub bez dat hyletycznych.

Zgodnie z koncepcja kalifornijska, bazowe semantyczne obrazy «sg zto-
zoney z: (1) wskaznika przedmiotowego, (2) reprezentacji lokacji czasoprze-
strzennej i (3) reprezentacji wlasnosci.

8.3. Obrazy semantyczne

Wybierzmy dowolna liczbe n ze zbioru {1,...,amax}. Wtedy ze zbiorem
predykatéw n-argumentowych P,, zwiazany bedzie pewien zbiér n-obrazdéw
semantycznych I,,. Beda to n+1-tki uporzadkowane, w ktérych n pierwszych
pozycji zajmowaé¢ beda bazowe obrazy ze zbioru Bl, a ostatnig zajmowaé
bedzie pelny stan semantyczny z FS,,.

DEFINICJA 4. Zbiorem n-OBRAZOW SEMANTYCZNYCH jest iloczyn kartezjari-
ski: T, £ BIx ... x BIXFS,.
n
Jesli P, =0, to FS,, = {0} (por. 8.1). Wtedy I,, = BI x ... x BI x {0}.
PRZESTRZEN REPREZENTACJI rozwazanego fragmentu jezyka natural-
nego jest definiowana jako zbiér wszystkich obrazéw semantycznych:

1¥BIuL,U...UI

Amax *

30 Jedli Py bylby zbiorem pustym, to zbiér BI bylby zbiorem wszystkich funkcji okre-
Slonych na {e, A} i speliajacych warunki (b) oraz (c).
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9. Relacja bycia czescig i relacja skorelowania

W zbiorze N U T zdefiniujemy binarng relacje < BYCIA CZESCIA. Bedzie ona
naturalnym rozszerzeniem relacji zawierania sie funkcji*! ze zbioréw BNUBI
i S, oraz relacji bycia sktadnikiem k-tki uporzadkowane;j.

DEFINICJA 5. Niech x,y € NUL. Moéwimy, Ze x jest czescig y-a (symbolicz-
nie: x < y) wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi co nagmniej jeden z poniiszych
czterech warunkow:

(a) x,y € BNUBI oraz x C y;

(b) x e BNUBL y = (y1,...,Yn(,t)) € Ny UL, oraz dla pewnego y; mamy
x Cy; dla i < n;3?

(¢) x=(X1,..., Xk, $),Yy = (Y1, ..., Yk, t) € Ny, UL, s C t oraz dla kazdego
x; istnieje taki yj, ze x; Cy; dla i,5 < n;

(d) x =(x1,...,%p) € Np, Y= (Y1,...,Yn) € Ny (x3,4; € BN) oraz dla
kazdego x; istnieje taki y;, Ze x; Cy; dla i <n oraz j <n'.

Warunki podane w definicji 5 wymagaja komentarza:

Warunek (a) méwi, ze dany bazowy noemat n jest czescia jakiego$ no-
ematu (resp. obrazu) bazowego y wtedy i tylko wtedy, gdy n — jako funk-
cja — zawiera si¢ w y. Ponadto, dowolny bazowy obraz i ma jako jedyna
(niewlasciwa) cze$¢ samego siebie.

Warunek (b) stwierdza, ze dany noemat bazowy n jest czescia jakiego$
noematu (resp. obrazu) y wtedy i tylko wtedy, gdy x jest zawarty w jakims
sktadniku y-a (albo n jest skladnikiem y-a). Ponadto, dany obraz bazowy
1 jest czedcia jakiego$ noematu (resp. obrazu) y wtedy i tylko wtedy, gdy i
jest sktadnikiem y-a. Dla n = 1 przy yeBN warunek (b) «krzyzuje sie» z
warunkiem (a).

Warunek (c) jest rozwinieciem warunku (b), lecz dodatkowo stwierdza,
ze kazda determinacja predykatywna wystepujaca w x musi réwniez wyste-
powaé w y.

31 Do funkeji, jako zbioréw par uporzadkowanych (relacji), stosuje sie pojecie inkluzji.
Dla dowolnych funkcji fi i f2 relacje inkluzji mozna prosto wyrazié¢ za pomocag warunku:

ACh e dn(h) Cdm(f) i N\ fi@) = folo),
ze€dm(f1)
gdzie dm(f;) to dziedzina funkcji f; przy i = 1, 2.
32 Wiziecie w nawias ostatniego sktadnika w y méwi o tym, ze moze on nie wystepowaé.
Warunek ten zawiera w sobie rowniez szczegélny przypadek, gdy x jest sktadnikiem y-a.
Istotnie, poniewaz x C x, wigc jest mozliwe, ze y, = x.
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Warunek (d) dotyczy jedynie noematéw bez determinacji predykatyw-
nych. Dla n,n’ = 1, gdy x,y € BN, «krzyzuje sig» z warunkiem (a). Dla
n=11in">1 «krzyzuje sie» z warunkiem (b).

Mozna pokazaé, ze relacja < jest quasi-porzadkiem w N U I, tzn. Ze jest
zwrotna i przechodnia:

<X,

X
xxyiysz = x=xz.

Istotnie, wynika to z odpowiednich wlasnoéci relacji zawierania C w zbiorach
BN UBI i S,. Relacja < nie jest jednak cze$ciowym porzadkiem, gdyz nie
jest antysymetryczna. Przykladowo: (x,y,x) < (x,y) oraz (x,y) < (x,Y,X).

Oczywiste jest, ze zbidr obrazéw semantycznych I i zbiér noematéw N
krzyzuja sie (tzn. maja niepuste przeciecie, lecz tylko niektére obrazy se-
mantyczne sa noematami oraz odwrotnie). Na szczegdlnag uwage zastuguja
te obrazy semantyczne, ktére sg noematami, tj. elementy zbioru INN. Mozna
by je nazwaé¢ «maksymalnymi» noematami. Latwo pokazaé, ze dla kazdego
noematu n istnieje taki noemat m € IN N, ze n < m. Ponadto:

xgxnineN = xeN,

tzn. kazda czes¢ jakiegokolwiek noematu jest noematem.

RELACJA SKORELOWANIA dwoch elementéw ze zbioru N U I zachodzi
wéwcezas, gdy maja one te same bieguny noematyczne. Formalnie mozna ja
przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:

DEFINICJA 6. Niech x,y € NU . Mowimy, Ze x JEST SKORELOWANY Z Yy
(symbolicznie: x o y) wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi co najmniej jeden z
ponizszych czterech warunkow:

(a) x,y € BN UBI oraz x(g) = y(e);

(b) x € BNUBLy = (y1,...,yn(,t)) € NLUL, i x(e) = yi1(e) = ... = yn(e);

(¢) y € BNUBL x = (x1,...,%,(,8)) € NyUL, iy(e) =x1(e) = ... = xp(&);
)

(d) x =(x1,--,%0(,8)), Y= (Y1,..., Y (, t)) @ dla kazdego x; istnieje taki
Y, Ze x;(e) = y,(e), oraz dla kaidego y; istnieje taki x;, zZe y;(e) =
xi(e) dla i <n oraz j <n'.

FLatwo pokazaé, ze relacja o jest réwnowaznoscig w zbiorze N U I, tzn.
jest zwrotna, symetryczna i przechodnia:

XoX,
Xoy = Xxoy,
Xoyiyoz = xoz.
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Rowniez tatwo pokazaé, ze relacja < jest zawarta w relacji o, tzn.

Xy = Xoy.

10. Noematyczne horyzonty i noematyczne manifoldy.
Mozliwe swiaty

Kategoria horyzontu oraz kategoria manifoldu graja wazng role w fenome-
nologii, szczegblnie w genetycznych analizach, ktérych celem jest opisanie
sposobéw konstytuowania sie noematéw.?3 Najwszechstronniej wymienione
kategorie zostaly dotychczas oméwione przez Smitha i McIntyre’a [1982].

Intuicyjnie, horyzont danego aktu poznawczego, a wiec i noematu sko-
relowanego z tym aktem, obejmuje wszystkie wlasnosci lub reprezentacje
wtasnosci, ktére sg pozostawione niedookreslonymi na mocy noematu da-
nego aktu.?* Z kolei manifoldem jest wszelka tres¢ noematyczna, ktéra jest
skorelowana z danym noematem.??

SUBNOEMATYCZNYM HORYZONTEM noematu n nazywamy zbiér wszyst-
kich jego czesci. Zatem definiujemy funkcje SbH : N — 2N nastepujacym
wzorem:

SbH(n) aim m=<n}.

SUPERNOEMATYCZNYM HORYZONTEM danego noematu nazywamy zas zbidr
wszystkich noematéw, ktérych ten noemat jest czescia. Zatem mozemy zde-
finiowaé drugg funkcje SpH : N — 2N wzorem:

SpH(n)g{m m<m}.

Subnoematyczne horyzonty noematéw nalezacych do INN bedziemy na-
zywaé MAKSYMALNYMI. Oznaczmy przez MSBH rodzine wszystkich maksy-
malnych subnoematycznych horyzontéw, tj. element zbioru 22" zdefiniowany
wzorem:

MSBH L {SbH(MN) : neINN}.

Poniewaz dla kazdego n € N istnieje taki noemat m € INN, ze n < m,
wiec na mocy przechodniodci relacji < otrzymujemy, ze subnoematyczny

% Na ten temat zob. Harvey [1987], Harvey i Hintikka [1991], Krysztofiak [1992].
34 Zob. Smith i McIntyre [1982], s. 240.
35 Zob. tamze, s. 246.
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horyzont noematu n zawarty jest w subnoematycznym horyzoncie noematu
m. Innymi stowy:
AV SbHmCX.
neN XeMS8BH
Manifold noematu n, jako wszelka tresé¢ skorelowana z tym noematem
poprzez referencje do tego samego przedmiotu intencjonalnego, mozna zde-
finiowaé jako zbiér subnoematycznych horyzontéw tych noematéw, ktore sa
skorelowane z n:
Mmn) L {SbH(m) : mon}.

Zatem M jest funkcja z N w 22N

Zdefiniujmy teraz pojecie SWIATA wyznaczonego przez noemat n. Kazdy
taki $wiat jest subnoematycznym horyzontem jakiego$ noematu, ktéry na-
lezy do supernoematycznego horyzontu noematu n. Przez W(n) oznaczmy
RODZINE SWIATOW wyznaczonych przez noemat mn:

Wmn) L {SbH(m) : m e SpH(n)}.

Korzystajac z definicji zbioru SpH(n), definicje funkcji W: N — 22" mozna
uprosci¢ do wzoru: W(n) d {SbH(m) : n < m}. Stad wprost otrzymujemy
twierdzenie, ze dla dowolnego n:

WeWn) < neW.

Kategoric FENOMENOLOGICZNYCH SWIATOW MOZLIWYCH mozna zde-
finiowa¢ jako rodzine FMW bedaca sumg rodzin $wiatow po wszystkich
noematach:

MW L wn),
nenN
tzn. W € IMW < . cn W € W(n). Definicja ta stanowi punkt wyjscia
do skonstruowania fenomenologicznej teorii mozliwych $wiatéw. Swiatem
w sensie fenomenologicznym jest dowolny $wiat wyznaczony przez jakikol-
wiek noemat.

11. Noematy realnosci

W poprzednich punktach powiedziano, ze noematy moga by¢ interpreto-
wane na rozne sposoby. Moga by¢ traktowane jako fenomenologiczne struk-
tury rzeczywistosci (w $wietle transcendentalnej interpretacji oraz Gurwit-
scha koncepcji) lub jako mentalne reprezentacje rzeczywistosci (w Swietle
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kalifornijskiej koncepcji). W $wietle zaproponowanej formalizacji, zadna z
tych interpretacji nie jest przesadzona jako wlasciwa. Tu jedynie méwi sie,
ze noematy sg strukturami wyznaczonymi przez strukture logiczna jezykdw
elementarnych. Mozna dodaé, ze taka korelacja jest determinowana przez
«nature rzeczywistosci», badz ze jest determinowana «natura reprezentowa-
niay tej rzeczywistosci.

Mimo to, mozna chyba powiedzie¢, catkiem naturalnie w stosunku do
kwestii wyboru interpretacji pojecia noematu, ze noematy sa powiazane w
pewien sposéb ze zdaniami w sensie logicznym (a to powinno by¢ wyekspli-
kowane przez semantyke noematéw). A skoro zdania dziela si¢ na prawdziwe
i falszywe, to noematy jako powiazane ze zdaniami powinny by¢ podzielone
na dwie fundamentalne kategorie, mianowicie na kategorie noematéw powia-
zanych z prawdziwymi zdaniami oraz na kategorie noematéw powiazanych
z falszywymi.

Noematy pierwszej kategorii beda nazywane NOEMATAMI REALNOSCI,
podczas gdy noematy drugiej kategorii — NOEMATAMI NIEREALNOSCI.

W éwietle transcendentalnego podejécia do fenomenologii, noematy real-
noéci beda swoistego rodzaju stanami rzeczy, nalezacymi do rzeczywistosci,
do sfery tego, co realne. Zgodnie z interpretacja Gurwitscha, noematy realno-
$ci beda czesciami czy tez aspektami tego, co realne (noematy realnosci beda
wycinkami tej realnosci). Dla obu koncepcji fenomenologii, ujecie noematéw
nierealnosci stanowi powazny problem. Mogloby by¢ one interpretowane jako
to, co czyni falsz (,falsness-makers”). Ale ta strategia rozwiazywania zasy-
gnalizowanej trudnosci wymaga rozwigzania kwestii ontologicznego statusu
takich bytéw.

W poréwnaniu z dwiema pierwszymi interpretacjami, koncepcja kalifor-
nijska w sposéb elegancki i jasny radzi sobie z kwestia ujecia noematow sko-
relowanych z falszywymi zdaniami. Otéz noematy realnosci sa w $wietle tej
koncepcji poprawnymi, nie wprowadzajacymi w btad mentalnymi reprezen-
tacjami tej realnosci, a w szczegdlnosci stanéw rzeczy i obiektéw indywidu-
owych. Z kolei noematy nierealnosci sa btednymi reprezentacjami realnosci.

Jest oczywistym, iz kategoria noematéw realnodci nie moze byé zdefi-
niowana bez przyjecia pewnych innych, pierwotnych poje¢. Takim pojeciem
bedzie wlasnie kategoria semantycznych obrazéw realnosci. To pojecie musi
zostaé wprowadzone aksjomatycznie.

11.1. Bazowe semantyczne obrazy realnosci

Zdefiniujemy rodzine BIR ztozong z pewnych podzbioréw zbioru BI. Kazdy
zbiér z rodziny BIR bedzie maksymalny (wzgledem relacji zawierania) wsrod
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podzbioréw zbioru BI spelniajacych podane nizej trzy aksjomaty.?6 Ele-
menty dowolnego zbioru nalezacego do BIR nazywaé bedziemy BAZOWYMI
SEMANTYCZNYMI OBRAZAMI REALNOSCI.

Pierwszy z aksjomatéw wyraza intuicje, ze kazda czasoprzestrzenna loka-
cja istnieje w jakims realnym stanie, ktéry moze by¢ ujety jako zbiér stanow
rzeczy skorelowanych z ta lokacja. Znaczy to, ze kazda para zlozona z bie-
guna noematycznego i lokacji bylaby skorelowana ze jakim$ stanem seman-
tycznym takim, ze bylyby one odpowiednikami jakiegos$ fragmentu realnosci.
Ta intuicja moze by¢ formalnie wyrazona w nastepujacy sposob, ze kazdy
zbiér X nalezacy do rodziny BIR ma spelniaé¢ warunek:

(A1) A AV (ieBlii=cii(n)=g).
e€E geGicX

Drugi z aksjomatéow natozonych na elementy rodziny BIR ma wyrazaé
intuicje, wedtug ktérych bazowe semantyczne obrazy realnosci zwigzane z
dang czasoprzestrzenng lokacja i danym biegunem noematycznym sg kompa-
tybilne (inaczej: ko-egzystujace). Oznacza to, ze jesli obrazem realnosci jest
jaki§ bazowy obraz semantyczny 1 z nasycong determinacja predykatowa, to
réwniez obrazem realnoéci musi by¢ obraz i¢ rézniacy sie od i jedynie tym, iz
w miejscu nasyconej determinacji wystepuje nienasycona spetniona determi-
nacja predykatowa. Aby wyrazi¢ ten aksjomat musimy najpierw zdefiniowaé
operacje kompatybilizacji BI 3 1 — 1¢ € BI, ktéra zmienia w danym obrazie
semantycznym kazde wystgpienie warto$ci 2 na warto$¢ 1. Formalnie, dla
dowolnego i € BI kompatybilny z nim i® € BI bedzie funkcjg okre$lona na
zbiorze {e,\} UP; i spelniajaca warunek:

i(e) gdyx=¢
i(A) gdy x = A
i(r) gdy x =medm(i)ii(m) # 2
1 gdy x =7 €dm(i) i i(nr) =2
Kazdy zbior X z rodziny BIR bedzie zatem spelnial warunek:
(A2) /\ieX.

ieX

Ostatni, trzeci aksjomat jaki muszg spelniaé¢ zbiory nalezace do BIR
stwierdza, ze dwa bazowe semantyczne obrazy realnosci z tym samym bie-
gunem noematycznym i ta sama lokacja maja te sama kompatybilizacje:

36 Wybranie jakiego$ zbioru z rodziny BIR jest analogiczne np. do wybrania jakiegos
modelu klasycznego rachunku zdai (ktérymi moga byé np. maksymalnie niesprzeczne
zbiory formut tego rachunku).
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(A3) A (1) =1a(e) i (V) = 12()) = if=1i5).

i1,i2€X

Niech F' bedzie rodzina wszystkich podzbioréw zbioru BI spelniajacych
aksjomaty (A1), (A2) i (A3). Rodzina ta jest zbiorem cze$ciowo uporzadko-
wanym przez relacje C. Wybierzmy w F' dowolny tancuch C, czyli liniowo
uporzadkowana podrodzing spelniajaca dla dowolnych zbioréw X, Y € C
warunek: X C Y lub Y C X. Mozna zauwazy¢, ze zbior |J C réwniez spet-
nia aksjomaty (A1)—(A3), tj. nalezy do rodziny F. Oczywiscie, wszystkie
zbiory z C zawarte sa w zbiorze |JC'. Zatem, na mocy lematu Kuratow-
skiego-Zorna, w rodzinie F' istnieje element maksymalny wzgledem relacji
zawierania, tj. taki zbior M, ze dla kazdego X € F mamy M ¢ X .37 Niech
BIR bedzie zbiorem wszystkich elementéw maksymalnych rodziny F'.

Zauwazmy, ze na mocy (Al) kazdy zbiér BIR z rodziny BIR posiada
nastepujaca wlasnoéé: kazda funkcja (noemat) nalezaca do zbioru {(Z ;‘) :
e € Eigc G} zawarta jest w jakiejé funkeji z BIR.38

11.2. Semantyczne obrazy realno$ci

Wybierzmy dowolny zbiér BIR z rodziny BIR oraz dowolng liczbe n ze zbioru
{1,..., amax}- W analogiczny sposéb jak dla BIR utworzymy rodzine IR,
ztozong z maksymalnych podzbioréw zbioru BIR™ x FS,,, spelniajacych po-
dane nizej aksjomaty (A2") i (A3"™), odpowiedniki aksjomatéw (A2) i (A3).
Elementy dowolnego zbioru nalezacego do rodziny IR, nazywaé¢ bedziemy
SEMANTYCZNYMI OBRAZAMI REALNOSCI.
Rozszerzmy operacje kompatybilizacji na zbior FS,, przyjmujac:
{300 By s() 2
1 gdy s(m) =2

Kazdy ze zbioréw X w rodzinie JR,, musi spelnia¢ warunki:
(A2") A (s € X,

<ilv~~~7i'ms>€X

37 Lemat Kuratowskiego-Zorna glosi: Jedli dla kazdego liniowo uporzadkowanego pod-
zbioru C' zbioru cze¢éciowo uporzadkowanego A (przez relacje <) istnieje element ag € A
taki, ze a < ap dla kazdego a € C, to w zbiorze A istnieje element maksymalny. (b z A
nazywamy elementem maksymalnym zbioru A, jesli warunek b < a, gdzie a € A, pociaga
a=".)

% Gdyby zbiér Py byl pusty, to B bylby réwny jest zbiorowi funkeji {(57) ;e € Eige
G} oraz operacja kompatybilizacji bylaby tozsamosciowa. Poniewaz w takim przypadku
zbiér BI spelnialby aksjomaty (Al), (A2) i (A3), wiec bytby on jedynym maksymalnym
elementem rodziny F, a co si¢ z tym wiaze, jedynym elementem rodziny BIR.
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Niech teraz F,, bedzie rodzing wszystkich podzbioréw zbioru I, spel-
niajacych warunki (A2") i (A3™). Analogicznie jak w przypadku bazowych
obrazow, mozna pokazaé, iz w rodzinie F,, istnieje element maksymalny
wzgledem relacji C. Niech zatem JR,, bedzie zbiorem wszystkich takich ele-
mentow.

Jesli P, = 0, to FS,, = {0} (por. 8.1). W tym przypadku aksjomaty
(A2™) i (A3™) sa spelnione w sposéb pusty. Zatem w rodzinie F,, jedynym
maksymalnym podzbiorem jest BIR™ x {@}. Jest to wiec jedyny element
rodziny JR".

Wybranie zbioru IR semantycznych obrazéw realnosci polegaé bedzie na
dokonaniu ayax + 1 wyboréw. Najpierw z rodziny BIR wybieramy zbiér BIR
(zob. 11.1), a nastepnie dla kazdego n = 1,...,amax Wybieramy z rodziny
IR, jaki$ zbiér IR,,.

W przypadku, gdy dla jakiego§ n = 1,. .., amax mamy P, = 0, to rodzina
IR, sktada sie z doktadnie jednego elementu, wiec «wybdr» dla tego n jest
automatyczny.

Zbiorem SEMANTYCZNYCH OBRAZOW REALNOSCI nazywamy sume:

RYEBIRUIR, U...UIR

Gmax

11.3. Noematy realno$ci i noematy nierealnosci

Niech IR bedzie dowolnym zbiorem semantycznych obrazéw realnosci. Wtedy
zbiér NR NOEMATOW REALNOSCI definiujemy warunkiem:

neNR <& neNi \/n<i,
ielR

Noematy realnosci sa wiec czeSciami semantycznych obrazéw realnosci.
Zauwazmy, ze zachodzi nastepujace twierdzenie:

nsmiméeNR = n & NR,

tzn. kazda czesé jakiego$ noematu realnodci jest noematem realnosci. Wynika
to z faktu, ze czesé jakiegokolwiek noematu jest noematem oraz z przechod-
niodci relacji <.
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Oczywiscie, NOEMATAMI NIEREALNOSCI beda te i tylko te noematy, ktore
nie naleza do zbioru NR. Ich zbiér NR zdefiniowany jest zatem warunkiem:
NR £ N\ NR.

Zauwazmy, ze noematy realnosci moga by¢ czesciami noematéw niere-
alnosci. Jednak z podanego powyzej twierdzenia wynika, ze noematy nie-
realnosci nie moga by¢ czeSciami noematéw realnosci. Fakty te moga byé
interpretowane w teorii fikcji nastepujaco: nierzeczywiste byty moga by¢
kreowane z kawalkow realnego swiata, podczas gdy $wiat realny i jego frag-
menty nie moga by¢ skonstruowane za pomocg nierzeczywistych bytow.

12. Rodzaje bazowych noematéw

Zbiér bazowych noematéw BN jest suma dwéch roztacznych zbioréw: bazo-
wych noematéw realnosci BNR oraz bazowych noematow nierealnosci BNR.

Oczywiscie, BNR 4 BN N NR oraz BNR 2 BN \ BNR. W przypadku bazo-
wych noematéw realnosci otrzymujemy rownowaznosé:

ne€BNR < neBN i \/ ncCi.
i€eBIR

Bazowe noematy realnoéci sg wiec «podfunkcjami» bazowych semantycz-
nych obrazéw realnosci.

12.1. Rodzaje bazowych noematéw realnosci

Zgodnie z uwaga podana w ostatnim akapicie podpunktu 11.1, kazdy bazowy
noemat ze zbioru {(Z;‘) :e€Eige G} nalezy do zbioru BNR. Wsréd
tych pierwszych moemtéw wyr6znimy podzbiér (bazowych) noematéw de-
monstratywnych:

DBN £ {(¢)) i ccBigeG}.

Zatem otrzymujemy wniosek:

DBN C BNR.

Mozna zalozyé, ze noematy demonstratywne odpowiadaja ostensywnym wy-
razeniom to, tutaj, tamto itp., oraz zaimkom osobowym on, ona, ono itp.
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Powyzsze twierdzenie pokazuje, ze demonstratywne noematy nie moga by¢
btednymi reprezentacjami $wiata, oraz ze bezsensowne jest negowanie kon-
tekstow analitycznie ostensywnych. W $wietle interpretacji kalifornijskiej,
demonstratywne noematy moga by¢ rozwazane jako reprezentacje «nagich
indywiduowy.

Inna interesujaca kategorig bazowych noematéw realnosci sg bazowe se-
mantyczne obrazy realnosci zlozone z dowolnego bieguna noematycznego,
z dowolnej lokacji oraz jedynie z zerowych determinacji predykatywnych.
Takie noematy mogltyby by¢ interpretowane — zgodnie z kalifornijska kon-
cepcja — jako reprezentacje «absolutnych brakéw czegokolwiek». Wedlug
podejscia Gurwitscha, bylyby «bytami-brakamiy», za§ w transcendentalnej
koncepcji fenomenologii moglyby byé rozumiane jako «byty-nicy. W tej
pracy noematy te beda nazwane PUSTYMI. Ich ogdl oznaczymy przez EBN:

necEBN <% neBRi A n(r) =07

TePy

Oczywiscie, z aksjomatéw (A1)—(A3) nie wynika czy zbiér EBN jest pusty
czy nie jest. Jedli chce sie wyrazi¢ magiczng formute ,Nicos¢ istnieje”, to
trzeba przyja¢ dodatkowe aksjomaty, ktére zapewniatyby, ze EBN # ().

Prezentowana konstrukcja umozliwia réwniez zdefiniowanie noematow
idealnych. Tego typu noematy moglyby byé potraktowane — w duchu kali-
fornijskim — jako reprezentacje liczb, linii, punktéw, figur geometrycznych
itp. «obiektéw idealnychy. Idealne obiekty sg traktowane w filozoficznej re-
fleksji jako istniejace poza nasza (potoczna) czasoprzestrzenia. Stad noematy
te, jako reprezentacje takich bytéw, nie powinny w swej strukturze zawie-
ra¢ normalnej czasoprzestrzennej lokacji. Propozycja zdefiniowania zbioru
idealnych bazowych noematéw IBN jest nastepujaca:

nelBN <% neBNRi Aedm(n) i n()\) € Ge.

Pozaczasowa i pozaprzestrzenna lokacja wskazuje, ze dowolny noemat z IBM
jest reprezentacja pewnego idealnego obiektu (kalifornijska interpretacja),
lub Ze jest on idealnym stanem rzeczy (transcendentalna interpretacja), lub
ze jest on aspektem pewnego idealnego obiektu (interpretacja w duchu Gur-
witscha).

Mozna réwniez zdefiniowaé kategorie bazowych noematéw faktualnosci.
W Swietle transcendentalnej interpretacji, jak réwniez w Swietle podejscia

39 Zauwazmy, ze warunek i € BI i A n(m) = 0 pociaga i € BN.

TEP]
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Gurwitscha, noematy faktualnosci sg po prostu faktami z naszego «potocz-
nego $wiata» w naszej «potocznej czasoprzestrzeni». Oczywiscie, w obu kon-
cepcjach nasz potoczny Swiat jest interpretowany na rézne sposoby. Stad
fenomenologowie transcendentalni moga mowi¢ o faktach danych z trans-
cendentalnego punktu widzenia, a zwolennicy Gurwitscha mogg moéwié o
«faktach-tresciach». Na gruncie kalifornijskiej interpretacji, bazowe noematy
faktualnosci sa po prostu reprezentacjami faktéw. Definicja zbioru FBN tej
kategorii noematéw jest nastepujaca:

neFBN <% neBIRi Aedm(n) i n()) € G* .40

t.atwo mozna udowodnié nastepujace twierdzenia:
IBNNFBN =0,
DBN C FBN.

Wisréd bazowych noematéw faktualnodci warto wyodrebnié kategorie
noematow konkretnosci, ktére wystepuja w aktach zmystowej percepcji.
W $wietle transcendentalnej interpretacji, noematy bazowe konkretnosci sa
czasoprzestrzennymi przedmiotami jako danymi w nasycony sposéb poprzez
pewne wlasnoéci. Wedlug podejsécia Gurwitscha, bazowe noematy konkret-
nosci sa czasoprzestrzennie zlokalizowanymi tresciami wraz z pewnymi da-
tami hyletycznymi; sa cze$ciami postrzeganych obiektéw. Z kolei w Swie-
tle kalifornijskiej interpretacji, bazowe noematy konkretnosci sa reprezenta-
cjami postrzeganych przedmiotéw w czasoprzestrzennych lokacjach. Propo-
nujemy nastepujaca definicje zbioru CBN bazowych noematéw konkretnoéci:

neCBN <% neBNRi \/ n(r)=2.

redm(n)

Z warunku (x) w definicji bazowych moematéw wynika, ze dla dowolnego
n z CBN mamy A € dm(n) oraz n(A) € G*, tj. n ma jakas normalna
czasoprzestrzenng lokacje. Jest to zgodne z tym, ze w akcie percepcji obiekt
jest zawsze postrzegany jako istniejacy w pewnej lokacji naszej «potocznej
czasoprzestrzeniy.

Wyzej zdefiniowane rodzaje bazowych noematéw realnosci nie tworza
wyczerpujacej klasyfikacji. Jednakze tatwo jest udowodnié¢ pewne zwiazki
pomiedzy nimi:

CBN C FBN,

40 Zauwazmy, ze warunek i € BIi A € dm(n) i i(\) € G* pociaga i € BN.
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IBN N CBN = 0),
EBN N CBN =0,
DBN N CBN = 0.

Ostatnie twierdzenie jest interesujace, gdyz gtosi, ze zaden demonstratywny
noematy nie jest bazowym noematem konkretnosci. Gdyby demonstratywne
noematy byly traktowane jako reprezentacje «nagich indywiduéwy lub jako
«nagie indywidua», to bylyby one tym samym traktowane jako reprezen-
tacje czasoprzestrzennych obiektéow (zobiektywizowanych lokacji) lub jako
czasoprzestrzenne lokacje. I to jest oczywistym, ze demonstratywne noematy
nie moga by¢ noematami konkretnosci, gdyz niemozliwym jest postrzeganie
czasoprzestrzennych lokacji bez postrzegania obiektéw w tych lokacjach lub
jako$ powiazanych relacjami przestrzenno-czasowymi z tymi lokacjami.

12.2. Rodzaje bazowych noematéw nierealnosci

W tradycji fenomenologicznej, czesto méwi sie, ze swoista kategorie przed-
miotéw intencjonalnych tworza tak zwane fikcyjne obiekty. Te obiekty sa
traktowane jako referenty wyrazen wystepujacych w dyskursie fikcjonalnym.
Sa one stwarzane przez ludzi dla ludzi i istnieja w tak zwanych czysto moz-
liwych $wiatach ($wiatach fikcyjnych). Zaklada sie¢ bowiem, ze w aktach
my$lenia o Sherlocku Holmesie, podmiot odnosi sie do szczegdlnego rodzaju
przedmiotéw intencjonalnych. Stad, w tego typu aktach intencjonalnych mu-
szg uczestniczy¢ szczegdlnego rodzaju noematy, ktére mozna nazwaé noema-
tami fikcyjnosci.

Definicja kategorii noematow fikcyjnosci powinna wyrazaé dwie naste-
pujace intuicje:

(1) Fikcyjne obiekty nie sa w stanie tworzy¢ dowolnych rzeczywistych nie-
pustych stanéw rzeczy. W naszym potocznym dyskursie, Sherlock Holmes
ani nie jest detektywem, ani czlowiekiem, ani roélina. Nie da sie¢ sformu-
towaé prawdziwych zdan o Sherlocku Holmesie na gruncie niefikcjonalnego
dyskursu. Z drugiej strony, jest prawda to, ze Sherlock Holmes nie jest de-
tektywem, cztowiekiem czy rosling, poniewaz on jest nikim; poniewaz nie ma
takiej osoby w realnym Swiecie. Stad, fikcyjne obiekty moga jedynie tworzy¢
swoiste stany rzeczy, ktore mozna okresli¢ jako puste stany rzeczy; stad po-
winny by¢ traktowane jako takie, do ktérych podmiot poznajacy odnosi sie
za posrednictwem pustych noematéw rzeczywistosci.

(2) Zgodnie z druga intuicja, fikcyjne obiekty nie zajmuja zadnych lokacji
normalnych w naszej potocznej czasoprzestrzeni. Obiekty fikcyjne istnieja
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jakby poza nasza, potoczng czasoprzestrzenia; istnieja w «poza-$wiatachy»
rozumianych jako catkowicie wyznaczone pod wzgledem zawartosci przez
ludzka spekulatywna i imaginatywna aktywnos¢.

Przedstawione uwagi sugeruja akceptacje nastepujacej definicji zbioru
bazowych noematéw fikcyjnodci:

n€FBN <& neBNRiAcdmm)in(\) ¢G"i /\ (ion=1icEBN)
i€BIR

W $wietle zaprezentowanej definicji, nie wszystkie bazowe noematy nie-
realnosci sg bazowymi noematami fikcyjnosci.

Bazowe noematy fikcyjnosci powinny by¢ odréznione od halucynacji-no-
ematow. Te ostatnie sa skorelowane z aktami halucynacji. Ich swoista cecha
jest to, ze w zawartosciach tych aktow wystepuja daty hyletyczne; a mimo
to akty te odnosza sie do jakiej$ nierzeczywistosci. Dlatego tez noematy
tych aktéow musza zawiera¢ jakies predykatywne determinacje spelnione w
nasycony sposob, a stad musza zawiera¢ jaka$ normalng lokacje czasoprze-
strzenng. Definicja zbioru bazowych noematéw-halucynacji HBN przedsta-
wia sie nastepujaco:

neHBN <5 neBNRi \/ n(r) =2.
redm(n)

Skoro jaka$ normalna czasoprzestrzenna lokacja wystepuje w dowolnym
noemacie-halucynacji i zadna z normalnych lokacji nie moze by¢ sktadnikiem
dowolnego noematu fikcyjnosci, to — korzystajac z warunku (x) w definicji
noematow bazowych — tatwo mozna udowodnié nastepujace stwierdzenie:

HBNNFBN = 0.

Oczywistym jest, ze noematy fikcyjnosci i noematy-halucynacje nie wy-
czerpuja kategorii noematow nierealnosci.

13. Zakonczenie

Wydaje sig, ze zaprezentowana formalizacja pojecia noematu moze stuzyé
jako instrument objasniania wielu fenomenologicznych stwierdzen. Okazuje
sie, iz mozliwa jest dyskusja nad konkurencyjnymi koncepcjami noematu
w obrebie zaproponowanej formalizacji. Gtéwnym rezultatem artykutu jest
stwierdzenie, ze analizowane koncepcje noematu wydaja sie ujmowac te feno-
menologiczna kategorie w ten sam formalny sposéb. Znaczy to, ze noematy
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sg interpretowane w tych koncepcjach jako posiadajace te sama forme. R6z-
nice pomiedzy tymi podejéciami sprowadzaja sie do réznic w interpretowaniu
tej wspdlnej formy.

Przedstawiona formalizacja moze by¢ rozwijana w réznych kierunkach,
np. w kierunku pragmatycznej teorii aktéw mowy i w kierunku teorii modeli
semantycznych.

Szkic noematycznego «modeluy predykacji i rejekcji zostal przedsta-
wiony we wstepie do punktu 7. Akt predykacji na poziomie zdan prostych
moze byé¢ ujety jako akt tworzenia sadu logicznego, czyli logicznego zna-
czenia zdania. Powazne pytanie, jakie si¢ wylania, brzmi nastepujaco: Co
to znaczy wytwarzaé sqd logiczny? Skoro wytwarzanie zdania jest operacja
przyporzadkowywania podmiotu predykatowi (lub wvice versa), to wéwczas
mozna powiedzie¢, ze wytwarzanie sagdu logicznego jest operacja konstru-
owania struktury znaczeniowej ztozonej ze znaczenia podmiotu i znaczenia
predykatu. Ta intuicja moze by¢ wyrazona za pomocs fenomenologicznych
kategorii. Akt predykacji jest aktem wytwarzania noematu. Nalezy réwniez
odréznié¢ akty rejekcji od aktéw negacji. Te pierwsze sa wykonywane za
pomoca «wewnetrznej negacji» (nie przedzdaniowej). Co wiecej — poprzez
akty rejekcji tworza sie w $wiadomosci nowe noematy. Operacja rejekcji przy-
porzadkowuje predykatywna determinacje 0 sekwencji bazowych noematéw
skorelowanych z uzytymi w danym zdaniu nazwami wlasnymi. Akty negacji
za$, to akty negowania wykonywane za pomocs funktora negacji przedzda-
niowej. W aspekcie semantycznym, akty negacji mozna ujac¢ jako «czynnoséy
przeksztatcania wartosci logicznych zdan, czyli jako czynnosci stwierdzania
falszu.

Podzigkowania. Artykut jest czeScig pracy realizowanej w ramach projektu
badawczego nr 1 P101 014 04 finansowanego przez KBN. Dziekujemy Pro-
fesorowi Dagfinnowi Fgllesdalowi za liczne i uzyteczne dyskusje przepro-
wadzane z pierwszym z autoréw na Uniwersytecie w Oslo. Stypendium w
Oslo bylo finansowane przez The Norwegian Research Council for Science
and the Humanities (SEP). W niniejszej pracy uwzgledniono réwniez uwagi
anonimowych recenzentéw artykutu Krysztofiak [1995].
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