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Swiat Idei i Polityki

Marcin Kleinowski

Czynniki budujace sile i potege panstwa
na arenie miedzynarodowej

Wieloznaczno$é angielskiego terminu power, trudnosé w dokonaniu
rozréznienia pomiedzy pojeciem ,potegi” oraz ,sity”, jak réwniez
wiele odmiennych sposobéw ich definiowania, skutkuje powstaniem
licznych i bardzo réznorodnych klasyfikacji czynnikéw sktadajgcych
sie, czy tez budujgcych site i potege panstwa, a takze metod szaco-
wania ich wielkosci. Jak wskazuje Joseph Samuel Nye Jr., wynika
to stad, ze ,,potega (power) w polityce miedzynarodowej jest jak po-
goda. Wszyscy o niej méwig, ale niewielu rozumie. Tak jak farmerzy
i meteorolodzy starajg sie przewidzieé burze, tak przywoédcy i anali-
tycy starajg sie zrozumieé¢ dynamike gléwnych zmian w dystrybucji
potegi pomiedzy panstwami.” Jednak nie jest to zadanie proste, gdyz
~potegi, jak mitosci, tatwiej jest doSwiadczy¢ niz jg zdefiniowaé lub
zmierzy¢”2,

Celem tego artykulu jest dokonanie przeglagdu proponowanych
w literaturze przedmiotu klasyfikacji sktadnikow sily i potegi pan-
stwa na arenie miedzynarodowej, a nastepnie zaproponowanie
koncepcji autorskiej. W analizie zostang réwniez uwzglednione,
proponowane modele i metody pomiaru tych dwoéch kategorii, gdyz

1 J.S. Nye Jr., The Changing Nature of World Power, ,Political Science Quarter-
ly” 1990, Vol. 105, No. 2, s. 177.
2 Tamze.
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stanowig one inng forme ukazania czynnikéw ksztaltujgcych potege
i sile panistwas. Podobnie jak wielu innych autoréw,* posiadam scep-
tyczny stosunek co do mozliwosci adekwatnego pomiaru ogélnej
potegi panstw. Wymagatoby to bowiem zmierzenia i okreslenia
w kategoriach liczbowych, zaréwno iloSciowych, jak i jako$ciowych
sktadnikéw potegi. Te ostatnie sg jednak trudno — lub jedynie cze-
Sciowo — policzalne, badz wrecz ocenne, co sprawia, ze otrzymywane
wyniki obliczen obarczone sg duzym btedem. Stad tez nie zamierzam
zajmowac sie pomiarem tych czynnikéw, a jedynie wskazaniem
spojnego i mozliwie pelnego ich katalogu.

Z drugiej strony nalezy przyznaé, ze stosowanie wzoré6w matema-
tycznych moze by¢ przydatne dla oszacowania lub por6wnania ma-
terialnych czynnikéw sitotwoérezych i potegotwoérczych pomiedzy
panstwami. Jednak, jak pesymistycznie konstatuje Dariusz Kondra-
kiewicz, ,niestety, nie udalo sie jak dotad, opracowac jednej, kom-
pleksowej i skutecznej metody naukowego obliczania potegi pan-
stwa”s.

Czynniki budujace potege oraz sile panstwa
Juz Platon wskazal, ze trudno jest toczyé jakgkolwiek dyskusje, bez

uprzedniego zdefiniowania pojeé¢, wokoét ktorych prowadzona jest
debata. Stgd tez uznaje za wlasciwe zdefiniowanie kategorii sily

3 Oczywiscie pominigte zostang tu wzory symptomatyczne, ktére z zalozenia
opierajg sie na bardzo ograniczonej i niepelnej liscie czynnikéw.

4 Zobacz réwniez: G. Blainey, The Causes of War, London 1973, s. 248; J.E. Do-
ugherty, R.L. Pfaltzgraff Jr., Contending Theories of International Relations.
A Comprehensive Survey, New York 1990, s. 84-88; Ch.J. Hitch, R.N. McKean,
Ekonomika obrony w erze jgdrowej, Warszawa 1965, s. 42; L. Moczulski, Geopolity-
ka — potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 404-406; H.J. Morgenthau,
K.W. Thompson, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Pace, New
York 1985, s. 172; D.S. Papp, Contemporary International Realations: Framework
for Understanding, New York 1984, s. 317; Z.J. Pietras, Miedzynarodowa rola Chin,
Lublin 1990, s. 30.

5 D. Kondrakiewicz, Systemy réwnowagi sit w stosunkach miedzynarodowych,
Lublin 1999, s. 58.



Marcin Kleinowski: Czynniki budujqgce site i potege paristwa...

11

panstwa, tym bardziej ze w literaturze przedmiotu ujmuje sie jg
bardzo odmiennie, a nierzadko w sprzeczny sposébe.

Zdefiniujemy potege jako hipotetyczng zdolnosé uczestnika
stosunkow miedzynarodowych do uzycia swoich material-
nych i pozamaterialnych zasob6éw, w celu wykonania wlasnej
woli, bez wzgledu na sprzeciw lub wspéldzialanie innych
uczestnikow.

Z kolei sile moglibysmy okreslié¢ jako uzycie przez uczestnika
stosunkéw miedzynarodowych, zmobilizowanych w okreslo-
nych uwarunkowaniach zasobéw materialnych i pozamate-
rialnych, w celu wykonania wlasnej woli w ramach danych
stosunkéw miedzynarodowych, bez wzgledu na sprzeciw lub
wspoldzialanie innych ich uczestnikow.

Te same materialne i niematerialne zasoby stanowig fundament
dla ksztattowania sie zaré6wno wielko$ci potegi, jak i sity panistwa.
Réznica polega na tym, ze na okreslenie poziomu sily uczestnika
stosunkéw miedzynarodowych wplywajg tylko te zasoby, ktére bedg
przydatne oraz mozliwe do zmobilizowania w danej, $cisle uwarun-
kowanej sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej. Stad tez nie ma
panstwa, ktérego sita ré6wnalaby sie jego potedze. Ponadto nie
tylko sprzeciw, ale ré6wniez wspoétdziatanie innych uczestnikéw
stosunkéw miedzynarodowych, bedzie wplywalo na mozliwos¢
przeprowadzenia wtasnej woli. Paradoksalnie, nie kazdy sprzeciw
musi stanowié¢ utrudnienia, a wspétdzialanie utatwienie dla jej
zrealizowania.

Poréwnujac dotychczas zaproponowane w literaturze przedmiotu
klasyfikacje sktadnikéw potegi lub sity, natychmiast zwraca uwage
ich bardzo duza réznorodnosé, czesto wynikajgca z zupetnie odmien-
nego podejs$cia do problemu. Jak zauwazyl Raymond Aron, ,wielu
autoréw wymienialo sktadniki potegi lub sity, nie zawsze jednak byto
wiadomo, czy chodzi im o site wojskowg, czy ogdlng zdolnosé do
dzialania, czy odnoszg sie oni do czasu pokoju, czy tez do czasu

6 Zauwaza to m.in. Dariusz Milczarek. Zob. D. Milczarek, Pozycja i Rola Unii
Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane aspekty teoretyczne, War-
szawa 2003, s. 133-134.
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wojny”’. Skutkiem tego — wedlug Arona — ,,wszelkie wyliczenia zdajg
sie by¢ arbitralne, niejednorodne i zadna lista nie wydaje sie petna
i bezsporna™. Niektore z prezentowanych klasyfikacji nie przedsta-
wiajg wiec sktadnikéw ogélnej potegi lub sily panstwa, a jedynie
wybranych jej aspektéw, np. sily militarnej czy potegi ekonomicznej,
skupiajgc sie wylgcznie na wybranych elementach struktury tych
kategorii, nie ujmujgc jej tym samym w sposo6b catoSciowy. Tak zbu-
dowane klasyfikacje odnoszg sie wiec jedynie do wybranych form
potegi lub sily, uwzgledniajac przede wszystkim ich twarde (mate-
rialne) elementy, rzadziej ustosunkowujgc sie do wyznacznikéw
miegkkich (niematerialnych). Postrzeganie potegi i sity przez pryzmat
ich licznych form, sprzyja réznorodnosci prezentowanych klasyfikacji
elementéw skladajgcych sie na te kategorie. Mirostaw Sutek, biorac
pod uwage tylko trzy wymiary potegi (ekonomiczny, militarny i de-
mograficzno-przestrzenny), wyréznil az siedem jej form®.

Roéwniez sposéb postrzegania relacji uczestnikéw stosunkéw mie-
dzynarodowych, jakie ksztaltujg sie w procesie $cierania i realizacji
intereséw, oraz ich dominujgcy charakter wptywajg na dobé6r elemen-
tow budujgcych potege i site panstwa, ktére autorzy eksponujag
w proponowanych przez siebie klasyfikacjach. Postrzeganie stosun-
kéw miedzynarodowych — pojmowanych jako pewna odmiana stosun-
kéw miedzyludzkich — przede wszystkim w charakterze wspélpracy,
rywalizacji lub walki — oddziatuje w duzym stopniu na wybér naj-
wazniejszych czynnikéw, ktére majg decydowacé o potedze i sile
panstwa. Uznanie jednej z tych trzech form za dominujgcg, przy
realizacji interes6w na arenie miedzynarodowej, determinuje naj-
skuteczniejsze metody i Srodki ich urzeczywistnienia. To z kolei ma
oczywiscie znaczenie dla oceny waznosci oraz przydatnosci poszcze-
gbélnych zasobéw materialnych i niematerialnych, pozostajgcych
w dyspozycji panstwa.

7 R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, Warszawa 1995, s. 75.

8 Tamze.

9 Wyréznit on potege demograficzno-przestrzenng, demograficzno-przestrzen-
no-ekonomiczng, demograficzno-przestrzenno-militarng, ekonomiczng, ekonomicz-
no-militarng, militarng, ekonomiczno-militarno-demograficzno-przestrzenns.
M. Sulek, Podstawy potegonomii i potegometrii, Kielce 2001, s. 35-37.
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Traktowanie relacji na arenie miedzynarodowej przede wszystkim
w kategorii wspélpracy sprzyjaé bedzie postrzeganiu innych uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych jako partneréw, wspélpracow-
nikéw (wspdlnikéw), a nawet przyjaciol. Wymagajgce rozstrzygniecia
kwestie oraz pojawiajgce sie konflikty traktowane bedg jako sytuacja
wspolnego rozwigzywania problemu, gdzie celem jest zapewnienie,
w jak najwiekszym stopniu, realizacji interes6w wszystkich stron,
uznajgc ze kazda z nich powinna i moze odniesé korzysci. Strony
sg elastyczne i kreatywne w poszukiwaniu nowych rozwigzan. Oczy-
wiscie kazdy z podmiotéw dba przede wszystkim o swoje interesy,
jednak stara sie nie robi¢ tego kosztem interes6w drugiej strony.
Relacje pomiedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych po-
strzegane sg w perspektywie dlugoterminowej, podobnie jak bilans
zyskow i strat. Przy takich stosunkach na arenie miedzynarodowe;j
szczeg6lnie waznymi zasobami bedzie jako$é dyplomacji, sojusze oraz
uktady wspélpracy i integracji, poziom rozwoju gospodarczo-tech-
nicznego. Eksponowane beda wiec elementy miekkie oraz ekonomicz-
ne. Te ostatnie sg tak istotne, gdyz jak stusznie zauwazyl Mirostaw
Sutek ,najbardziej wyrazistym przykladem wspélpracy jest rynek,
najbardziej rozwinietg teorig wspélpracy jest ekonomia.”*°

Postrzegajac relacje na arenie miedzynarodowej jako walke, jed-
noczesnie okreslamy drugg strone jako wroga, ktéremu nie mozna
ufaé. Zakladamy, ze korzysé jednej strony automatycznie oznacza
strate drugiej, jakakolwiek kooperacja jest wiec niemozliwa. Wroga
nalezy zniszczy¢, mozna mu szkodzié¢, manipulowaé nim i oszukiwac,
stosowac grozby i przemoc. W skrajnych przypadkach, nacechowa-
nych najczesciej duzym tadunkiem emocjonalnym, celem samym
w sobie staje sie unicestwienie wroga, bez wzgledu na poniesione
straty. Pomimo wygranej, bardzo czesto nie odnosi sie zadnych ko-
rzysci, gdyz koszty znaczgco przewyzszajg zyski. W takiej sytuacji
dominujgce znaczenie dla ksztaltowania sie potegi lub sily bedg

10 M. Sutek, Badania i pomiar potegi paristw — préba odpowiedzi na informacyj-
ne potrzeby decydentow, [w:] Stosunki Miedzynarodowe w XXI wieku. Ksiega jubi-
leuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego, red. E. Halizak, R. Kuzniar, G. Michalowska, S. Parzymies, J. Sy-
monides, R. Zigba, Warszawa 2006, s. 282.
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mialy elementy twarde, przede wszystkim zwigzane z szeroko rozu-
mianym potencjalem militarnym (zasoby naturalne, potozenie geo-
graficzne i wlasciwos$ci zajmowanej przestrzeni, poziom rozwoju
technologicznego, stopien i charakter uprzemystowienia, posiadane
zasoby ludzkie oraz srodki finansowe, ilo$é i jako$é srodkéw walki),
zdolnoscig jego mobilizacji i uruchomienia.

Podejscie do stosunkéw miedzynarodowych jako rywalizacji lub
wspotzawodnictwa, stawia w centrum uwagi obiektywny interes
panstwa. Celem nadrzednym jest zapewnienie jak najpelniejszej jego
realizacji, takze kosztem innych uczestnikéw stosunkéw miedzyna-
rodowych. Strona przeciwna jest tu definiowana jako rywal, konku-
rent z ktorym nalezy wspoétzawodniczy¢. Dopuszczalna jest dezinfor-
macja, manipulacja czy tez grozby, a nawet uzycie przemocy. Nie
dazy sie jednak do unicestwienia konkurenta. Mozliwa jest rowniez
wspélpraca, pod warunkiem, ze prowadzi ona do realizacji intereséow
panstwa. Taki spos6b postrzegania sytuacji na arenie miedzynaro-
dowej przyczynia sie do bardziej zréwnowazonej oceny przydatnosci
komponentéw twardych i miekkich oraz szerokiego uwzglednienia
w klasyfikacji zaréwno jednych, jak i drugich.

Uznanie jednej z trzech podstawowych form relacji na arenie
miedzynarodowej za dominujgcg bedzie wiec mialo znaczgcy wptyw
na sposéb wyboru i prezentowania elementéw sktadajgcych sie na
potege i site panstwa. Relacje w stosunkach miedzynarodowych
sg oczywiscie konglomeratem wszystkich tych trzech podstawowych
form — walki, wspoélpracy i rywalizacji — a ich wzajemny stosunek
ulega nieustannym, mniej lub bardziej dynamicznym, zmianom.
Mozna wiec zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,rzeczywiste zycie
miedzynarodowe jest syntezg wspélpracy i walki w r6znych dziedzi-
nach i réznych proporcjach™".

" Tamze, s. 283.
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Typologie komponentow potegotworczych i silotwérczych
panstwa

Duza liczba oraz znaczna odmiennos$¢ zaproponowanych w literatu-
rze przedmiotu typologii komponentéw potegotwoérczych i sitotwor-
czych panstwa nastrecza trudnosci przy proébie ich catoSciowego
przedstawienia, a nastepnie dokonania analizy. Dlatego tez, dla
usystematyzowania wywodu, proponuje omawiaé podobne klasyfi-
kacje, ujmujgc je w grupy, wyodrebnione ze wzgledu na sposéb
ukazania elementéw skladowych potegi lub sity uczestnika stosun-
kéw miedzynarodowych (ich liczbe, charakter, stopierr og6lnosci).

Do pierwszej grupy zaliczymy préoby definiowania komponentéw
decydujgcych o potedze lub sile panistwa poprzez wskazanie jednego
najwazniejszego czynnika.

Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ prekursoréw geopolityki,
Frederyka Ratzla'?, Karla Haushofera'?, czy Halforda Mackindera',
ktérzy w zajmowanej przez panstwo przestrzeni widzg czynnik de-
terminujgcy jego los i dgzenia. OczywiScie jest to element wazny, ale
trudno sie zgodzi¢ z pogladem, ze najwazniejszy i jedyny.

Adam Smith i David Ricardo' uwazali, ze o sile ekonomicznej
i militarnej panstwa decyduje roczna produkcja narodu, ktéra uza-
lezniona jest od stopy zatrudnienia oraz wydajno$ci pracy. Stanowi-
sko takie jest oczywiscie zbyt daleko idgcym uproszczeniem, gdyz
niezwykle wazna jest struktura tej produkcji. To od niej zalezna jest
mozliwos¢ przestawienia gospodarki na potrzeby wysitku zbrojnego.
Wysokosé rocznej produkeji narodu jest jedynie wskaznikiem iloScio-
wym, nie méwigcym nic o jakosci tej produkcji, jej nowoczesnosci
oraz perspektywicznosci.

12 F. Ratzel, Politische Geographie, Munchen 1897; tenze, Der Lebensraum,
Fubingen 1907.

13 K. Haushofer, Weltpolitik von heute, Berlin 1934.

4 H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, London 1904.

15 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa
1954; D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, London
1817.
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Podobne stanowisko prezentuje Paul Kennedy, ktéry w potencjale
ekonomicznym dostrzega podstawe sily i potegi panstwa. Silng go-
spodarke uznaje za fundament potegi militarnej, a tgcznie te dwa
elementy za niezbedne do uzyskania statusu mocarstwa na arenie
miedzynarodowej. Jak zauwaza, pomiedzy potencjatem ekonomicz-
nym i militarnym nastepuje pewna forma sprzezenia zwrotnego,
gdyz ,podstawg potegi wojskowej musi by¢ bogactwo, a do zdobycia
i ochrony bogactwa konieczna jest potega wojskowa”®.

Z kolei Thomas L. Saaty i M.W. Khowja badajgc percepcje site
panstwa oraz tworzgc ranking 103 krajéw, doszli do konkluzji, ze
adekwatnym wskaznikiem jest tu wielkos¢ wydatkéw militarnych,
jesli badane panstwo nie uczestniczytlo w niedalekiej przesziosci
w wojnie'”. Analizuje sie wiec tu jedynie site militarng kraju, nie za$
catkowitg. Odwotanie si¢ jedynie do wielkosci wydatkéw militarnych
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, chociazby z faktu réznej
efektywnog$ci poniesionych wydatkéw w poszczegdlnych panstwach.
Nie uwzglednia sie r6wniez zadnych czynnikéw jakosciowych, takich
jak np.: morale, zdolnosci mobilizacyjne i organizacyjne. Catkowicie
zgadzam sie ze stanowiskiem Dariusza Kondrakiewicza, ze rozpa-
trujgc potege militarng powinnis§my uwzglednié¢ znacznie wiekszy
katalog elementéw, aby w ten spos6b dokonaé calo$ciowego ujecia
problemu. Wymienia on tu takie komponenty jak: ,,dochéd narodowy,
wielko$é wydatkow wojskowych w budzecie, poziom rozwoju techno-
logicznego, sita poszczegdélnych rodzajow wojsk’®, stan uzbrojenia
i wyszkolenia armii, system tgcznosci i dowodzenia, zdolno$ci mobi-
lizacyjne, potencjalna sita rezerwistéw, morale zolnierzy, poziom
zapasow strategicznych, sprawno$é dziatania rzgdu”®.

16 P. Kennedy, Mocarstwa swiata — narodziny, rozkwit, upadek, Warszawa 1994,
s. 7.

7" J.E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff Jr., Contending Theories..., s. 86.

18 Mam powazne zastrzezenia, co do wymienienia wsréd wszystkich komponentéw
,Sily poszczegélnych rodzajéow wojsk”, gdyz jest to czynnik prezentujgcy znaczgco
wiekszy stopien ogélnosci niz pozostate wskazane elementy. Na site poszczegélnych
rodzajow wojsk, sktadajg sie przeciez takie elementy jak: wyszkolenie i uzbrojenie
wojsk, 1acznosé i dowodzenie, zdolnosci mobilizacyjne oraz morale zolnierzy, ktére
wymieniane sg obok tego czynnika, a przeciez w nim sie¢ zawierajg.

9 D. Kondrakiewicz, Systemy réwnowagi..., s. 58.
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A. Gulewicz wyznaczajac elementy budujgce potege wojenng
wskazal na ,zdolnosé¢ kazdego panstwa do wystawienia w czasie
wojny mozliwie jak najwiekszej armii i utrzymanie jej przez najdtuz-
szy okres czasu, bez obawy wywotania w kraju powszechnego kryzy-
su ekonomicznego”®. Jednak podobnie jak Thomas L. Saaty i M.W.
Khowja, koncentruje sie wylgcznie na militarnym obliczu potegi,
a wiec podejsciu bardzo zawezonym, ktére nie odnosi sie do kompo-
nentéow sktadajgcych sie na ogélng potege uczestnika stosunkéow
miedzynarodowych?'.

Jak pokazujg powyzsze propozycje, nie odnoszg sie one do ogélnej
potegi, czy sily panstwa, lecz jedynie do pewnych jej aspektow,
zwlaszcza ekonomicznego i militarnego, niekiedy utozsamiajgc z nim
potege lub site. Ograniczenia te dostrzegt Mirostaw Sutek, wskazujac,
ze ,zaréowno dochéd narodowy, jak i wydatki wojskowe (obronne,
wojenne), mogg stuzyc jako pierwsze przyblizenie, ale jako miary
potencjalu [wojenno-ekonomicznego — przypis M.K.] pomijajg dwa
wazne z punktu widzenia obronnosci elementy demograficzny i geo-
graficzny (w tym zwlaszcza charakterystyke zajmowanej powierzch-
ni)”’?2. Ukazujg wiec jedynie czynniki, majgce znaczenie dla ksztat-
towania sie tego wycinka sity lub potegi uczestnika stosunkéw
miedzynarodowych. Uproszczenie takie bytoby dopuszczalne wtedy,
gdy uznamy, ze pomiedzy podmiotami na arenie miedzynarodowe;j
wystepuje tylko jedna forma relacji — walka. W takim przypadku
utozsamiajgc site i potege panstwa z sitg lub potegg militarng, nie
popelnialiby$émy znaczgcego btedu. Poprawnos¢ takiego zatozenia,
jest jednak bardzo watpliwa i trudna do obrony.

20 A. Gulewicz, Wojna i narodnoje chozjajstwo, 1898, cyt za: W. Stankiewicz,
Socjalistyczna mysl wojenno-ekonomiczna, Warszawa 1972, s. 52.

21 Podobne koncepcje, odnoszgce sie wytgcznie do sity lub potegi militarnej, za-
prezentowali réwniez w swych pracach: K. Knorr, The War Potential of Nations,
Princeton 1956; tenze, The Power of Nations. The political Economy of International
Relations, New York 1975; A.T. Mahan, The Influence of Sea Power Upon History,
1660-1783, Boston 1890; W. Stankiewicz, Potencjat wojenno ekonomiczny, [w:]
Wybrane zagadnienia ekonomiki wojennej, cz. I, Warszawa 1961; A.Ch. Szawajew,
Niekotoryje mietodotogiczeskije, woprosy analiza wojennoj moszczi gosudarstwa,
“Voyennaja Mysl” 1979, nr 6, s. 60-65.

22 M. Sulek, Podstawy potegonomii..., s. 57.
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Nalezy stwierdzié, ze nie istnieje jeden czynnik (zaséb), nawet
okreslony bardzo ogélnie, ktéry bylby decydujgcym skladnikiem si-
totwérczym lub potegotwoérczym panstwa. Stad tez ,,sprowadzenie
sily panstwa tylko do jednego elementu, cho¢ pozornie wydaje sie
atrakcyjne, jednak prowadzi do uproszczen, jezeli rozpatrujemy ten
element w oderwaniu od pozostatych”.

Do drugiej grupy klasyfikacji elementéw skladajgcych sie na site
i potege panstwa, zaliczymy te, ktére starajg sie stworzy¢ mozliwie
peten, szczegélowy ich katalog, niekiedy zapisany ro6wniez w postaci
wzoru matematycznego.

Najbardziej ambitng klasyfikacje zaproponowal Rudolph J. Rum-
mel, ktory dokonatl zestawienia az 236 atrybutéw panstwa, zgrupo-
wanych w 28 kategoriach?*.

Wiekszos$é koncepcji powstajgcych do lat szesédziesigtych XX
wieku, pozostawata pod silnym wptywem geopolitycznego postrze-
gania wyznacznik6w potegi panstwa, cho¢ raczej nie ulegajgc tak
silnie falszywemu determinizmowi geograficznemu. Jak stusznie
zauwaza Remigiusz Bierzanek, ,teorie te nalezy zaliczyé do rzedu
pogladéw wyjasniajacych zlozone zjawiska spoteczne jednym tylko
czynnikiem, podczas gdy w rzeczywistosci czynnikow tych jest wie-
le, a zatem do pogladéw symplifikujacych procesy spoteczno-poli-
tyczne. Srodowisko geograficzne niewatpliwie odgrywa pewna role
w zyciu zaréwno ludzi, jak narodéw, ale nie jest on bynajmniej
czynnikiem decydujgcym, raczej warunkuje mozliwosci, anizeli
przesgdza bieg wydarzen”?.

Mozna zauwazy¢ zalezno$é, ze im czas powstania danej klasyfika-
cji jest poézniejszy, tym wplyw na nig klasycznego, geopolitycznego
podejscia jest mniejszy. Sg one jednak do siebie bardzo podobne,
odnoszgc sie do sktadnikéw potegi lub sily, wymieniajg elementy
tradycyjnie pozostajgce w kregu zainteresowania geopolityki, do

28 Tamze, s. 58.

24 R.J. Rummel, International Pattern and Nation Profile Delineation, [w:]
Computers and the Policy-Making Community. Applications to International Rela-
tions, ed. D.B. Bobrow, J.L. Schwartz. Englewood Clifs—New Jersey 1990, s. 196—
202.

25 R. Bierzanek, Wspdiczesne stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1980, s. 40.



Marcin Kleinowski: Czynniki budujqgce site i potege paristwa...

19

ktorych zaliczyé mozemy: zajmowang przez panstwo przestrzen
(charakter jego granic, uksztattowanie terenu, klimat), zasoby na-
turalne i ich rozmieszczenie, a w okresie nieco pézniejszym réwniez
przemyslt (powstawanie i rozmieszczenie regionéw przemystowych),
sie¢ komunikacyjng, a takze ogélnie ekonomie i ludnosé. Uzupelnia-
no je w mniejszym lub wiekszym stopniu o atrybuty niematerialne:
psychologiczne, intelektualne, moralne lub duchowe.

Hans Joachim Morgenthau w swojej propozycji eksponowat takie
komponenty, jak: czynnik geograficzny, zasoby naturalne, zdolnosci
wytworcze kraju, przygotowanie militarne, ludnosé, charakter na-
rodowy, duch bojowy narodu, jakos¢ dyplomacji. Szczegélnie silnie
podkreslal znaczenie geografii jako najbardziej trwatego i decyduja-
cego czynnika dla ksztaltowania sie potegi panistwa?®.

Bardzo podobng klasyfikacje przedstawili Alfred de Grazia i Tom
H. Stevenson, wskazujac jako sktadniki potegi panistwa w stosunkach
miedzynarodowych ludnos$é, wielkosé terytorium, zasoby naturalne,
poziom rozwoju technologicznego, jednos¢ narodu w kwestii kierunku
polityki zagranicznej, gotowosé militarng oraz jako$é dyplomacji?’.

Z kolei Margaret Ball i Hugh Killough?, wymieniajg 20 czynnikéw
tworzacych potege panstwa. Skupiajg sie jednak gléwnie na elemen-
tach twardych, takich jak zdolnosci gospodarcze, militarne, zasoby
ludzkie, zajmowane terytorium i jego wlasciwosci. Zaledwie cztery
z nich mozemy jednoznacznie zaliczy¢ do czynnikéw miekkich: ,po-
ziom mys$li strategicznej, doSwiadczenie i umiejetnosci prowadzenia
rokowan miedzynarodowych, zakres przyjaznego poparcia, jakim
panstwo cieszy sie w spotecznosci miedzynarodowej”.

26 H.J. Morgenthau, K.-W. Thompson, Politics Among..., s. 106.

27" A. de Grazia, T.H. Stevenson, World Polititics. A Study in International Poli-
tics, New York 1962, s. 123-127.

28 M. Ball, H. Killough, International Relations, London 1956, s. 86.

29 Pozostale szesnascie wymienionych komponentéw to: 1) wielkosé i potozenie
terytorium, 2) liczba, stan zdrowotny, poziom wyksztalcenia i sklad ludnosci,
3) zdolnosci techniczne i organizacyjne, wykorzystywane w produkcji, 4) zasoby
naturalne, 5) dostepnos¢ zewnetrznych dostaw materialéw strategicznych, 6) roz-
miary przemystu ciezkiego, przede wszystkim zbrojeniowego, 7) stabilnosé instytu-
cji politycznych panstwa 8) stabilnosé gospodarcza, 9) zdolno$é zapewnienia ludno-
Sci dostatniego zycia, 10) sita finansowa, pozwalajgca na tworzenie kapitatu
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W 1929 roku Rudolf Steimetz w swojej pracy Soziologie des Kriges
dostrzegatl jedynie osiem najwazniejszych elementéw: ludnosé, roz-
miary terytorium, stopien zamozno$ci, instytucje polityczne, jakos$é
przywoédztwa, jedno$é i zwartosé narodu, wzbudzany szacunek
i przyjazn za granicg, zdolno$ci moralne®.

Nicholas Spykman, amerykanski geograf polityki, wymienit
10 czynnikéw, ktoére jego zdaniem budujg potege panstwa na arenie
miedzynarodowej: wielko$é terytorium, charakter granic, liczba
ludnosci, zasoby naturalne kraju, rozwdéj gospodarczy i technologicz-
ny, sita finansowa, jednorodno$é narodowosciowa, stopien integracji
spotecznej, stabilnosé polityczna oraz morale narodu®'.

Nieco bardziej syntetyczng klasyfikacje, w stosunku do wyzej
przytoczonych propozycji, przedstawit Abramo Fimo Organski®.
Wedlug tego autora potege panstwa ksztaltujg nastepujgce czynniki:
»geograficzne (potozenie geopolityczne, wielko$é terytorium, uksztat-
towanie topograficzne, klimat); zasoby naturalne (bogactwa natu-
ralne i kontrola ich wydobycia); czynniki demograficzne (liczba
poborowych, konsumentéw i ludnosci w wieku produkcyjnym); czyn-
niki rozwoju ekonomicznego (dochéd panstwa i dochéd per capita,
zatrudnienie poza rolnictwem, stopienn urbanizacji kraju); czynniki
polityczne (strategia polityki zagranicznej, skuteczno$é dyplomacji
i propagandy, wplyw polityki na gospodarke, rola armii, pozycja
rzgdu), identyfikacja i lojalnosé obywateli wobec paristwa”™?. Mozemy
zauwazy¢, ze syntetyczne podejscie zostalo zastosowane gléwnie
w odniesieniu do elementéw niematerialnych, ktére mogliby$my
okresli¢ jako strategiczno-intelektualno-wolicjonalne.

Wedtug Federicka Hartmanna, aby okreslié, jaka jest potega pan-
stwa na arenie miedzynarodowej, nalezy znalezé odpowiedz na py-

rodzinnego i jego ekspansje na zewnagtrz, 11) poziom technologii w dziedzinach
najbardziej nowoczesnych, zwigzanych ze zbrojeniami, 12) rozmiary sit zbrojnych
13) zdolno$é utrzymania strategicznych baz wojskowych, 14) zdolno$é panowania
nad strategicznymi szlakami morskimi i arteriami lgdowymi, 15) rozmiar floty
handlowej 16) stan transportu wewnetrznego.

80 R. Steimetz, Soziologie des Kriges, Leipzig 1929, s. 227-260.

8" N. Spykman, America’s Strategy in World Politics, New York 1942, s. 19.

32 A.F.K. Organski, World Politics, New York 1967, s. 116-184.

33 D. Kondrakiewicz, Systemy réwnowagi..., s. 54.
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tania: jak wielu ludzi je zamieszkuje, czy ich liczba wzrasta, czy
maleje i jaka jest struktura ludnosci? Gdzie Ci ludzie zyja, jaki jest
klimat i potozenie geograficzne, a takze rozmiar ich terytorium?
Jakie sg ich zasoby surowcowe, jakie wystepujg braki? Jak ksztat-
tuje sie aktualny i przewidywany wzrost gospodarczy? Jakie jest
doswiadczenie ludzi jako narodu i panstwa, jaki stosunek do zycia?
Jak spdjne jest ich spoteczenstwo? Jaki jest ustrgj ich panstwa,
stosunek do wtadzy i skutecznosci jej funkcjonowania? Jakie sg ich
sily zbrojne, jaki stosunek miedzy ludnoscig w wieku poborowym
i rozmiarami tych sil, jak sg wyszkolone i uzbrojone?3* Bez trudu
jestesmy w stanie wskazaé, jakie komponenty potegi kryja sie za
kazdym z pytan stawianych przez Federicka Hartmanna, mozemy
tam wiec odnalezé czynniki geograficzne, demograficzne, ekonomicz-
ne, militarne itd.

John G. Stoessinger w swojej slynnej i nagrodzonej ksigzce, wy-
danej pierwszy raz w 1961 roku, wskazuje wyznaczniki potegi
panstwa na arenie miedzynarodowej. Chociaz nie odbiegl znaczgco
od konwencji pozostatych, prezentowanych w tej grupie klasyfikacji,
to jednak zwrécit uwage na kilka ich niedoskonatosci. Przede wszyst-
kim dostrzegl konieczno$é nie tylko stworzenia zbioru elementéw
sktadajgcych sie na potege uczestnika stosunkéw miedzynarodowych,
ale réwniez potrzebe wyeksponowania wzajemnych powigzan pomie-
dzy nimi. W znacznie szerszym zakresie uwzglednia réwniez czyn-
niki pozamaterialne (psychologiczne, mentalne, intelektualne),
uznajac, ze komponenty twarde stanowig jedynie pewien potencjal,
ktorego stopienn wykorzystania zalezy od jako$ci elementéw miekkich
(niematerialnych). Niestety ilo§¢é wskazanych przez autora czynnikow
pozamaterialnych nastreczyta trudnosci w dokonaniu miedzy nimi
jednoznacznego rozgraniczenia.

Wsréd wyznacznikéw sily Jonhn G. Stoessinger wymienit czynnik
geograficzny, jednak w wyraznej opozycji do Hansa J. Morgenthaua,
przekonuje, ze nie ma on znaczenia decydujgcego, zwlaszcza w erze
broni nuklearnej. Stusznie wskazuje, ze nie ilo$é zasobow, lecz umie-
jetnosé ich wykorzystania przesgdza o potedze paristwa. Same boga-

3¢ F.H. Hartmann, The Relations of Nations, New York 1967.



22

¢ Marcin Kleinowski: Czynniki budujqce site i potege paristwa...

te zloza naturalne, nie muszg sprzyjaé jej wzmacnianiu, czego licz-
nych przyktadéw dostarcza neokolonializm. Wieksze znaczenie
przypisuje rozwojowi technologicznemu i poziomowi industrializacji,
ale nie wyodrebnia ich jako oddzielnego skladnika potegi. Duzg po-
pulacje uznaje za warunek konieczny uzyskania przez panstwo
znaczgcej potegi, jednak dopiero w polaczeniu z industrializacjg
i odpowiednig wolg dziatania spoteczenstwa, moze ona sta¢ sie czyn-
nikiem wzmacniajagcym uczestnika stosunkéw miedzynarodowych,
w przeciwnym wypadku ma jedynie warto$é potencjalng. Jako ko-
lejny element wymienia forme rzgdéw, wskazujgc na drobng prze-
wage demokracji nad dyktatura, gdyz ta pierwsza, w jego opinii, jest
postrzegana jako bardziej atrakcyjna dla spoleczenstwa. Podkres$la,
ze dopiero polgczenie kilku czynnikéw ,zaradnego rzgdu, demokra-
tycznego lub totalitarnego, jest w stanie obréci¢ geografie w przewa-
ge strategiczng, a ludno$é i zasoby naturalne ustanowié Zrédtem
blizniaczych filaré6w potegi-gotowosci militarnej i uprzemystowie-
nia”%. Eksponuje wiec tu nierozerwalne polgczenie pomiedzy ele-
mentami twardymi — ktére w jego opinii majg charakter potencjalny
— a elementami miekkimi (jako$é rzgdu), stanowigcymi o mozliwosci
wykorzystania tych zasobéw.

Wéréd czynnikéw pozamaterialnych wymienia charakter narodo-
wy, pojmowany jako sposéb postrzegania przez naréd samego siebie
(autopercepcja) oraz innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych. Czesto jest to spojrzenie nieadekwatne, obarczone przez ste-
reotypy, uprzedzenia i uproszczenia. Zalicza tu takze morale naro-
dowe, ktére moglibySmy okresli¢ jako wytrwatosé w dgzeniu do
wyznaczonego celu. Morale oraz charakter narodowy uznaje za nie
do korica zbadane, ale z pewno$cig olbrzymie, rezerwy potegi, ktérych
zrodel upatruje w kulturze, do§wiadczeniu historycznym i strukturze
socjalnej narodu. Do czynniké6w pozamaterialnych dodaje réwniez
ideologie®®, pojmowang jako ocena bliskiej przeszlosci, a takze wizja
wspolnej przysztosci oraz przywoédztwo narodowe, ktore decyduje

35 J.G. Stoessinger, The Might of Nations, New York 1965, s. 21.
3¢ Trudno zgodzié sie ze Stoessingerem, ze ideologie majg jedynie panstwa tota-
litarne, zas pozbawione niej sg panstwa o ustroju demokratycznym.
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o stopniu, efektywnos$ci i skutecznosci wykorzystania wszystkich
pozostalych zasobow?.

7Z posrod wszystkich zaprezentowanych powyzej klasyfikacji, kon-
cepcja Johna Stoessingera najsilniej podkresla wage czynnikéw
niematerialnych, przyznajgc im dominujgce znaczenie, oraz ekspo-
nuje duzg wage korelacji pomiedzy wszystkimi sktadnikami potegi
iich wzajemng wspétzaleznosé. Wskazuje, ze ,jesli materialne zaso-
by sg cialem potegi, a charakter narodowy jej dusza, to przywédztwo
jest mézgiem™e. W powyzej przytoczonym poréwnaniu, chyba mimo-
wolnie, de facto podzielit wszystkie sktadniki potegi na trzy grupy:
materialne, duchowe (morale) i intelektualne.

Préby catosciowego ujecia elementéow sktadajgcych sie na potege
lub site panistwa prowadzg jedynie do stworzenia mniej lub bardziej
kompletnej ich listy, ktérych zestawienie nie pozwala udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, jaki jest aktualny jej poziom. Szczegélowe wska-
zanie wszystkich komponentéw, na ktérych opierajg sie dwie oma-
wiane przez nas kategorie, wydaje sie zadaniem wrecz niemozliwym
do wykonania. Stad tez podejmowano préby wyeksponowania przy-
najmniej najwazniejszych czynnikéw. Brak jednak jest konsensusu,
ktére z nich nalezatoby uwzglednié, a ktére zas mozna pomingé. Jak
pisze Dariusz Kondrakiewicz, ,,zastrzezenia i spory wywoluje wyboér
tych elementow, dokonywany przeciez subiektywnie, co sprawia
wrazenie, ze pewne z nich sg przeszacowane, inne niedoceniane,
a pozostale z konieczno$ci pomijane™.

Stad tez z tatwoscig mozna wyeksponowaé niedoskonatosci wska-
zanych klasyfikacji. Hans J. Morgenthau przypisuje dominujace
znaczenie czynnikom geograficznym, podczas gdy wraz z rozwojem
technologii znaczenie zajmowanej przestrzeni oraz innych czynnikéw
twardych maleje. Klasyfikacja Alfreda de Grazia i Toma H. Steven-
sona w niewielkim stopniu uwzglednia morale (ducha) narodu, zas
propozycja Abramo Organskiego na marginesie umieszcza zdolnosci
organizacyjno-przywoédcze.

87 Tamze, s. 19-27.
38 Tamze, s. 26.
39 D. Kondrakiewicz, Systemy réwnowagi..., s. 58.



24

¢ Marcin Kleinowski: Czynniki budujqce site i potege paristwa...

Jak slusznie zauwaza Raymond Aron, czynniki powinny by¢ jed-
norodne, czyli pozostawa¢ na tym samym poziomie ogélnosci i pozo-
stawaé aktualne pomimo uplywu czasu, niezaleznie od epoki“.
Dlatego tez trudno jest uznaé, ze sita finansowa wymieniona przez
Nicolasa Spykmana czy Margaret Ball i Hugha Killougha, byla
czynnikiem istotnym réwniez w erze ekspansji Mongolow.

Jednoczes$nie zakresy poszczegélnych elementéw powinny sie
wzajemnie wykluczaé, a nie pokrywac, jak to nierzadko bywa. Wy-
mieniane przez Rudolfa Steimetza, jednosé i zwarto$¢é narodu oraz
zdolnosci moralne wzajemnie sie przenikajg. Podobnie John Stoes-
singer, eksponuje znaczenie formy rzadu, jednak dokonujac uzasad-
nienia takiego podej$cia, nawigzuje przede wszystkim do jako$ci
przywoédztwa oraz ideologii, ktére to czynniki wymienia w dalszej
kolejnosci.

W swietle powyzszych kryteriéw, stworzenie mozliwie pelnej
i szczego6towej klasyfikacji elementéw skladajgcych sie na potege
i sile panstwa, jest zadaniem niemal niemozliwym do wykonania,
a kazda propozycja bedzie rodzi¢ watpliwo$ci i zastrzezenia.

W latach sze$édziesigtych XX wieku coraz cze$ciej proponowane
byly klasyfikacje, ktére nie skupiajg sie na enumeratywnym wyli-
czaniu skladnikéw potegi czy sily panstwa, lecz ujmuja je bardziej
syntetycznie. Zwracajg uwage przede wszystkim na strukture tych
dwoch kategorii, oraz na wzajemne relacje tworzgcych je elementéw.
Stanowig one trzecig grupe klasyfikacji czynniké6w budujgcych po-
tege i site panstwa. Starano sie tu dokonaé syntezy trzech sposob6éw
postrzegania potegi, rozumianej gtéwnie jako zasoby (power as reso-
urces), organizacja (power as organisation) lub byt niematerialny
(power as immaterial)*.

Na kroétko przed rozpoczeciem drugiej wojny §wiatowej niemiecki
politolog Guido Fisher dokonal podziatu sktadnikéw potegi na trzy
grupy:

40 R. Aron, Pokéj i wojna...,s. 76.

41 Por. J. Arquilla, D. Ronfeldt, Information power, and grand strategy: in Athe-
na’s camp-section 1, www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR880/, s. 149-152,
8 sierpnia 2007.
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1) czynniki polityczne — polozenie geograficzne, rozmiar panstwa,
liczba ludnos$ci i gestos¢ zaludnienia, zdolnosci organizacyjne
i poziom kultury, rodzaj granic, nastawienie panstw sgsiadu-
jacych;

2) czynniki psychologiczne: elastycznosé gospodarcza, kreatywnosé
i innowacyjno$é, zdolnosci adaptacyjne oraz wytrwatosc;

3) czynniki gospodarcze: urodzajnos$é gruntéw, zasoby naturalne,
rozwaj przemystowy i technologiczny, rozwdéj handlu, zasoby
finansowe*2.

Zaproponowany tu podziat moze budzi¢ powazne watpliwosci.
Zastosowanie grupy czynnikéw politycznych stwarza trudnosé w za-
kresleniu granicy tego zbioru, wszak gospodarka jest waznym ob-
szarem polityki. Mozna réwniez zastanawiaé sie, czy nastawienie
panstw sgsiadujgcych powinno zostaé zaliczone do grupy pierwszej
czy drugiej oraz czy liczba ludnosci nie powinna zostaé przeniesiona
do czynnikéw gospodarczych? Zakresy zaproponowanych przez Guido
Fishera grup nachodzg na siebie i stagd tez nie mozna uznac tej
klasyfikacji za poprawng.

Raymond Aron, negatywnie oceniajgc wcze$niej przedstawione
klasyfikacje ze wzgledu na ich niekompletnosé, niejednorodnosé
czynnikéw oraz niskg zdolnos$é do ttumaczenia zmienno$ci sktadni-
koéw potegi w kazdym stuleciu, zaproponowal wlasng, opierajgcg sie
na trzech podstawowych sktadnikach:

1) przestrzeni zajmowanej przez jednostki polityczne;

2) dostepnych zasobach oraz wiedzy — pozwalajgcej przetworzyé
je w uzbrojenie lub inne $rodki nacisku i perswazji — liczbe
ludnosci i zdolno$¢é czynienia z nich zolnierzy (ilosé i jakosé
narzedzi i uczestnikow walki);

3) zdolnos¢ do dziatan zbiorowych, w ktérej zawiera sie organiza-
cja armii, dyscyplina uczestnikéw walki, jako§é dowodztwa
cywilnego i wojskowego, solidarnos¢ obywateli w chwili préby,
zdolno$é do wywierania wplywu oraz nie ulegania naciskom
i wpltywowi, szcze§liwy badz nieszczesliwy los*.

42 G. Fisher, Der wehrwirtschaftliche Bedarf, Berlin 1939, s. 519.
43 R. Aron, Pokdj i wojna..., s. 717.
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Jak uzasadnia Aron, ,te trzy elementy na poziomie abstrakcyjnym
obejmujg wszystko, co trzeba, bo sg one réwnoznaczne stwierdzeniu:
potega zbiorowosci zalezy od sceny, na ktérej podejmuje dziatania
i od zdolnosci wykorzystania danych jej zasob6w materialnych i ludz-
kich. Srodowisko miedzynarodowe, zasoby, dziatania zbiorowe, oto
jakie sg, z calg pewnoscig-niezalezne od epoki i sposobéw wspétza-
wodnictwa miedzy jednostkami politycznymi — sktadniki okreslajgce
potege™.

Kwestig, ktéra moze budzi¢ w tej propozycji watpliwosci, jest
zgrupowanie pod pojeciem zdolnosci do dzialan zbiorowych zaréwno
czynnik6w zdolno$ci organizacyjnych, jak ré6wniez komponentéow
odnoszacych sie do elementéw duchowych i zwigzanych z morale.
Sg one ze sobg niekwantyfikowalne, a wiec nie mogg sie zastepowad,
a jedynie nawzajem wzmacniaé efektywnosé wykorzystania pozosta-
lych sktadnikéw, przyczyniajgc sie do maksymalizacji potegi.

Podobny mankament mozemy dostrzec w modelu stworzonym
przez Raya S. Cline’a, ktérego celem jest okreslenie sily panstwa,
jakg dysponuje ono na arenie miedzynarodowej. Jego zdaniem szcze-
gélnie istotna, wrecz decydujaca, jest potega postrzegana, gdyz to na
podstawie sposobu percepcji potegi wtasnej oraz innych podmiotéw,
podejmowane sg decyzje przez osrodki kierownicze*.

Ray Cline proponuje nastepujgcy wzor na potege*®:

P,= (C+E+M) x (S+W)

gdzie:

P, — potega postrzegana (perceived power), moglibySmy okreslic jg
doktadniej jako postrzegang og6lng potega panstwa

C — masa krytyczna terytorium i ludnosci (critical mass: popula-
tion and territory)

E — potencjal gospodarczy (economic capability)

4 Tamze.

45 R.S. Cline, The Power of Nations in the 1990s: A Strategic Assesment, Lanham
1994, s. 27.

46 Tamze, s. 28—29.
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M — mozliwosci militarne (military capability), postrzegany wasko
jako mozliwo$ci sit zbrojnych

S — zamierzenia, cele strategiczne (strategic purpose)

W — wola realizacji strategii narodowej (will to pursue national
strategy)

Za miare potencjalu gospodarczego przyjmuje produkt krajowy
brutto (PKB) oraz udziat w handlu swiatowym. Terytorium mierzy
w tysigcach mil kwadratowych, a ludno$é w milionach. Miarg poten-
cjatu militarnego majg by¢ sily zbrojne. Z kolei zamierzenia strate-
giczne i wola ich realizacji oceniano subiektywnie, co sprawia, ze
wyniki wyliczen trzeba traktowac z bardzo duzg ostroznoscisg.

Zaproponowana formula potegi dzieli jej sktadniki na dwie grupy,
czynniki materialne (C,E,M) oraz czynniki niematerialne (S,W),
ktore decydujg o mozliwosci, stopniu i efektywnosci wykorzystania
potencjalu tych pierwszych. Duzg zaletg zapisu w postaci wzoru
matematycznego jest ukazanie ogélnych zalezno$ci pomiedzy kom-
ponentami potegi, a zwlaszcza ich wzajemnej komplementarno$ci
lub substytucyjnosé. Sumowaé mozemy ze sobg czynniki substytu-
cyjne, z drugiej strony potega jest wprost proporcjonalna do czynni-
kéw komplementarnych. Stad tez Ray Cline popetnia ten sam biad,
co Raymond Aron, uznajgc za substytuty strategie oraz wole. Wola
realizacji strategii nie moze zastgpi¢ posiadania strategii ani pod-
niesc jej jakoSci, z drugiej zas strony wyznaczenie celow i wiedza jak
je osiggngd, nie oznaczajg jeszcze podjecia odpowiednich dziatan, co
wymaga réwniez wlasciwej mobilizacji. Kleska wojsk amerykanskich
w Wietnamie, przy znacznej przewadze w zakresie srodkow tech-
nicznych walki i umiejetnosci ich skutecznego wykorzystania, wyni-
kala przede wszystkim z kryzysu woli, zalamania sie determinacji
do osiggniecia celu, przy nieustepliwo$ci przeciwnika, dla ktérego
zadne, nawet najwyzsze straty ludzkie nie mialy znaczenia. Stad tez
zaproponowany wzor wymagalby co najmniej zmodyfikowania do
postaci:

P=(C+E+M)xSx W
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W podobnym kierunku co Ray Cline podgzyl Leszek Moczulski.
Wskazuje on, ze ,potencjal geopolityczny, zwany tez potencjatem
og6lnym P, ré6wna sie iloczynowi potencjalu materialnego m, poten-
cjalu intelektualnego i, oraz potencjalu moralnego (duchowego) d”+".
Odpowiada to nastepujacej formule:

P=mxixd

Nalezy uznaé za jak najbardziej stuszne przedstawienie potencja-
tu ogélnego jako iloczynu tych trzech czynnikéw, gdyz, jak celnie
zauwazyl Moczulski, potencjaly te moga sie¢ nawzajem wzmacniad,
ale nie mogg sie zastepowacé*. Tym samym ustrzegl sie btedu, jaki
popetnit Raymond Aron i Ray Cline. Koncepcji tego ostatniego za-
rzuca zresztg pomijanie kluczowych czynnikéw, wskazujgc na stra-
tegie narodowg S oraz wole narodowg W. Uznal bowiem, ze ,pierw-
szych z tych czynnikéw nalezy do potencjatu intelektualnego, drugi
do moralnego, lecz nie ma uzasadnienia, aby traktowaé je jako sub-
stytuty tych potencjatow”.

Mirostaw Sulek, opisujgc strukture potegi, dokonuje transforma-
cji koncepcji Leszka Moczulskiego, pozostajgc pod silnym wplywem
Cline’a. Potege P przedstawia jako iloczyn zasobéw Z, strategii
jednostki politycznej S oraz woli realizacji strategii W, co mozna
zapisac¢ w postaci:

P=7x S x Ws°

Unika wiec btedu Cline’a, gdyz nie uznaje strategii oraz woli jej
realizowania za substytuty, jednak pozostajg, podobnie jak u Ame-
rykanina, zastrzezenia podnoszgce pomijanie kluczowych kompo-
nentow.

Z kolei prezentujgc wlasny model pomiaru potegi, wskazuje na
trzy generalne tworzace jg czynniki: ludzi, przestrzen oraz umiejet-

47 L. Moczulski, Geopolityka..., s. 402.

48 Tamze, s. 403.

49 Tamze, s. 407.

50 M. Sulek, Podstawy potegonomii..., s. 40-41.
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nosci organizacyjno-produkcyjne (czyli zdolnosci do spolecznego
przetwarzania materii i informacji). Ostatni element wydaje sie
jednak zbyt syntetyczny, tgczy bowiem w sobie czynniki ekonomicz-
ne, militarne, zdolnosci strategiczne oraz wolicjonalne, a wiec jako-
Sciowo odmienne. Stad tez nie najlepiej eksponuje komponenty
sktadajgce sie na potege panstwa oraz relacje miedzy nimi. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze model ten zostat stworzony przede wszystkim
dla syntetycznego pomiaru potegi uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych?®'.

Autorska koncepcja wyznacznikow sily i potegi panistwa
na arenie miedzynarodowej

Zarowno potega, jak i sila panstwa opiera sie na tych samych czyn-
nikach, jednak w przypadku wyznaczania sily uczestnika stosunkéw
miedzynarodowych nalezy réwniez uwzgledni¢ uwarunkowania
w jakich czynniki te majg zostaé zmobilizowanie oraz wykorzystane.
Tworzgc klasyfikacje komponentéw skladajgcych sie na sile i potege
panstwa, musimy pamietaé¢ o spetnieniu kilku wymogéw, ktérym
poprawna koncepcja powinna odpowiadac.

Po pierwsze, powtarzajgc za Raymondem Aronem, lista zebranych
czynnikéw powinna by¢ kompletna i jednorodnas?. Musi wiec zawie-
raé wszystkie elementy decydujace o obliczu dwéch omawianych
przez nas kategorii. Ujmowaé czynniki na tym samym poziomie
og6lnosci, jednocze$nie gwarantujgc kompletnosé dla kazdego okre-
su historycznego i przyszlosci, bez wzgledu na zmiany zachodzgce
w kazdej epoce. Sprostanie wymagajgcemu warunkowi zachowania
aktualnosci jest mozliwe wylgcznie wtedy, gdy pozostaniemy na
bardzo wysokim stopniu ogélnosci, a wymienione czynniki — a wta-
Sciwie ich grupy — beda opisywa¢ strukture tych dwéch kategorii.
Tak wiec grupy czynnikéw (mozemy nazwac je czynnikami struktu-
ralnymi) i relacje pomiedzy nimi bedg pozostawaly niezmienne,

51 Tamze, s. 87-97.
52 R. Aron, Pokéj i wojna..., s. 76.
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natomiast elementy skladajgce sie na poszczegélne grupy oraz ich
waga moze ulegaé¢ modyfikacji. Przedstawia to rysunek 1.

Rysunek 1. Struktura potegi i sily painstwa

Grupa czynnikéw X (czynnik strukturalny X):
¢ Czynnik X,
¢ Czynnik X,
e Czynnik X,
Grupa czynnikéw Y (czynnik strukturalny Y)
Grupa czynnikéw N (czynnik strukturalny N)

Elementy
zmienne

Zroédto: Opracowanie wlasne.

Zakresy, ktore obejmujg grupy oraz zakresy komponentéw nalezg-
ce do odmiennych grup, nie mogg sie wzajemnie pokrywaé. Dopusz-
czalne, a wlasciwie nieuniknione na pewnym poziomie szczegélowosci
jest nachodzenie na siebie zakresow elementéw wymienionych w tej
samej grupie, gdyz sg one wewnatrz niej swoimi substytutami, a ich
suma okresla wartos¢ zasob6w posiadanych w danej grupie czynnikéw
strukturalnych. Dzieki tej wlasciwos$ci mozliwe bedzie dokonanie
og6lnej oceny zasobé6w wewnatrz jednej grupy, bez koniecznosci do-
kladnego wyznaczenia zakresu kazdego jej elementus.

Klasyfikacja musi rowniez identyfikowa¢ relacje pomiedzy czynni-
kami, wskazujgc ich wzajemng substytucyjnosé lub komplementar-
nos$¢ wzgledem potegi lub sily panistwa. Nie moze réwniez ograniczac
sie jedynie do wskazania zasob6éw materialnych i pozamaterialnych,
ktore sktadajg sie na te dwie kategorie, ale nalezy uwzglednié réw-
niez zapotrzebowanie uczestnika stosunkéw miedzynarodowych na

53 QOczywiscie nie moze mieé to zastosowana w przypadku préby stworzenia
syntetycznego miernika potegi lub sity, wéwczas konieczne byloby wyznaczenie
doktadnych zakreséw dla kazdego czynnika. Jednak, jak juz wczesniej zaznaczylem,
bardzo sceptycznie odnosze si¢ co do mozliwosci adekwatnego dokonania takich
wyliczen dla potegi lub sily ogélnej panistwa. Raczej dostrzegam takie szanse dla
oszacowania pewnych ich aspektéw, np. formalnej sity glosu wewnatrz miedzyna-
rodowych gremiéw decyzyjnych.
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site lub potege. W przeciwnym wypadku uzyskamy jedynie mozliwos¢
uszeregowania panstw pod wzgledem ich ogélnej sity lub potegi, ale
nie poznamy zdolno$ci do oddzialywania na §rodowisko miedzyna-
rodowe. To tak, jakby oceniaé¢ wyniki przedsiebiorstwa tylko na
podstawie wygenerowanych przychodéw, jednocze$nie nie majgc
wiedzy o kosztach. Dla pelnego i adekwatnego obrazu konieczne jest
dokonanie zestawienia mozliwosci generowania sily lub potegi, ze
zglaszanym na nie zapotrzebowaniem. PodejScie takie w swojej
pracy proponuje i szeroko uzasadnia Leszek Moczulski®.

Uwazam za stuszne stwierdzenie, ze na site i potege panstwa
skladajg sie komponenty materialne, do ktérych zaliczy¢ mozemy
czynnik geograficzny (zajmowang przestrzen geograficzng, jej
uksztaltowanie i usytuowanie, tam znajdujgce sie zasoby naturalne
oraz panujgcy klimat), potencjatl gospodarczy — w tym dostepng
wiedze, jak przeksztalcac zasoby materialne oraz potencjat militar-
ny (dostepnosé, ilosé i jakosé technicznych §rodkéw walki). Elemen-
tem nieodtgcznie zwigzanym z kazdym z tych czynnikéw jest ludnosé
przebywajgca na tym terytorium, przy czym nie mozemy rozpatrywac
jej tylko w aspekcie iloSciowym, lecz rowniez jakoSciowym (m.in.
struktura wiekowa ludnos$ci, jej wyksztalcenie itd.). Zalezno$é po-
miedzy nimi mogliby$émy przedstawié¢ w sposéb nastepujacy:

(G+E+M)*L
gdzie:
G — czynnik geograficzny
E — potencjat gospodarczy
M - potencjal militarny
L — ludnosé

Czynniki geograficzne, gospodarcze i militarne sg w ksztattowaniu
potegi i sity pannstwa substytutami, a wiec w duzym stopniu mogg
sie zastepowaé. Z kolei ludnosé jest komponentem do nich komple-
mentarnym. Zasoby mineralne niewiele sg warte, gdy nie ma ich kto
wydoby¢ i przetworzy¢, gospodarka nie moze istnie¢ bez konsumen-

5 L. Moczulski, Geopolityka..., s. 393-402, 407-418.
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tow i producentéw, a tysigc nowoczesnych samolotéw wielozadanio-
wych ma wartosc bojowg tarczy strzelniczej, jesli nie ma ludzi, ktérzy
mogliby je pilotowaé i obstugiwac. Stad tez panstwo o malej liczbie
ludnos$ci nigdy nie uzyska statusu §wiatowego mocarstwa.

Obok czynnikéw materialnych nalezy wymieni¢ réwniez zdolnosci
organizacyjno-decyzyjne, czyli praktycznej realizacji dziatan przy
pomocy dostepnej materii i wiedzy. Obejmujg one przede wszystkim
umiejetnos$é identyfikacji obiektywnego interesu panstwa, okreslenia
celéw na poziomie strategicznym, taktycznym i operacyjnym, podej-
mowanie decyzji — w tym zbierania i przetwarzania informacji ku
temu niezbednych — oraz implementacji praktycznych dzialan dla
osiggniecia wyznaczonych celow.

Ostatni czynnik strukturalny to zasoby duchowe (morale) ludnosci,
a wiec identyfikacja spoleczenstwa z kierunkiem polityki panstwa
oraz mobilizacja i wytrwalosé¢ w dgzeniu do ich urzeczywistnienia
jej celow.

Zaleznosci pomiedzy elementami zaproponowanej klasyfikacji
mozemy przedstawié jako:

P lubS=[(G+E+M)*L]1*0%*D

"
czynniki materialne

gdzie:

P, — potega catkowita

S, — sita catkowita

G - czynnik geograficzny

E — potencjat gospodarczy

M - potencjal militarny

L —ludnosé

O - zdolno$ci organizacyjno-decyzyjne
D — zdolno$ci duchowe (morale)

Zdolnosci duchowe oraz organizacyjno-decyzyjne sg komplemen-
tarne wobec czynnikéw materialnych, gdyz nie sg w stanie ich za-
stapié, ale decydujg o stopniu ich wykorzystania.
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Wzorujac sie na stanowisku Leszka Moczulskiego®, wobec koniecz-
nosci uwzgledniania nie tylko potegi catkowitej uczestnika stosunkéw
miedzynarodowych, lecz réwniez jego zapotrzebowania na potege,
dla adekwatnego wyznaczenia zdolno$ci realizacji swojej woli przez
panstwo na arenie miedzynarodowej, proponuje okresli¢ zapotrzebo-
wanie zglaszane jako sume:

gdzie:

ZP — zapotrzebowanie na potege
Py — potega egzystencjalna

P, — potega zaangazowana

Zapotrzebowanie na potege jest wiec zalezne od potegi egzysten-
cjalnej, czyli koniecznej do zapewnienia odbudowy wartosci czynni-
kow sktadajgcych sie na sile i potege panstwa, na poziomie nie
mniejszym niz dotychczas. Deficyt potegi egzystencjalnej prowadzi
do uszczuplenia materialnych i pozamaterialnych zasob6éw panstwa.
Potega zaangazowana okres§lana jest w zwigzku z podjetymi dziata-
niami przez uczestnika stosunkéw miedzynarodowych na arenie
miedzynarodowe;j.

Z kolei potege catkowitg moglibySmy okresli¢ jako sume potegi eg-
zystencjalnej, potegi zaangazowania oraz potegi dyspozycyjnej, czyli
mozliwej do zagospodarowania dla realizacji wybranych celow w §ro-
dowisku miedzynarodowym lub gotowej do przeznaczenia na rzecz
zwiekszenia potencjalu ogélnego w blizszej lub dalszej przyszlosci.

PC - PE+ (PZ+PD)
H_/
potega rozporzgdzalna

gdzie:
P, — potega calkowita P, — potega zaangazowana
P; — potega egzystencjalna P, — potega dyspozycyjna

5 Tamze, s. 393—402.
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Stad tez prawdziwa jest réwnos¢:
P.=[(G+E+M)*L]*0*D = Pg+ (P,+Pp)

Jesli potega calkowita panstwa jest mniejsza od zapotrzebowania
na potege, a wiec zachodzi zjawisko deficytu potegi, to albo panstwo
traci mozliwos¢ zrealizowania wszystkich lub niektérych ze swoich
celé6w na arenie miedzynarodowej, bgdz podejmuje probe ich reali-
zacji kosztem uszczuplenia wartosci swych materialnych i pozama-
terialnych zasobéw. Dziatanie takie skutkuje jednak najczesciej
obnizeniem potegi catkowitej w bliskiej perspektywie, co prowadzi
do poglebienia deficytu potegi.

Potega zaangazowana oraz dyspozycyjna skladajg sie w sumie na
potege rozporzgdzalng, a wiec takg, ktérg mozna angazowac bez
obawy o nadmierne eksploatowanie czynnikéw sktadajgcych sie na
potege catkowitg.

Wszystkie poczynione przeze mnie powyzej spostrzezenia, odno-
szgce sie do potegi catkowitej oraz zapotrzebowania na potege, sg row-
niez prawdziwe dla adekwatnego oszacowania sity panstwa. Stad tez
wyzej zaproponowane formuty mozemy sprowadzié¢ do postaci:

Sc - SE+ (SZ+SD)

%/_J
sita rozporzadzalna

P.=[(G+E+M)*L]*0*D = Pg+ (P,+Pp)

gdzie:
ZS — zapotrzebowanie na site G — czynnik geograficzny
S, — sita catkowita E — potencjal gospodarczy
Sg — sita egzystencjalna M — potencjal militarny
S, — sita zaangazowana L — ludnosé
Sp — sita dyspozycyjna O — zdolnosci organizacyjno-decyzyjne

Jednak dla wlasciwego okreslenia sily panstwa konieczne jest
réwniez uwzglednienie wystepujgcych w danym czasie uwarunko-



Marcin Kleinowski: Czynniki budujqgce site i potege paristwa...

35

wan, w ktérych mobilizowane i wykorzystywane bedg komponenty
sktadajgce sie na site uczestnika stosunkéw miedzynarodowych. Za
Ryszardem Ziebg mozemy wskazaé jako obiektywne i subiektywne
uwarunkowania zewnetrzne polityki zagranicznej®:

* trendy ewolucji najblizszego danemu panstwu §rodowiska mie-
dzynarodowego;

* pozycja panstwa w systemie stosunkéw i rél miedzynarodo-
wych;

¢ struktura i zasieg umownych powigzan miedzynarodowych
panstwa oraz obowigzujgce prawo miedzynarodowe;

* miedzynarodowa percepcja danego panistwa i narodu oraz ocze-
kiwania i wymagania stawiane danemu panstwu przez inne
panstwa;

* koncepcja polityki zagranicznej innych panstw;

* jakosc¢ oraz aktywnosé stuzby zagranicznej i dyplomacji innych
panstw®’.

W zwigzku z tym, ze poszukujemy zewnetrznych uwarunkowan
sity panstwa, a nie jego polityki zagranicznej, to sposréd zagadnien
wymienionych przez Ryszarda Ziebe nie uwzglednimy pozycji pani-
stwa w systemie stosunkéw i rél miedzynarodowych oraz koncepcji
polityki zagranicznej innych panstw. Wywierajg bowiem one wplyw
nie na site uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, ale na relacje
sit pomiedzy nimi.

Stworzenie szczegélowej, petnej listy czynnikéw sktadajgcych sie
na site i potege panstwa, tak aby pozostawala aktualna bez wzgledu
na zmiany zachodzgce w kazdej epoce, wydaje sie zadaniem niewy-
konalnym. Nie istnieje ro6wniez jeden komponent decydujacy o ich
poziomie. Mozliwo$é takg daje jedynie klasyfikacja, ktérej czynniki
zostang okreslone na duzym poziomie ogélnosci. Klasyczne spojrze-
nie na elementy budujgce sile i potege panstwa na arenie miedzy-
narodowej, skupiajgce sie wylgcznie na ich wymienieniu, jest dalece

% R. Zieba, Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa, Torun 2004, s. 29-35.

57 Bardzo podobng liste¢ uwarunkowan polityki zagranicznej, chociaz nie tak
szeroko omoéwiong, przedstawit R. Lo§, Teoria stosunkéw miedzynarodowych. Wy-
brane zagadnienia, L.6dz 2001, s. 34-35.
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niewystarczajgce. Czesto nie spetnia bowiem wymogu kompletnoSci,
jednorodnosci i wlasciwego zakresu wymienianych czynnikéw. Stad
tez zaproponowana w artykule klasyfikacja autorska, uwzglednia
zaréwno czynniki skladajgce sie na potege lub sile panstwa, identy-
fikuje ogélne zaleznosci pomiedzy nimi, ale takze zwraca uwage na
zapotrzebowanie, zglaszane w tym zakresie przez uczestnika stosun-
kéw miedzynarodowych. Jedynie uwzgledniajgc wszystkie te elemen-
ty, uzyskujemy mozliwos¢ adekwatnego wyznaczenia sily i potegi
panstwa w §rodowisku miedzynarodowym.

Kompletne i jednorodne okreslenie czynnikéw ksztaltujgcych site
panstwa na arenie miedzynarodowej okazalo si¢ mozliwie jedynie na
poziomie ich grup. Wynika to z faktu, ze poszczegélne budujace ja
czynniki — lub ich znacznie — ulegajg zmianie wraz z ewoluowaniem
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Ich adekwatne okreslenie nie
moze ograniczac sie wylgcznie do stworzenia nawet kompletnej listy
tych komponentéw, ale musi obejmowac réwniez wzajemne zaleznosci
wystepujace pomiedzy nimi. W zwigzku z tym, ze sita ma charakter
relacyjny, konieczne jest takze uwzglednienie, dla jej prawidlowego
wyznaczenia, zapotrzebowania, jakie na nig wystepuje.

Marcin Kleinowski
The factors that build the strength and power of the state
in the international arena

The concept of power is central to international relations. This article examine the
sources of power and the relationship of different power sources. We first begin by
review of a taxonomy of power sources, and after that we generate new taxonomy.
The starting point for opening the conceptual aperture is to identify the critical
dimensions that generate different conceptualizations of power sources. This paper
will begin to address these issues and open the door for continued discussion over
the nature of power sources in international relations theory and practice.



