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Konsensualne podejmowanie
decyzji jako wartos¢
dla panstw cztonkowskich
. § wRadzie i Radzie
Marcin . g s
Kleinowski Europejsklej

Doswiadczenie empiryczne wskazuje, ze decyzje w Radzie Unii Europejskiej
i Radzie Europejskiej rzadko podejmowane sg w drodze gtosowania i sporadycz-
nie kontestowane w sposdb formalny. Jak podkresla John Peterson oraz Elizabeth
Bomberg, norma moéwiaca, ze konsensus powinien zosta¢ zachowany ,,prawie za
kazda cene” jest jedna z najsilniej oddziatujacych na proces decyzyjny w Unii
Europejskiej'. Potwierdzaja to wyniki wielu badan®. Trudno jest wytlumaczy¢ to
zjawisko, jak rdwniez zrozumie¢ przebieg procesu decyzyjnego w Radzie UE i Ra-
dzie Europejskiej oraz podjete tam decyzje, jesli nie uwzgledni sie¢ wystgpowania
tzw. kultury konsensusu w Unii Europejskiej. Stanowi ona kosciec dla sprawnego

!'J. Peterson, E. Bomberg, Decision-Making in the European Union, London 1999, s. 58.

2 M. Mattila, J.-E. Lane, Why Unanimity in the Council? A Roll Call Analysis of Council
Voting, ,,European Union Politics” 2001, vol. 2, nr 31, s. 31-52; M. Mattila, Contested decisions:
Empirical analysis of voting in the European Union Council of Ministers, ,,European Journal of
Political Research” 2004, vol. 2, nr 1, s. 29-50; tenze, Voting and Coalitions in the Council after
the Enlargement, w: Unveiling the Council of the European Union: Games Governments Play in
Brussels, red. D. Naurin, H. Wallace, Hampshire 2008, s. 23-35; S. Hagemann, J. de Clerck-Sachsse,
Old Rules, New Game Decision-Making in the Council of Ministers after the 2004 Enlargement,
Centre for European Policy Studies Special Raport, marzec 2007; S. Hagemann, Voting, Statements
and Coalition-Building in the Council from 1999 to 2006, w: Unveiling the Council..., red. D. Naurin,
H. Wallace, s. 36-63; F. Hayes-Renshaw, W. van Aken, H. Wallace, When and Why the EU Council
of Ministers Votes Explicitly, ,,Journal of Common Market Studies” 2006, vol. 44, nr 1, s.161-194;
D. Heisenberg, The Institution of ‘Consensus’ in The European Union: Formal Versus Informal
Decision-Making in The Council, ,,European Journal of Political Research” 2005, vol. 44, nr 1,
s. 65-90; W. Wessels, Nice Results: The Millenium IGC in the EU s Evolution, ,,Journal of Common
Market Studies” 2001, vol. 39, nr 2, s. 197-219.
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funkcjonowania instytucji o charakterze migdzyrzadowym i w wymiarze prawnym
znajduje swoje odzwierciedlenie w zasadzie lojalnej wspotpracy?. Jest odpowie-
dzia na podstawowy problem, przed jakim stanety panstwa dazace do utworzenia
Wspolnot Europejskich i z ktorym UE zmaga si¢ po dzien dzisiejszy. Sprowadza
si¢ on do udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zapewni¢ odpowiednia
efektywnosc¢ 1 skutecznos$¢ procesu decyzyjnego, przy rozbieznych interesach po-
szczegblnych panstw czlonkowskich oraz odregbnym od nich tzw. ,,interesie euro-
pejskim™. Jak celnie zauwaza Bart Kerremans, wigkszos$¢, jesli nie wszystkie pan-
stwa, ,,chciataby mie¢ tak wielki wptyw jak to tylko mozliwe na decyzje w UE, bez
stwarzania zagrozenia dla zdolnosci tej organizacji do skutecznego i efektywnego
dziatania przy zachowaniu rozsadnych ram czasowych. Historia Wspdlnoty/ Unii
Europejskiej z instytucjonalnego punktu widzenia to opowies$¢ o balansowaniu po-
mig¢dzy tymi dwiema opcjami’™. Przyjete w tym wzgledzie rozwigzania wywieraja
duzy wptyw na dynamikg procesu integracji. Jednoczes$nie oczywiste jest, ze zadne
suwerenne panstwo nie wspieraloby dtugofalowo jakiejkolwiek organizacji, ktéra
zagraza realizacji jego kluczowych interesow.

W artykule postawiono za cel dokonanie charakterystyki zjawiska, jakim jest
kultura konsensusu, oraz ukazanie jej wptywu na proces decyzyjny w Radzie UE.

Geneza kultury konsensusu w procesie decyzyjnym
w Radzie UE i Radzie Europejskiej

Jednomyslno$¢ w poczatkowym okresie budowy Wspolnot byta postrzegana,
jako sita sprzyjajaca ustanowieniu fundamentdw tej organizacji w duchu konsen-
susu, gdyz gwarantowata prawo weta kazdej ze stron. Tym samym mogly by¢ za-
akceptowane tylko takie decyzje, ktorym nikt si¢ nie sprzeciwiat. Jednoczesnie
w gronie szesciu panstw zatozycielskich Wspolnot porozumienie byto mozliwe do
osiagnigcia, gdyz reprezentujace je wtadze oceniaty, ze wprowadzone zmiany beda
bardziej korzystne niz zachowanie status quo. Dusan Sidjanski stwierdzit, iz ,,jest
to paradoksalny przyktad, gdy wymoég jednomyslnosci w migdzyrzadowej Radzie
Ministrow dziatat na korzys$¢ ponadnarodowego organu™.

Wkrétce jednak jednomyslnos¢ miala sta¢ si¢ dla coraz dynamiczniej rozwi-
jajacych si¢ Wspdlnot balastem hamujacym ich rozwdj. Fritz Scharpf nazwat to

3 Szerzej: System prawny Unii Europejskiej. Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Warszawa 2010, s. 1I-86-11-108.

4 Interesu europejskiego nie mozna utozsamia¢ z sumg interesow panstw cztonkowskich oraz
ich obywateli, gdyz ma on charakter odrgbny i moze wchodzi¢ z nimi w konflikt. Zob. M. Leonard,
Sposéb na Europe. Pomiedzy federalizmem, a Europq narodow, Warszawa 2000, s. 42.

5 B. Kerremans, The Political and Institutional Consequences of Widening: Capacity and Control
in an Enlarged Council, w: The state of the EU- deepening and widening, red. M. Maresceau, London
1998, s. 89.

¢ D. Sidjanski, Voting procedures in enlarged Community, ,,Journal of Common Market Studies”
1962, vol. 1, nr 2, s. 173.
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zjawisko ,,putapka wspolnego podejmowania decyzji”’, gdyz prowadzito ono do
przedktadania status quo nad wprowadzaniem zmian. Proba ograniczenia zakresu
decyzji podejmowanych na zasadzie jednomysInosci przyczynila si¢ do wystapie-
nia jednego z najpowazniejszych kryzyséw w historii integracji europejskiej®.

W 1965 roku — w wyniku sporu pomiedzy Francja a Komisja — Paryz posunat
si¢ do bojkotu obrad Rady, prowadzac polityke ,,pustego krzesta”. Konflikt zakon-
czylo przyjecie tzw. kompromisu luksemburskiego, ktéry w praktyce utrzymat zasa-
de konsensualnego podejmowania decyzji w sprawach najwazniejszych dla panstw
czlonkowskich. Mial on pozatraktatowy charakter, a wigc pozostawat jedynie nie-
pisang zasada w procesie podejmowania decyzji, istotna tak dtugo, dopoki wszyst-
kie panstwa uznawaly jej obowiazywanie i — co za tym idzie — przestrzegaly. Wraz
ze wzrostem liczby cztonkow Wspolnoty mechanizm ten musiat stawac si¢ coraz
bardziej destrukcyjny dla dalszego poglebiania procesow integracyjnych w Europie,
a jednoczesnie coraz trudniejszy do utrzymania przy powigkszajacych si¢ roznicach
w preferencjach panstw. Wprowadzil rowniez do procesu decyzyjnego patologie
w postaci taktyki negocjacyjnej ,,brania zaktadnikow”, ktérej celem byto wymusze-
nie ustgpstw na partnerach — rowniez w tych kwestiach, dla ktorych obowiazywato
glosowanie zwykla lub kwalifikowana wiekszoscig glosow’. Zachowanie takie zo-
stato powszechnie uznane za catkowicie sprzeczne z kultura polityczng istniejaca
we Wspdlnotach i wplynegto na ewolucje sposobu pojmowania konsensusu wsroéd
panstw cztonkowskich. Kompromis luksemburski nie byl juz uwazany za srodek
gwarantujacy konsensualne podejmowanie decyzji w Radzie, a raczej za mechanizm
przedktadania partykularnych intereséw narodowych nad ,,interes europejski”.

Kompromis luksemburski byt nieprzerwanie stosowany przez ponad pigtnascie
lat od momentu jego zawarcia. Dopiero w maju 1982 roku po raz pierwszy pod-
jeto decyzje pomimo sprzeciwu jednego z panstw cztonkowskich. Przeglosowano

7 Fritz Scharpf doszedt do konkluzji, ze stagnacja, a nawet uwstecznianie si¢, procesu integracji sa
spowodowane nie tyle dzialaniem me¢zow stanu, sceptycznie nastawionych do integracji, jak Charles
De Gaulle lub Margaret Thatcher, ale patologia systemu instytucjonalnego. F. Scharpf, The joint
decision trap: lessons from German Federalism and European Integration, ,,Public Administration”
1988, vol. 6, nr 3, s. 239-278.

$ Konflikt toczyt si¢ bezposrednio wokét zasad finansowania wspdlnej polityki rolnej, ustanowienia
dochodow wiasnych Wspolnoty oraz sposobu uchwalania budzetu. Szerzej dotyczyt rdwniez roli
Komisji w systemie instytucjonalnym EWG, a takze zachowania jednomyslnos$ci przy podejmowaniu
decyzji w Radzie. Na mocy Traktatu Rzymskiego od 1 stycznia 1966 r. w szerszym zakresie miano
stosowa¢ w Radzie tryb glosowania wigkszosciowego. Nastgpnie ten sposob podejmowania decyzji
planowano dalej rozszerzyé, po zakonczeniu catego okresu przejsciowego 31 grudnia 1969 r. Szerzej
zob. K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w EWG: teoria i praktyka, Warszawa 1974.

° Technika ta polega na stosowaniu grozby zablokowania przyjecia decyzji, dla ktérej wymagana
jestjednomyslnosé, w celu uzyskania koncesji w negocjacjach toczonych w innej kwestii, w przypadku
ktérej obowiazuje kwalifikowana wigkszos¢ glosow. Stosujace te technike, panstwo, ktdre nie jest
w stanie zablokowaé w negocjacjach przyjecia okreslonych rozwiazan — czy to w drodze zastosowania
veta lub sformowania koalicji blokujacej — ucieka si¢ do grozby zawetowania decyzji w innej, waznej
dla partneréw sprawie. Sprzeciw ten nie wynika z posiadanych w tym obszarze intereséw, ale ma
charakter czysto instrumentalny i obliczony jest na uzyskanie ustepstw w waznych dla tego panstwa
kwestiach w toczonych réwnolegle negocjacjach.
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wowczas Wielka Brytanie w sprawie cen na artykuty rolne!®. Kompromis luksem-
burski zaprzestano stosowac wraz z przyjeciem Jednolitego Aktu Europejskiego!!.

W ciagu lat konsensualny sposob podejmowania decyzji stal si¢ jedna z najsil-
niejszych i jednoczesnie najstarszych norm zachowania obowiazujacych w Radzie,
oddziatujaca na zachowanie przedstawicieli panstw cztonkowskich pomimo coraz
szerszego zakresu decyzji przyjmowanych w gtosowaniu wigkszosciowym. Juz Haas
wskazat, ze esencja koncepcji roli Specjalnej Rady Ministréw Europejskiej Wspo6l-
noty Wegla i Stali — jaka ona sama przyjeta — byto ,,0siagnigcie i podtrzymywanie
konsensusu pomigdzy jej cztonkami”'?. Zapewniatl on bowiem stosunkowo skutecz-
ne przezwycig¢zenie konfliktu interesow, ktory jest immanentnie wpisany w funkcjo-
nowanie instytucji migdzyrzadowych UE, zapewniajac tym samym sprawnos¢ ich
dziatania.

Konsensualne normy zachowania majg gwarantowac, ze narodowe interesy nie
beda forsowane do tego stopnia, by doprowadzi¢ do zablokowania funkcjonowa-
nia instytucji'’. Przyjecie postawy konfrontacyjnej sprzyjaloby stosowaniu przez
panstwa cztonkowskie sankcji we wspotpracy wobec partnerow, wystgpowaniu
zachowan obstrukcyjnych oraz podejmowaniu prob utrudnienia wprowadzenia
przyjetej decyzji w fazie jej implementacji. Preferuje si¢ poszukiwanie rozwiazan
mozliwych do zaakceptowania przez kazda ze stron, co ma zmniejszy¢ ryzyko od-
niesienia porazki w ostatecznym gtosowaniu'¥. Ponadto wspodtpraca w ramach UE
ma charakter dtugofalowy, a wigc trudno jest przewidzie¢ czyj interes narodowy
stanie si¢ przedmiotem negocjacji.

Rada UE i Rada Europejska jako arena konsensualnych negocjacji

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa uwiktane w proces permanentnych,
wielopoziomowych oraz wieloprzedmiotowych negocjacji. Jak podkresla Keith

10 Grozba weta miata postuzy¢ wynegocjowaniu przez Wielka Brytani¢ mniejszego wktadu netto
do budzetu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Byt wigc to klasyczny przyktad taktyki brania
zaktadnikow w negocjacjach na forum Rady.

11 Jest to cezura raczej symboliczna, gdyz odwotywanie si¢ do tego mechanizmu nastgpowato
réwniez po wejsciu w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego. Grecja probowata powotaé si¢ na
postanowienia kompromisu luksemburskiego w 1988 r., w zakresie ustalania cen w obszarze
Wspolnej Polityki Rolnej, zas Wielka Brytania — w 1992 i 1993 r. odnosnie dyrektywy o urlopach
macierzynskich oraz dyrektywy o wymiarze czasu pracy. Jednak ostatnia skuteczna préba odwotania
si¢ do niego miata miejsce w czerwcu 1985 r., kiedy rzad RFN zablokowal decyzj¢ Rady o obnizce
cen na zboza i rzepak. Ostatecznie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 lutego
1988 r. w sprawie Wielka Brytania przeciwko Radzie wskazato, ze praktyka postgpowania w danej
instytucji nie moze podwaza¢ zapiséw traktatowych. Zob. Sprawa 68/86, Wielka Brytania przeciwko
Radzie, ,,European Court Reports”, 1988, s. 00855.

12 E.B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950—1957, Stanford
1958, s. 490.

13 1. Johnston, Conclusions and Extensions: Toward Mid-Range Theorizing and Beyond Europe,
»International Organization” 2005, vol. 59, nr 4, s. 1013—-1044.

4 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstapieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 73.
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negocjacji i organem podejmowania decyzji”'c.

Negocjacje zdefiniujemy jako proces, w ktorym co najmniej dwa podmioty,
kierujace si¢ postrzeganym przez siebie interesem wiasnym, zmierzaja do mozli-
wie korzystnego rozwiazania czg$ciowego konfliktu interesdw, jaki zachodzi po-
migdzy stronami uczestniczacymi w tym procesie.

Pod pojeciem interesu rozumiemy ,,wyrazenie zainteresowania okreslonym
abstrakcyjnym lub materialnym celem oraz dazenie do jego osiagnigcia, co ma
przynies¢ wymierne korzysci lub zadowolenie”!”. W negocjacjach musi dochodzi¢
do czgsciowej sprzecznosci interesow, gdyz zardéwno catkowita ich zgodnosc¢ jak
i zupetna rozbiezno$é, czyni jakiekolwiek negocjacje bezprzedmiotowymi.

Sprzecznos¢ lub konflikt interesdw — to nic innego jak niezgodnosc, czy tez sprzecz-
no$¢ dazen. Musza by¢ tu spetnione trzy zalozenia:

a) istnieja wyodregbnione strony o sprecyzowanych dazeniach;

b) wystepuje wspotzaleznos¢ pomigdzy stronami, tzn. ze zadna ze stron nie moze
osiagna¢ swoich celow'® bez udziatu lub zgody pozostatych stron;

¢) strony nie pomagaja sobie w osiagnig¢ciu celow, stanowia przeszkodg lub blokuja
realizacj¢ dazen.

Sprzecznos¢ interesOw moze mie¢ charakter obiektywny lub tylko subiektyw-
ny. Wystepuja przypadki, w ktérych strony odmiennie interpretuja sytuacje, a wigc
jedni postrzegaja ja jako konfliktowa, drudzy — jako catkowicie kooperacyjna.
Sprzecznos$¢ intereséw moze miec charakter czgsciowy lub catkowity. W pierw-
szym przypadku stanowiska i interesy stron sa przynajmniej czgsciowo zbiezne.
W drugiej sytuacji realizacja interesow jednej strony musi z koniecznosci oznaczac
niezaspokojenie potrzeb drugiej. Zwyciestwo jednego podmiotu oznacza przegra-
na pozostatych stron.

Negocjacje w Radzie UE oraz Radzie Europejskiej tacza w sobie, cho¢ z r6z-
nym natgzeniem, trzy logiki dzialania spotecznego wyrdznione przez Thomasa
Risse':

15 Stanowisko to dominuje w literaturze przedmiotu. Zob. np.: H. Wallace, W. Wallace, C. Webb,
Policy-making in the European Community, Chichester 1977; N. Nugent, The Government and
Politics of the European Union, Hampshire 2006, s. 418-420; Negotiating European Union, red.
P.W. Meerts, F. Cede, Hampshire 2004; The European Union Decides, Cambridge 2006; B. Kohler-
Koch, Catching up with change: The Transformation of Governance in the European Union, ,,Journal
of European Public Policy” 1996, vol. 3, nr 3, s. 359-380; O. Elgstrém, M. Smith, Introduction:
Negotiation and Policy-Making in European Union — processes, system and order, ,,Journal of
European Public Policy” 2000, vol. 7, nr 5, s. 673.

16 K. Middlemas, Orchestrating Europe. The Informal Politics of European Union 1973—1995,
Glasgow 1995, s. 273.

17 R. Herbut, Interes polityczny jako kategoria politologiczna, w: Studia z teorii polityki, red.
A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998, t. 1, s. 78.

18 Zatozono, ze przyjmowanie w negocjacjach celow, ktore zaktadatyby osiagnigcie rezultatow
gorszych od posiadanych alternatywnych rozwiazan, bytoby irracjonalne.

' T. Risse, Let’s Argue!: Communicative Action in World Politics, ,,International Organization”
2000, vol. 54, nr 1, s. 1-39.

ISpoleczen'stwo i Polityka Nr 4 (37)/2013

Konsensualne podejmowanie decyzji jako wartos¢...




Marcin Kleinowski

20

* logika konsekwencji — kierujace si¢ nig podmioty podejmujq dziatania zgod-
nie z posiadanymi preferencjami, w celu maksymalizacji realizacji wtasnego
interesu;

* logika poprawnosci — zgodnie z ktora podmioty w swych dziataniach kierujq
si¢ nie tylko posiadanym interesem, ale ich zachowanie silnie ksztaltowane
jest przez zinternalizowane normy, obowiazujace w danym $rodowisku oraz
przyjmowane przez aktordw role;

* logika argumentacji — celem dzialania aktoréw jest osiagniecie racjonal-
nego konsensusu, a nie maksymalizacja wlasnego interesu; strony poprzez
argumentacj¢ i perswazj¢ staraja si¢ umotywowac swoje postrzeganie sytu-
acji, uzasadni¢ zasady i normy, z ktérych wyplywaja ich dziatania, dazac do
poznania prawdy; z zatozenia podmioty pozostaja otwarte na argumentacje,
a wige sa gotowe do zmiany wlasnego stanowiska pod jej wptywem.

Jak stusznie zauwaza Jeffrey Lewis, panistwa czlonkowskie zinternalizowaty stan-
dardy grupowego dziatania w Unii Europejskiej, poniewaz jest to zrodlem wplywu
spolecznego w procesie deliberacji — ,,aby uzyskac to czego chcesz, musisz gra¢ we-
diug zasad obowiazujacych w klubie” 2. Dominacja logiki konsekwencji bedzie pro-
wadzi¢ do interakcji spotecznej w formie przetargu, z kolei dziatanie zgodnie z logika
poprawnosci 1 argumentacji — do wspolnego poszukiwania rozwigzania problemu.

Zasadniczym zadaniem Rady UE oraz Rady Europejskiej, wraz ze wspierajacymi
ich prac¢ organami, jest uzgadnianie interesow panstw, ktore w naturalny sposob
réznig si¢ wzgledem przedmiotu negocjacji. Duza liczba krajow cztonkowskich oraz
ich zréznicowanie sprawiaja, ze ,,nickwestionowany konsensus pomig¢dzy narodami
w Unii Europejskiej jest tak rzadki, ze prawie niewystepujacy’™!. Doprowadzito to
do uksztaltowania si¢ ztozonej, wielopoziomowe;j struktury o zinstytucjonalizowa-
nym charakterze, lecz dziatajacej réwniez w oparciu o nieformalne zasady oraz
specyficzna kulture procedowania.

Wykres 1 przedstawia schemat procesu wypracowywania decyzji w Radzie UE.
Wskazuje on, Ze negocjacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie mozna ograni-
czy¢ tylko do posiedzen ministrow w ramach r6znych jej formacji. Nalezy uwzgled-
ni¢ takze rokowania i prace prowadzone w organach pomocniczych Rady UE, gdzie
w zdecydowanej wigkszos$ci osiaga si¢ konsensus??. Ten sam projekt moze by¢ kil-
kukrotnie omawiany na r6znych poziomach zanim zostanie podjgta ostateczna decy-
zja*. Ponadto rozmowy toczone pomigdzy przedstawicielami panstw cztonkowskich
nie ograniczaja si¢ wylacznie do oficjalnych posiedzen wskazanych wyzej organow
1 instytucji, lecz réwniez prowadzone sa w drodze dwu- i wielostronnych nieformal-
nych kontaktéw przebiegajacych na ré6znym poziomie politycznym. Pierwszym po-

0], Lewis, Strategic Bargaining, Norms and Deliberation, w: Unveiling the Council..., red.
D. Naurin, H. Wallace, s. 178.

2 K. Middlemas, Orchestrating Europe..., s. 270.

2 M. Kleinowski, Kultura konsensusu w Unii Europejskiej. Mit czy rzeczywistos¢ ? w: Kultura
polityczna Polakow. Przemiany, diagnozy, perspektywy, red. K.B. Janowski, Torun 2010, s. 94-108.

3 M.S. Andersen, L.N. Rasmussen, The Making of Environmental Policy in the European Council,
,,Journal of Common Market Studies” 1998, vol. 36, nr 4, s. 589.
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funkcjonowania instytucji o charakterze migdzyrzadowym i w wymiarze prawnym
znajduje swoje odzwierciedlenie w zasadzie lojalnej wspotpracy?. Jest odpowie-
dzia na podstawowy problem, przed jakim stanety panstwa dazace do utworzenia
Wspolnot Europejskich i z ktorym UE zmaga si¢ po dzien dzisiejszy. Sprowadza
si¢ on do udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zapewni¢ odpowiednia
efektywnosc¢ 1 skutecznos$¢ procesu decyzyjnego, przy rozbieznych interesach po-
szczegblnych panstw czlonkowskich oraz odregbnym od nich tzw. ,,interesie euro-
pejskim™. Jak celnie zauwaza Bart Kerremans, wigkszos$¢, jesli nie wszystkie pan-
stwa, ,,chciataby mie¢ tak wielki wptyw jak to tylko mozliwe na decyzje w UE, bez
stwarzania zagrozenia dla zdolnosci tej organizacji do skutecznego i efektywnego
dziatania przy zachowaniu rozsadnych ram czasowych. Historia Wspdlnoty/ Unii
Europejskiej z instytucjonalnego punktu widzenia to opowies$¢ o balansowaniu po-
mig¢dzy tymi dwiema opcjami’™. Przyjete w tym wzgledzie rozwigzania wywieraja
duzy wptyw na dynamikg procesu integracji. Jednoczes$nie oczywiste jest, ze zadne
suwerenne panstwo nie wspieraloby dtugofalowo jakiejkolwiek organizacji, ktéra
zagraza realizacji jego kluczowych interesow.

W artykule postawiono za cel dokonanie charakterystyki zjawiska, jakim jest
kultura konsensusu, oraz ukazanie jej wptywu na proces decyzyjny w Radzie UE.

Geneza kultury konsensusu w procesie decyzyjnym
w Radzie UE i Radzie Europejskiej

Jednomyslno$¢ w poczatkowym okresie budowy Wspolnot byta postrzegana,
jako sita sprzyjajaca ustanowieniu fundamentdw tej organizacji w duchu konsen-
susu, gdyz gwarantowata prawo weta kazdej ze stron. Tym samym mogly by¢ za-
akceptowane tylko takie decyzje, ktorym nikt si¢ nie sprzeciwiat. Jednoczesnie
w gronie szesciu panstw zatozycielskich Wspolnot porozumienie byto mozliwe do
osiagnigcia, gdyz reprezentujace je wtadze oceniaty, ze wprowadzone zmiany beda
bardziej korzystne niz zachowanie status quo. Dusan Sidjanski stwierdzit, iz ,,jest
to paradoksalny przyktad, gdy wymoég jednomyslnosci w migdzyrzadowej Radzie
Ministrow dziatat na korzys$¢ ponadnarodowego organu™.

Wkrétce jednak jednomyslnos¢ miala sta¢ si¢ dla coraz dynamiczniej rozwi-
jajacych si¢ Wspdlnot balastem hamujacym ich rozwdj. Fritz Scharpf nazwat to

3 Szerzej: System prawny Unii Europejskiej. Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Warszawa 2010, s. 1I-86-11-108.

4 Interesu europejskiego nie mozna utozsamia¢ z sumg interesow panstw cztonkowskich oraz
ich obywateli, gdyz ma on charakter odrgbny i moze wchodzi¢ z nimi w konflikt. Zob. M. Leonard,
Sposéb na Europe. Pomiedzy federalizmem, a Europq narodow, Warszawa 2000, s. 42.

5 B. Kerremans, The Political and Institutional Consequences of Widening: Capacity and Control
in an Enlarged Council, w: The state of the EU- deepening and widening, red. M. Maresceau, London
1998, s. 89.

¢ D. Sidjanski, Voting procedures in enlarged Community, ,,Journal of Common Market Studies”
1962, vol. 1, nr 2, s. 173.
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zjawisko ,,putapka wspolnego podejmowania decyzji”’, gdyz prowadzito ono do
przedktadania status quo nad wprowadzaniem zmian. Proba ograniczenia zakresu
decyzji podejmowanych na zasadzie jednomysInosci przyczynila si¢ do wystapie-
nia jednego z najpowazniejszych kryzyséw w historii integracji europejskiej®.

W 1965 roku — w wyniku sporu pomiedzy Francja a Komisja — Paryz posunat
si¢ do bojkotu obrad Rady, prowadzac polityke ,,pustego krzesta”. Konflikt zakon-
czylo przyjecie tzw. kompromisu luksemburskiego, ktéry w praktyce utrzymat zasa-
de konsensualnego podejmowania decyzji w sprawach najwazniejszych dla panstw
czlonkowskich. Mial on pozatraktatowy charakter, a wigc pozostawat jedynie nie-
pisang zasada w procesie podejmowania decyzji, istotna tak dtugo, dopoki wszyst-
kie panstwa uznawaly jej obowiazywanie i — co za tym idzie — przestrzegaly. Wraz
ze wzrostem liczby cztonkow Wspolnoty mechanizm ten musiat stawac si¢ coraz
bardziej destrukcyjny dla dalszego poglebiania procesow integracyjnych w Europie,
a jednoczesnie coraz trudniejszy do utrzymania przy powigkszajacych si¢ roznicach
w preferencjach panstw. Wprowadzil rowniez do procesu decyzyjnego patologie
w postaci taktyki negocjacyjnej ,,brania zaktadnikow”, ktérej celem byto wymusze-
nie ustgpstw na partnerach — rowniez w tych kwestiach, dla ktorych obowiazywato
glosowanie zwykla lub kwalifikowana wiekszoscig glosow’. Zachowanie takie zo-
stato powszechnie uznane za catkowicie sprzeczne z kultura polityczng istniejaca
we Wspdlnotach i wplynegto na ewolucje sposobu pojmowania konsensusu wsroéd
panstw cztonkowskich. Kompromis luksemburski nie byl juz uwazany za srodek
gwarantujacy konsensualne podejmowanie decyzji w Radzie, a raczej za mechanizm
przedktadania partykularnych intereséw narodowych nad ,,interes europejski”.

Kompromis luksemburski byt nieprzerwanie stosowany przez ponad pigtnascie
lat od momentu jego zawarcia. Dopiero w maju 1982 roku po raz pierwszy pod-
jeto decyzje pomimo sprzeciwu jednego z panstw cztonkowskich. Przeglosowano

7 Fritz Scharpf doszedt do konkluzji, ze stagnacja, a nawet uwstecznianie si¢, procesu integracji sa
spowodowane nie tyle dzialaniem me¢zow stanu, sceptycznie nastawionych do integracji, jak Charles
De Gaulle lub Margaret Thatcher, ale patologia systemu instytucjonalnego. F. Scharpf, The joint
decision trap: lessons from German Federalism and European Integration, ,,Public Administration”
1988, vol. 6, nr 3, s. 239-278.

$ Konflikt toczyt si¢ bezposrednio wokét zasad finansowania wspdlnej polityki rolnej, ustanowienia
dochodow wiasnych Wspolnoty oraz sposobu uchwalania budzetu. Szerzej dotyczyt rdwniez roli
Komisji w systemie instytucjonalnym EWG, a takze zachowania jednomyslnos$ci przy podejmowaniu
decyzji w Radzie. Na mocy Traktatu Rzymskiego od 1 stycznia 1966 r. w szerszym zakresie miano
stosowa¢ w Radzie tryb glosowania wigkszosciowego. Nastgpnie ten sposob podejmowania decyzji
planowano dalej rozszerzyé, po zakonczeniu catego okresu przejsciowego 31 grudnia 1969 r. Szerzej
zob. K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w EWG: teoria i praktyka, Warszawa 1974.

° Technika ta polega na stosowaniu grozby zablokowania przyjecia decyzji, dla ktérej wymagana
jestjednomyslnosé, w celu uzyskania koncesji w negocjacjach toczonych w innej kwestii, w przypadku
ktérej obowiazuje kwalifikowana wigkszos¢ glosow. Stosujace te technike, panstwo, ktdre nie jest
w stanie zablokowaé w negocjacjach przyjecia okreslonych rozwiazan — czy to w drodze zastosowania
veta lub sformowania koalicji blokujacej — ucieka si¢ do grozby zawetowania decyzji w innej, waznej
dla partneréw sprawie. Sprzeciw ten nie wynika z posiadanych w tym obszarze intereséw, ale ma
charakter czysto instrumentalny i obliczony jest na uzyskanie ustepstw w waznych dla tego panstwa
kwestiach w toczonych réwnolegle negocjacjach.
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wowczas Wielka Brytanie w sprawie cen na artykuty rolne!®. Kompromis luksem-
burski zaprzestano stosowac wraz z przyjeciem Jednolitego Aktu Europejskiego!!.

W ciagu lat konsensualny sposob podejmowania decyzji stal si¢ jedna z najsil-
niejszych i jednoczesnie najstarszych norm zachowania obowiazujacych w Radzie,
oddziatujaca na zachowanie przedstawicieli panstw cztonkowskich pomimo coraz
szerszego zakresu decyzji przyjmowanych w gtosowaniu wigkszosciowym. Juz Haas
wskazat, ze esencja koncepcji roli Specjalnej Rady Ministréw Europejskiej Wspo6l-
noty Wegla i Stali — jaka ona sama przyjeta — byto ,,0siagnigcie i podtrzymywanie
konsensusu pomigdzy jej cztonkami”'?. Zapewniatl on bowiem stosunkowo skutecz-
ne przezwycig¢zenie konfliktu interesow, ktory jest immanentnie wpisany w funkcjo-
nowanie instytucji migdzyrzadowych UE, zapewniajac tym samym sprawnos¢ ich
dziatania.

Konsensualne normy zachowania majg gwarantowac, ze narodowe interesy nie
beda forsowane do tego stopnia, by doprowadzi¢ do zablokowania funkcjonowa-
nia instytucji'’. Przyjecie postawy konfrontacyjnej sprzyjaloby stosowaniu przez
panstwa cztonkowskie sankcji we wspotpracy wobec partnerow, wystgpowaniu
zachowan obstrukcyjnych oraz podejmowaniu prob utrudnienia wprowadzenia
przyjetej decyzji w fazie jej implementacji. Preferuje si¢ poszukiwanie rozwiazan
mozliwych do zaakceptowania przez kazda ze stron, co ma zmniejszy¢ ryzyko od-
niesienia porazki w ostatecznym gtosowaniu'¥. Ponadto wspodtpraca w ramach UE
ma charakter dtugofalowy, a wigc trudno jest przewidzie¢ czyj interes narodowy
stanie si¢ przedmiotem negocjacji.

Rada UE i Rada Europejska jako arena konsensualnych negocjacji

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa uwiktane w proces permanentnych,
wielopoziomowych oraz wieloprzedmiotowych negocjacji. Jak podkresla Keith

10 Grozba weta miata postuzy¢ wynegocjowaniu przez Wielka Brytani¢ mniejszego wktadu netto
do budzetu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Byt wigc to klasyczny przyktad taktyki brania
zaktadnikow w negocjacjach na forum Rady.

11 Jest to cezura raczej symboliczna, gdyz odwotywanie si¢ do tego mechanizmu nastgpowato
réwniez po wejsciu w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego. Grecja probowata powotaé si¢ na
postanowienia kompromisu luksemburskiego w 1988 r., w zakresie ustalania cen w obszarze
Wspolnej Polityki Rolnej, zas Wielka Brytania — w 1992 i 1993 r. odnosnie dyrektywy o urlopach
macierzynskich oraz dyrektywy o wymiarze czasu pracy. Jednak ostatnia skuteczna préba odwotania
si¢ do niego miata miejsce w czerwcu 1985 r., kiedy rzad RFN zablokowal decyzj¢ Rady o obnizce
cen na zboza i rzepak. Ostatecznie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 lutego
1988 r. w sprawie Wielka Brytania przeciwko Radzie wskazato, ze praktyka postgpowania w danej
instytucji nie moze podwaza¢ zapiséw traktatowych. Zob. Sprawa 68/86, Wielka Brytania przeciwko
Radzie, ,,European Court Reports”, 1988, s. 00855.

12 E.B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950—1957, Stanford
1958, s. 490.

13 1. Johnston, Conclusions and Extensions: Toward Mid-Range Theorizing and Beyond Europe,
»International Organization” 2005, vol. 59, nr 4, s. 1013—-1044.

4 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstapieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 73.
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negocjacji i organem podejmowania decyzji”'c.

Negocjacje zdefiniujemy jako proces, w ktorym co najmniej dwa podmioty,
kierujace si¢ postrzeganym przez siebie interesem wiasnym, zmierzaja do mozli-
wie korzystnego rozwiazania czg$ciowego konfliktu interesdw, jaki zachodzi po-
migdzy stronami uczestniczacymi w tym procesie.

Pod pojeciem interesu rozumiemy ,,wyrazenie zainteresowania okreslonym
abstrakcyjnym lub materialnym celem oraz dazenie do jego osiagnigcia, co ma
przynies¢ wymierne korzysci lub zadowolenie”!”. W negocjacjach musi dochodzi¢
do czgsciowej sprzecznosci interesow, gdyz zardéwno catkowita ich zgodnosc¢ jak
i zupetna rozbiezno$é, czyni jakiekolwiek negocjacje bezprzedmiotowymi.

Sprzecznos¢ lub konflikt interesdw — to nic innego jak niezgodnosc, czy tez sprzecz-
no$¢ dazen. Musza by¢ tu spetnione trzy zalozenia:

a) istnieja wyodregbnione strony o sprecyzowanych dazeniach;

b) wystepuje wspotzaleznos¢ pomigdzy stronami, tzn. ze zadna ze stron nie moze
osiagna¢ swoich celow'® bez udziatu lub zgody pozostatych stron;

¢) strony nie pomagaja sobie w osiagnig¢ciu celow, stanowia przeszkodg lub blokuja
realizacj¢ dazen.

Sprzecznos¢ interesOw moze mie¢ charakter obiektywny lub tylko subiektyw-
ny. Wystepuja przypadki, w ktérych strony odmiennie interpretuja sytuacje, a wigc
jedni postrzegaja ja jako konfliktowa, drudzy — jako catkowicie kooperacyjna.
Sprzecznos$¢ intereséw moze miec charakter czgsciowy lub catkowity. W pierw-
szym przypadku stanowiska i interesy stron sa przynajmniej czgsciowo zbiezne.
W drugiej sytuacji realizacja interesow jednej strony musi z koniecznosci oznaczac
niezaspokojenie potrzeb drugiej. Zwyciestwo jednego podmiotu oznacza przegra-
na pozostatych stron.

Negocjacje w Radzie UE oraz Radzie Europejskiej tacza w sobie, cho¢ z r6z-
nym natgzeniem, trzy logiki dzialania spotecznego wyrdznione przez Thomasa
Risse':

15 Stanowisko to dominuje w literaturze przedmiotu. Zob. np.: H. Wallace, W. Wallace, C. Webb,
Policy-making in the European Community, Chichester 1977; N. Nugent, The Government and
Politics of the European Union, Hampshire 2006, s. 418-420; Negotiating European Union, red.
P.W. Meerts, F. Cede, Hampshire 2004; The European Union Decides, Cambridge 2006; B. Kohler-
Koch, Catching up with change: The Transformation of Governance in the European Union, ,,Journal
of European Public Policy” 1996, vol. 3, nr 3, s. 359-380; O. Elgstrém, M. Smith, Introduction:
Negotiation and Policy-Making in European Union — processes, system and order, ,,Journal of
European Public Policy” 2000, vol. 7, nr 5, s. 673.

16 K. Middlemas, Orchestrating Europe. The Informal Politics of European Union 1973—1995,
Glasgow 1995, s. 273.

17 R. Herbut, Interes polityczny jako kategoria politologiczna, w: Studia z teorii polityki, red.
A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998, t. 1, s. 78.

18 Zatozono, ze przyjmowanie w negocjacjach celow, ktore zaktadatyby osiagnigcie rezultatow
gorszych od posiadanych alternatywnych rozwiazan, bytoby irracjonalne.

' T. Risse, Let’s Argue!: Communicative Action in World Politics, ,,International Organization”
2000, vol. 54, nr 1, s. 1-39.
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* logika konsekwencji — kierujace si¢ nig podmioty podejmujq dziatania zgod-
nie z posiadanymi preferencjami, w celu maksymalizacji realizacji wtasnego
interesu;

* logika poprawnosci — zgodnie z ktora podmioty w swych dziataniach kierujq
si¢ nie tylko posiadanym interesem, ale ich zachowanie silnie ksztaltowane
jest przez zinternalizowane normy, obowiazujace w danym $rodowisku oraz
przyjmowane przez aktordw role;

* logika argumentacji — celem dzialania aktoréw jest osiagniecie racjonal-
nego konsensusu, a nie maksymalizacja wlasnego interesu; strony poprzez
argumentacj¢ i perswazj¢ staraja si¢ umotywowac swoje postrzeganie sytu-
acji, uzasadni¢ zasady i normy, z ktérych wyplywaja ich dziatania, dazac do
poznania prawdy; z zatozenia podmioty pozostaja otwarte na argumentacje,
a wige sa gotowe do zmiany wlasnego stanowiska pod jej wptywem.

Jak stusznie zauwaza Jeffrey Lewis, panistwa czlonkowskie zinternalizowaty stan-
dardy grupowego dziatania w Unii Europejskiej, poniewaz jest to zrodlem wplywu
spolecznego w procesie deliberacji — ,,aby uzyskac to czego chcesz, musisz gra¢ we-
diug zasad obowiazujacych w klubie” 2. Dominacja logiki konsekwencji bedzie pro-
wadzi¢ do interakcji spotecznej w formie przetargu, z kolei dziatanie zgodnie z logika
poprawnosci 1 argumentacji — do wspolnego poszukiwania rozwigzania problemu.

Zasadniczym zadaniem Rady UE oraz Rady Europejskiej, wraz ze wspierajacymi
ich prac¢ organami, jest uzgadnianie interesow panstw, ktore w naturalny sposob
réznig si¢ wzgledem przedmiotu negocjacji. Duza liczba krajow cztonkowskich oraz
ich zréznicowanie sprawiaja, ze ,,nickwestionowany konsensus pomig¢dzy narodami
w Unii Europejskiej jest tak rzadki, ze prawie niewystepujacy’™!. Doprowadzito to
do uksztaltowania si¢ ztozonej, wielopoziomowe;j struktury o zinstytucjonalizowa-
nym charakterze, lecz dziatajacej réwniez w oparciu o nieformalne zasady oraz
specyficzna kulture procedowania.

Wykres 1 przedstawia schemat procesu wypracowywania decyzji w Radzie UE.
Wskazuje on, Ze negocjacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie mozna ograni-
czy¢ tylko do posiedzen ministrow w ramach r6znych jej formacji. Nalezy uwzgled-
ni¢ takze rokowania i prace prowadzone w organach pomocniczych Rady UE, gdzie
w zdecydowanej wigkszos$ci osiaga si¢ konsensus??. Ten sam projekt moze by¢ kil-
kukrotnie omawiany na r6znych poziomach zanim zostanie podjgta ostateczna decy-
zja*. Ponadto rozmowy toczone pomigdzy przedstawicielami panstw cztonkowskich
nie ograniczaja si¢ wylacznie do oficjalnych posiedzen wskazanych wyzej organow
1 instytucji, lecz réwniez prowadzone sa w drodze dwu- i wielostronnych nieformal-
nych kontaktéw przebiegajacych na ré6znym poziomie politycznym. Pierwszym po-

0], Lewis, Strategic Bargaining, Norms and Deliberation, w: Unveiling the Council..., red.
D. Naurin, H. Wallace, s. 178.

2 K. Middlemas, Orchestrating Europe..., s. 270.

2 M. Kleinowski, Kultura konsensusu w Unii Europejskiej. Mit czy rzeczywistos¢ ? w: Kultura
polityczna Polakow. Przemiany, diagnozy, perspektywy, red. K.B. Janowski, Torun 2010, s. 94-108.

3 M.S. Andersen, L.N. Rasmussen, The Making of Environmental Policy in the European Council,
,,Journal of Common Market Studies” 1998, vol. 36, nr 4, s. 589.
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ziomem, na ktérym zazwyczaj doktadnie omawia si¢ zgloszone propozycje, sa grupy
robocze. Badania, ktorych wyniki przedstawit Anders Sannerstedt®, potwierdzaja,
ze w ich pracach istnieje bardzo silne przywigzanie do poszukiwania konsensusu.
Ponad 80% ankietowanych respondentéw — bedacych cztonkami grup roboczych —
wskazywata, ze w pracach zmierza si¢ do poszukiwania wspolnych rozwiazan, bie-
rze pod rozwagg specyficzne interesy panstw oraz dazy do osiagnigcia jednomys$Ino-
sci. Z kolei bardzo rzadko dochodzi do stosowania grozb lub blefowania. Z drugiej
strony ok. 27% respondentow wskazato, ze bardzo lub dos¢ czgsto mozna si¢ spotkaé
z brakiem gotowosci do poczynienia koncesji®.

Wykres 1. Proces wypracowywania decyzji w Radzie Unii Europejskiej

FORMALNA DECYZJA/BRAK DECYZJI |—

POZIOM MINISTROW

| BRAK DYSKUS!I | | BRAK DYSKUSII | | DECYZJA DE FACTO | N
A y N ' N I
TAK (czes¢ A) NIE (czes$¢ B) E
le
pozioM KOM'TETU| BRAK DYSKUS!I | | DECYZIADEFACTO  [*—————
By NIE
TAK (czesc 1) NIE (czes¢ )
POZIOM GRUP |
ROBOCZYCH | DECYZIA DF FACTO [«

?

| WPLYNIECIE PROPOZYCJI

Zrodto: EM. Hige, Who Decides in the Council of the European Union?, ,, Journal of Common Market
Studies” 2008, vol. 46, nr 3, s. 536.

W przypadku impasu lub braku porozumienia w grupach roboczych kwestia
przenoszona jest na poziom komitetéw, a zwtaszcza COREPER?. Jest to forum
mniej preferowane niz grupy robocze do osiagania porozumienia przez male pan-
stwa, gdyz zwlaszcza duze kraje cztonkowskie ktada tu wiekszy nacisk na podjecie
decyzji?’. Jak wskazat Staty Przedstawiciel Belgii, ,, COREPER jest miejscem, gdzie
duze panstwa moga wysuna¢ sie na czoto.... My jesteSmy mali. W grupie roboczej

24 Badania przedstawiaja opinie oraz odczucia szwedzkich cztonkéw grup roboczych w Unii Eu-
ropejskiej, jednak charakteryzuja one rowniez prace grup, ktérych cztonkami byli ankietowani.

% Moze to jednak wynikaé z instrukcji, jakie wiaza cztonka grupy lub braku uprawnien do
podjecia pewnych dziatan.

2 A. Sannerstedt, Negotiations in European Union Committees, w: European Union’s Negotia-
tions. Processes, Networks and Institutions, red. O. Elgstrém, Ch. Jonsonn, London—New York 2005,
s. 101-105.

27 L. Quaglia, F. De Francesco, C.M. Radaelli, Committee Governance and Socialization in The Euro-
pean Union, ,,Journal of European Public Policy” 2008, vol. 15, nr 1, s. 162.
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jestesmy bardziej rowni”?®. Cho¢ COREPER nie moze glosowaé, to zawsze znaj-
dzie sposob, by stwierdzi¢, czy istnieje perspektywa dla przyjecia decyzji — cho¢by
w formie tzw. wskazujacego glosowania®.

Brak porozumienia na poziomie COREPER lub innego komitetu wspiera-
jacego pracg Rady UE powoduje przeniesienie poszukiwania porozumienia na
poziom ministréw lub Rady Europejskiej. W przypadku tej ostatniej instytucji
decyzja moze zostaé de facto podjeta w gronie szefow panstw i rzaddw, a nastep-
nie jedynie formalnie zatwierdzona przez Rad¢ UE, po uprzednim zredagowaniu
przez organy wspierajace jej prac¢. Zazwyczaj, im jest wyzszy faktyczny poziom
podjecia decyzji, tym wigkszy stopien upolitycznienia negocjowanej kwestii.

Z kolei taczenie kwestii negocjacyjnych, poruszanych w rokowaniach prowadzo-
nych rownolegle, najczesciej odbywa si¢ na poziomie komitetdw — przede wszyst-
kim COREPERu - oraz Rady Europejskiej. Stanowia one fora, ktdrych uczestnicy
zainteresowani sg szerokim spektrum prowadzonych negocjacji, co umozliwia 1a-
czenie omawianych kwestii — poszerzajac pole negocjacji —a co za tym idzie ulatwia
tworzenie porozumien pakietowych® czy dokonywanie wyptat ubocznych?!.

W efekcie funkcjonujacego modelu procesu wypracowywania decyzji w Radzie
UE glosowanie rzadko jest stosowane w praktyce. Potencjalna mozliwo$¢ odwota-
nia si¢ do niego mobilizuje jednak do poszukiwania rozwiazan, jesli niesatysfakcjo-
nujacych dla wszystkich, to przynajmniej bedacych do przyjecia dla zdecydowane;j
wigkszosci panstw cztonkowskich. Istniejace w Radzie UE wysokie progi decyzyjne
— w przypadku wigkszosci kwalifikowanej Iub jednomyslnosci — zmuszajq panstwa
cztonkowskie do konstruktywnych zachowan, wobec grozby sparalizowania procesu
decyzyjnego. Z drugiej strony mozliwo$¢ przejscia do gtosowania, gdy dopuszczal-
ne jest podjecie decyzji kwalifikowana wigkszoscig gtosdéw, przyspiesza osiagnigcie
porozumienia bez koniecznosci jego przeprowadzenia®?.

2 Cyt. za: E. Fouilleux, J. de Maillard, A. Smith, Technical or political? The Working Groups of
the EU Council of Ministers, ,,Journal of European Public Policy” 2005, vol. 12, nr 4, s. 614.

2 W trakcie glosowania wskazujacego przedstawiciel kazdego z panstw cztonkowskich prezentuje,
jakie stanowisko zamierza zaja¢ w przypadku przeprowadzenia glosowania. J.W. de Zwann, The Perma-
nent Representatives Committee. Its Role in European Union Decision Making, Hague 1995, s. 213.

30 Porozumienie pakietowe taczy w catos$¢ wigksza liczbe negocjowanych kwestii, niekiedy
z r6znych obszardw polityki Unii Europejskiej. Utatwia to w toczonych negocjacjach uzyskanie po-
rozumienia pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a co za tym idzie realizacj¢ posiadanych przez nie
istotnych intereséw. Mozliwa staje si¢ wymiana ustgpstw, polegajaca na tym, ze koncesja w jednym
obszarze polityki jest kompensowana korzyscia uzyskiwana w innym. Szerzej: S. Weber, H. Wies-
meth, Issue Linkage in the European Community, ,,Journal of Common Market Studies” 1991, vol.
29, nr 3, s. 255-67; A. Diir, G. Mateo, Treaty-Making in the European Union: Bargaining, Issue Link-
ages, and Efficiency, ,,European Integration online Papers” 2004, vol. 8, nr 18, s. 4-6.

31 Wyptaty uboczne sa to dodatkowe korzysci nie zwiazane z przedmiotem prowadzonych ne-
gocjacji, oferowane jednemu lub kilku panstwom ze strony pozostatych partneréw w zamian za poc-
zynienie koncesji z ich strony. Niekiedy maja one charakter zados¢uczynienia lub ,,ostody” w przy-
padku, gdy kraj cztonkowski przystal na porozumienie ponizej swojej dolnej granicy negocjacyjne;j,
a wigc moglby decyzje postrzegaé¢ w kategorii straty lub przegrane;.

32 J. Kranz, Spér o glosowanie w Radzie a projekt Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla
Europy, ,,Studia z Dziedziny Prawa Unii Europejskiej” 2005, nr 5, s. 25.
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Konsensus jako norma zachowania w Radzie UE
i Radzie Europejskiej

Kultura konsensusu nie jest pojeciem tatwym do zdefiniowania, gdyz przejawia
si¢ w odmiennych formach i z r6zng intensywnoscig — w zalezno$ci od poziomu,
na ktorym tocza si¢ prace, jak rdwniez ich obszaru i zakresu tematycznego. Wielu
badaczy nie podejmuje w ogole proby sprecyzowania tego pojecia®® lub opiera sie
na definicji konsensusu®. W literaturze przedmiotu czesto uzywa si¢ takze okresle-
nia kultura kompromisu®>.

Za bardziej wtasciwe Autor uznaje okreslenie kultura konsensusu, gdyz kom-
promis* jest jednym z typdw rozwiazania sytuacji konfliktu interesow, za$ kon-
sensus’’ — sposobem wypracowania tego rozwigzania. Stad tez mozemy mowié
o kompromisie, ktory zostat przyjety w drodze konsensusu. Kulture konsensusu
mozna zdefiniowac jako zespot nieformalnych norm zachowania, uznawanych
za obowiazujace przez podmioty uczestniczace w procesie podejmowania decy-
zji w Radzie UE i Radzie Europejskiej, przyjmujacych za wtasciwe dazenie do
wypracowania takiego rozwiazania, ktore — realizujac interes wspolny — stara si¢
w maksymalnie mozliwym zakresie zabezpiecza¢ interesy stron.

Kultura konsensusu nie moglaby istnie¢ bez pewnej wspolnoty wartosci, podziela-
nej przez strony uczestniczace w permanentnie toczonych negocjacjach na forum Unii
Europejskiej. Przejawiaja si¢ one w postaci norm spotecznego zachowania w Radzie
UE i Radzie Europejskiej. Ich funkcjonowanie silnie wptywa na decyzje i dziatania
reprezentantow panstw. Wynika to z przekonania jesli nie wszystkich, to przynajmnie;j
zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli krajow cztonkowskich UE, ze co do zasady
wspotdecydenci stosuja si¢ do norm zachowania, oczekuja takiego samego postgpowa-
nia od partneréw, a gdy tak nie jest, s gotowi stosowa¢ wobec nich sankcje*®.

Normy te sprzyjaja traktowaniu negocjacji jako sytuacji wspdlnego rozwiazy-
wania problemu. Wspodlpraca i relacje postrzegane sa woéwczas w perspektywie
dlugoterminowej, a wigc koszty i korzysci rowniez sg rozpatrywane z tego punk-
tu widzenia. W zwiazku z tym podstawa oceny wyniku negocjacji jest nie tylko
stopien realizacji wlasnego interesu, ale rowniez stan relacji z partnerami po
ich zakonczeniu. Jeffrey Lewis wyrdznit cztery zinternalizowane normy zacho-

33 D. Heisenberg, The Institution of ‘Consensus’..., s. 65-90; M. Westlake, The Council of the
European Union, London 1995, s. 110-111.

3% Zob. np. F. Hayes-Renshaw, H. Wallace, The Council of Ministers, Basingstoke 2006, s. 303.

3 J. Lewis, The methods of community in EU decision-making and administrative rivalry in
the Council’s infrastructure, ,JJournal of European Public Policy” 2000, vol. 7, nr 2, s. 261-289;
R. Trzaskowski, Dynamika reformy systemu podejmowania decyzji, Warszawa 2005, s. 88.

3¢ Kompromis to rozwigzanie sytuacji konfliktu intereséw w drodze poczynienia wzajemnych
ustepstw.

37 Konsensus to sposob wspolnego podejmowania decyzji, gdzie do jej przyjecia konieczne jest
wyrazenie akceptacji ze strony wszystkich wspoldecydentow (lub co najmniej nie zgtoszenie przez
zadnego z nich sprzeciwu).

38 C. Bichieri, The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of Social Norms, New York
2006, s. 9-12.
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wania, ktére wspierajq wystgpowanie zachowan konsensualnych wsréd przed-
stawicieli panstw cztonkowskich?:

* Glebokie zaufanie

Relacje pomiedzy stronami charakteryzuje wzajemny szacunek, poufnosé
rozmow oraz bliskos¢ interpersonalna. Prowadza one do tworzenia horyzontal-
nych, nieformalnych sieci politycznych aktordw, ktére utatwiaja wypracowanie
wspolnego porozumienia*’. Relacje te s zorientowane na problemy i pragma-
tyczne*'. Jak podkreslit jeden z wyzszych urzednikow z Brukseli: ,,jesli miat-
bys$ trzymac¢ si¢ formalnych procedur, za kazdym razem zabratoby to dziesig¢
lat..., im wigcej jest niezgody, tym wigcej nieformalnosci jest koniecznych”*.
Wsrod cztonkdw sieci tworzy si¢ poczucie wzajemnej lojalnosci i odpowie-
dzialno$ci*®. Znaczenie bliskich dwustronnych relacji wzrasta wraz z akcesja
kolejnych krajow cztonkowskich. Strony w negocjacjach postrzegaja si¢ jako
partnerzy, nie zas jako rywale lub przeciwnicy. Wazne jest posiadanie reputacji
cztowieka godnego zaufania, co utatwia wymiang informacji pomi¢dzy wspot-
decydentami, a jednocze$nie mato optacalnym czyni uciekanie si¢ do mani-
pulacji. Wszystkie te czynniki sprzyjaja traktowaniu negocjacji jako sytuacji
wspolnego rozwigzywania problemu.

* Wzajemna odpowiedzialnosé

Naktada ona na uczestnikdw negocjacji wzigcie odpowiedzialnosci nie tyl-
ko za rozwiazanie swoich problemdw i zwiazana z tym realizacj¢ wlasnych
interes6w, ale rowniez probleméw i intereséw partneréw. Wymaga wigc za-
chowania elastycznego stanowiska, szukania kreatywnych rozwigzan sytuacji
konfliktowej. Przedstawicielom panstw, dla ktorych przyjecie okreslonych pro-
pozycji stanowi specyficzny, polityczny problem (wynikajacy z uwarunkowan
wewnetrznych) pozostawia si¢ zazwyczaj pewne pole manewru. Nierzadko
formutuje si¢ zapisy w sposéb nieprecyzyjny, aby utatwi¢ wyttumaczenie przy-
jetych rozwiazan przed wyborcami*!. Negocjacje nie powinny wigc przybierad
formy czystej gry interes6w, ale rozwigzywania problemow.

Duze znaczenie posiada umiejetnosé uzasadnienia swojego stanowiska®.

39 J. Lewis, The methods of community..., s. 267-274.

4 Ch. Jonsson, M. Stromvik, Negotiations in Networks, w: European Union's..., red. O. Elg-
strom, Ch. Jonsonn, s. 13-28; A. Héritier, Policy-Making by Subterfuge: Interest Accommodation,
Innovation and Substitute Democratic Legitimation in Europe: Perspectives from Distinctive Policy
Areas, ,,Journal of European Public Policy” 1997, nr 4, s. 171-189; P. Magnette, What is The Euro-
pean Union ? Nature and Prospects, Hampshire 2005, s. 92.

4 D. Chisholm, Coordination Without Hierarchy: Informal Structures in Multiorganizational
Systems, Berkeley 1989, s. 12.

4 Cyt. za: K. Middlemas, Orchestrating Europe..., s. XXii.

4 M. Egeberg, An Organisational Approach to European Integration: Outline of a Complemen-
tary Perspective, Oslo 2001, s. 20-21.

4 D. Heisenberg, Informal Decision-Making..., s.72.

4 Az91 % respondentéw — przedstawicieli 25 pafistw cztonkowskich w komitetach wspierajacych
pracg Rady UE- uczestniczacych w badaniu przeprowadzonym przez Daniel Naurin, wskazato, ze
prezentujac stanowisko swojego kraju, dokonuje rowniez jego uzasadnienia. Zob. D. Naurin, Safe
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Wskazanie, ze pewne rozwiazania sg wtasciwe ze wzgledu na wazny interes
danego panstwa, wiekszej liczby cztonkéw, a przede wszystkim sg zgodne
z tzw. ,,interesem europejskim”, ma wptyw na zachowanie partneréw. Dobrze
uargumentowane stanowisko moze przekona¢ wspoétdecydentow. Przydatne
jest tu zwtaszcza petnienie roli naturalnego lidera w okreslonej dziedzinie, od
ktérego partnerzy oczekuja duzej aktywnosci w dyskusji nad rozpatrywana
kwestia*.

Brak logicznego uzasadnienia dla podnoszonych postulatow negatywnie wpty-
wa na prestiz uczestnika negocjacji. Z drugiej strony instrumentalne stosowanie
semantyki, odnoszacej si¢ do generalnych zasad lub interesu wspdlnotowego,
moze wywota¢ $miech lub zto$¢ partnerow*’. Z kolei jedynie proste podkreslanie
odmiennosci wlasnego stanowiska oraz ograniczanie si¢ do wnoszenia sprzeciwu,
stawia cztonka Rady na marginesie procesu decyzyjnego — zwlaszcza w obszarach
podlegajacych glosowaniu wiekszosciowemu. Gracz taki zostaje z gory zakwali-
fikowany jako glos na ,,nie”, co sprowadza niemal do zera jego potencjat koali-
cyjny, gdyz partnerzy wolg prowadzi¢ rozmowy z aktorami o bardziej konsensu-
alnej orientacji. Za przyktad moze postuzy¢ tu Szwecja w pierwszym roku swego
cztonkostwa. Zgloszone przez Sztokholm sprzeciwy stanowily potowe wszystkich
whniesionych przez 15 panstw (34 z 78 przypadkdéw). Doprowadzito to do margina-
lizacji znaczenia tego kraju w procesie decyzyjnym we wskazanym okresie*.

Wraz z rozszerzaniem sktadu cztonkowskiego Unii Europejskiej o kolejne pan-
stwa oraz zwigkszaniem zakresu glosowania wigkszoscia kwalifikowana w Radzie
UE wzrastato znaczenie umiejgtnosci budowania koalicji. Pod pojgciem tym rozu-
miemy ,,zbior aktorow, koordynujacych swoje dziatania z zamiarem osiagnigcia ce-
16w, ktore uzgodnili™. Zaréwno przeprowadzenie okreslonej decyzji, jak rowniez
jej zablokowanie jest trudne lub wrecz niemozliwe, jesli nie stoi za tym dziatanie
koalicji panstw. Istnieje zgodnos$¢ pomigdzy badaczami procesu decyzyjnego w Unii
Europejskiej®, jak réwniez jego bezposrednimi uczestnikami, ze budowanie koalicji
jest tak konieczne, ze juz wrecz nieuniknione.

Enough To Argue? Giving Reasons in the Council of the EU, ,ARENA Working Papers”, 2007,
nr 11, s. 22-23.

4 Przyktadowo Niemcy pehnig taka rolg w zakresie polityki monetarnej, z kolei Polska stara si¢
uzyskac podobna pozycje¢ w polityce wschodniej Unii Europejskiej, a zwlaszcza relacji z Rosja.

47 J. Lewis, Strategic Bargaining...,s. 167-168.

4 Tamze, s. 176-177.

4 B.E. Rasch, Koalitionsteori, w: K. Goldmann, M. Pedersen, @. Osterund, Statsvetenskapligt
lexikon, Stockholm 1997, cyt. za: O. Elgstrom, B. Bjurulf, J. Johansson, A. Sannerstedt, Coalitions in
European Union Negotiations, ,,Scandinavian Political Studies” 2001, vol. 24, nr 2, s. 113.

0 Zob. np.: G. Edwards, National Sovereignity vs. Integration? The Council of Ministers,
w: European Union. Power and Policy making, red. J. Richardson, London 1996, s. 131; P. Lon-
gerberg, The Role of the Member States in the European Union, w: Negotiating European...,
red. PW. Meerts, F. Cede, s. 67; H. Wallace, Making Multilateral Negotiations Work, w: The Dy-
namics of European Integration, red. H. Wallace, London—New York 1990, s. 222-223; M.O. Hosli,
Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority Voting in the Council of the European Union,
,,Journal of Common Market Studies” 1996, vol. 34, nr 2, s. 258.
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* Odruch konsensualny

Umozliwia on osiagnigcie rozwiazania problemu, ktore jest mozliwe do zaak-
ceptowania dla wszystkich, przyjmuje range wartosci. Wspolpraca ma charakter
permanentny, dlatego trudno przewidzie¢ interes narodowy, ktory bedzie przed-
miotem kolejnego procesu dochodzenia do kompromisu. Ponadto podjecie decyzji
w drodze konsensusu zmniejsza prawdopodobienstwo, ze nieusatysfakcjonowani
cztonkowie Rady UE beda ,,sabotowac” jej implementacje. Gtosowanie traktowa-
ne jest jako ostatecznos¢. Dlatego tez zazwyczaj negocjacje nie koncza si¢ nawet
wtedy, gdy wymagana w glosowaniu wigkszos¢ juz si¢ uformowata. Nie dazy sig¢
wigc jedynie do sformowania koalicji minimalnie wygrywajacej, ale do uzyska-
nia szerokiego poparcia dla inicjatywy. Jak celnie stwierdza Neill Nugent: ,,wciaz
istnieje silna preferencja dla osiagania powszechnego porozumienia, gdy wazne,
wrazliwe lub upolitycznione kwestie, w przeciwienstwie do spraw technicznych,
sa rozpatrywane’'. Te ostatnie majg zazwyczaj charakter szczegétowych regulacji,
nierzadko sprzecznych z praktyka dotychczas stosowana w niektorych panstwach,
czesto niosacych za soba istotne obciazenia finansowe dla sektora publicznego lub
prywatnego. W takiej sytuacji wyrazanie dezaprobaty w formie wstrzymania sig¢
od glosu lub sprzeciwu ma charakter politycznej manifestacji potrzebnej dla celow
polityki wewnetrzne;.

Uczestnicy procesu decyzyjnego preferuja podejscie konsensualne, nie zas
zasadg ,,zwyciezca bierze wszystko™2. Z jednej strony oczekuje sig¢, ze czlonek
Rady UE lub Rady Europejskiej raczej wstrzyma si¢ od glosu niz siegnie po weto,
z drugiej za$ naciskanie na przeprowadzenie glosowania rowniez bedzie postrzega-
ne jako zachowanie niestosowne. W przypadku podejmowania decyzji na zasadzie
jednomysInosci blokowanie decyzji w pojedynke zwiazane jest z wystawieniem sig¢
na silng presj¢ polityczng ze strony pozostatych uczestnikow negocjacji. Jednocze-
$nie rozsadne ustgpstwo w takiej sytuacji moze stuzy¢ wzmocnieniu wiasnej pozycji
w innych negocjacjach toczonych réwnolegle na forum Unii Europejskiej.

Konsekwencja zgtoszenia weta moze by¢é wprowadzenie sankcji we wspotpracy
ze strony innych krajow czlonkowskich, takich jak: usztywnienie pozycji negocja-
cyjnych i nieche¢ do czynienia ustepstw w pozostatych toczacych sie rokowaniach,
ostracyzm lub wrecez popadnigcie w izolacjg polityczna. Jak podkresla Andrew Mo-
ravcesik, wiarygodna grozba takiej formy wykluczenia, podkopujaca istotny interes
panstwa, moze sktoni¢ cztonka Rady UE do zaakceptowania kompromisu, ktdry
wykracza poza najmniejszy wspolny mianownik®®, Izolacja polityczna, zwlaszcza
jako rozwiazanie dlugotrwatle, jest jednak mato prawdopodobna, gdyz — jak poka-
zuje doswiadczenie Austrii w okresie wspolrzadzenia przez parti¢ Jorga Haidera
— przyjecie takiego wyjscia w dtuzszej perspektywie jest w praktyce niemozliwe,

SUN. Nugent, The Government and Politics..., s. 173.

52 D. Heisenberg, Informal Decision-Making..., s. 73; P. Magnette, What is The European...,
s. 89-98.

53 A. Moravcsik, Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional
Statecraft in the European Community, ,International Organization” 1991, vol. 45, nr 1, s. 26.

Spoleczenstwo i Polityka Nr 4 (37)/2013 I



jesli istnieje wylacznie na zasadzie porozumienia politycznego. Istota UE opiera

si¢ bowiem na prowadzeniu wspotpracy, nie zas$ jej braku, a system instytucjonalny

nie byt projektowany z mysla o mozliwosci izolowania cztonkéw Rady UE.
* Rozproszona wzajemnos¢
Jest ona okreslana réwniez mianem ,,wzajemnego drapania si¢ po plecach”.

Zaktada sig¢, ze koszty i korzysci w dluzszym okresie beda rozkladaty si¢ sprawie-

dliwie. Stad tez panstwa wymieniajg koncesje, dokonuja samoograniczenia, wpro-

wadzaja derogacje. Wyswiadczane przystugi nie ulegaja zapomnieniu, ale dzigki
funkcjonujacej pamigci instytucjonalnej moga zosta¢ wykorzystane w przysztych
negocjacjach.

Obecnos¢ w trakcie procedowania w Radzie UE lub Radzie Europejskiej za-
chowan konsensualnych warunkuje szereg czynnikéw. Jest ona tym wigksza:>*

+ im efektywniej dzialaja facylitatorzy w postaci Komisji Europejskiej oraz
Prezydencji, a od wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego — réwniez staty
przewodniczacy Rady Europejskiej;

* im nizszy jest poziom polityczny, na ktérym toczone sa negocjacje;

* im dluzszym czasem panstwa cztonkowskie dysponuja na podjecie decyzji;

* imsilniej zinternalizowane sg pewne nieformalne normy zachowan, wspierajace
wystepowanie zachowan konsensualnych i budowanie wspdlnoty wartosci;

» gdy proces decyzyjny nie dotyczy zagadnien, co do ktoérych wystepuja bardzo
duze rozbieznosci preferencji wsrod cztonkow Rady lub procedowane sa kwestie
wywotujace konflikt wartosci;

» gdy decyzje nie sg procedowane tzw. zwykla wigkszoscia gtosow.

Podsumowanie

Kultura konsensusu wywiera olbrzymi wptyw na zachowanie przedstawicieli
panstw cztonkowskich w Radzie UE i Radzie Europejskiej. Przejawia si¢ w postaci
nieformalnych norm zachowania, modyfikujacych przebieg procesu decyzyjnego
zapisany w traktatach. Jest ona zabezpieczeniem przed eskalacja konfliktu interesu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi do poziomu, ktory mogltby zagrozié¢ efek-
tywnemu funkcjonowaniu instytucji miedzyrzadowych w UE. Znaczenie kultury
konsensusu rosnie wraz z poszerzaniem sktadu cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
Proces ten prowadzi réwniez do przesuwania si¢ punktu wypracowywania porozu-
mien ku forom nieformalnym oraz konsultacjom w waskim gronie panstw.

Kultura konsensusu ulegata ewolucji wraz z procesem poszerzania sktadu
cztonkowskiego Wspdlnot i poglebienia procesow integracyjnych. Za warto$é
uznaje dazenie wspotdecydentéw do wypracowania porozumienia mozliwego do
zaakceptowania przez wszystkie strony. Zaktada, ze powinnos$¢ dazenia do poszu-
kiwania konstruktywnego rozwigzania sytuacji konfliktowej spoczywa zaréwno
na panstwach zmierzajacych do przyjecia projektu aktu prawnego, jak rowniez na
panstwach cztonkowskich, ktére go kontestuja.

54 Szerzej zob. M. Kleinowski, Kultura konsensusu..., s. 102—105.
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Kultura konsensusu w coraz wigkszym stopniu preferuje jednak realizacje tzw.
»interesu europejskiego” kosztem partykularnych dazen stron negocjacji. Uargu-
mentowanie przyjetego przez panstwo stanowiska musi wigc przede wszystkim
wskazywac, ze sktadane propozycje majq racjonalne uzasadnienie, sa zgodne z ge-
neralnymi zasadami, ktérymi w swojej dziatalnosci kieruje si¢ Unii Europejska,
rozwiazuja problem wiekszej liczby panstw, a nade wszystko sluza wspdlnemu
interesowi.

Stowa kluczowe: konsensus, konsensualne podejmowanie decyzji, nieformal-
ne podejmowanie decyzji, Rada Unii Europejskiej, Rada Europejska

Consensus decision-making as a value
for member states in the Council and European Council

The paper examines the institution of consensus in the European Union. The article ex-
plains how consensus decision making operates in practice and why the consensus norm has
been maintained. There is evidence that in the Council there is a cultural norm that dictates
that decisions should be made by consensus. In must be stressed that consensus is defined
as a cooperative process in which group members develop and agree to support a decision
in the best interest of the whole. Formal vote is rare in the Council as a consequence of
early consensus-building. Decisions are made predominantly pursuant to the informal rule
of consensus. Such view of the EU-decision making does not ignore power and self-interest
but contends that these factors are insufficient to understand bargaining outcomes.

Key words: norm of consensus, consensus decision-making, informal decision-mak-
ing, Council of the European Union, European Council

La prise de décisions par consensus comme valeur
pour les Etats membres au sein du Conseil et du Conseil européen

Ce document examine l’institution du consensus dans I’Union européenne. L’article
explique comment la prise de décisions par consensus fonctionne dans la pratique et pour-
quoi la norme du consensus fut maintenue. De nombreuses preuves démontrent qu’il existe,
au sein du Conseil, une norme culturelle selon laquelle un effort devrait étre fait pour que
les décisions soient prises par consensus, défini comme un processus de coopération lors
duquel les membres du groupe élaborent et se mettent d’accord pour soutenir une décision
dans le meilleur intérét de tous. Un vote formel dans le Conseil est rare et ceci en raison du
consensus auparavant élaboré. Dans la majorité des cas, les décisions sont prises selon la
régle informelle du consensus. Cette approche du processus décisionnel de I’UE ne fait pas
abstraction des rapports de forces et des intéréts particuliers, mais soutient que ces éléments
ne sont pas suffisants pour comprendre les résultats de la négociation.

Mots-clés: consensus, prise de décisions par consensus, prise de décisions informelle,
Conseil de I’Union européenne, Conseil européen
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Koncencyanvnple npunamue pewienuil KK KauecmeeHHblil noKa3amens
ona 2ocyoapcme-unenos ¢ Coseme Eeponeiickozo coroza u Eeponeiickom coeeme

Ora craThs paccMaTpuBacT HHCTUTYT KoHceHcyca B EBponetickom Cotoze. Ctarbst 00b-
SICHSIET, KaK KOHCEHCYC TPHHATHS PELICHUH paboTaeT Ha NPaKTHUKE U IT0YeMY HOpPMa KOH-
ceHcyca Obl1a coxpaneHa. CyliecTByeT MHOTO CBUAETENLCTB, J0Ka3bIBalomuX, 4to B Co-
Bete EC cymecTByeT KynbrypHast HOpMa, KOTOpast TpeOyeT, 4TOObI ITPH MPUHITHH PEILICHUIH
CTPEMUTBCA K KOHCEHCYCY, pPacCMaTprBaeMoMy KaK KOONEPaTUBHBIA MpPoLEcC, B KOTOPOM
YJICHBI IPYIIBI pa3pabaThiBalOT U COIVIACOBHIBAIOT PEILIEHUE B MHTEPECE LEJIONW TPYIIIHL.
®opmansHoe ronocoBanre B Coeere EC penko BBICTYHaeT B Kaue€CTBE PAHHETO KOHCEH-
cyca. PerieHust n(ppuHIMArOTCs IPEMMYILIECTBEHHO B COOTBETCTBUH € HE()OPMAIILHBIM IIpa-
BIJIOM KOHCeHcyca. Takol B3I Ha cucTeMy npuHsATHA pemenuii B EC TpebyeT He urHo-
PHPOBATh BIACTb M CBOCKOPBICTHE, & YTBEPXKIACT, YTO 3TH (PaKTOPHI HEIOCTATOYHBI, YTOOBI
MIOHATH PE3yAbTaThl IEPETOBOPOB.

Ki1ro4eBble c10Ba: HOpMa KOHCEHCYCa, KOHCEHCYaJIbHOE NMIPUHATHE PEIICHUH, HEop-
MaJBHBIA mporecc npuHATHS pernennii, Coer EBpormeiickoro coro3a, EBpomneiickmii co-
BET
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Konsensualne podejmowanie decyzji jako wartos¢...
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