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Hermeneutyki sarmatyzmu

Klasyczna historiografia — ale i wszelka nauka w klasycznym wydaniu
— ufundowana jest na przeswiadczeniu o wyraznej granicy oddzielajacej ba-
dacza od przedmiotu badania. ,,Historyk jest rzeczywiscie usytuowany na
zewnatrz przesztosci, nie bedac jej elementem” (Topolski 1997: 69), pisat
Jerzy Topolski (skadinad w stosunku do klasycznej historiografii mocno
zdystansowany). To usytuowanie na zewnatrz jest warunkiem tzw. poznania
obiektywnego, w ktoérym chodzitoby o odtworzenie istotnych cech jakiego$
przedmiotu w jego jezykowej reprezentacji. Reprezentacja ta nie moze przy
tym odtwarza¢ niczego innego, a juz na pewno nie ,$ladéw po-
znajacego [wyrdznienie: P. B.] — [...] przesadu lub sprawnosci, fan-
tazji lub sadu, pragnienia lub dazenia” (Daston, Galion 2007: 17; cyt. za:
Markowski 2010: 104-105).

Niemozliwos$¢ obiektywnosci, czyli historia ,,umystu w sloju”, w ktorej
,»Swiat zniknal na dobre, a pozostalo tylko naczynie z umystem, ktéry pro-
dukowal rzeczywisto$¢ sam z siebie” (Abriszewski 2008: 20), jest juz banatem,
wigc nie ma sensu jej przypominac. Ciekawsze jest co innego: niewykazy-
wanie, ze kazdy, réwniez najbardziej naukowy, tekst, nosi §lady poznaja-
cego (bo przeciez nosi, trudno si¢ dzi§ z tym spierac), ale ze istnieja dwa
rodzaje tekstow naukowych: takie, ktére owe §lady §wiadomie zamazuja, 1 ta-
kie, ktore je swiadomie uwydatniaja.

W pochodzacym z 2011 roku tekscie Pogytki 3 prawicowego neosarmaty-
g (Nie-prawicowa) obrona Krgysztofa Koeblera taki rodzaj pisania o Sarmacji,
ktéry wlasnie uwydatnia podmiotowos¢ autora, nazwalem neo- lub anty-
sarmacka (w zaleznosci od wpisanego w dany projekt wartosciowania kultu-
ry szlacheckiej) hermeneutyka (zob. Bohuszewicz 2011a). Historyk herme-
neuta tym bedzie r6znit si¢ od historyka tradycyjnego, ze jesli tradycjonalista
za wszelka ceng bedzie staral si¢ ukry¢ swoja tozsamoscé, Igkajac sig, ze ta
wbrew niemu zacznie deformowac obraz przeszltosci, to hermeneuta toz-
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samo$¢ kulturows wlasng 1 wspolnoty, z ktorej pochodzi, bedzie nie tyle
odslanial (w hermeneutyce nie chodzi o jakis ekshibicjonizm), ile czynil ja
stawka calego przedsiewzigcia'. Nie chodzi przy tym tylko i wylacznie
o tozsamo$¢ hermeneuty: jedli uznad, ze hermeneutyka to sztuka interpre-
tacji transakcyjnej (zob. Januszkiewicz: 2012), to w procesie lektury bedzie-
my mieli do czynienia z ksztaltowaniem si¢ dwoch tozsamosci: wlasnej
1 tekstu. Interpretator-hermeneuta nasyca soba tekst (robi wigc to samo,
co historyk tradycyjny, z ta réznica, ze jest tego swiadomy i dazy do tego),
ale 1 pozwala, by tekst nasycil soba jego samego (nie jest on bowiem tylko,
jak w klasycznej relacji poznawczej, ,,przedmiotem do zbadania”).
Identycznie w przypadku hermeneutycznego pisania o Sarmacji. Nie
chodzi w nim o ,,ustalenie faktéw”, ktére, jak to fakty historyczne, bylyby
usytuowane na zewnatrz interpretatora, oraz terazniejszosci, w ktorej jest on
umieszczony. Fakty, ktére ustala neo- lub antysarmacki hermeneuta, nigdy
nie sa traktowane przez niego jako po prostu przeszle. Przeciwnie: her-
meneuci Sarmacji zgadzaja si¢ co do istnienia pewnego continuum migdzy
terazniejszoscia a przesztoscia, pozwalajacego im uczyni¢ przesztosé cze-
$cig indywidualnej tozsamosci. Celow, dla ktérych owe tozsamosci sa bu-
dowane, z reguly mozemy si¢ tylko domyslaé, na pewno jeden z nich jest
polityczny: wyrazista tozsamo$¢ kulturowa pozwala zajaé pozycje w woj-
nie kulturowej toczonej w Polsce przez ,liberatéw” i ,,tradycjonalistow’.
We wspomnianym tekscie neosarmackie hermeneutyki podzielitem na
trzy rodzaje: prawicowe (jego przedstawicielami byliby Krzysztof Koehler,
Jacek Kowalski, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Andrzej Wasko, Jan Filip
Stanitko czy Bartlomiej Radziejewski, srodowisko krakowskich ,,Press;ji”
1 Klubu Jagiellofiskiego), postkolonialne (vzde teksty Ewy Thompson, An-
drzeja Waski, Krzysztofa Wolodzki) i anarchistyczne (ktérego przedstawi-
cielem w zasadzie jedynym bylby Janusz ,,Jany” Waluszko)’, po czym za-

! Nawet jesli pojecie tozsamosci bedzie pojawialo si¢ w tym tekscie bez dookreslenia, Ze
chodzi o tozsamos¢ kulturows, to zawsze bedzie chodzilo tylko o nia. Tak, jak napisalem powy-
zej: hermeneutyka nie polega na ekshibicjonistycznym ujawnianiu tego, co najbardziej wlasne. Pod-
miot hermeneutyczny, owa ricoeurowska ,,s0bos¢”, to efekt refleksji, czyli ujecia samego siebie
przy pomocy tego, czego ,,ja” nie jest autorem: kulturowej przeszlosci i teraZniejszosci zmagazy-
nowanej w tekstach. Stad tak istotna jest u Gadamera rola tradycji, a u Ricoeura opowiesci.

2 Rozréznienie zaproponowane przez Jerzego Jedlickiego (Jedlicki 2002: 66). Piszac o her-
meneutykach sarmatyzmu, skupiam si¢ tylko na najnowszej historii kultury, cata sprawa jest jed-
nak o wiele starsza i wiaze si¢ ze sporem o ,,nowoczesna forme” polskosci. Na pierwszym miej-
scu dlugiej listy na pewno nalezaloby umiesci¢ Brzozowskiego, na ktérego zreszta powoluje si¢
Jan Sowa, autor najostrzejszej chyba jak dotad krytyki kultury, spoleczefstwa i polityki szlachec-
kiej (zob. Sowa 2011a: 5).

3 Teksty przywotanych autoréw wymieniam w Pogytkach 3 prawicowego neosarmatyzmu. Po dwoéch
latach od napisania tego artykutu na pewno trzeba by ten wykaz uzupelni¢ przede wszystkim o teksty



Hermeneutyki sarmatyzmu 107

powiedzialem koniecznos$¢ ich opisania. Juz wtedy jednak pojawilo si¢
zjawisko, ktore problematyzowalo zaproponowany przeze mnie podzial,
a mianowicie zjawisko ,,przechwytywania” (Oskar Szwabowski) postkolonial-
nego slownika przez polska prawice (relacja przeciwienstwa jest tu oczy-
wista: nie trzeba przypomina¢ o marksistowsko-poststrukturalistycznych
korzeniach teorii postkolonialnej). Zjawisko to jest odmiana ogdlniejszego
procesu samoopisywania si¢ prawicy jako dyskryminowanej mniejszosci,
a wigc przez pojecie jak najbardziej lewicowe, to z kolei jeszcze ogdlniejsze-
go, ktére Gilles Kepel okreslit swego czasu jako ,,zemste Boga”. Tak pisze
o niej Cezary Michalski (tez, notabene, ,,przedmiot” analogicznego przechwy-
cenia, ktére ujawnia obecnos¢ bylego intelektualnego guru ,,pamperséw”
w ,,Krytyce Politycznej”):

jak pokazuje Kepel, specyficzna, zmutowana pod wplywem promieniowania o$wiece-
niowego rozumu i modernizacyjnej przemocy religia ,,zemsty Boga” z niezwykla swo-
boda uzywa wszystkich jezykow, jakie wezesniej byly przez sekularne Oswiecenie uzy-
wane przeciwko religii. Uzywa ,krytyki ideologii”, tyle ze nie przeciwko religii
zredukowanej do ideologii (bo tym wlasnie jest ,,zemsta Boga”), a wylacznie przeciwko
ideologiom $wieckim. Dzigki temu bez trudu wykrywa ich aporie i jawne naduzycia.
Uzywa hermenutyki podejrzent — tyle ze przeciwko mysleniu $wieckiemu [Michalski
2010: 10].

Szwabowskiego pojecie ,,przechwytywania” wydaje si¢ jednak pro-
blematyczne. Zaklada bowiem, Ze w gruncie rzeczy nie istnieje zasadnicze
podobienstwo miedzy dwiema stronami tej wymiany. Szwabowski, ktory
pisze o prawicowych uzytkach z mysli postkolonialnej, mysli mniej wigcej
w ten sposob: jesli prawica przechwytuje jezyk postkolonializmu, to robi to
dla celow z gruntu postkolonializmowi obcych (po to, zeby hotubi¢ naro-
dowe mity, a nie z nich wyzwala¢), albo wrecz takich, ktére same domaga-
ja si¢ opisu z postkolonialnej perspektywy (,,Bogustaw Bakula wskazuje,
ze tworzenie mitow wlasnej wielkosci jest pozostatosdcia po erze kolonizacji,
za§ odgrzewanie resentymentéw wzmacnia jedynie postkolonialng dysfunk-
cyjnos¢” [Szwabowski: 2012]). Tymczasem cel prawicy mozna by ujaé jako

prawicowe postugujace si¢ postkolonialnym idiomem. Zob. np. Wasko 2012; Wotodzko 2012. Juz po
napisaniu poprzedniego tekstu zapoznatem si¢ z dziatalnoscia Klubu Jagiellofiskiego i ,,Pressji”.
Srodowisko to konsekwentnie rozwija projekt ,,Polski Jagiellofiskiej”, ktéry poszukuje polskie]
tozsamosci w jej przeszlosci, szczegdlnie tej, w ktorej istniata I RP. W kontekscie neosarmatyzmu
warto zapozna¢ si¢ z 22-23 numerem ,,Pressji”’ z 2010 r., gdzie pojawia si¢ projekt Polski opartej na
eidosie” wolnosci, i z numerem 10-11 z 2007 r. zatytulowanym ,,Rzecz niezwykta — Rzecz po-
spolita”, ktéry w calosci zostal poswiccony I RP. Warto réwniez przyjrzec si¢ pismu ,,Perspektywy
Kultury”, ktére caly pierwszy numer z 2012 r. poswiccilo ,,rewizjom i rekonstrukcjom Sarmacji”.
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wecale nieodlegly od celéw mysli postkolonialnej: celem tym jest przeciez
doprowadzenie do sytuacji, gdy zaczynaja méwic ci, ktérym przypisuje ona
pozbawienie wlasnego glosu czy tez ktorym wydaje si¢, ze owego glosu
zostali pozbawieni.

Oczywiscie, istnieja réznice migdzy prawicowymi, anarchistycznymi
1 postkolonialnymi uzytkami czynionymi z sarmatyzmu. Ewa Thompson
tworzy cickawsze — z mojego, akademickiego punktu widzenia — opisy
sarmackiej przeszlosci, poniewaz ma lepiej dopracowany stownik teore-
tyczno-pojeciowy 1 pelniej komunikuje si¢ ze wspdlczesnag humanistyka.
Objawia si¢ to — po pierwsze — wigkszym uwrazliwieniem na skompliko-
wane relacje miedzy reprezentacja, wladza, innoscia i tozsamoscia (a takze
umiejetnoscia problematyzacji tych pojec); po drugie — rezygnacja z konsty-
tutywnego dla dyskursu prawicowego realistycznego pojmowania prawdy
(zob. uwagi Krzysztofa Koehlera czy Jacka Kowalskiego o prawdziwym
obrazie Sarmaciji skrytym pod werniksem klamliwych nowoczesnych
ideologii)*. Trzecia r6znica, o ktérej cheiatbym wspomnieé, zachodzi miedzy
neosarmatyzmem anarchistycznym 1 postkolonialnym z jednej strony i pra-
wicowym z drugiej. Ot6z dwa pierwsze stanowiska wydaja si¢ pozbawione
resentymentalnego odniesienia do Innego, o ktérym tak oto — niezwykle
celnie, stad dluzszy fragment — w odniesieniu do ,,Frondy” pisal Przemy-
staw Czapliniski:

istotny problem pomystu ,,Frondy” zdaje si¢ tkwi¢ w niezdolnosci do uwolnienia si¢ od
spojtzenia Innego. Jest to szczegdlny, nadajacy si¢ do rozbiérki narzedziami socjopsy-
choanalizy klincz w drodze do wlasnej wartosci. Oto ktos, kto dazy do odnalezienia
swojego miejsca w nowoczesnosci na drodze restytucji wzorca przeszlego, zaczyna od
starcia z negatywnymi stereotypami tradycji. Ciemnogrdd, zascianek, prowincjonalizm,
kruchta, ksenofobia, zacofanie — zbiér tych cech wiazanych z tozsamoscia kulturows
wywoluje repulsje i stwarza grunt pod odbudowg ,,ja” na fundamencie negacji. Na lek-
cewazenie ,,ja” odpowiada lekcewazeniem, pogarda na pogarde, niech¢cia na nieched.
Replika na negatywne stereotypy sarmatyzmu staja si¢ wigc uproszczone obrazy Europy,
chrzescijafistwa, oSwiecenia, racjonalizmu, kartezjanizmu, nowoczesnosci. Nie przez ak-
ceptacje siebie, lecz przez ,,akceptacje siebie potepianego przez innych” kroczy sarmata
ku ,,uznaniu si¢ w godnosci swojej”. Zakladana oboje¢tno$¢ wobec Innego, rychto prze-
ksztalca si¢ w klasyczne heterofobie [Czapliniski 2011a: 206].

4 Zob. Bohuszewicz 2011a: 115. Réwniez tutaj odniesienia do odpowiednich fragmentéw
tekstow Koehlera i Kowalskiego. Gwoli uczciwosci nalezatoby dodad, ze naiwnosé, o ktorej tu pisze,
u Koehlera objawia si¢ bodaj tylko raz (we Wissgpie do zredagowanej przez niego antologii S/uchaj
mig, Sauromatha), poza tym jest on §wiadomy, ze tworzy pewien ,,mit” Sarmacji.
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Tego prawicowego resentymentu — spowodowanego ,,rang” po prze-
granej z modernizatorami walce o ideologiczng hegemoni¢ w III RP, prze-
granej, ktérej konsekwencja bylo wykluczenie z gléwnonurtowego obiegu
idei® — pozbawiony jest catkowicie Janusz Waluszko, zwany ,,papiezem pol-
skiego anarchizmu”, autor niezwyklych, cho¢ catkowicie w obiegu nauko-
wym nieznanych, esejow poswigconych Sarmacji (Waluszko 1999, 2012a,
2012b, 2012¢, 2012d). To zapoznanie Waluszki moze by¢ pomocne w od-
powiedzi na pytanie o brak resentymentalnego nacechowania jego koncep-
cji. Prawicowl neosarmaci sa ,zranieni” i w efekcie resentymentalni, po-
niewaz przegrali w grze o bardzo wysoka stawke: mozliwosé definiowania
regul dyskursu publicznego w Polsce. Ambicje Waluszki sq o wiele mniejsze:
nie zabiega o zhegemonizowanie dyskursu publicznego — tego rodzaju za-
biegi zawsze musza prowadzi¢ do jakiego$ resentymentu — nie chce prze-
dostac si¢ z alternatywnego do mainstreamowego obiegu idei, celujac raczej
w niewielkie, undengroundowe uznanie. Stawka jest mata i dlatego mozliwa
do uzyskania: przekonanie tych, ktérzy pozostaja w najblizszym zasiegu; tych,
ktérzy chea zostac przekonani. Ten rodzaj komunikacji pozostaje w zgodzie
z bliska Waluszce filozofia anarchistyczna, rezygnujaca z fikcji w rodzaju
panistwa, inteligenciji, narodu (ktérych dyskursywny ksztalt nalezy uksztatto-
waé wedlug regul walki o hegemonie, czyli mozliwo$¢ ustanowienia uniwer-
salistycznej prawdy), a pozostajaca przy tym, co zywe, konkretne i w zasiegu
reki.

NEOSARMATYZM, CZYLI MOZLIWOSC SAMOSTANOWIENIA

Wedlug znanej koncepcji Pierre’a Bourdieu, zdobycie pozycji dominuja-
cej w danym polu symbolicznym — a wigc rowniez w polu nauki — wigze si¢
z dwiema nagrodami: z mozliwoscia definiowania granic pola i mozliwoscia
definiowania ,,stawki, czyli zasobéw, ktére nalezy posiasc, by efektywnie mée
uczestniczy¢ w walce o prawomocnosc, i ktore zostaja pomnozone w wyniku
zwycigstwa” (Sojak, Wicenty 2005: 87). Ukazanie si¢ w 2011 r. ksiagzki Jana
Sowy Fantomowe cialo krila — chyba najbardziej zjadliwego 1 jednoczesnie
udanego w dziejach polskiej mysli ataku na formacje ekonomiczna, spoteczna,
kulturows i polityczna szlachty polskiej — w moim przekonaniu powinno
doprowadzi¢ do uzyskania przez Sowe pozycji dominujacej w polu humani-
styki zajmujacej si¢ dawng Polska. Sama sila argumentow nie wystarczy do

5 Niezwykle cenng ilustracja rodzenia si¢ prawicowego resentymentu w Polsce po 1989 r.
jest wywiad-rzeka, ktory z Cezarym Michalskim przeprowadzil Stawomir Sierakowski (zob. Mi-
chalski: 2007). Kilkukrotnie postuguje si¢ w tym tekscie pojeciem hegemonii, zawsze uzywajac go
w tym znaczeniu, ktére wyartykutowali Laclau i Mouffe 2007.
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tego, by sta¢ si¢ gléwnym rozgrywajacym w grze o definiowanie pola
symbolicznego. Moze byé nawet odwrotnie: jesli dana propozycja pozostaje
w zbyt mocnym konflikcie z dyskursami dominujacymi w chwili jej pojawie-
nia si¢, zostanie zmarginalizowana lub skazana na banicj¢ (Sojak, Wicenty
2005: 89-90). Moze by¢ tez i tak, ze zostanie po prostu niezauwazona ze
wzgledu na spowodowany prawdziwa powodzia prac naukowych ,kres
komunikacji” w obrebie humanistyki, z jakim mamy do czynienia w ostat-
nich latach. Jak potocza si¢ losy odbioru ksiazki Sowy w polskiej humani-
styce, zalezy juz nie od niej samej°.

Tak czy inaczej ,,nie sposéb przej$¢ obok niej obojetnie”, jak to si¢ moé-
wi. Ksigzka Sowy zmusza do reinterpretacii historii przedrozbiorowej Polski
1 odwolujacego si¢ do niej neosarmatyzmu chocby w taki sposob, ze jej ewi-
dentna antysarmacko$§¢ uwypukla podobiedstwa, nie réznice, migdzy neo-
sarmackimi hermeneutykami. Podobienistwa te dotycza struktury reprezen-
tacji sarmackiej przesztosci, wpisanej w nia aksjologii, jej funkcji i metody,
ktéra postuzyla do jej skonstruowania.

W dyskursie neosarmackim Rzeczpospolita Obojga Narodéw to ztoty
wiek polskiej tozsamosci narodowej. Jej obraz rzadko kiedy jest dynamizo-
wany, najczesciej pozostaje czysta synchronig: sarmatyzm (cho¢ raczej uni-
ka si¢ tego pojecia ze wzgledu na negatywne konotacje, wpisane w nie przez
wezesne polskie oswiecenie, 1 zastepuje np. Sarmacja) to kultura Polski cza-
séw przedrozbiorowych, majaca swoj jeden, niezmienny wspolny mianownik,
tworzony przez powszechnie znane ,uniwersalia”: ,nieagresywne zycie w
srodowisku, do ktérego czlowiek nalezy z racji urodzenia” (Thompson
20006: 11), pielegnacje zycia rodzinnego 1 sasiedzkiego, tolerancje (zwiazana
z ,,wieloetnicznodciy” 1 ,,wielowyznaniowoscia” Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow), demokratyzm, ztotg mierno$¢, pokojowosé, rownosé, wolnosc, re-
ligiino§¢. Anarchista Waluszko wprowadza troche nieporzadku, wzboga-
cajac t¢ liste o altruizm, pluralizm, samorzadnos¢, oddolnosé, amatorstwo
oraz antydogmatyczny racjonalizm’, przez co trudno méwié¢ o jednej neo-

6 Stowa te byly pisane w 2012 r., kiedy to dopiero rozpoczynala si¢ recepcja ksiazki Sowy.
Dzi$ juz mozna méwi¢ o prawdziwym humanistycznym przeboju, czego §ladami sa liczne Swia-
dectwa lektury Fantomowego ciata tak w prasie codziennej, jak i w réznego rodzaju portalach nau-
kowych, oraz coraz liczniejsze polemiki ukryte, w ktérych Sowa z nazwiska co prawda nie jest
wymieniany, wiadomo jednak, ze chodzi o niego (np. tekst Krzysztofa Koehlera Obywatele szlachta
[,,Plus Minus”, dodatek do ,,Rzeczpospolitej” 29-30 marca 2014 r.], w ktérym pisze on o potaczeniu
nowoczesnych, ,,modnych” metodologii z krytyka Rzeczypospolitej Szlacheckiej — tu moze chodzi¢
tylko o ksiazke Sowy).

7 Waluszko lubi postugiwaé si¢ przykladem arianina, Szymona Budnego, ktéry ,,ocenzurowal”
Biblig, usuwajac pewne jej fragmenty jako sprzeczne z rozumem i tym samym falszywe, niepocho-
dzace od Boga.
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sarmackiej reprezentacji przeszlosci (nie sposob pogodzi¢ Koehlerowej
akceptaciji zabobonnej religijnosci Sarmatéw z postulowanym przez Wa-
luszke antydogmatycznym racjonalizmem). Mimo to jednak istnieje pewna
wspolna strukturalna podstawa. Nie chodzi tylko o taka samg aksjologi¢
(wszyscy odwoluja si¢ do Sarmacji z aprobata, dajaca si¢ stopniowaé: od
swiadomej kontropinii Kowalskiego po catkowita akceptacje Koehlera, za-
garniajaca sobg 1 to, co zwyczajowo odrzucane: dewocje, pijadstwo 1 obzar-
stwo), czy funkcje, polegajaca na wykorzystywaniu przesziosci jako narzedzia
w budowie tozsamosci indywidualnej 1 zbiorowej. Otz wszyscy neosarmaci
buduja taki obraz tej przeszlosci, ktéry jest nierelacyjny, w gruncie rzeczy
jednolity i synchroniczny: bez odniesienia do Innego, bez wewngtrznego
rozwarstwienia i bez rozwoju. Te ekskluzje maja swoja konkretna funkcje:
pierwsze wylaczenie Innego (np. kwestii chlopskiej, o ktorej w rozleglym
przeciez obrazie Waluszki nie ma doslownie ani stowa, czy kwestii miesz-
czafistwa, ktore, jak pokazuje Jan Sowa, bylo systematycznie spychane poza
nawias wspolnoty, co wedlug niego stalo si¢ jedna z przyczyn upadku Rze-
czypospolitej; Sowa 2011: 121-126, 300-301) pozwala méwi¢ o szlachcie
jako réwnej, wolnej (czy pragnacej wolnosci), braterskiej 1 altruistycznej. Dru-
gie wylaczenie, ewolucji stanu, pozwala neosarmatom unikna¢ drazliwego
tematu degeneracji demokracji szlacheckiej; wprowadzenie myslenia histo-
rycznego doprowadziloby takze do rozkladu ,,logosu” szlachty — szlachty
jako pewnej metafory ,tozsamosci polskiej”, ktéra moglaby stuzy¢ do dzi-
siejszego samookredlenia (brak rozwoju, brak czasu substancjalizuje rze-
czywisto$¢ szlachecka 1 pozwala zamknaé ja w statycznym ze swej natury
pojeciu). Trzecie wylaczenie — wewnetrznego rozwarstwienia i pordznienia,
nie oznacza nieznajomosci proponowanych przez historykéw podzialow
wewnatrzstanowych, np. podzialu Zajaczkowskiego — na szlachte zagono-
wa, czastkowa, folwarczna 1 magnateri¢ (Zajaczkowski 1993: 32) — ale nieu-
miejetnos¢ czy niecheé uczynienia z tego kwestii problematycznej (przeci-
wienistwem takiego podejscia bytaby propozycja Daniela Beauvois, wedlug
ktérego jedynie o nielicznej grupie mozna moéwic jako o szlachcie obywa-
telskiej, a przewazajaca cze$¢ szlachty pozbawiona byla praw politycznych
(Beauvois 2011).

Co neosarmaci osiagaja dzigki tym ekskluzjom? Obraz szlachty jako po-
taczonej jedna ideologia spdjnej struktury spolecznej, jednolitego organizmu
czy wrecz jednego mocnego podmiotu, mocnego w sensie mo zliwo -
§ci samostanowienia.

Jesli kto§ zakochuje si¢ w szlachcie, to dlatego, Ze przypisuje jej ten wla-
$nie skarb, ktérego odebranie w wyniku trzeciego rozbioru zadecydowato
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o tozsamos$ci nowoczesnego Polaka — podmiotu niepelnego i niepogo-
dzonego z sobg (,,sami sobie cudzy”, jak pisata Maria Janion®), bo przegra-
nego 1 zaleznego. Jesli kto§ zakochuje si¢ w szlachcie, to przeciwko tej
nowoczesnosci, ktora uczynila z nas koloni¢ Zachodu na ponad 200 lat,
a zgodnie z sednem ideologii szlacheckiej, ktorym bylo pragnienie absolut-
nej suwerennosci. Spéjrzmy na zamieszczone w ksigzce Jacka Kowalskie-
go ryciny (zob. Kowalski 2006), wczytajmy si¢ w kreslone przez Koehlera
z przekorna milosciq obrazy zapijaczonego Paska (Koehler 1995: 298),
zanalizujmy tworzone przez Waluszke fantazmaty ,,samorzadnosci”. Ich
mitem (w sensie barthesowskim) jest utracona po rozbiorach mozliwos¢ by-
cia ,,podmiotem jako aktem woli””. W neosarmackim fantazmacie podmiot
ten tworzyl sam siebie (mit koncyliaryzmu, ruchu egzekucyjnego, sejmiku
1 rokoszu jako zrealizowanej utopii suwerennosci ludu w Rgeczy o Sarmacyi
Waluszki). Bez koniecznosci $cierania si¢ z Innym (mit atrakcyjnosci ideo-
logii sarmackiej, do ktérej Rusini, Prusacy, Litwini, Pomorzanie, Zmudzi-
ni, Slazacy przylaczali si¢ sami z siebie'”); bez zadnych ograniczesi czy to
geograficznych, czy mentalnych (mit pustych stepéw Ukrainy'!, mit zapi-
jaczonego i obzartego ciala, ktére u Koehlera jest znakiem substancji pol-
skiej tozsamosci (Koehler 1995: 288) i podzialow tak wewnatrzstanowych,
jak 1 wewnatrzpsychicznych (mit jednosci narodu szlacheckiego i mit Pa-
ska u Koehlera, ktory realizuje pelni¢ czlowieczenstwa dzigki, jak to uja-
tem gdzie indziej, ,,cudowi bezmyslnosci” [Bohuszewicz 2011a: 108]).

ANTYSARMATYZM, CZYLI SAMOSTANOWIENIE SPROBLEMATYZOWANE

Ten obraz szlachty (bedacy w duzym stopniu powtdrzeniem mitu,
w ktory wierzyli sami Sarmaci) zostaje odrzucony przez Jana Sowe w jego

8 Jest to tytul jednego z rozdziatéw jej ksiazki. Zob. Janion 2007.

9 Odwoluje si¢ tu do dwoch koncepcji: Barthes’a (z Mitologii) i Harolda Blooma, przy czym
jedynie pierwsza pojmuje dostownie, natomiast druga wyrywam z jej macierzystego kontekstu i ro-
zumiem ,,po swojemu”. Bloomowski ,,podmiot jako akt woli”, éw ,,silny poeta” (strong poed), to nie
ten, kto ,,wszystko skupia w sobie, czy zabiera do siebie”, tylko ten, kto tworzy swoja sile poprzez
,»gest oddania si¢ temu, co obce”. ,,Silny poeta” to jest ktos, kto godzi sig, acz niechetnie, z kondy-
cja wyobcowania, a nie ktos, kto narcystycznie wszystko ciagnie z powrotem do siebie” (zob. Bie-
lik-Robson). Sita szlacheckiego podmiotu polega na czyms zupelnie innym, wspiera si¢ bowiem
na narcyzmie wiasnie

10 Na temat Ukrainy zob. np. Chrzanowski 2001: 11. Neosarmacki mit po raz kolejny oka-
zuje sig tu prostym powtdrzeniem mitu sarmackiego — wedlug Stanistawa Orzechowskiego wy-
mienione narodowosci same Ignely do Polski, dzigki sile przyciagania ,,chlubnej wolnosci”, jaka
cechowala si¢ Polska (zob. Orzechowski 1972: 99-100).

11 Zob. Chrzanowski 2001: 7. O pustce stepéw Ukrainy jako fantazmacie wymazujacym
obecnos¢ Innego (w rzeczywistosci kto§ tam przeciez mieszkal!) w odniesieniu do ksiazki Chrza-
nowskiego, zob. Sowa 2011: 508-510.
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Fantomowym ciele krdla. Sprawa nie przedstawia si¢ jednak tak prosto, bo prze-
ciez w pewnym — bardzo mocnym — sensie faktycznos$¢ tego samostano-
wienia Sowa uznaje. Zamiast jednak akceptowac ten stan rzeczy (i tym
bardziej napawac si¢ nim we wlasnym projekcie tozsamosciowym), autor
Fantomowego ciala krila stwierdza, ze byl on powodem upadku tak samej
szlachty, jak i zhegemonizowanej przez nig Rzeczypospolitej, co w dalsze;
konsekwenciji stalo si¢ przyczyna trwalego (samo)usytuowania(si¢) Polski
jako peryferii wspolczesnej Europy.

To, co okreslam tu samostanowieniem, Sowa opisuje przy pomocy kil-
ku jezykow. Jednym z nich jest teoria Claude’a Leforta. Wedlug tego fran-
cuskiego filozofa i teoretyka polityki, nowoczesne demokracje parlamentarne
opleraja si¢ na ustanowieniu w ich centrum ,,pustego miejsca” wiadzy, ktére
zajmowane jest przez ,,nikogo”:

,»nikt” — ani zadna pojedyncza osoba, ani tez klasa lub grupa spoleczna — nie moze przypi-
sa¢ sobie wladzy (suwerennosci). We wlasciwym sensie suwerenne pozostaje tylko samo
prawo, czyli system jako taki, a nie zadni jego konkretni tworcy lub funkcjonariusze.
Mozna co prawda powiedzied, ze zrdédlem wiladzy pozostaje lud, jednak to nie on wiadze¢
sprawuje [Sowa 2011: 287; w cytacie zlikwidowalem podkreslenia autora — P. B.].

Demokracja szlachecka okazuje si¢ systemem zupelnie odmiennym:
w tym systemie puste miejsce wladzy wypelnione jest przez szlachte. To
wypelnienie zaprzecza demokracji i karze mysle¢ o klasowej dyktaturze
(Sowa 2011: 286). W tym sensie szlachta rzeczywiscie stanowila sama siebie:
ten przednowoczesny odpowiednik dzisiejszych mafii'* w sposéb jedno-
cze$nie ultrademokratyczny (z punktu widzenia niej samej) i catkowicie
niedemokratyczny (z punktu widzenia innych stanow) wstawila sama siebie
w miejsce, ktore swoja pustka powinno bylto reprezentowac calos¢ spote-
czenstwa, tak jak to bylo w ksztaltujacych si¢ zachodnich demokracjach.
Przekladajac to na jezyk Lacanowski, mozna powiedzied, ze:

W demokracji szlacheckiej batiera miedzy panistwem (Rzeczpospolita) a szlachta, jaka
zapewni¢ powinna byla wladza krélewska, nie zostala skonstruowana w wystarczajaco
silny sposob. Krélowi nie udato si¢ ograniczy¢ dostepu szlachty do instytucji Rzeczypo-
spolitej, prawo nie bylo w stanie zneutralizowa¢ wladzy szlachty i ta wladza eksplodo-
wala w jej zyciu, obezwladniajac ja i opanowujac’3.

Dzigki zastosowaniu teorii Lacanowskiej do opisu szlachty mozna do-
strzec, ze szlachta jako podmiot absolutny i samowystarczalny — ,,samosta-

12 Magnackie mafie to tytul jednego z rozdzialéw ksiazki Sowy (zob. Sowa 2011: 313).
13 Jest to dostowne przepisanie Lacanowskiego modelu schizofrenii i paranoi: Sowa zamienia
tylko matke na Rzeczpospolita, ojca na krola, a rozkosz na wladze (zob. Sowa 2011: 409).
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nowiacy si¢” — jest odpowiednikiem podmiotu schizofrenicznego: podmiotu
opanowanego przez ,trans totalnej wladzy/rozkoszy” (Sowa 2011: 409),
ktéry to trans jest efektem zapomnienia o Innym: niezbednym do przepro-
wadzenia alienacji, czyli odlaczenia si¢ od matki/ Rzeczypospolitej.

W koncepcji Sowy jeden Inny ma dwa imiona: wladzy krélewskiej i glo-
balnego kapitatu. Szlachta jest podmiotem psychotycznym, poniewaz wladze
krolewska utozsamila z absolutyzmem, a ten z zagrozeniem dla jej wolnosci
(podobny gest powtarza Waluszko — najblizszy politycznemu wymiarowi
sarmatyzmu). Tymczasem, jak powiedzial Przemystaw Czaplinski, wedlug
Sowy pewne formy wasalizacji sa lepsze od samostanowienia (Czaplifski:
2014). Zdanie to mozna potraktowac jako klucz (jeden z kluczy) do zrozu-
mienia tej niezwyklej ksigzki. O pozytywnosci wasalizacji méwi ona na dwa
sposoby: stricte psychoanalityczny — wtedy wasalizacja oznacza podporzad-
kowania si¢ Imieniu Ojca 1 jako taka jest konieczna do uksztaltowania si¢
normalnego podmiotu, ktéry nigdy nie powinien by¢ ,,samodzielny” (prze-
konanie o samodzielnosci to choroba psychiczna). Drugi rodzaj opisu ko-
niecznosci wasalizacji, opis ekonomiczno-polityczny, jest umozliwiony przez
przyjecie Braudelowskiej perspektywy ,,dlugiego trwania”, perspektywy
w polskich badaniach nad Sarmacja dotychczas nieobecnej. Jesli ksigzka
Sowy ma szans¢ zrewolucjonizowaé namyst nad przeszloscia Rzeczypospo-
litej, to dzigki efektom, ktore uzyskata wiasnie za sprawa tej metody (inter-
pretacja psychoanalityczna wyda si¢ zapewne ,,dziwaczna” i ,,nieudowad-
nialna” wciaz pozytywistycznej w gruncie rzeczy humanistyce polskiej).

Skonstruowany przez Sowe opis historii gospodarczo-ekonomicznej
I RP okreslitbym jako interpretacj¢ dalekiego zasiggu.
Positkuje si¢ tu koncepcja Krzysztofa Abriszewskiego, ktory z kolei inspi-
rowal si¢ tekstami Zygmunta Baumana, Bruno Latoura i Ulricha Becka
(zob. Abriszewski 2010). Ot6z wedlug Baumana jest tak, ze chociaz wy-
pracowaliSmy $wietng etyke bliskiego zasiggu — etyke bezposredniej inte-
rakeji dwoch ludzkich podmiotow, np. Levinasowska etyke ,,innego” — to
jednak jestesmy moralnie niewrazliwi, gdy stajemy si¢ podmiotami lub przed-
miotami dzialania na odleglos$¢. Etyka dalekiego zasiggu jest jednak nie-
zbgdna, poniewaz zyjemy w czasach, w ktérych doswiadczamy skutkéw
dziatan podmiotéw niebedacych z nami w bezposredniej stycznosci (Abri-
szewski podaje przyklad kupna koszulki, uszytej przez zle optacang chinska
szwaczke [Abriszewski 2010: 163], innym przykladem moglaby by¢ desta-
bilizacja finansowa Grecji 1 jej wplyw na calos¢ europejskiej gospodarki).
Czas, w ktorym wedlug Baumana i Abriszewskiego relacje tego rodzaju
zaczynaja dominowad, to czas zglobalizowanej plynnej nowoczesnosci. Jak
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jednak pokazuje Sowa — odnoszac si¢ do koncepcji Braudela i koncepcji
Swiata systemu (world-systens) wypracowanej przez Immanuela Wallersteina
— globalizacja (podobnie jak kapitalizm) wcale nie jest wynalazkiem nowo-
czesnoscl, ale nowozytnosci, a konkretnie przelomu XV i XVI w. (Sowa
2011: 64, 160). W tym czasie powstaja Sciste zaleznosci gospodarcze mig-
dzy poszczegélnymi panstwami Europy 1 miedzy Europa a reszta $wiata
(Braudel 1992: 315, Sowa 2011: 62—63) i to wlasnie one uzasadniajg wybor
metody szerokozasi¢gowej. Jak to si¢ ma do dziejéw Polski, pokazuje au-
tor Fantomowego ciala krila wielokrotnie. Dobrym przykladem bylby han-
del zbozem przez szlachte: odbywal si¢ on bez posrednictwa polskiego
mieszczanstwa, przez co doprowadzal do jego uwiadu, a rozkwitu miesz-
czafistwa obcego (np. holenderskiego) i tym samym marginalizacji Polski
na arenie migdzynarodowej. Podobnie skutkowal brak obecnodci floty,
przez ktory nie wzigliSmy udzialu w kolonizacji $wiata, sytuujac si¢ na
obrzezach $wiatowego kapitalizmu (zamiast kolonizacji innych kontynen-
tow Polska wybrata kolonizacj¢ Ukrainy, co ostatecznie przyczynito si¢ do
jej upadku).

Interpretacja Sowy zostaje maksymalnie rozszerzona réwniez w per-
spektywie diachronicznej. Punktem wyjscia jego ksiazki wcale nie jest Sarma-
cja, ale dzisiejsze ,,peryferyjne zmagania z nowoczesna forma”, jak glosi
podtytul ksigzki. Odpowiedz o przyczyny peryferyzacji Polski (wraz z Eu-
ropa Wschodnia) tkwi w XVI wieku, ktérego z kolei specyfika réwniez
wyjasniana jest w perspektywie ,,dlugiego trwania”: ostatecznym momentem
na dlugiej linii czasu, przywolanym przez Sowe w celach heurystycznych,
jest moment ekspansji Cesarstwa Rzymskiego, ktora zatrzymala si¢ na Fabie
1 Litawie, wyznaczajac najtrwalszy, gdyz trwajacy do dzi§ podzial w dziejach
Europy: na Wschéd i Zachéd (Sowa 2011: 16-17).

Maksymalne rozszerzenie perspektyw synchronicznej i diachronicznej,
a takze wsparcie interpretacji niezwyklg liczba ,,twardych” ekonomicznych
danych, ktére w s#ricte kulturalistycznych dyskursach neosarmackich w ogole
si¢ nie pojawiaja, wszystko to zwigksza szans¢ Jana Sowy na wygranie z neo-
sarmatami boju o definiowanie granic symbolicznego pola, na ktérym pro-
wadzi si¢ dzi§ dyskurs o Sarmacji. I nie chodzi tu o to, ze prowadzenie inter-
pretacji w trybie ,,szerokiego zasiegu” pozwala na wlaczenie wigkszej liczby
danych. Wecale tak nie jest. Kiedy uprawiamy historig literatury na poziomie
konkretnego pradu, wybranej epoki czy formacji kulturowej, nie wnosimy
do istniejacego stanu wiedzy wigkszej liczby informacji niz interpretator
jednego tekstu. Wnosimy jedynie informacje innego rodzaju. Specjalista
od literatury nowoczesnej dostrzeze w czytanych przez siebie sonetach
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Mikotaja S¢pa Szarzynskiego kryzys tradycyjnej tozsamosci podmiotu, nie do-
strzeze roli przerzutni, ktora z kolei zobaczy ktos, kto interpretuje w per-
spektywie waskiego zasiggu. I podobnie w przypadku ,,szerokozasiggowe;j”
historii I RP. Tradycyjny historyk dostrzeze koniec niepodleglosci Rzeczy-
pospolitej w momencie podpisania traktatu o trzecim rozbiorze, historyk
sklaniajacy si¢ bardziej ku interpretacjom niz faktom stwierdzi, ze Polska
utracita niepodleglos¢ juz wtedy, gdy zdecydowala si¢ na wybor krola w try-
bie wolnej elekcji (cho¢ interpretacja ta brzmi dziwnie, da si¢ ja udowodnic,
co pokaze¢ w dalszej cze¢sci mojego tekstu). W czym zatem, jesli nie w liczbie
informacji, tkwi potencjalna przewaga antysarmaty nad neosarmatami?
Odpowiadajac na to pytanie, wracamy do kwestii koniecznosci wasalizacji.

Otéz Sowie udaje si¢ pokazaé, ze prawdziwym bledem szlachty —
bledem, ktérego nie mogta dostrzec, zaslepiona ideologia sarmatyzmu —
bylo niepodporzadkowanie si¢ dwuimiennemu Wielkiemu Innemu, o czym
pisatem wczesniej: krélowi 1 kapitalizmowi, jak udowadnia Sowa, rozwijaja-
cemu si¢ w BEuropie juz od XIV wieku. Kapitalizm to system, w ktorym praca
zostaje utowarowiona. Utowarowienie pracy nastgpuje na dlugo przed wla-
sciwym kapitalizmem — w feudalnej Europie, w ktérej stopniowo odcho-
dzi si¢ od pafszczyzny na rzecz kupowania pracy chlopa, co dla kupuja-
cego jest bardziej oplacalne (paniszczyzna wiaze si¢ z catkowitq kontrola
nad zyciem chlopa; przynosi to profity, ale i obcigzenia: jak pisze Sowa,
o ,,maszyn¢” do pracy, ktorej jest si¢ wlascicielem, trzeba dbac, co wiaze si¢
z dodatkowymi kosztami [Sowa 2011: 83]). Kupowanie pracy stymuluje
monetaryzacj¢ gospodarki, sprzyja tez innym procesom: za zarobione
pieniadze chlop musi kupi¢ narzedzia, a te z kolei wyrabiaja rzemieslnicy:
sytuacja ta sprzyja rozwojowi miast, w ktorych pojawiajg si¢ kupcy — po-
srednicy owej wymiany (Sowa 2011: 84).

Z calego tego systemu — powyzej datem ledwie szkic jego fragmentu
— Polska byta wylaczona, poniewaz bazowala na gospodarce panszczyznia-
nej (obrazuja to np. mapy europejskiego systemu wekslowego, ktore za Brau-
delem przedrukowuje Sowa. Widzimy na nich, Ze system ten rozwija si¢
w pélnocnych Wloszech, Hiszpanii, pélnocnej Francji, czyli tam, gdzie
powstaje kapitalizm, a nie mieszcza si¢ w nim o$rodki na wschéd od Laby,
gdzie weksle pojawig si¢ z dwusetletnim opdznieniem [Sowa 2011: 68—69]).
Opilerajac si¢ na niewolniczej pracy chlopa, gospodarka panszczyzniana
ostabiala monetaryzacje gospodarki. Pracy nie trzeba bylo kupowaé ani
sprzedawaé — nie byly wigc potrzebne miasta z rzemieslnikami i kupcami.
Zamiast nich w Polsce masowo rozwijaja si¢ folwarki (o$rodki systemu
panszczyznianego): instytucje produkujace gléwnie zboze w celach wymiany
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rynkowej z Europa (szacuje sig, ze eksport zboza siggal nawet 45% [Sowa
2011: 135]). ,,W ten sposob dzigki kontroli sprawowanej przez szlachte nad
chlopstwem Polska stala si¢ we wczesnej epoce nowozytnej rolniczym po-
tentatem w skali Europy oraz eksportowym imperium, czerpiacym ogromne
zyski z handlu zagranicznego” (Sowa 2011: 135). I to wlasnie stalo si¢ przy-
czyng jej upadku. Nie inwestujac w rodzime mieszczafnstwo, handlujaca
zbozem szlachta korzystala z ustug mieszczanistwa zagranicznego, pozwa-
lajac, by to ono dyktowalo warunki wymiany, m.in. poprzez przyzwolenie
na kupowanie zboza z gory (na pniu) i ingerowanie w rynek bezposredni,
czyli w sama produkcje (Sowa 2011: 187). Taka sytuacja prowadzi zawsze,
jak pokazuje przywolywany w tym miejscu przez Sowe Braudel, do ,.kolo-
nizacji handlowej” (Braudel 1992: 187; Sowa 2011: 187) i tak tez stalo si¢
w przypadku Rzeczypospolitej, ktora pozwalajac szlachcie polskiej na mar-
ginalizacj¢ wlasnego mieszczanstwa, pozwolita bogaci¢ sig, za posrednic-
twem jej kupcow, Holandii.

Ekonomicznych przyczyn peryferyzacji Polski bylo oczywiscie wigcej:
stawianie na relacj¢ imperium — $wiat kosztem relacji gospodarka — §wiat
(,,kolonizacja” Ukrainy), typowo zalezno$ciowa relacja migdzy importem
i eksportem', brak inwestycji w zegluge, brak interwencji pafistwa w Zycie
gospodarcze itd.””. Do tego dochodza bardziej znane przyczyny polityczne.
Wymienianie ich wszystkich nie ma sensu, gdyz sprowadzi si¢ do stresz-
czania ksigzki Sowy. Wazny jest wniosek, do ktérego mozemy dojs¢ na jej
podstawie: przekonanie o mozliwosci samostanowienia bylo wyrazem, mo-
wiac jezykiem bliskiego Sowie Marksa, ,,falszywej §wiadomosci” szlachty,
ideologia przykrywajaca stan rzeczywisty, ktorym bylo nie tyle realne sa-
mostanowienie, ile jego ostateczna iluzja. Ten stan rzeczy da si¢ sprowadzi¢
do nast¢pujacego obrazu: poczawszy od XIV wieku w Europie rozwija si¢
globalny kapitalizm, ktéry bardzo szybko dzieli §wiat na dwie czesci: cen-
trum i peryferie. To, czy dana jego czes$¢ zostanie przyporzadkowana do
peryferii, zalezy, rzecz jasna, od aktywnych sil dzialajacych w polu cen-

14 Z Buropy Srodkowo-Wschodniej na Zachéd wywozi sie nisko przetworzone towary —
produkty rolnicze, surowce naturalne lub produkty gospodarki naturalnej — a przywozi towary, do
ktérych produkeji wymagane sa bardziej zaawansowane technologie i wykwalifikowana sita robocza.
»Taka struktura wymiany sprawia, ze w przypadku centrum zaréwno import, jak i eksport nape-
dzaja przemys! (dostarczaja mu surowcéw do produkeji i zapewniaja rynek zbytu), a w przypadku
peryferii go ostabiaja (podnosza lokalne ceny surowcéw i zabieraja spory segment rynku zbytu).
Jak pokazuje Marian Malowist, znakomita wiekszo$¢ krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej byta
w takiej samej sytuacji, réznily si¢ tylko specjalizacja w okreslonym typie eksportu [...]” (Sowa
2011: 189).

15 Dlugga liste czynnikéw ekonomicznych, ktére spowodowaly gospodarczy upadek Rzeczy-
pospolitej, zob. Kula 1962: 26.
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trum, ale takze od polityki prowadzonej w ramach peryferii. Tak tez bylo
w przypadku I RP: gdyby nie ideologiczne zaslepienie szlachty, Polska mo-
glaby stac si¢ cz¢scia centrum (tak jak na przyklad podobna do niej pod
wzgledem geograficznym Szwecja), do czego nie doszto z powodu hetero-
genizacji'® ekonomicznej i politycznej chlopstwa oraz mieszczafstwa. Innymi
stowy: absolutnie pewna efektywnosci samostanowienia i, by tak rzec, ,,sta-
nowienia poprzez sama siebie tego, co inne” (chlopstwa, mieszczanstwa,
Rzeczypospolitej), szlachta doprowadzila do efektu przeciwnego: ostatecz-
nej destrukeji wszystkich elementéw systemu: samej siebie 1 Rzeczypospo-
litej. Dlaczego? Podporzadkowujac sobie jaki$ element, wystawiamy si¢ na
jego negatywne dzialanie, ktére podporzadkowuje nas jemu. To, co podpo-
rzadkowane 1 bierne, réwniez dziala, ale na zasadzie, jak powiedzialby Jean
Baudrillard, ,,fatalnej strategii”” czy ,,zemsty dwoistosci” (zob. Baudrillard 1983;

e

Baudrillard 2005: 157). Ostatecznie samostanowienie okazuje si¢ iluzja.

HERMENEUTYCZNO-POLITYCZNE REPREZENTACJE PRZESZE.OSCI

Neosarmatyzm i antysarmatyzm to dwa bieguny hermeneutyczno-poli-
tycznych reprezentacji sarmackiej przeszlosci. Sa one hermeneu-
tyczne, poniewaz w przeciwienstwie do dyskursu sensu stricto naukowe-
go nie wymazuja ani miejsca, wewnatrz ktérego odbywa si¢ proces poznaw-
czy, ani pozapoznawczego celu, do ktérego ma on zmierzaé¢'. Owym
miejscem jest wspolczesna Polska, celem: przebudowa tozsamosci — bardziej
wspoélnotowej niz wlasnej. Akcent polozony na wspolnotowosé, a doktad-
niej rzecz biorac: przekonanie o kulturowym charakterze tozsamosci wspol-
noty, decyduje o polityczno$§ci obuhermeneutyk. Buduja nas pew-
ne idee (ideologie), ktére mozemy i powinni$émy zmienia¢ po to, by zmienia¢
rzeczywisto$¢ wokol nas.

Kolejng sprawa, odrézniajaca podejscie hermeneutyczne od nie-herme-
nutycznego, jest, by tak to ujaé, mocna interpretatywnos¢
pierwszego stanowiska. Oczywiscie, kazde humanistyczne poznanie jest
interpretatywne w tym sensie, ze aby co$§ poznaé, musimy to usytuowac
w jakim$ kontekscie. Nie chodzi wigc o to, ze podejscie nie-hermeneutyczne
w ogdle nie sytuyje, lecz o to, wzgledem czego sytuuje poznawang rzeczy-
wisto§¢. Otoéz tradycyjna historiografia bedzie interpretowala przesztosé

16 Ustanowienie bariery heterogenicznosci oznacza w teorii Ernesto Laclau, na ktéra powo-
tuje si¢ Sowa, odseparowanie od siebie jakiego$ elementu jako istotowo réznego i dlatego nie po-
zwalajacego na jakakolwiek wspoélprace czy wehlonigcie przez system (zob. Sowa 2011: 276).

17 Réwniez Sowa okresla swoje stanowisko mianem hermeneutycznego, a doktadniej rzecz
biorac: hermeneutyczno-krytycznego (krytycznego w sensie, jaki nadata temu pojeciu szkota
frankfurcka (zob. Sowa 2011: 51).
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w kategoriach tzw. ,twardych faktéw” kosztem braku uprzywilejowania
ogolniejszych koncepcji, a takze bedzie preferowata kontekst macierzysty
kosztem kontekstu interpretatora'®.

Rozwazmy to na przykladzie momentu utraty przez I RP niepodle-
glosci. Wedtug tradycyjnej koncepcji bezposrednia jej przyczyna byto pod-
pisanie konwencji rozbiorowej w Petersburgu w 1797 r., na mocy ktorej
zlikwidowano Rzeczpospolita i wymazano panistwo polskie z map Europy.
Wedlug drugiej koncepcji, ktora przedstawia Sowa, Polska przestala istnie¢
o wiele wczesniej:

Rzeczpospolita Obojga Narodow istniata jako pafistwo w standardowym sensie tego
stowa nie wigcej niz 3 lata — od unii lubelskiej w 1569 roku do $mierci Zygmunta Augu-
sta w 1572 roku; umarla wraz ze swoim pierwszym i ostatnim wladca. Rozbiory z lat
1772-1795 to tylko Symboliczne potwierdzenie czego$, co na poziomie Realnym stato si¢
juz faktem doktadnie dwa wicki wczesniej: nieistnienia panistwa polskiego. I Rzeczpo-
spolita w latach 1572—1795 to fantomowe ciato kréla [Sowa 2011: 239; w cytacie usuna-
fem podkreslenia autora — P. B.].

Stwierdzenie to jest mozliwe dzigki usytuowaniu kwestii istnienia pan-
stwa polskiego w kontekscie koncepcji dwdch cial kréla: naturalnego i po-
litycznego. Koncepcja ta w pelni zostala sformulowana w Anglii w epoce
Tudoréw, choé istotne jej elementy mozemy odnalezé juz pod koniec
sredniowiecza. Wedlug niej w momencie $mierci kréla umiera tylko ciato
naturalne, polityczne wcigz zyje — w nastgpnym krélu, stajacym si¢ nim
automatycznie, na mocy samej idei dziedziczenia tronu (Sowa 2011: 232 1 n.).
Zygmunt August byl ostatnim krélem, ktéry zostal nim w ten wlasnie spo-
s6b. Po jego $mierci umarla rowniez zasada ciaglosci 1 narodzila si¢ zasada
zerwania: od tego momentu, wedlug Sowy, o nowym krélu decyduje wybor
jednego podmiotu politycznego, szlachty, a nie moc samej metafizycznej
zasady, dzigki czemu krél moégt reprezentowac catos¢ spoteczenstwa.

Oto dwie r6zne odpowiedzi na to samo pytanie (druga zostala przeze
mnie tylko streszczona — by¢ moze w nadmiernym skrécie). Réznica po-
lega na rodzaju kontekstow, w ktore wlaczana jest utrata niepodleglosci.
W pierwszej odpowiedzi kontekstem jest ,,twardy fakt”, czyli dokument
zatwierdzajacy 111 rozbidr (doktadniej: przypisane mu przez jego autoréow

18 Pojecie kontekstu macierzystego jest dos¢ szeroko reprezentowane w polskim literaturo-
znawstwie, jego dokladniejszego opisu nikt si¢ jednak jak dotad nie podjal, z wyjatkiem Tomasza
Szymona Markiewki, ktéry zrobit to w artykule O kontekscie maciergystym (Markiewka 2013). Pisze
o uprzywilejowywaniu kontekstu macierzystego wzgledem kontekstu interpretacji, poniewaz nie
jest mozliwa sytuacja zanurzania dziela tylko w kontekstach macierzystych. Konteksty interpretacji
mozna jedynie ograniczac, nie mozna ich zlikwidowac (pisalem o tym w: Bohuszewicz 2011b: 262).
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1 odbiorcéw znaczenie), druga odpowiedz, nie stronigc weale od ,,twardych
taktow” (zob. daty $mierci Zygmunta Augusta, unii lubelskiej czy rozbioréw),
wpisuje je w szersze ramy pojeciowe, pochodzace wylacznie z kontekstu
interpretacji: Lacanowskie pojecia Realnego 1 Symbolicznego i koncepcja
fantomowego ciata krola.

Pierwsza interpretacja odnosi si¢ do rzeczywistosci na sposob, powie-
dziatbym, klasycznie zdaniowy, co znaczy, ze mozemy ja rozpatrywaé w ka-
tegoriach prawdy i falszu. O drugiej interpretacji nie mozemy juz wypo-
wiada¢ si¢ przez ich pryzmat, poniewaz nie znajdziemy w przeszlosci
odpowiadajacych jej elementéw (z cala pewnoscia mozemy powiedzied,
ze kto§ podpisal traktat rozbiorowy, natomiast Realne, Symboliczne itd.
w rzeczywisto$ci nie zaistnialo, jest ,,tylko” koncepcja, ktéra ja thumaczy).
Odnosi si¢ ona do rzeczywisto$ci na sposob wlasciwy reprezentacii:

[-..] natracja historyczna — by przytoczy¢ paradygmatyczny przyklad reprezentacji — de-
finiuje (metaforyczny) punkt widzenia, z ktérego historyk proponuje, by postrzegaé prze-
szto$¢. Innymi stowy, przedstawienie i narracja historyczna sa przede wszystkim propogy-
gami, jak organigowaé wiedze (wyrazana w zdaniach prawdziwych), same jednak nie beda
wiedza [Ankersmit 2004: 207]1.

A zatem podobnie jak mapa jest tylko pewna propozycja calosciowe-
g0 ujecia terytorium, jego reprezentacja, ktorej forma zalezy od konwencji
przedstawiania, tak samo interpretacja drugiego rodzaju jest reprezentacja
przesztosci, ktorej podstawows funkeja jest nie tyle ustalenie faktow, ile ich
zorganizowanie poprzez narzucenie na nie pewnej spojnej i calosciowej
metafory. I w tej wlasnie podstawowej cesze — metaforycznosci — repre-
zentacji sarmackiej przeszlosci kryje si¢ odpowiedz na pytanie o przyczyny
tak daleko idacych réznic miedzy nimi.

Moéwitem o nich dotad dos¢ ogdlnie, redukujac ztozonos$é hermeneu-
tycznych propozycji do przekonania o sarmatyzmie jako mozliwosci i nie-
mozliwosci (oraz pozytywnosci i negatywnosci) samostanowienia. Réznice
te jednak dotyczg ustalania spraw o wiele bardziej elementarnych. Dla ja-
snosci wywodu réwniez redukuje ich ztozonosc¢ 1 podaje w tabeli:

19 Napisalem przed chwila, ze interpretacja pierwszego rodzaju odnosi si¢ do rzeczywistosci
na sposob ,,klasycznie zdaniowy”, podejmujac tym sposobem polemike z Ankersmitem, wprowa-
dzajacym proste rozréznienie na zdania, ktére odnosza si¢ do rzeczywistosci na sposob prawdzi-
wosciowy, i teksty, ktére nalezy rozpatrywaé w kategoriach reprezentacji. Uwazam to za uprosz-
czenie: réwniez zdania moga si¢ odnosi¢ do $wiata na sposéb przedstawieniowy i teksty — na sposéb
prawdziwosciowy.
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NEOSARMATYZM

ANTYSARMATYZM

Rzeczpospolita ojczyzna toleranciji wy-
znaniowe]

Rzeczpospolita ojczyzna nietolerancji

Wielokulturowos$¢ ,, Kresow”

Kultura ,,kresowa” jako kultura pol-
skiej dominacji nad przedstawicielami
innych narodowosci

Monarchia absolutna jako system
promujacy egoizm (kréla)

Monarchia absolutna jako system
promujacy wspolnotowosc.

Sarmacka promocja kontaktéw rodo-
wych 1 sgsiedzkich jako warto$¢ two-
rzaca kapital spoleczny

Sarmacka rodowosc 1 sasiedzkos¢ jako
przeszacowanie kontaktow bliskich
kosztem dalekich (np. odpowiedzial-
nos¢ za panstwo)

Wolna elekcja to ochrona jednostki
przed despotyzmem wiladzy

Wolna elekcja to szantaz na krélu

et jako narzedzie w rekach szlachty

eto jako narzedzie w rekach magnac-
kich

Konstytucja 3 maja jako zamach stanu

Konstytucja 3 maja jako proba rato-
wania panstwa

Mieszczafistwo samo — przez wlasng
organizacyjna nieudolnos¢ — usunglo
si¢ poza margines stanowienia o Rze-
czypospolitej

Mieszczafistwo zostato zepchnigte po-
za margines stanowienia o Rzeczypo-
spolitej przez szlachte

Prawdziwie obywatelska demokracja
powstata w Polsce, wewnatrz stanu
szlacheckiego

Prawdziwie obywatelska demokracja
powstata na Zachodzie — w Polsce pa-
nowala dyktatura jednego stanu nad
calym organizmem spolecznym

W ksiazce Cxym jest to, co zwiemy nankq? Alan Chalmers przedrukowuje
rysunek widoczny na kolejnej stronie. Mozna na niego patrze¢ na dwa spo-
soby: dostrzegajac gorne lub dolne powierzchnie. Kiedy jednak pokazano
go kilku cztonkom plemion afrykanskich, w ktérych kulturze nie istnieje
zwyczaj dwuwymiarowej reprezentacji przedmiotéw tréjwymiarowych, nie
potrafili oni zobaczy¢ przedstawienia, lecz jedynie dwuwymiarowy zbior linii
(Chalmers 1997: 48). Wynika stad prosty wniosek, ze to, co widzimy, zalezy
nie tylko od doznan wzrokowych, ale réwniez od pewnych instrukeji, kto-

re kierujq ich interpretacja.
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12. Alan Chalmers, Cxym jest to, co zwiemy nankq?, przel. Adam Chmielewski, Wroclaw
1997, s. 47.

Zauwazmy, ze migdzy opisang percepcja tresci rysunku Chalmersa a po-
danymi w tabelce interpretacjami istnieje zasadnicza analogia. Obojetnie
w jaki sposob patrzymy na rysunek, w jednym momencie zawsze widzimy
co$ jednego, co moze by¢ wyartykulowane przy pomocy jednego pojecia:
wklestych schodéw, wypuklych schodéw lub linii. Podobnie w przypadku
interpretaciji: kiedy zwracamy si¢ ku przeszlosci w sposéb metaforyczny,
robimy to zawsze, przekladajac calg jej zlozono$¢ na jej reprezentacje, ma-
jaca charakter ,,calosciujacy’ jest jednym, spojnym obrazem rzeczywistosci,
dajacym si¢ zawrze¢ w jednym zdaniu. Co wigcej: podobnie jak w jednym
momencie nie mozemy zobaczy¢ jednoczesnie wypuklosci 1 wklgstosci
schodow, tak samo w przypadku interpretacji przeszltosci historycznej w jed-
nym momencie nie mozemy by¢ anty- i neosarmatami: przyjecie zatozen
antysarmackich by¢ moze wrecz blokuje mozliwos¢ dostrzezenia tego, co do-
strzeglby neosarmata. Tym samym nie mozna by powiedzie¢, Zze neo- lub
antysarmaci manipuluja rzeczywistoscia, manipulacja bowiem opiera si¢ na
swiadomej (i nieujawnionej) selekcji faktow, a zatem na mozliwosci d o -
strzezenia tego, co nie pasuje do wezesniej przyjetej tezy. Moze by¢
tez 1 tak, ze moja hipoteza jest nieprawdziwa, a wigc neo- oraz antysarmaci
sa w stanie dostrzec to, co zauwazaja ich oponenci, 1 $wiadomie decyduja si¢
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na pominigcie pewnych faktow, dokonujac tym samym manipulacji. A zatem
Jan Sowa doskonale wie, Zze Rzeczpospolita przynajmniej bywala ojczyzna
tolerancji, Jan Waluszko doskonale wie, ze szlachta traktowata chlopéw jak
niewolnikéw, jednak ani jeden, ani drugi nie decyduja si¢ na wyartykulowa-
nie tej wiedzy. Jesli tak by byto, to dlaczego to robiar Ze wzgledu na toz-
samosciowy 1 polityczny cel reprezentacji hermeneutycznej: skuteczniejsza
bedzie taka, w ktorej fakty beda w stanie podeprzeé broniong tezeg.

Wyprowadzmy wnioski z tego, co zostalo do tej pory powiedziane na
temat charakterystycznych cech reprezentacji hermeneutycznych. Pierw-
sze, co si¢ narzuca, to ich zlozeniowo§¢ charakterystyczna dla
kazdej interpretacji: reprezentacje historyczne modeluja rzeczywisto$¢ fak-
tow (tego, ze istniala Rzeczpospolita Obojga Narodow, a w niej podziaty
wewnatrz szlachty, wielo§¢ wyznan, handel zbozem itd., nikt nigdy nie ne-
gowal) poprzez zwiazanie jej z rzeczywistoscia pojec. Moze by¢ tak, ze
rzeczywisto$¢ faktéw takich, jak aktorzy spoleczni, zwiaze si¢ z rzeczywi-
stoscig pojeé, z ktorymi oni sami siebie wiaza (zob. Markiewka 2012). Tak
jest w sytuacji, gdy stwierdzamy, Ze sensem podpisania w Petersburgu
konwencji rozbiorowej w 1797 r. przez Rosje, Prusy i Austri¢ byla likwidacja
Rzeczypospolitej. W przypadku heremenutyki jest jednak inaczej: zdania,
ktére pojawiaja si¢ w tabeli, powstaly poprzez powiazanie rzeczywistosci
historycznej z pojeciami, pochodzacymi od interpretatora: Kresy sa wielo-
kulturowe, monarchia absolutna promuje egoigzz krdla lub wspilnotowost,
Konstytucja 3 maja byla zamachem stanu lab priba ratowania pasistwa. Uzy-
wanie poje¢ wypracowanych na gruncie kultury innej niz kultura interpre-
towana, nie skazuje nas koniecznie na arbitralno§¢ — moze by¢ przeciez tak,
ze s3 one analogonami poje¢ uzywanych przez aktorow rzeczywistosci in-
terpretowanej — jednak w przypadku hermeneutycznych reprezentacii
Sarmaciji jest odwrotnie: pojecia, ktorymi operuja hermeneuci, sa najczescie;
pojeciami, opisujacymi rzeczywisto$¢, ktorej opisywani aktorzy najpraw-
dopodobniej sobie nie uswiadamiali.

Po drugie, pojecia te w metaforyczny sposéb ,,cato$ciuja’ rze-
czywisto$¢, a robia to zawsze, relatywizujac ja wzgledem aksjologii
przyjmowanej przez interpretatora: Koehler, Kowalski, Waluszko nie skry-
waja, ze kultura nowoczesnosci jest im obca, a Sarmacja jest nie tyle rzeczy-
wistym miejscem, ile ,,mitem”* — alternatywnym wobec nowoczesnego

20 O tym, ze jego obraz Sarmacji jest pewnym mitem wiasnie — obrazem, ktéry ma stymulo-
wacé wspolczesnosé, a dopiero w dalszym rzedzie ma by¢ prawdziwy — pisze Waluszko w Mitozofii
sarmackie.
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zespolem wartosci; podobnie Sowa, ktéry wobec Sarmatow bywa wrecz
zjadliwy, wybierajac nowoczesno$¢ przeciw nim*.

Po trzecie, ,,calosciowanie” 1 wyrazista aksjologizacja pociagaja za soba
selektywn o§ ¢ Rzeczpospolita byta ojczyzng tolerancji wyznaniowej?
Tak, jesli przywolamy polskich katolikow, ktérzy wystepuja w obronie Ja-
na Husa na soborze w Konstancji; nie, jesli przywotamy Uni¢ Brzeska.
Konstytucja 3 maja byla zamachem stanu? Tak, jesli spojrzymy na nig z pet-
spektywy szlachty, nie, jesli przyjrzymy si¢ jej z perspektywy panstwowe;.
Reprezentacje sa wigc paradoksalne: pragnac pokry¢ sobg calosé rzeczy-
wistos$ci — metafora wszak ,,calosciuje” — pokrywajq jedynie jej cz¢$é; pro-
ponujac pewne obrazy, uniewazniaja inne.

Czy jednak wszystkie sa w réwnym stopniu nickompletne? Mysle, ze
mozna je warto$ciowaé, wprowadzajac wspominana juz kategori¢ interpre-
tacji szerokiego zasi¢gu. Przygotujmy si¢ do tego, przypominajac sobie Po-
chwate Heleny Gorglasza. Tres$¢ tego klasycznego dla retoryki tekstu spro-
wadza si¢ do wykazania, ze tradycyjnie obwiniana za wywolanie wojny
trojaniskiej Helena jest niewinna, a to dlatego, ze jej ucieczka z Parysem
byla ,,wydarzeniem podporzadkowanym sitom nad nim wyzszym (bo-
gom, Losowi i Koniecznosci), porwaniem (przemoc Parysa-Aleksandra
przewazyla nad wiernoscia mezowi), uwiedzeniem moca perswazji reto-
rycznej, uwiedzeniem moca miltosci” (Obremski 2003: 31). W jaki sposéb
Gorgiasz przeciwstawia si¢ tradycyjnym interpretacjom? Poprzez rozsze-
rzenie zasiggu swojej. Jak pisze Krzysztof Obremski:

Pochwata Heleny uzmyslawia nie tylko wzgledno$¢ granicy oddzielajacej ,,$wiat faktéw”
i,,$wiat ocen”, lecz réwniez iluzoryczno$§é postrzegania wyda-
rzefti jako wydarzen ,0sobnych” wzdawaloby si¢ oczywistym fak-
cie ucieczki z Parysem kryja si¢ okoliczno$ci dotad, tj. do czasu wystapienia Gorgiasza,
nieznane tym, ktérzy nie posiedli inwencji retora-sofisty [Obremski 2003: 30-31; wy-
réznienie: P. B.].

Wihasnie z tego wzgledu — nierelacyjnosci, ktora polega na traktowaniu
zdarzen jako ,,0sobnych” — neosarmackie interpretacje wydaja mi si¢ stabsze
od interpretacji Sowy. Obrofcy Sarmacji tworza obraz odcigtej od innych
panistw i narodéw substancjalnej i ponadhistorycznej krainy, zamieszkiwanej
tylko przez przedstawicieli jednego stanu szlacheckiego i tylko Polakéw (a jesli

21 Owa stronniczo$¢ ujawnia si¢ jednak raczej ,,na zewnatrz” ksiazki, w wywiadach i roz-
mowach z Sowa. W samej ksiazce zachowuje si¢ on tak, jakby kapitalizm byl sila obiektywnie
stuszna, przez co nie potrafi np. dostrzec racji szlachty, broniacej przed nim swoich intereséw.
Dostrzega to w recenzji ksiazki Krzysztof Zajas (zob. Zajas 2012: 68).
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juz pojawiaja si¢ inne nacje, to tylko pod haslem ,,wielonarodowosci”, ktérej
w zaden sposob si¢ nie problematyzuje). Nie ttumaczy si¢ (lub tltumaczy
bardzo ogdlnie), jak doszto do wylonienia si¢ Sarmacji ani jakie byly skutki
jej trwania i upadku; nie sytuuje si¢ (albo znowu: sytuuje bardzo ogdlnie)
wobec probleméw innych niz kulturowe (np. gospodarczych). By poda¢
jaki§ przyklad, obraz Kozakow, bioracych udzial w powstaniu Chmielnic-
kiego, pojawiajacy si¢ w Rgecgy o Sarmacyi Waluszki, to obraz awanturni-
kow, ktorych trzeba bylo spacyfikowaé (troche¢ upraszczam, ale do ogél-
nikdéw si¢ to sprowadza). Ani stowa o niezwykle intensywnych napigciach
spolecznych, kulturowych, gospodarczych, do tego wydarzenia doprowa-
dzajacych. Troche wigcej komplikacji pojawia si¢ w ksigzce Kowalskiego,
zupelnie ich brak u Koehlera czy Thompson. Na pewno usprawiedliwieniem
bylaby tu genologiczna przynalezno$¢ tych tekstéw: neosarmacki Koehler,
zawodowo okreslajacy si¢ jako historyk literatury, we ,,Frondzie” staje si¢
eseista, artykuly Ewy Thompson ukazaly si¢ w ,,Dzienniku”, sila rzeczy
skazane na publicystyczno$¢. Ci, ktorzy tworza bardziej skomplikowane
reprezentacje przesztosci — Kowalski i Sowa — sg autorami ksiazek, a te —
upraszczajac — objetosciowo sa wigcksze. Byloby absurdem dowodzi¢, ze
wigksza objetos¢ publikacji automatycznie pociaga za soba wigksza kom-
plikacje tresci, na pewno jednak nie jest absurdalne stwierdzenie, ze zlozo-
nos¢ ma wigksza szans¢ ujawnic si¢ w ksigzce niz artykule eseistycznym
lub publicystycznym. ,,Ale tak na powaznie, nie zgadza si¢ pan, ze kazda
metoda zalezy od rozmiaru i typu tekstu, ktory zobowiazal si¢ pan dostar-
czy¢?” (Latour 2010: 214). Wraz z tym pytaniem przechodzimy do kon-
cepcjl tekstu autorstwa Brunona Latoura.

Wedlug Latoura, tekst naukowy jest taka struktura, ktéra ma za zadanie
argumentowac na rzecz stanowiska autora pod jego fizyczng nieobecno$é
(zob. Latour, Bastide 1986: 51). Budowanie jej zakofczy si¢ sukcesem, jesli
umiescimy w niej jak najwigcej bytéw 1 powigzemy je ze sobg w mozliwie
najsilniejszy 1 jednoczes$nie najbardziej zaskakujacy sposéb (Abriszewski
2008: 125). Pisanie tekstow naukowych powinno dodatkowo wigzac si¢
z tym, co teoria aktora-sieci nazywa otwieraniem i zamykaniem czarnych
skrzynek. ,,Czarna skrzynka zawiera to, co nie musi byé juz powtérnie
rozwazane, te rzeczy, ktorych zawartos¢ stala si¢ kwestia obojetng” (Callon,
Latour 1981; cyt. za: Abriszewski 2008: 63). Dobry tekst naukowy jest
zamknigta czarna skrzynka, doprowadzajaca do otwarcia innych czarnych
skrzynek: wzbudza dyskusje dotyczace tego, co na zewnatrz niego, sam
nie bedac dyskusyjnym. Jak to si¢ ma do neosarmatyzmu i antysarmaty-
zmu? Otodz, te neosarmackie reprezentacje przeszlosci, ktérymi obecnie
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dysponujemy, maja ambicje otwierania czarnych skrzynek, same jednak nie
sa w stanie doprowadzi¢ do zamknigcia kontrowersji na swoj wlasny te-
mat. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — by¢ moze ze wzgledu na swojq eseistycz-
nos¢ 1 publicystycznosé, przed chwilag wspomnianej — gromadza zbyt mala
liczbg bytow, te, ktore gromadza, sa pewnego tylko rodzaju i nie tworzg si¢
migdzy nimi wystarczajaco silne powigzania. Wyjasnijmy to na przykladzie
zdan pojawiajacych si¢ w tabeli. Z jednej strony mamy zdanie przypisane
stanowisku neosarmackiemu: ,,Mieszczanstwo samo — przez wlasng orga-
nizacyjng nieudolno$¢ — wypchnelo si¢ poza margines stanowienia o Rze-
czypospolitej”, z drugiej zdanie antysarmackie: ,,Mieszczafnstwo zostato
zepchnigte poza margines stanowienia o Rzeczypospolitej przez szlachte”.
Oba zdania sa moimi streszczeniami pogladow na ten temat, naturalne wigc,
ze redukuja to, co rzeczywiscie pojawia si¢ jako bardziej ztozone. W jaki
wigc sposéb do swojej tezy dochodzi Waluszko? Podobnie jak Sowa, do-
strzega nieobecno$¢ mieszczanstwa w polityce Rzeczypospolitej, przyczy-
ny tej nieobecnosci ttumaczy jednak zupelnie inaczej: to samo mieszczan-
stwo nie chce skorzystac z zaproszenia do tworzacego si¢ sejmu, a gdy juz
to zaproszenie odrzuca, ,,nie umie nawet — przez ciagle spory o przywileje
gospodarcze — stworzy¢ wlasnej ogdlnokrajowej organizacji w stylu sejmu
szlacheckiego czy zydowskiego [waad] lub koscielnego synodu biskupéw”
(Waluszko, Mitozofia sarmacka). Wing za nieobecno$é, o ktérej mowa, przy-
pisuje wigc Waluszko samemu mieszczafdstwu: to ono, niepodlegle Zzadne;
wrogiej wobec niego sile, odmawia udzialu. Zupelnie inaczej do sprawy
mieszczanstwa podchodzi Sowa: to nie ono samo bylo winne temu, Ze
stalo si¢ elementem heterogenicznym systemu Rzeczypospolitej, ale szlach-
ta, ktora aktywnie dzialala na rzecz jego marginalizacji. Na tym jednak nie
poprzestaje i przytacza diuga, ponadstronicows list¢ obejmujaca ok 300
lat antymieszczanskich posunigc ze strony szlachty, na ktora skladaja sie
wtwarde fakty”; czyli antyszlacheckie dekrety. Poza tym pojawia si¢, opisana
juz przeze mnie powyzej, interpretacja owych posunigc, wedlug ktérej he-
terogenizacja polskiego mieszczanistwa jest jedna z przyczyn opodznienia
w Polsce rewolucji kapitalistycznej 1, co za tym idzie, trwalej peryferyzacji
Polski.

Opis Sowy ,,wygrywa”, poniewaz gromadzi wigcej zasobéw 1 to tych,
ktére spoteczno$é naukowa uznaje za najmocniejsze — ,,twardych faktéw”.
Fakty te sa ze soba powiazane przy pomocy wielu rodzajéw wiazan: inter-
pretacji psychoanalitycznej, postzalezno$ciowej 1 postkolonialnej, odnosza si¢
poza tym do maksymalnie rozszerzonego zakresu rzeczywisto$ci, dzigki
czemu mozemy zobaczy¢ konsekwencje antymieszczanskich dziatad, nie-
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widocznych w perspektywie interpretacji waskiego zasiggu. Przeciwnie
w reprezentacjach neosarmackich: perspektywa jest waska, co uniemozliwia
Sledzenie konsekwencji, o ktorych wspomniatem; zasoby ubogie, bo jedynie
kulturalistyczne; wigzania miedzy nimi do$¢ slabe, gdyz bardzo czesto intu-
icyjne, a nie intersubiektywnie sprawdzalne.

Prowadzi to do ostatniego spostrzezenia. Mimo swej interpretatywno-
$ci, metaforycznosci 1 aksjologicznosci hermeneutyki sarmatyzmu réznia si¢
migdzy soba. Neosarmackie cierpig na przerost interpretatywnosci, metafo-
rycznoscl i aksjologicznosci, przez co sklonni jesteSmy negatywnie je mo-
dalizowac. Pojecie pozytywnego i negatywnego modalizowania to ostatnie
Latourowskie pojecie, ktére chcialbym wprowadzi¢ do rozwazan:

Bedziemy nazywa¢ pozytywnymi modalnos§ciami te zdania (senten-
ces), ktore odsuwaja stwierdzenie (statement) od warunkow jego wytworzenia, czyniac je
wystarczajaco solidnym, by powodowalo, ze jakie$ inne konsekwencje beda konieczne.
Bedziemy nazywaé negatywnymi modalno$ciami te zdania, ktére
wioda stwierdzenie w przeciwng strong, ku jego warunkom wytworzenia i ktére wyja-
$niaja szczegdlowo, dlaczego jest solidne lub stabe, zamiast wykorzystywac je, aby po-
wodowalo, ze jakie§ inne konsekwencje beda bardziej konieczne [Latour 1987: 23; cyt.
za: Abriszewski 2008: 128].

Mowige krotko, lektura hermeneutyk neosarmackich prowadzi pojawia-
jace si¢ w nich stwierdzenia nie ku ,,faktom”, ale ku perspektywie ich ogla-
du, ku temu, kto je wytworzyl. I odwrotnie: lektura Fantomowego ciala krila
odwodzi t¢ ksiazke od osoby autora, a przywodzi ku ,,faktom”. Dzieje si¢
tak nie ze wzgledu na brak interpretatywnosci, metaforycznosci i aksjolo-
gicznosci — jak pokazywalem wczesniej, ksiazka Sowy jest hermeneutyka —
ale ze wzgledu na to, ze te wlasnie cechy fundowane sa na dyskursie fak-
tograficznym. Dochodzimy tym samym do konficowego wniosku: posta-
wiona na poczatku artykulu opozycja miedzy nauka i hermeneutyka nie
jest catkowicie stabilna. Hermeneutyka przesztosci nie moze sytuowac si¢
na zewnatrz tradycyjnej nauki; przeciwnie: musi by¢ na niej wsparta, po-
niewaz inaczej do siebie nie przekona.
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