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»1o najlepsza niewgtpliwie wystawa sztuki obcej, jaka mielismy do-
tychczas w Polsce” — tak Waclaw Husarski ocenil prezentacj¢ francuskiej
rzezby, zorganizowang pod auspicjami francuskiego rzadu staraniem As-
sociation Francaise d’Expansion et d’Echanges Artistique i dzialajacego
w Warszawie Instytutu Francuskiego we wspdtpracy z Instytutem Propa-
gandy Sztuki'. Inauguracja wystawy nastapifa na poczatku marca 1935 roku
w salach IPS, instytucji o kluczowym znaczeniu dla artystycznej sceny
Drugiej Rzeczypospolitej i (zwazywszy liczbe importowanych z zagranicy
wystaw) dla rozwijania kulturalnych relacji w Europie®.

Ze strony francuskiej Paul Jamot, Louis Hautecoeur i Claude Ro-
ger-Marx, uznani historycy i krytycy sztuki, dokonali selekeji eksponatéw
pod katem egzemplifikacji rozwoju rodzimej rzezby na przestrzeni minio-
nych sze$¢dziesigciu lat. Przyjeli zaréwno retrospektywna, jak i wspolezesng
perspektywe ogladu, jednakze dokonany przez nich wybér miat charakeer

' W. Husarski, Nowoczesna rzezba francuska, ,Tygodnik Iustrowany”, LXXVI, 1935,
nr 10, s. 185.

? Na temat roli IPS w zyciu artystycznym Drugiej Rzeczypospolitej por.: Materiaty
do dziejow Instytutu Propagandy Sztuki (1930-1939), wybrala, oprac. i przedmowg opa-
trzyta J. Sosnowska, Warszawa 1992, s. 1 n.
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zdecydowanie tendencyjny. Zakres prezentowanego dorobku rzezbiarskiego
nie odzwierciedlal bowiem catoksztattu przeobrazen nowoczesnej rzezby
we Frangji, szczegélnie w ciagu pierwszych dwoéch dekad XX stulecia, bo-
gatych w doswiadczenia awangardy. Wszystkie nurty modernizmu i przeja-
wy awangardyzmu zostaly ze scenariusza wystawy wyeliminowane. Byl on
natomiast zgodny z linig propagandowa wytyczona w potowie lat trzydzie-
stych przez czynniki rzadowe w kraju, w ktérym pod pozorami demokra-
¢ji i neohumanizmu narastala fala nacjonalizmu i ksenofobii, przybieraly
na sile hasta tradycjonalizmu i regionalizmu, zwalczajace kosmopolityczny
etos artystycznych $rodowisk Paryza’.

Sto i jedna rzezba oraz czterdziedci trzy rysunki wykonane przez trzy-
dziestu trzech rzezbiarzy $wiadczyly o ogromie organizacyjnego wysitku
i wadze tego wystawienniczego przedsiewzigcia, a takze o ambitnym za-
mysle twércoéw ekspozycji, ktérzy dazyli do wzmocnienia propagandowe;
polityki francuskiego rzadu, zakrojonej na miedzynarodowa skale. Paul Ja-
mot i Pierre Francastel — podobnie jak Hautecoeur we wstepie do towarzy-
szacego wystawie katalogu — podkreslali w wygltoszonych w Warszawie wy-
ktadach specyfik¢ ewolucji francuskiej sztuki i jej idiosynkratyczne cechy,
rozwijajac w ten sposob retoryke neohumanizmu opanowujacego Francje
lat trzydziestych*

3 W swej pionierskiej ksiazce, Modernity and Nostalgia: Art and Politics in France

between the Wars, New Haven 1995, Romy Golan dowodzi, iz to we Francji, ostoi de-
mokracji w latach 1918-1939, nastapilo silne, cho¢ nicjawne, sprzezenie polityki i sztuki.
Zdaniem autorki, o ile gloryfikacja rodzimej ziemi w faszystowskich Wtoszech i norma
rasowej czystosci w nazistowskich Niemczech zostaly zintegrowane z totalitarng retory-
ka, o tyle we Francji te same problemy ukryte byly pod pozorami liberalizmu, tolerancji
i kulturowego pluralizmu, az do czaséw rzadu Vichy. Kwestie polityki kulturalnej i rela-
¢ji miedzy aparatem wiadzy i artystycznymi srodowiskami w miedzywojennej Francji zo-
staly takze oméwione w ksigzce Fascist Visions: Art and Ideology in France and Italy, red.
M. Affron, M. Antliff, Princeton 1997.

4 Neohumanizm, zrodzony z glebokiej frustracji moralnej, jaka spowodowata trauma
I wojny $wiatowej, glosit narodziny ,nowego czlowicka” przeciwstawiajacego si¢ stechnicy-
zowanej cywilizacji, osadzonego w tradycji i historii swego narodu i regionu, wtopionego
w rytmy natury. Ideat ten dawal wyraz tesknocie za indywidualizmem, psychologizmem,
subicktywnoscia i emocjonalnoscia, wartosciami, ktére zostaly odrzucone przez awangar-
dowe elity okresu przedwojennego. Pozywka dla wyobrazni artystycznej stata si¢ sztuka
muzealna, arcydziela mistrzéw renesansu, baroku i neoklasycyzmu. W dyskusji o naro-
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Entuzjastyczng opini¢ Husarskiego na temat ekspozycji francuskiej
rzezby potwierdzila zdecydowana wigkszo$¢ recenzujacych ja krytykéw.
Warto si¢ zastanowi¢ nad tym, czy priorytetowa pozycja, jaka nadali wysta-
wie warszawscy komentatorzy, pomniejszajac znaczenie wezesniejszych po-
kazéw sztuki rosyjskiej (1933 r.), belgijskicj (1934 r.) i wloskiej (1935 r.)°,
wynikata przede wszystkim z wysokiej oceny artystycznych waloréw pre-
zentowanych prac, czy tez z silnych relacji kulturowych, jakie od ponad
stulecia Iaczyly oba narody. Paryz stanowit przeciez dla polskich intelek-
tualistéw i twércow niezastapiony cel pielgrzymek od ponad stulecia. Naj-
wyzsze standardy akademickiego nauczania, szerokie spektrum muzedw
i komercyjnych galerii, intensywny ruch wystawienniczy, prestizowe Sa-
lony, wyborna krytyka artystyczna, wplywowi marszandzi, nowatorstwo
i poszukiwawcza pasja artystycznych elit — wszystko to przyciggato Pola-
kéw jak magnes. Przede wszystkim malarzy: tych, kt6rzy poszerzyli grono
twércdw Ecole de Paris; tych, ktérzy podjeli eksperymenty kubizmu i abs-
trakeji; tych, kedrzy nadali impuls postimpresjonistycznemu koloryzmowi;

dowych warto$ciach kulturowych, ktéra w 1919 r. zainicjowal Jean Cocteau wezwaniem
»powrotu do porzadku”, polozono nacisk na rzemieslniczy aspeke tworczosci artystycznej,
solidnos¢ warsztatows i walory artystycznej materii (swe pisane po zakoriczeniu wojny ar-
tykuly wydat Cocteau w 1926 r. w Paryzu w tomie Rappel 4 [ordre). Tematyke ,wolania
o fad” oméwit K. Silver w publikacji Vers le retour a Lordre. L’ avant-garde parisienne et la
premiere guerre mondiale 1914—1925, Paris 1991. Na polskim gruncie badawczym prob-
lematyke neoklasycyzmu podjeta D. Szczuka w artykule ,,Wolanie o tad’. Krytyka arty-
styczna wobec klasycyzujgcych tendencji w sztuce lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku,
»Roczniki Humanistyczne”, XLVI, 1998, nr 4, s. 123 n. Zagadnienia nowej perspekty-
wy interpretacyjnej we francuskiej refleksji nad sztuka lat trzydziestych przeanalizowat
A. K. Olszewski w artykule Krytyka sztuki nowoczesnej we Francji w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, [w:| Sztuka dwudziestolecia migdzywojennego. Materialy sesji Stowarzyszenia
Historykdw Sztuki, Warszawa pazdziernik 1980, Warszawa 1982, s. 47 n. Sylwetke i po-
glady gléwnego rzecznika neohumanistycznej ideologii, Waldemara George’a, przedsta-
wita A. Wierzbicka w pracach Polsko-francuski krytyk Waldemar George i jego poglady na
sztukg, ,Biuletyn Historii Szeuki’, LXVI, 2004, z. 1-2, s. 145 n.; eadem, We Francji i w
Polsce 1900-1939: Sztuka, jej historyczne wwarunkowania i odbidr w swietle krytykdw pol-
sko-francuskich, Warszawa 2009.

> Na temat krytycznej recepcji wystawy sztuki sowieckiej i wloskiej por.: 1. Kossow-
ska, ,Powigkszone miniatury”. Sztuka propagandowa w Warszawie lar 1930, [w:] Sztuka
w kregu wiladzy. Materialy LVII Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej SHS, Torun 13-15 XI
2008, red. E. Pilecka, K. Kluczwajd, Warszawa 2009, s. 311 n.
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oraz tych, ktérzy wzbogacili tendencje nowego klasycyzmu. Dla naplywa-
jacych do Paryza na poczatku XX stulecia Polakéw uformowany tam ty-
giel kulturowy jawit si¢ takze jako obszar finansowej prosperity (szczegélnie
w okresie ekonomicznego boomu lat dwudziestych) i szansa na rozpoczecie
miedzynarodowej kariery. Sporo juz napisano na temat paryskich do$wiad-
czen polskich malarzy®. Zmarginalizowano natomiast problematyke rzez-
by pierwszych dekad XX wieku, odsuwajac na dalszy plan recepcje w pol-
skich $rodowiskach artystycznych, ksztaltujacych si¢ we Francji tendencji’.

Tymczasem to whasnie rzezba $wigcita w Warszawie 1935 roku praw-
dziwy triumf. Précz licznych recenzji, pojawily si¢ w prasie wypowiedzi
o charakterze podrecznikowych syntez, si¢gajace wstecz do epoki roman-
skich ko$ciotéw i gotyckich katedr. Jak wygladata historiografia francuskie;
rzezby w redakeji polskich krytykéw i historykéw sztuki? Czy tok jej nar-
racji, wezlowe punkty, kulminacyjne momenty i istotne cezury pokrywaly
sic z dyskursem francuskich znawcéw sztuki: Hautecoeura, Francastela i Ja-
mot? Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione pytania ma na celu wy-
artykulowanie zasadniczych kryteriéw oceny i sposobéw klasyfikacji, jakie
w Polsce lat trzydziestych odnoszono do francuskiej rzezby nowoczesne;j.
Précz omdwien wystawy, do rozwazan wlaczy¢ nalezy ogloszong w 1937
roku przez redakcje ,,Glosu Plastykéw” ankiete skierowana do $rodowiska
polskich rzezbiarzy®. Pytania w niej zawarte dotyczyly stanu wspélczesnej
rzezby rodzimej i opinii na temat rzezby francuskiej. Opublikowano od-
powiedzi twoércdw réznych orientacji, od neoklasycystéw poprzez neorea-

¢ Do najnowszych publikacji na temat imigracyjnych $rodowisk artystycznych Pary-

7a tego okresu naleza: J. Malinowski, B. Brus-Malinowska, W krggu Ecole de Paris. Ma-
larze Zydowscy = Polski, Warszawa 2007; A. Wierzbicka, Ecole de Paris: pojecie, Srodowi-
sko, twérczost, Warszawa 2004; L'Ecole de Paris 1904—1929, la part de [Autre, kat. wyst.,
Musée d’art moderne de la Ville de Paris, Paris 2000; N. Nieszawer, M. Boyg, P. Fogel,
Peintres juifs & Paris 1905-1939. Ecole de Paris, Paris 2000.

7 Jedna z nielicznych prac uwzgledniajacych oddziatywanie francuskiej sztuki na twor-
czo$¢ polskich rzezbiarzy lat migdzywojennych jest ksiazka A. Melbechowskiej-Luty, Posggi
i ludzie: rzezba polska dwudziestolecia migdzywojennego (1918-1939), Warszawa 2005. Por.
takze artykuly: M. Dabrowska-Szelagowska, Rzezba polska okresu migdzywojennego: wply-
wy francuskie a poszukiwanie niezaleznosci, [w:) Miedzy Polskq a swiatem: od sSredniowiecza
po lata Il wojny swiatowej, red. M. Morka, P. Paszkiewicz, Warszawa 1993, s. 306 n.

8 Ankieta rzezby, ,Glos Plastykéw”, V, 1937, z. 1-7, s. 33 n.
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listéw i synkretystow po konstruktywistyczna i postkubistyczng awangar-
d¢. Ankiete dopelniono fragmentami artystycznego testamentu Auguste’a
Rodina i wskazéwkami udzielonymi rzezbiarzom przez Emile’a Antoine’a
Bourdelle’a. Intrygujace wydaje si¢ wiec zestawienie sposobdw postrzega-
nia dziejéw francuskiej rzezby i jej morfologicznych wyréznikéw przez pol-
skie i francuskie autorytety w zakresie sztuki, po to, by na przecigciu tych
kilku perspektyw epistemologicznych i aksjologicznych uchwyci¢ whasciwe
znaczenie takich kategorii konceptualnych jak ,geniusz rasy’, ,duch naro-
du” i ,styl narodowy ”, stéw—kluczy stosowanych w refleksji nad sztuka lat
trzydziestych zaréwno we Francji, jak w Polsce.

Czy z tych rozwazan wylonig si¢ wnioski dotyczace specyfiki francu-
skiej sztuki rzezbienia, jej idiosynkratycznych cech formalno-wyrazowych
odzwierciedlajacych narodowa tozsamo$¢? Czy kontekstowe analizowanie
krytycznych tekstdw, ich tozsamych, zaz¢biajacych si¢ lub rozbieznych tez,
przyblizy istot¢ francuskiej rzezby?

We wstepie do katalogu wystawy Hautecoeur wpisal wspdtczesna
rzezb¢ francuska w obszar klasycyzmu, akcentujac takie jej cechy jak pigk-
no, harmonia, réwnowaga i duchowy wyraz’. Takze zdecydowana wick-
szo$¢ polskich znawcéw sztuki uznata kategorie klasycyzmu za odpo-
wiednig dla scharakteryzowania prezentowanego na wystawie materiatu'.
~Francje jeszcze ciagle nazywaja nowoczesng Hellada” — podkreslat Mi-
chat Weinzicher'. Ze stanowiskiem tym podjal jednakze polemike Pier-

° L. Hautecoeur, O rzezbiarzach francuskich, [w:] Wystawa wspdtczesnej rzezby fran-

cuskiej, kat. wyst., 2-28 III 1935, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa 1935. Klasycyzu-
jacy nurt w miedzywojennej rzezbie francuskiej zostal syntetycznie oméwiony w artyku-
le P. Elliotta Sculpture in France and Classicism 1910-1939, [w:] E. Cowling, J. Mundy,
On Classic Ground: Picasso, Léger, de Chirico and the New Classicism 1910-1930, kat.
wyst., Tate Gallery, London 1990, s. 283 n.

1 Najbardziej reprezentatywne dla tego stanowiska artykuly to: J. Starzynski, Wspdt-
czesna rzetba francuska, Wiadomosci Literackie”, XXII, 1935, nr 11, s. 8; idem, O kla-
sycyzmie rzezby francuskiej, ,Pion”, 111, 1935, nr 13, s. 4 n.; W. Husarski, Nowoczesna rzez-
ba..., s. 185 n.; idem, Wipbtczesna rzezba francuska, ,Czas, LXXXVIL, 1935, nr 61, s. 3;
J. Kleczynski, Rzezba francuska w I.P.S., ,Gazeta Polska’, VII, 1935, nr 71, s. 5; W. Buni-
kiewicz, Wystawa rzetby francuskiej, ,Kurier Warszawski’, CXV, 1935, nr 77, s. 4 n.

"' M. Weinzicher, Wspdtczesna rzezba francuska. Wystawa w LP.S.-ie, ,Nasz Przeglad”,
XIII, 1935, nr 76, s. S.
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re Francastel, ktéry pojecie klasycyzmu utozsamit z odrodzeniem tradycji
grecko--rzymskiej'2. Uwazal on, ze cechujacy rodzimg rzezbe racjonalizm
i umiar jezyka plastycznego (szczegélnie wyrazisty w zestawieniu z niemie-
ckim ekspresjonizmem) oraz jej zdyscyplinowana forma o klarownej tekto-
nice, nie sa wystarczajaca przestanka do okreslenia jej mianem klasycyzu-
jacej. Powyzsze jakosci morfologiczne uznal bowiem za typowo francuskie
i zakorzenione w epoce $redniowiecza. Dazac do uzmystowienia specyfi-
ki nowoczesnej rzezby francuskiej (uzyl nawet terminu modernistyczna),
wskazal bogata, wicloaspektowa tworczosé Auguste’a Rodina jako jej zréd-
lo. Rodina za$ postrzegal jako burzyciela akademickiego kanonu pigkna
o antycznej genealogii, spadkobierce romantyzmu, kontynuatora tradycji
Francois Rude’a i Jeana-Baptiste’a Carpeaux. Podkreslal tez wewnetrzng dy-
chotomig sztuki Rodina, akcentowal zaréwno jej naturalistyczny aspeke, jak
i symbolistyczng poetyke. Stad wyrdznikiem francuskiej sztuki rzezbienia
byla w rozumieniu Francastela forma, ktdra précz waloréw estetycznych
i mimetycznych, miala wymiar symboliczny (w przeciwienstwie do trady-
cji Grekéw i Rzymian).

Takze dla wigkszosci polskich krytykéw Rodin zyskat range ojca
rzezby nowoczesnej, rewolucjonisty burzacego zastane konwencje przed-
stawieniowe i odrzucajgcego nasladownictwo historycznych wzoréw, a za-
razem jawil si¢ jako apologeta rzezby greckiej i gotyckich katedr (il. 1)
oraz wielbiciel geniuszu Michala Aniofa (il. 2). W jego dziefach do-
strzegli oni jednak przede wszystkim migotliwa, impresjonistyczng fakeure
i brak tektoniki rzezbiarskiej bryty; cechy, od ktérych stopniowo odwré-

12

Por.: Klasycyzm czy tradycja? Odczyt prof- P. Francastela o rzetbie francuskiej, oprac.
M. E. Eunkiewicz, , Tygodnik Artystow”, I, 1935, nr 17, s. 3; Prof- Pierre Francastel o wy-
stawie wspdlcz. rzezby w warsz. IPS-ie. (Od naszego korespondenta), oprac. L. B., , Tygo-
dnik Artystéw”, 11, 1935, nr 17, s. 3. Takze Mieczystaw Sterling utrzymywal, Ze rzezba
francuska nie czerpala bezposrednich inspiracji z dziedzictwa Gregji. Uznat jednak prace
wspdlczesnych rzezbiarzy francuskich (ze wzgledu na ich architektonike) za specyficzna,
oryginalng formule klasycyzmu (Rzezba francuska w Warszawie. Przedziwny rytm i zycie
postaci z bronzu, ,Kurier Poranny”, LIV, 1935, nr 65, s. 3 n.).

B Por.: J. Kleczynski, Rzeba francuska w I.P.S., ,Gazeta Polska’, VII, 1935, nr 66,
s. 5y K. Winkler, Wapdlczesna rzezba francuska w Instytucie Propagandy Sztuki, ,Droga’,
X1V, 1935, nr 3, s. 286 n.; W. Podoski, Z plastyki. Wipdtczesna rzezba francuska, ,,ABC-No-
winy codzienne’, X, 1935, nr 84, s. 5.
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ca si¢ mlodsze pokolenia rzezbiarzy odczuwajacych potrzebe przywréce-
nia rzezbie jej konstytutywnych jakosci morfologicznych, odmiennych od
»>mowy” malarstwa'. Jedynie krytycy spod znaku koloryzmu, nurtu nawia-
zujacego do francuskiego postimpresjonizmu, nie zauwazyli w Rodinow-
skiej rzezbie znamion amorfizmu®. Francastel polozyt zasadniczy nacisk na
role, jaka spuscizna Rodina odegrala w ksztaltowaniu si¢ kolejnych gene-
racji rzezbiarzy (cho¢ nie przemilczal zjawiska odchodzenia od Rodinow-
skiej formuly rzezby na rzecz zwartosci form w rzezbie lat nastych i dwu-
dziestych). Polscy komentatorzy natomiast podkreslali anty-Rodinowska
reakcje zainicjowang przez Aristide’a Maillola i Charlesa Despiau, ktéra
przerodzita si¢ w bunt przeciwko technice modelowania w glinie i wyko-
nywania odlewéw w pokoleniu rzezbiarzy holdujacych zasadzie taille di-
recte'®. Zwazywszy, ze na warszawskiej wystawie zabraklo prac paryskich
modernistéw, w rozwazaniach na temat linii rozwojowej francuskiej rzez-
by nie pojawita si¢ kwestia przetomu, jaki nastapil w rzezbie dzigki eks-
perymentom awangardy w latach 1908-1914 (byla mowa jedynie o syn-
tetyzujacych i geometryzujacych formg reminiscencjach kubizmu). Polscy
odbiorcy nie upomnieli si¢ o Osipa Zadkine’a, Constantina Brancusiego
i Jacquesa Lipchitza, najbardziej radykalnych reprezentantéw anty-Rodi-
nowskiej reakeji. Nic w tym dziwnego, gdyz rodzimi propagatorzy sztu-
ki narodowej za granica stosowali w latach dwudziestych i trzydziestych
strategic podobng do tej, jaka przyjeli Hautecoeur i Jamot, selekcjonujac
»francuskie” prace na warszawska wystawe!”. Aprioryczne wylaczenie Pary-

' Por.: W. Husarski, Nowoczesna rzezba..., s. 185 n.; E. Strynkiewicz, Zagadnienie sty-

ln a rzetba francuska wspdtczesna, ,Plastyka’, 1, 1935, nr 2, s. 27; M. Weinzicher, Wipdt-
czesna rzetba..., s. S.

5 T. Czyzewski, Wipdlczesna rzezba francuska w 1.P.S.-ie, ,Kurier Polski”, XXXVIII,
1935, nr 69, s. 5.

' Por.: J. Starzynski, Wspdlczesna rzezba..., s. 8; K. Winkler, Wspdlczesna rzezba...,
s. 287; p.g. [P. Grzegorczyk], Wipdlczesna rzezba francuska. Wystawa w Instytucie Propagan-
dy Sztuki, ,Gazeta Warszawska, CLXII, 1935, nr 63, s. 5; E. Biedard, O wspdtczesnej rzez-
bie francuskiej, ,Glos Plastykéw”, V, 1937, z. 1-7, s. 49.

17" Strategi¢ propagowania polskiej sztuki za granica (i toczace si¢ wokdt niej spory)
przedstawil Mieczystw Treter w publikacji Pawilon wenecki sztuki polskiej. Wystawy za-
graniczne a propaganda i zagadnienie sztuki narodowej (faty—opinie—dokumenty), Krakéw
1933. Przyjeta przez Tretera taktyke prezentacji rodzimej sztuki na weneckim biennale
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za z pola widzenia mialo w plaszczyznie historiograficznej charakter mani-
pulacji, byto ideologicznym zabiegiem konstruujacym ,wiasciwg’ tradycje
narodowa'®. Takiemu scenariuszowi sprzeciwila si¢ jedynie Katarzyna Ko-
bro, opatrujac ekspozycje szyldem ,.konserwatyzmu” i widzac w niej anty-
tez¢ modernistycznych aspiracji'.

Hautecoeur ze swej strony zwigzle wyjasnit nacjonalistyczne zaloze-
nia wystawy i zasadnos$é zignorowania awangardy. »,Rzezbiarze francuscy
— oczywista rodowici Francuzi — podobnie jak i malarze francuscy, nie

120

dowierzaja teoriom abstrakcyjnym” — pisat?®. Opozycja miedzy kosmopo-
litycznym Paryzem postrzeganym jako osrodek teoretycznej spekulacji mo-
dernistéw i rdzenna, ozywczga sztukg Frangji, pojawila si¢ takze w polskich
recenzjach?; tylko nieliczni komentatorzy uznali, ze tak wyrazista antyte-

za jest przejaskrawieniem sytuacji*. Nikt jednak nie skomentowat fakeu, ze

omawia Joanna Sosnowska w ksigzce Polacy na Biennale Sztuki w Wenecji 1895-1999,
Warszawa 1999, s. 50 n.

'8 Eric Hobsbawm wskazal, iz ,tradycja” to kategoria konceptualna, ktéra nie jest
obiektywna i §cisle okreslona, lecz zalezna od sposobu jej konstruowania, czyli wydobywa-
nia z historycznego continuum poszczegdlnych fakedw i zjawisk po to, by je odpowiednio
zinterpretowac i uznaé za wiasciwa (pod wzgledem ideologicznym) genealogic wspélezes-
nych fenomendw. Zabieg ten polega czesto na tworzeniu historycznej legitymizacji dla ak-
tualnej wladzy. W ten sposob nastepuje ancksja wybranych obszaréw przesztosci na rzecz
biezacych sytuacji socjopolitycznych i jednoczesne pograzanie innych obszaréw w niepa-
mieci (Introduction: Inventing Traditions, [w:] The Invention of Tradition, red. E. Hobs-
bawm, T. Ranger, Cambridge 1983, s. 1 n.).

W ramach panstwowotwoérczej polityki kulturalnej Drugiej Rzeczypospolitej, uka-
zywaly si¢ publikacje na temat polskiej tradycji artystycznej, pozytywnie wartosciujace
tworczo$¢ wybranych artystow i wyselekcjonowane dziela sztuki, ktére niosly (zdaniem
autoréw) wyraz polskosci; radykalna awangarda zostala z tego spektrum artystycznego
catkowicie wyeliminowana. Por.: M. Treter, Rozwdj sztuki polskiej 1863-1930, [w:] Pol-
ska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej, red. S. Lam, War-
szawa 1932; Polskie malarstwo nowoczesne, red. W. Husarski, Warszawa 1935.

Y Por.: K. Kobro, Ankieta rzeby, s. 43.

20 L. Hautecoeur, op. cit.

2t Por.: J. Kleczynski, Rzezba francuska w I.P.S., ,Gazeta Polska’, VII, 1935, nr 66,
s. 5; M. Dienstl-Dabrowa, Z IPS-u. Wystawa wspdlczesnej rzezby francuskiej, ,Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny”, XXVI, 1935, nr 84, s. 13; Z. Norblin-Chrzanowska, Rzezba fran-
cuska w Instytucie Propagandy Sztuki, ,Swiat, XXIX, 1935, nr 12, s. 12 n; W. Bunikiewicz,
Wystawa rzezby..., s. 4 n.

22 Por.: ]. Bajkowski, Rzezba francuska w Warszawie, ,,Prosto z Mosta’, 1, 1935, nr 11, 5. 9.
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do warszawskiej prezentacji wiaczono prace trzech czynnych we Francji Hi-
szpandéw: Matea Hernandeza, Manola i Pabla Picassa, pomijajac kryterium
narodowo$ciowe na rzecz idei spdjnego, klasycyzujacego nurtu. Decyzje
t¢ uprawomocnitfa, znamienna dla neohumanistycznej ideologii, koncepcja
powinowactwa Francji i Hiszpanii jako dwdch geopolitycznych terytoriéw
nalezacych do tego samego kregu kultury facinskiej. W $lad za Hauteco-
curem polscy krytycy postugiwali si¢ (w odniesieniu do Aristide’a Maillo-
la) pojeciem francuskiej Katalonii jako obszaru franko-iberyjskiego amalga-
matu kulturowego. Polska takze aspirowata do spuscizny lacinskiej kultury,
stad wiczi pokrewienistwa miedzy Hiszpania i Francja wydawaly si¢ war-
szawskim intelektualistom nie do zakwestionowania.

Cho¢ polscy znawcy sztuki nie postrzegali Francji jako ,kraju rzez-
biarzy”, jak czynil to Hautecoeur, to przyznali francuskiej rzezbie wiodacy
role w rozwoju tej dyscypliny w Europie. Hautecoeur przypisal plastyczne
walory rodzimej rzezby, jej masywne formy, wyrazisty wolumen i szeroki
modelunek (odbiegajacy od finezyjnych detali rzezby wloskiej), geologicz-
nym uwarunkowaniom Francji, w pierwszym rzedzie wapiennemu podto-
zu, catkowicie odmiennemu od bogatych z{6z marmuru w Italii. Do filo-
zofii kultury Hippolyte’a Taine’a odwotywali si¢ takze polscy promotorzy
koncepgji sztuki narodowej*; stad argumentacja Hautecoeura musiata by¢
dla nich przekonywujaca. W wiclu wypowiedziach, szczegdlnie w ocenach
rzezbiarzy, przywolywany byt respeke francuskich rzezbiarzy, zaréwno $red-

»  Reprezentatywna w tym wzgledzie jest opinia Wactawa Husarskiego wyrazona

w artykule Wspdtczesna rzezba francuska, s. 3.

# Zasady filozofii i my$li spolecznej Hipolita Taine’a przyblizyt polskiemu czytelniko-
wi Stanistaw Brzozowski w ksiazkach Hipolit Taine jako estetyk i krytyk, Warszawa 1902,
oraz H. Taine i jego poglady na filozofig, psychologie i historig, Warszawa 1902. Krétki zarys
mysli filozoficzno-spotecznej Taine’a przedstawita A. Chmielewska w publikacji 1 stuz-
bie parstwa spoleczeristwa i narodu. ,Parstwowotwdrczy” artysci plastycy w II Rzeczypospo-
litej, Warszawa 2006, s. 146 n. Recepcje idei sztuki narodowej uwarunkowanej rasa, kli-
matem, warunkami naturalnymi, w jakich zyje dane spoleczenistwo, poglebita asymilacja
koncepcji Heinricha Wolfllina, prezentowanych w Podstawowych pojeciach historii sztuki
(1915), jednej z najwazniejszych ksiazek poswieconych zagadnieniom stylu w sztuce. Ana-
lizujac upodobania estetyczne poszczegdlnych nacji, Wolfllin zaakcentowat podziat na na-
rody Potudnia i Péinocy. O istnieniu narodowej specyfiki w sztuce przekonany byt takze
Alois Riegl, gloszac teori¢ ,Kunstwolle” (por.: M. Podro, The Critical Historians of Art,
New Haven 1982).
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niowiecznych, jak wspdtczesnych, dla naturalnych wlasciwosci uzytego ma-
terialu, ktére wspdttworzyly ostateczny ksztalt dzieta®. Zasade wiernosci
materialowi, sprz¢zona z wymogiem bezposredniego odkuwania w kamie-
niu, uznano za wyrdznik francuskiego neoklasycyzmu®, podobnie jak so-
lidne rzemiosto rzezbiarskie, niepodatne na intelektualng spekulacje po-
krewna rewolucjonizujacym malarstwo teoriom?. Polscy oredownicy hasta
spowrotu do tadu” postrzegali warsztatowy kunszt francuskich tworcéw
jako kontynuacje tradycji cechéw kamieniarskich?. Dla nich, podobnie jak
dla francuskich historiograféw, dzieje francuskiej rzezby odzwierciedlaly ni-
czym nieprzerwang ciaglo$¢ tradycji si¢gajacej epoki Sredniowiecza. Cia-
glo$¢ ta byla w oczach Polakéw, pozbawionych przez ponad sto lat wlasnej
panistwowosci (a tym samym samodzielnie rozwijajacej si¢ sztuki), niedo-
$cigtym wzorem. Dla zwolennikéw integracyjnej funkgji architekeury na-
tomiast, gotyckie katedry Francji staly si¢ pierwowzorem organicznej wig-
zi architektury i rzezby®.

Jak mozna byto udowodni¢, ze wspélczesna rzezba francuska jest réw-
nie rdzenna jak rzezba gotycka, a zarazem jest klasycyzujaca, gdyz nawigzu-
je do antyku? Dla wielu warszawskich recenzentéw nie ulegalo watpliwosci,
ze rzezba XIII i XIV wieku stala si¢ dla francuskich neoklasycystéw punk-
tem odniesienia rownie waznym jak sztuka grecka. To w rzezbie gotyckiej
znalazly wyraz psychofizyczne wyrézniki ,francuskiej rasy”, rasy o klasycy-
zujacych predyspozycjach, jak utrzymywal Juliusz Starzynski*. Kamienia-
rze $redniowiecznej Frangji byli bowiem duchowo spokrewnieni z Greka-
mi czaséw Fidiasza i Praksytelesa. Wspolczesni neoklasycysci za$ siggneli
do sztuki greckiej jedynie po twércze inspiracje, a nie po wzory do na-
$ladowania, tworzac dzieta kongenialne ze spuscizng antyku?®!. Transponu-

» S. Majchrzak, Ankieta rzezby, s. 41.

%6 F. Biedard, op. cit., s. 50.

¥ Por.: M. Sterling, op. cit., s. 3 n; H. Eysymont, Argument rzezby francuskicj, ,Ga-
zeta Warszawska”, CLXII, 1935, nr 84, s. 5.

% Por.: M. Jarema, Ankieta rzezby, s. 44; ]. Puget, Ankieta rzezby, s. 45.

» J. Klukowski, Ankieta rzezby, s. 38.

30 . Starzynski, O klasycyzmie rzezby..., s. 4.

3U Por.: M. Wallis, Wspdtczesna rzezba francuska w I1.P.Sie, ,Wiadomosci Literackie”,
XXII, 1935, nr 11, s. 8; M. Weinzicher, op. cit., s. 5.
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jac filozoficzne tezy Wilhelma Worringera zawarte w traktacie Abstraktion
und Einfiiblung (1908 r.), polscy krytycy twierdzili, ze we francuskim kla-
sycyzmie nastapilo stopienie pierwiastkéw romanskich z celtyckimi, utrzy-
mywali, ze ,francuski geniusz” pofaczyl harmonijnie potudniowo-zachod-
nig tradycje $rédziemnomorska z tradycja pétnocno-wschodniej Europy?.
Dazenie do abstrakeji i zintensyfikowanej ekspresji, cechujace nordycko-
germanski obszar kulturowy, zostalo, ich zdaniem, zréwnowazone grecko-
-rzymska wrazliwoécig na plastyczne walory formy zaobserwowanej w na-
turze i podporzadkowanej estetycznym normom. Symbioza tych tendencji
nastapila pierwotnie na terenie Tle-de-France, w katedrach Chartres, Paryza
i Meaux, ktére staly si¢ fundamentem rdzennie francuskiej kultury®. Argu-
mentacja ta byla zbiezna z koncepcjami Henriego Focillona, ktéry w Pier-
res de France (1919 r.) udowadnial laciniska genealogie architektury sred-
niowiecznej Francji, optujac za celtycko-§rédziemnomorskim amalgamatem
kulturowym.

Pozostajacy pod wplywem filozofii sztuki Taine’a, ideolodzy sztuki
narodowej w Polsce che¢tnie postugiwali si¢ pojeciem ,,plemiennego tem-
peramentu’, ktéry determinuje narodowa forme i wyklucza niewolnicze
nasladownictwo obcych wzoréw*. Stad kwestia ,czystosci” narodowego
stylu, jego niezaleznosci od zagranicznych wplywéw byta dla nich zasad-
nicza. Zastanawiano si¢ wi¢c nad zjawiskiem italianizacji w sztuce francu-

32

Por.: K. Winkler, Rzezba polska na tle wspdtczesnej plastyki europejskiej, ,Polska
Zbrojna’, XV, 1935, nr 96, s. 3.

3 T. Czyzewski, op. cit., s. 5.

% Pojeciem ,,plemiennego temperamentu” postugiwal si¢ w pierwszym rzedzie Mie-
czystaw Treter. Jego zdaniem czynnik ten determinowal narodows forme, przejawiajac sie
w postawie poszczegdlnych artystéw. Uwazal, Ze istota narodowego pierwiastka i gwaran-
tem oryginalnoéci formy bylo zakorzenienie twércy w rodzimej tradygji i historii, przy-
wiazanie do ojczystego krajobrazu, zespolenie z wlasnym $rodowiskiem spolecznym i re-
aliami epoki. Na specyfike polskiej sztuki miato wplyw, w jego mniemaniu, geograficzne
polozenie kraju pomiedzy Wschodem i Zachodem, oraz fakt przyjecia chrzescijanstwa
w obrzadku rzymsko-katolickim. Czynnikiem formotwoérczym mialo by¢ takze $ciera-
nie si¢ dwéch tendengji kulturowych — jednej, plynacej z potudnia, rzymskiej, klasycz-
nej, i drugiej, nadchodzacej z pétnocy, niemieckiej i anglosaskiej, romantycznej i przez
to blizszej narodowemu duchowi Polakéw (M. Treter, Le dévelopement de la peinture en
Pologne, [w:] Confrérie de St. Luc. Ecole de Varsovie. Exposition des tablean de jeunes pe-
intres polonaise, kat. wyst., Musée Rath, Genewa 1931, s. 12).
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skiej, wskazujac zarazem okresy przezwyciczenia wloskich oddziatywan?®.
Polscy historycy sztuki (w jednym chérze z francuskimi kolegami) przy-
pominali, ze nurt klasycyzujacy uksztaltowal sic we Francji w dobie rene-
sansu pod wplywem sztuki wloskiej, dziet: Donatella, Benvenuta Cellinie-
go i Michata Aniota. Cho¢ w rzezbach Jeana Goujona i Germaina Pilona
tendencja ta zyskata oryginalny rys, to cech rasowych nabrata dopiero
w wieku XVII w twérczosci Francois Girardona i Antoine’a Coysevoxa.
Podkreslano, ze francuska rzezba barokowa podatna byla na oddzialywa-
nie rzymskiej akademii i Lorenzo Berniniego, cho¢by w przypadku Pierre’a
Pugeta®. Wiskazywano, ze idiosynkratyczny klasycyzm pojawit si¢ znéw
w XVIII wicku w pracach Jeana-Antoine’a Houdona, Edmé’a Bouchardo-
na i Jeana-Baptiste’a Pigalle’a, w XIX stuleciu za$ znalazt wyraz w sztuce
Davida d’Angera¥. Zgodnie stwierdzono, ze tradycj¢ akademickiego klasy-
cyzmu spod znaku Canovy (postrzeganego jako pseudoklasycysta) zburzy-
li ostatecznie francuscy romantycy: Francois Rude, Antoine Louis Barye
i Jean-Baptiste Carpeaux oraz ich spadkobierca — Rodin®.

Jakie wiec cechy morfologiczne i wyrazowe charakteryzowaly ,nowy
(wspdlezesny) klasycyzm” francuski, tendencje przywracajacy rzezbie jej
konstytutywne jakoéci plastyczne, zdecydowanie odmienne od s$rodkéw
ckspresji malarstwa? Zwarto$¢ form, harmonia ksztaltéw, réwnowaga mas,
wyczucie miary i proporcji, rytm kompozycyjnych planéw, profili i linii,
tektonika i monumentalizm bryl, podporzadkowanie szczegétéw catosci,
oszczedno$¢ i prostota srodkéw wyrazu, brak teatralizacji, umiar w od-
dawaniu gestow i wyrazaniu emocji przedstawianych postaci — to reper-
tuar najczesciej wymienianych waloréw artystycznych®. A ponadto ,ele-

3 Por.: J. Kleczynski, Rzezba francuska w I.P.S., ,Gazeta Polska’, VII, 1935, nr 68,
s. 5; T. Czyzewski, op. cit., s. 5; L. Granger, Les conférences frangaises a Varsovie. M. Paul
Jamot parle 4 ,I.P.S” de la ,Sculpture fran¢aise’, 13 111 1935, wycinek w archiwum Zbio-
réw Specjalnych Instytutu Szeuki PAN w Warszawie; St. KL, Kustosz Louvren o rzezbie
francuskiej, ,Kurier Warszawski”, CXV, 1935, nr 66, s. 5.

3¢ F. Biedard, op. cit., s. 49.

7). Starzynski, O klasycyzmie rzezby..., s. 4.
Idem, Wipdtczesna rzezba..., s. 8.

¥ Ibidem; Z. Gawlik, Ankieta rzezby, s. 36. Na temat kategorii monumentalizmu
por.: A. Wroniska, O monumentalnosci w polskiej teorii i krytyce rzezby dwudziestolecia,
»lkonotheka”, IV, 1994, nr 8, s. 105.
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gangja linii i wdzigk arabeski” — cytowane w wielu recenzjach okreslenie
Hautecoeura, rozumiane jako antyteza niemieckiego eckspresjonizmu®.
Pojecie harmonijnej formy implikowalo ide¢ pigckna, przez wigkszos¢ klasy-
cystéw XX stulecia wyniesiong na szczyt hierarchii artystycznych wartoci.
Jednak pickno wydobytej z kamiennego bloku formy, nie mialo podlega¢
akademickim normom ani tez nosi¢ znamion formalizmu. Zgodnie z reto-
ryka neohumanizmu, pickno ozywial pierwiastek duchowy, ten sam, keéry
przejawit sic w usmiechu zwiastujacego archaniota z portalu katedry w Re-
ims. Takze Paul Jamot ujrzal w ,u$miechu Reims” (polscy krytycy z upo-
dobaniem powtarzali t¢ poetycka metafore uzyty przez Hautecoeura) em-
blemat francuskiego geniuszu®.

Miat jednak racj¢ Pierre Francastel, twierdzac, ze termin ,klasycyzm”
stosowano w odniesieniu do wspodlczesnej rzezby francuskiej w sposdb
nieprecyzyjny. Zaden z polskich autoréw, nawet gléwny apologeta fran-
cuskiego klasycyzmu, Juliusz Starzynski, nie zdefiniowal tego kluczowego
dla swego dyskursu pojecia. Artykut Starzynskiego, noszacy znamienny ty-
tut O klasycyzmie rzeby francuskiej, przyczynit si¢ natomiast do powstania
istotnej kontrowersji. Czy ,nowy klasycyzm” francuski mozna okresli¢ mia-
nem stylu? — zastanawiano si¢ w Warszawie®.

Trzeba tu przypomnied, ze paradygmat stylu w rzezbie stat si¢ bardzo
zywotng kwestiag w Polsce 1935 roku. Rok ten przyniést bowiem kulmina-
cje batalii o ,wielki styl narodowy”, rozumiany jako wizualny ekwiwalent
idei silnej Polski, preznego i nowoczesnego, cho¢ dopiero co skonsolidowa-
nego, panstwa. Préby zdefiniowania narodowego idiomu rzezby zdomino-
waly dyskusje na temat pomnika poswigconego pamieci Marszatka Jozefa
Pitsudskiego (zmarlego 12 maja 1935 roku), ktéry mial stana¢ w Warsza-
wie, oraz sarkofagu przywddcy, przeznaczonego do krypty wawelskiej®.

9 W. Podoski, Ze swiata sztuki. Wipblczesna rzetba francuska, .Myl Narodowa’, XV,
1935, nr 14, s. 222.

# Por.: L. Granger, Les conférences...
Najbardziej klarownie postawil to pytanie rzezbiarz, Franciszek Strynkiewicz, w ar-
tykule pod znamiennym tytulem Zagadnienie stylu a rzezba francuska wspdtczesna, ,Pla-
styka’, I, 1935, nr 2, s. 27 n.

% Na temat obu konkurséw por.: I. Kossowska, ,,Wielki styl” epoki Pitsudskiego. Kon-
kurs na pomnik i sarkofag Marszatka, w: Mowa i moc obrazéw. Prace dedykowane profesor
Marii Poprzeckiej, Warszawa 2005, s. 443 n.
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Rozstrzygnieciu kolejnych konkurséw, rozpisywanych na te dwa dziela,
przeszkadzata niemozno$¢ osiagnigcia konsensusu co do plastycznej for-
my, majacej symbolizowaé ide¢ mocarstwowej Polski. Wyrdzniki ,,stylu na-
rodowego” okazaly si¢ trudne do uchwycenia i jednoznacznego nazwania.

Sam Starzynski uznal stosowanie kategorii stylu w odniesieniu do
wspOlczesnej rzezby francuskiej za zasadne, ze wzgledu na znamienng dla
»francuskiego geniuszu” syntez¢ $§rédziemnomorskich i péinocnoeuropej-
skich pierwiastkéw kulturowych (wystepujacych w réznych proporcjach
w sztuce poszezegdlnych twércdw)*. Ten uznany historyk sztuki nie okre-
$lit jednak klarownie formalno-ekspresyjnych aspektow tejze syntezy. Wiek-
sz0$¢ krytykéw natomiast nie dostrzegata we wspolczesnej rzezbie fran-
cuskiej na tyle jednorodnych jakosci morfologicznych, by mozna je byto
zakwalifikowad jako styl. To szereg indywidualnych styléw czy zréznicowa-
na ,mowa plastyczna” utalentowanych rzezbiarzy i ich nasladowcéw two-
rzyla w ich odczuciu obraz nowego klasycyzmu we Francji®. To szerokie
spektrum twoérczych postaw niepolaczonych wspdlnym celem stylotwor-
czym - taka diagnoz¢ postawil Franciszek Strynkiewicz, wybitny polski
rzezbiarz i rzecznik sztuki zaangazowanej w socjalne procesy, ktéry oce-
nit ten partykularyzm artystyczny negatywnie, jako konsekwencje zamyka-
nia si¢ twércéw w swoich pracowniach i izolowania si¢ od biezacego zycia
spolecznego we wlasnym srodowisku®. Jego zdaniem zabraklo we Francji
wspdlnego wysitku artystow na rzecz integracji rzezby z architektura, co
gwarantowaloby wicksza wrazliwos$¢ na potrzeby wspotczesnego cztowicka.

Wréémy jeszcze do kwestii anty-Rodinowskiej reakeji, jaka zrodzita
sic w mlodszym od twércy Wieku spizowego pokoleniu rzezbiarzy. Miala
ja uwypukli¢ aranzacja warszawskiej ekspozycji. W centralnej sali IPS ze-
stawiono ze soba gipsowe odlewy dwdch pomnikéw: Rodinowskiego Bal-
zaca i Mickiewicza Emile’a Antoine’a Bourdelle’a (statua zostata wzniesio-
na na paryskim Place D’Alma), a wi¢c dziela mistrza i ucznia, keéry wybrat

# . Starzynski podkredlal, iz ,wspdlczesna rzezba francuska umiala znalezé swa wlas-
na, magiczna formule stylu, z chaosu zycia wspétczesnego pozwalajaca wydoby¢ pierwia-
stek wiecznosci” (O klasycyzmie rzezby...).

® W. Husarski, Nowoczesna rzezba...; M. Weinzicher, op. cit., s. 5.

% F Strynkiewicz, op. cit., s. 30.
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odmienna od mentora droge. Posagi dwoch wielkich twércow literatury,
Balzaka (ujgtego w chwili tworczej ekstazy) i Mickiewicza (pielgrzyma
i wieszcza), mialy ponadto uzmystowi¢ kulturows wi¢z laczaca oba naro-
dy godne dziedzictwa lacinskiej kultury®.

Sumarycznie opracowana, zmonumentalizowana statua Balzaka (il. 3)
uderzala st¢zona ekspresja, wyrazem duchowego napiecia, jaki nadat jej
»francuski Szekspir”, jak nazwano w Polsce Rodina®. W posagu Mickiewi-
cza (il. 4) natomiast krytyka dostrzegla kwintesencje polskiego romantyzmu,
uznajac go za najlepsze dzielo pomnikowe wzniesione ku czci poety®. Licz-
ne opisy rzezby uwypuklaly jej narracyjny wymiar®. Zgodnie podkreslano,
ze Bourdelle, bedac uczniem Rodina, przezwyciezyt architektoniczne braki
rzezby mistrza, nadat swym dzielom monumentalny charakter i patetyczny
wyraz. Zachowal przy tym pobruzdzona faktur¢ o Rodinowskim rodowo-
dzie, a takze znamienng dla prac mistrza kompozycyjng dynamike i emocjo-
nalny tadunek; nie pozbyt si¢ réwniez sklonnosci do literackich odniesien.
Siggnat jednak do nowych zrédetl inspiracji, odwolat si¢ do rzezby przed-
-Fidiaszowej, metop $wiatyni w Selinuncie i sztuki archaicznych kultur po-
zaeuropejskich, gléwnie Asyrii i Egiptu, a wigc do rzezby prymitywne;j, hie-
ratycznej, surowej, odkuwanej bezposrednio w kamieniu, tej, ktéra bedzie

O wspélnej genealogii i zarazem o dzielacych oba narody réznicach tak pisat Wi-

told Bunikiewicz: ,Z faciniskiego Zrédta wyptywamy swym wilasnym strumieniem, inne
mamy przebywa¢ drogi i inne uzyZnia¢ gleby, wiec ped i glebia musza by¢ inne. I nawet
lepiej, ze jeste$my inni, i w rodzinie narodéw zlaczonych duchowymi weztami, posiada-
my whasny kolor i wlasne oblicze. I to jest wzbogaceniem wspélnej macierzy lacinskicj,
kedrej najezystszym wyrazem stala si¢ rzezba francuska” (Wystawa rzezby..., s. 5). Por.: Br,
Krélewski dar Francji. Wspélczesna rzezba francuska w Warszawie, ,Express Poranny”, XIV,
1935, s. 6. Podkreslanie przynaleznosci Polski do obszaru kultury taciniskiej stuzylo takze
biezacym celom politycznym — zanegowaniu kulturowego oddziatywania Rosji Sowieckiej.

#  Sformutowania tego uzyl Jan Kleczynski w artykule Rzezba francuska w I.P.S., ,Ga-
zeta Polska’, VI, 1935, nr 66, s. 5. Posag Balzaka ostatecznie uprawomocnit stawiany wie-
lokrotnie Rodinowi zarzut atektonicznodci bryly rzezbiarskiej; jedynie w odczuciu niekto-
rych rzezbiarzy $wiadezyl o probie scalenia rzezbiarskiej formy (por.: Z. Gawlik, Ankieta
rzezby, s. 35).

¥ Por.: K. Winkler, Wipdtczesna rzezba..., s. 287; J. Kleczynski, Rzezba francuska..., s. 5.
Franciszek Biedard donosit jednak w przekrojowym artykule o wspdlczesnej rzezbie fran-
cuskiej, iz pomnik ten zostal negatywnie oceniony przez francuska krytyke i publicznos¢
(op. cit., 5. 52)

 N. Samotyhowa, Wystawa wspdtczesnej rzezby francuskiej, ,,Pion”, I11, 1935, nr 13, 5. 7.
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inspirowa¢ kregi paryskiej awangardy. ,Rzezby Bourdelle’a sa zywiolem za-
stygtym jak lawa” — pisat Wiktor Podoski’!. W modelach konnego pomnika
generala Alveara (il. 5) wzniesionego w Buenos Aires i figury Matki Boskicj
Alzackiej zauwazono nawiazania do rzezby gotyckiej i wezesnorenesanso-
wej>2. Pokrewienistwo z rzezba zdobiacg portale sredniowiecznych katedr
wyjasnialo, zdaniem krytykéw architektoniczne walory rzezby Bourdellea.
Wyznaczata ona, zarébwno w rozumieniu polskich, jak i francuskich znaw-
cow, faze przejéciowa migdzy dziewigtnastowiecznym etosem sztuki Rodina
i wspdtezesnym klasycyzmem francuskim. Zarzucano Bourdelleowi jedynie
nadmierne przywigzanie do szczegdtu rozbijajacego zwartos¢ bryly (w nie-
licznych pracach dostrzezono tez brak kompozycyjnej réwnowagi)®. Wie-
lu recenzentéw ganilo nadmierng dekoracyjnos¢ rzezb artysty™, ale krytycy
wspierajacy kolorystyczny nurt w malarstwie ten whasnie aspekt docenili®s.

Obok Rodina to Bourdelleowi krytyka poswigcita najwigcej uwagi.
To jego prace zapelnily pierwsza sale warszawskiej ekspozycji, a przed wej-
sciem do gmachu IPS jego Umierajgcy centaur przyciagat wzrok swa lirycz-
ng ekspresjg’®. Pamigtano ponadto o tym, ze Bourdelle byt z Polska i Pola-
kami emocjonalnie zwiazany, ze zarliwie wspierat we Francji polska sprawe
narodowy i nalezatl do najgorliwszych promotoréw polskiego srodowiska
artystycznego na paryskim rive gauche’’. W swej pracowni ksztalcil spore
grono polskich rzezbiarzy (gléwnie rzezbiarek), stad wplyw wypracowane;j
przez niego formuly neoklasycyzmu byt w polskiej sztuce lat dwudziestych
i trzydziestych wyraznie odczuwalny. Monumentalizm i hieratyzm formy,
zintensyfikowana ekspresja, archaiczna surowo$¢ pofaczona z inspiracjami
rodzimym folklorem — to jako$ci morfologiczne, ktdre charakteryzowaly

dojrzaly twérczoé¢ wielu sposréd jego uczennic.

' W. Podoski, Wipdtczesna rzezba..., s. 5.
2 Por.: E Strynkiewicz, op. cit., s. 28.
Por.: K. Winkler, Rzezba polska..., s. 3; ]. Starzytiski, O klasycyzmie rzezby..., s. 4 n.

> Por.: K. Winkler, Wipdtczesna rzetba..., s. 8.

5 T. Czyzewski, op. cit., s. 5.

6 M. Wallis, Wspdlczesna rzezba..., s. 8.

57 Najwazniejsza publikacja omawiajacy relacje miedzy Bourdellem a polskim $ro-
dowiskiem artystycznym w Paryzu jest katalog wystawy Paryz i artysci polscy wokdt E.-
A. Bourdellea 1900-1918, koncepcja wystawy i katalog E. Grabska, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Warszawa 1997.
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Twoércami w pelni reprezentatywnymi dla nowego klasycyzmu fran-
cuskiego byli, zdaniem przewazajacej czgéci warszawskiej krytyki, Aristi-
de Maillol, Charles Despiau i Joseph Bernard. W orbicie oddzialywania
Maillola umieszczono Marcela Gimonda, za§ w pokoleniu artystéw stop-
niowo wyzwalajacych si¢ spod wplywu Rodina, wymieniano (obok De-
spiau) Léona-Ernesta Driviera, Alfreda Jeana Halou i Louisa Dejeana.
Sposréd wychowankéw Luciena Schnegga, jednego z pierwszych rzezbia-
rzy, ktorzy porzucili Rodinowski modelunek, wskazywano Jane Poupelet
i Roberta Wléricka.

Polscy komentatorzy, zgadzajac si¢ z francuskimi kolegami, podkre-
slali, ze to Maillol byt nickwestionowanym nowatorem, twércg wspdtezes-
nego idiomu klasycyzujacej rzezby francuskiej, idiosynkratycznej, cho¢ od-
sylajacej do antycznych wzoréw (il. 6)*. ,Maillol rewolucjonizuje rzezbg
jako klasyk” — skonstatowata Nela Samotyhowa*. To on odkryt wspoiczes-
ny ideal pickna kobiet o masywnych proporcjach, kobiet dorodnych, znie-
ruchomiatych w statycznych pozach, zmystowych niczym boginie greckiej
mitologii, uciele$niajgcych archetyp fizycznej sily i witalnoéci®®. W odczu-
ciu Mieczystawa Sterlinga swym typem urody nasuwaly one skojarzenia
z ludowym ,,prymitywem”™. W pelni zréwnowazona i klarownie okreslo-
na forma tych aktéw zyskata w oczach wigkszosci odbiorcéw monumen-
talny wymiar i czysto plastyczny, wolny od literackich konotacji, wyraz.
Recenzenci nie byli jednak zgodni, co do rodowodu rzezby Maillola; nie-
keorzy wskazywali epoke Fidiasza jako gtéwne zrédlo inspiracji®?, inni za$
dopatrzyli si¢ zbyt silnego uzaleznienia od hellenistycznego realizmu, kté-
ry egzemplifikowaly terakotowe figurynki z Tanagry®. Wickszos¢ komen-
tatoréw podkreslata jednak osiagni¢ta przez Maillola réwnowage miedzy

pierwiastkiem realizmu i stopniem artystycznego przetworzenia, miedzy

% Por.: J. Starzyniski, Wipdtczesna rzezba..., s. 8. Rasowe pigtno francuskiej rzezby

wspolczesnej podkreslit w swej wypowiedzi takze jeden ze studentéw Bourdellea, Stefan
Zbigniewicz. (Ankieta rzezby, s. 39).

% N. Samotyhowa, op. cit., s. 7.

@ Por.: J. Kleczyniski, Rzezba francuska..., s. 5.

¢ M. Sterling, ap. cit., s. 3 n.

¢ Por.: W. Husarski, Wipdtczesna rzezba..., s. 3.

¢ F Strynkiewicz, op. cit., s. 29.
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»naturg i stylem” Jedynie dla krytykéw spod znaku koloryzmu Maillol byt
klasycysta zbyt ,zimnym” jak na wymogi wspétczesnosci, nadmiernie uza-
leznionym od antycznej tradycji®.

Zagadnienie realizmu we wspolczesnej rzezbie francuskiej nie zosta-
o wigc przez polska krytyke pominigte, choé nie prébowano uchwycié
(w dyskursywnych kategoriach) plynnej granicy pomigdzy nowym klasycy-
zmem a neorealizmem, nurtem, ktéry odbiegal od zasad swego dziewiet-
nastowiecznego protoplasty, asymilujac wzory sztuki dawnej®®. Za wyréz-
nik klasycyzmu uznano stopient uogélnienia i syntezy wrazen wyniesionych
z obserwacji natury i podporzadkowania zasady mimetyzmu estetycz-
nej koncepgji pigkna o greckiej proweniencji i wspolczesnej formie; pick-
na, ktdre (jak podkreslali rzecznicy tradycjonalistycznych wartosci w sztu-
ce) zostalo wyrugowane z malarskich eksperymentéw kosmopolitycznego
Paryza, pozostajac domeng francuskiej rzezby®. Najlepszym przykladem
w tym wzgledzie byta tworczos¢ Maillola, zafascynowanego uroda miesz-
kanek francuskiej Katalonii. Niektdrzy krytycy konstatowali z ulga, ze
rzezba nie nadgza za radykalizmem przeobrazen w malarstwie®, inni mo-
wili o jej umiarkowanym nowatorstwie, nieliczni wskazywali wrecz na jej
konserwatyzm®. Pojawila si¢ tez koncepcja pickna organicznego (glow-
nie w odniesieniu do sztuki Charlesa Despiau)®, w odréznieniu od sto-
sowanych w greckich posagach kanonéw proporcji, opartych na matema-
tycznych miarach. Zwazywszy duza liczb¢ kobiecych aktéw na wystawie,
niektdrzy recenzenci uznali apoteoz¢ pigkna kobiecego ciala za ceche zna-
mienng dla francuskiej rzezby i zarazem za przejaw typowego dla ,fran-
cuskiej rasy” erotyzmu (tradycja sztuki wloskiej poszla tu w niepamie¢)”.

64

T. Czyzewski, op. cit., s. 5.
Podkreslano tez, ze materialny aspeke rzezby silnie taczy ja z natura, i przeciwsta-
wia malarstwu, ktére tworzy iluzje wzrokowa (por.: H. Eysymont, op. cit., s. 5).

% M. Dienstl-Dabrowa, Z IPS-u. Wystawa wspdtczesnej rzezby francuskiej, ,Jlustrowa-
ny Kurier Codzienny”, XXVI, 1935, nr 84, s. 13.

& J. k. Walicka, Rzezba francuska w Warszawie, ,Dziennik Poznaniski’, LXXVI, 1935,
nr 74, s. 7.

@ ). Gralewski, Francuzi, Kowalski i co stgd wynika?, ,Kurier Poznanski’, XXX, 1935,
nr 147, s. 8.

@ Por.: J. Kleczyniski, Rzezba francuska..., s. 5.

7 Por.: M. Wallis, Wspdlczesna rzezba..., s. 8.
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Pierwiastek realizmu wysuwal si¢ na plan pierwszy w omdwieniach
rzezby portretowej. Z ekspresyjnymi, naturalistycznie ujetymi portretami
dtuta Rodina i Bourdelle’a, zestawiano dzieta Charlesa Despiau”, ,nie-
wdzigcznego syna” Rodina, jak to okreslit Francastel””. Despiau doréwnywat
mistrzowi w psychologicznej analizie modela, jednak zatarte wibrujacymi
refleksami $wiatla kontury i wieloplanowe profile zastapil zsyntetyzowang
forma (il. 7); subtelnie modelowal powierzchnie, werystyczne odtwarza-
nie ryséw modeli zsynchronizowat z regutami artystycznej konwencji i za-
sadami harmonii”. Réwnowage elementéw mimetycznych i idealizujacych
norm akcentowali recenzenci takze w odniesieniu do rzezbionych przez
Despiau aktéw o naturalnych proporcjach i ksztaltach zrytmizowanych
w sposéb ,,muzyczny’, figur niezaleznych od kanonéw dawnych stylow’™
W odczuciu wigkszosci recenzentéw sztuka rzezbiarska Despiau, oparta na
racjonalnych zalozeniach, powsciagliwa w wyrazie i perfekcyjna warsztato-
wo, poziomem artyzmu doréwnywala klasycznej rzezbie antyku i zblizyta
sic do apolliniskiego ideatu”, zyskujac miano ,szlachetnego klasycyzmu™”°.

Kategoria czgsto powracajaca w charakterystyce francuskiej rzezby
byt ,wdziek”. Odnoszono ja zazwyczaj do prac Josepha Bernarda (il. 8),
w swej dekoracyjnej stylizacji stanowiacych, jak podkreslano, antyteze
sztuki Rodina. Ich zaletg byl w oczach komentatoréw scalajacy rzezbiar-
ska kompozycje muzyczny rytm form i linii”7. W interpretacji niektérych
recenzentéw sposob uwysmuklenia figur i uproszczenia ksztaltéw ujawniat
powinowactwo ze sztuka archaicznej Grecji”®. Inni natomiast utrzymywali,
ze nasycone erotyzmem prace Bernarda nawiazuja do manierystycznej sztu-
ki Jeana Goujona i rokokowych aktéw Michela Clodiona silniej niz do ka-
nonéw rzezby greckiej”. Dekoracyjna formuta rzezby Léona-Ernesta Dri-

Por.: ]. Starzynski, Wspdtczesna rzezba..., s. 3.
72 Por.: M. E. Eunkiewicz, op. cit., s. 3.
73 Por.: J. Starzynski, O klasycyzmie rzezby..., s. 4 n; K. Winkler, Wipdlezesna rzezba..., s. 8.
O umicjetnoéci oddania w materiale rzezbiarskim ,muzyki nagiego ciala ludzkie-
go” w sztuce Despiau pisat T. Czyzewski, op. cit.

7> S. Majchrzak, Ankieta rzezby, s. 40.

76 F. Biedard, op. cit., s. 54.

77 Por.: M. Sterling, op. cit., s. 3.

78 Por.: J. Kleczyniski, Rzezba francuska..., s. 5.

7 F Biedard, op. cit., s. 52.
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viera za$ razita odbiorcéw zbyt daleko idacym stopniem stylizacji i zanadto
odbiegajacym od natury skonwencjonalizowaniem (il. 9)¥. Przyznawano
wprawdzie, ze Popiersie mitodej Amerykanki to préba stworzenia wizerun-
ku kobiety nowoczesnej*, lecz zauwazono, ze znamienna dla francuskiej
rzezby klasycyzujacej réwnowaga migdzy pierwiastkiem realizmu i zasada-
mi artystycznego przetworzenia zostala tu naruszona.

W dyskursie na temat wspolczesnej rzezby francuskiej pojawilo sie
ponadto pojecie ,organicznosci”. Wprowadzit je Konrad Winkler, dazac
do okreslenia logiki budowy rzezbiarskiej bryly®>. ,Organiczno$¢” utoz-
samil krytyk z norma pars pro toro, zgodnie z keérg kazdy element rzez-
by odzwierciedla jej calosciows strukture. Swa argumentacje popart stynna
wypowiedzig Rodina: ,Rozbijcie antyk na tysiace fragmentéw, bedziecie
mieli tysigce arcydziel’®. Jako byly formista, postrzegal Winkler rzezbe
wspolczesnych mu Francuzéw przez pryzmat umiarkowanego moderni-
zmu. Stad tez uzyl sformulowania ,konstrukeywny klasycyzm”, ktére mia-
lo uwypukli¢ ,0dziedziczony” po kubizmie intelektualny rygor i formal-
ng dyscypling klasycyzujacego nurtu®. Zardwno Winkler®, jak i Zygmunt
Gawlik®, podkreslali wage kubistycznego dos$wiadczenia dla architekto-
niki rzezby Maillola¥. Niektérzy komentatorzy warszawscy dopatrzyli si¢
oddzialywania kubizmu w syntetyzujacym modelunku, wygtadzonych po-
wierzchniach i lekko zgeometryzowanych konturach rzezby animalistycz-
nej, reprezentowanej przez prace Mateo Herndndeza (il. 10), Francois
Pompona i Jane Poupelet (jakze odleglych od zasad kubistycznej rzezby

E Strynkiewicz, op. cit., s. 29.
81 J. Lada Walicka, op. cit., s. 7.
%2 K. Winkler, Wspdtczesna rzezba..., s. 286.
8 Ibidem.
Idem, Wystawa wspdlczesnej rzezby..., s. 3.

% Por.: idem, K. Winkler, Wipdiczesna rzetba..., s. 286.

86 Z. Gawlik, Ankieta rzezby, s. 36.

¥ Duzisiejsi badacze sztuki figuratywnej lat dwudziestych XX w., tacy jak Christopher
Green, odwrdcili bieg skojarzen, ujawniajac rozmaite sposoby adaptacji klasycznych sty-
16w i tematéw w obszarze dwudziestowiecznej awangardy (por.: C. Green, Classicisms of
Transcendence and of Transience: Maillol, Picasso and de Chirico, w: E. Cowling, J. Mun-
dy, On Classic Ground..., s. 267 n.).
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z okresu analitycznego)®. Niemniej, wigkszos¢ krytykow postrzegata ku-
bizm jako przejsciowa mode¢ propagowana przez zadomowionych w Pa-
ryzu ,obcych” (wyjatkiem w tym wzgledzie byli rodowici kubisci, Henri
Laurens oraz bracia Jan i Joél Martel)®. Marginalnie potraktowano rzez-
by (wprawdzie juz nie kubistyczne) Pabla Picassa i Georgesa Braque’a oraz
prace kolejnego malarza uprawiajacego rzezbe — André Deraina®. Nie za-
stanawiano si¢ przy tym nad kierunkiem przemian w sztuce koryfeuszy
modernizmu, nie charakteryzowano idiosynkratycznego klasycyzmu Picas-
sa i neorealizmu Deraina. Skupiono natomiast uwage na relacjach miedzy
malarstwem i rzezba, postugujac si¢ takze przyktadem Auguste’a Renoire’a
i Edgara Degasa. Niekt6rzy krytycy interpretowali plaskorzezby Renoire’a
i posazki tancerek Degasa jako rozwinigcie malarskiej wizji twércéw”!, inni
za$ przeciwnie, jako reakcj¢ na impresjonistyczne malarstwo (probe synte-
zy ruchu i scalenia formy, ktéra ulegla dezintegracji w migotliwej materii
obrazéw)®. Degasowskie tancerki, ktére sytuowano na obrzezach klasycy-
zmu, prowokowaly metaforyczne skojarzenia. , To Tanagra gotyku, ktéry
odzyl w XIX wieku”, skonstatowal Jan Kleczynski, akcentujac paralelizm
francuskiego i greckiego geniuszu®. Inni recenzenci natomiast nie mogli
dopatrze¢ si¢ w ascetycznych, zastyglych w baletowych pozach figurynkach
zadnej rzezbiarskiej strukeury’. Jeszeze inni dostrzegli w nich ,kanciasta,
cierpka gracje™.

Warszawscy krytycy spod znaku koloryzmu zastgpili postulat ,wiel-
kiego stylu” (gloszony przez tradycjonalistéw) koncepcja ,wiclkiego sma-
ku” estetycznego, ktéry ich zdaniem wyrdznial ,francusky ras¢”. Ten wy-

% Por.: K. Winkler, Wipdtczesna rzetba..., s. 288; W. Husarski, Wspdlczesna rzezba...,
s. 286.

% Reprezentatywne dla tej postawy byly poglady J. Starzyniskiego (Wspdiczesna rzez-
ba..., s. 8).

% Niekeorzy krytycy potraktowali rzezby pionieréw modernizmu jako osobliwosci;
por.: N. Samotyhowa, op. cit., s. 7.

' Por.: K. Winkler, Wipdtczesna rzetba..., s. 288; Z. Norblin-Chrzanowska, op. cit.,
s. 13; J. Bajkowski, op. cit., s. 9.

%2 Por.: J. Starzyniski, Wipdtczesna rzetba..., s. 3.

% J. Kleczynski, Rzezba francuska..., s. 5.

% W. Podoski, Wspdtczesna rzezba..., s. 5.

% Br, op. cit., s. 6.
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rafinowany gust przejawil si¢ w rzezbie nowego klasycyzmu, ktéra zyska-
la w oczach polskich znawcéw (rzezbiarzy w szczegdlnosci) zdecydowang
przewage nad niemieckim realizmem, przecigzonym szczegétami i pozba-
wionym wyrazu®. Byla ona takze, co silnie podkreslano, wyraznie zdystan-
sowana w stosunku do niemieckiego ekspresjonizmu?.

Polska krytyka postrzegala wigc francuska rzezbe klasycyzujacy jako
przejaw narodowej tozsamosci, jako wspolczesna reinterpretacj¢ zaréwno
antycznej rzezby greckiej, jak i francuskiego gotyku. W opinii niektérych
komentatoréw nurt ten byl na tyle jednolity, Ze mozna bylo odnies¢ do
niego kategori¢ stylu; dla innych za$ stanowit szerokie spektrum zindy-
widualizowanych formut rzezbiarskich. Zréznicowany wewngtrznie neo-
klasycyzm dwudziestowieczny interpretowano, postugujac si¢ terminologia
wywodzaca si¢ z repertuaru poj¢¢ Heinricha WolfHlina i antytetycznymi
zestawieniami artystycznych zjawisk. Tak wiec nurt ten zostat scharakeery-
zowany jako antyakademicki, antynaturalistyczny, antyimpresjonistyczny,
antyekspresjonistyczny i antymodernistyczny zarazem. A ponadto francu-
ska rzezba mialta dostarcza¢ rodzimym twércom przykiadu kultywowania
narodowych elementéw w sztuce, bez zatracania uniwersalistycznych am-
bicji. Z drugiej strony namyst nad podstawowymi dla krytycznego dys-
kursu lat trzydziestych (zaréwno polskiego, jak i francuskiego) kategoria-
mi pojeciowymi, takimi jak ,geniusz rasy’, ,duch narodu” czy ,narodowy
styl’, wskazuje, ze ich zawarto$¢ semantyczna byla niejasna i niedookreslo-
na, nickiedy wrecz nieadekwatna w stosunku do morfologicznych i eks-
presywnych jakosci omawianych dziel, a ponadto podatna na ideologicz-
na manipulacj¢ i instrumentalizacje. Powyzsze stowa-klucze ewokowaly te
obszary skojarzen, jakie implikowata rozwijajaca si¢ we Francji i w Polsce
lat trzydziestych nacjonalistyczna ideologia; nie przysparzaly natomiast
precyzji formalnym opisom, analitycznym interpretacjom i klasyfikacyj-
nym rozstrzygnieciom w zakresie sztuki. Niemniej, stuzyly dobrze zabie-
gowi konstruowania ,wlasciwej” tradycji narodowej i procesowi ideologi-
zacji estetyki.

% Por.: K. Winkler, Rzezba polska..., s. 3; Z. Gawlik, Ankieta rzezby, s. 36.
7 Por.. W. Podoski, Ze swiata..., s. 222.
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The Paradigm of Style focuses on the notion of national tradition and on
the idea of national identity perceived as intellectual constructs, which in Europe
of the 1930s were supposed to serve non-artistic purposes — ideologization of
aesthetics and political propaganda. The issue of an idiosyncratic national style
that was freed from foreign influences and stigma, and expressed specific racial
features and a ‘tribal temperament’ was also an important element of the critical
and theoretical discourse of the period. The article refers to the diversified
employment of these conceptual categories while analyzing the reception of
the exhibition of French sculpture organized in 1935 under the auspices of the
French government at the Institute of Art Propaganda in Warsaw — a venue
of crucial importance to the cultural policy of the Polish state. Paul Jamot,
Louis Hautecour, and Claude Roger-Marx had selected exhibits that were to
exemplify the development of French sculpture over the past sixty years. Yet
the choice proved to be overtly tendentious and ideologically biased since all
strands of modernism and avant-gardism had been erased from the scenario.
A hundred and one sculptures and forty-three drawings of thirty-three artists
(including Auguste Rodin, Emile Antoine Bourdelle, Aristide Maillol, Charles
Despiau, Joseph Bernard) testified to the ambitious scope of this enterprise
which was meant to enhance the nationalist propaganda goals disseminated in
the country, where under the cover of democracy and neohumanism, the wave
of xenophobia intensified, and traditionalist and regionalist slogans were to defy
the cosmopolitan ethos of the Parisian artistic milieu. Apart from the catalogue
entry penned by Hautecour, Paul Jamot and Pierre Francastel delivered lectures
on the history of French art in order to emphasize the specificity of its evolution
and its idiosyncratic features.

Warsaw critics highly praised the presentation of French sculpture. Apart
from numerous reviews of the exhibition, surveys of French sculpture, reaching
as far back as the Middle Ages, were published in the periodicals. The Paradigm

of Style articulates basic criteria of evaluation and the ways of classification which

227




Irena Kossowska

were referred to French modern sculpture in Polish art criticism of the 1930s.
Furthermore, the narrative explores a questionnaire featured in a 1937 issue of
the journal “Glos Plastykéw” (“The Voice of Artists”) that had been carried out
among Polish sculptors in order to elicit their opinions on contemporary native
sculpture, and, what is noteworthy, also on French sculpture. Proponents of
a wide range of artistic trends responded to it, from adherents to Neoclassicism
and Neorealism, through exponents of different shades of syncretism, up to
the leading figures of Constructivism. It thus seems intriguing to juxtapose the
accounts provided by Polish and French authorities from the art world in an
attempt to grasp at the cross-section of diverse axiological and historiographical
perspectives, the semantic content of such categories as “the genius of the Latin
race; “the French spirit; “national art) and “native style” — the key notions of
the 1930s’ reflection on art throughout Europe.

The article shows, that Polish commentators perceived neoclassical
French sculpture as a modern reinterpretation of the Greco-Roman antique
and, simultancously, as a reconsideration of the Gothic tradition. It appeared
to be homogenous enough, in the opinion of some critics, to denote a style,
though for others it embraced an array of individualized sculptural formulae.
Wrriters, who reflected upon the inherently diversified trend of twentieth-century
classicism, employed terminology that was partly borrowed from Heinrich
Wollflin. Moreover, they tended to construct certain antinomies, anticipating in
a way Derrida’s theoretical explorations. Therefore, the Neoclassical movement
appeared to be at once anti-academic, anti-naturalistic, anti-impressionist, anti-
expressionist and anti-modernist. French sculpture was also evoked as a model
for domestic artists to learn how to cultivate indigenous elements in art while
preserving universalizing ambitions. Hence, the key notions of the 1930s critical
discourse reveal their semantic vagueness and sometimes questionable relevance
to the morphological and expressive features of the art works being discussed, as
well as their openness to ideological manipulation and instrumental treatment.
The discussed key-words connoted the slogans of nationalist ideology that was
developing in France and Poland of the 1930s. They did not enable, however,
precise morphological descriptions, analytic interpretations and classifying
decisions within the critical discourse. They served well, though, in the process

of constructing ‘proper’ national tradition.
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