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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wielowymiarowa analize jakosci kapitatu fsi
kiego w krajach UE. Zgodnie z planem Europa 2020 kraje Wspélnoty musza stale podmo
jako$¢ kapitatu ludzkiego, adekwatnie do wymogéw konkurencyjnej gospodarki oparz =
wiedzy. Kraje moga dziata¢ w tym zakresie zgodnie z indywidualnymi strategiami rozw: =
Tym samym konieczne jest poréwnywanie ich wynikéw. Pozwoli to na wskazanie poo
tywnych przykladow, ktére mozna wykorzystywaé w procesie tworzenia strategii. ===
przyktadow negatywnych, ktorych bezwzglednie nalezy unikac. Badanie dotyczy lat 200 =
-2008, zastosowano procedurg porzadkowania liniowego, oparta na metodzie wzorca rozs
ju Hellwiga, z zachowaniem stalego wzorca dla calego okresu oraz zmiennego wzorcz &+
danych Eurostatu.

Stowa kluczowe: kapital ludzki, wielowymiarowa analiza, UE.

1. Wstep

Zgodnie z obecnie obowigzujaca wizja strategii shuzacej budowaniu fundame=:
rozwoju Europy, zawarta w planie Europa 2020, ktory zastapil znang Strategic —
zbonska, jednym z najwazniejszych zadan krajow Wspolnoty jest state podnos=
nie jakosci kapitatu ludzkiego, odpowiadajacego wymogom wysoko konkurems
nej gospodarki opartej na wiedzy'. Poszczegolne kraje maja mozliwos¢ prowacs
nia dzialan w tym zakresie w oparciu o indywidualne strategie rozwoju adekw==e
do swoich szczegdlnych warunkow. W tej sytuacji konieczne jest prowadzenic =
dan umozliwiajacych porownywanie wynikow osiaganych przez poszczegolne i
je, co pozwoli na wskazanie pozytywnych przyktadow, ktére mozna wykorzys
wac w procesie tworzenia indywidualnych strategii oraz wyselekcjonowanie pro

I Szczegotowe oméwienie znaczenia jakosci kapitatu ludzkiego dla procesu budowania o
darki opartej na wiedzy dostgpne jest w pracy W. Walczaka [2009, s. 181-192] i R. Przybys=s
skiego [2007].
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ktadéw negatywnych, ktorych bezwzglednie nalezy unikac. Przeprowadzone bada-
nie nalezy traktowac jako wstegpna probe realizacji tak postawionego celu.

2. Metodyka badania

Celem badania bylo skwantyfikowanie relatywnego poziomu jako$ci kapitatu
dzkiego w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej z perspektywy makroeko-
nomicznej. W zwiazku z tym uzyte zostaly procedury porzadkowania liniowego,
ktore pozwolily na stworzenie rankingdw krajow najlepicj i najgorzej radzacych
sobie we wspomnianym zakresie. Badaniem objgto lata 2002-2008, wykorzystujac
dane gromadzone przez Eurostat [Eurostat 2010].

Jakos$¢ kapitatu ludzkiego analizowana z perspektywy makroekonomicznej
W wymiarze mi¢gdzynarodowym stanowi wielowymiarowe zjawisko, ktore ze
wzgledu na mozliwosci roznorakiego zarowno doboru zmiennych diagnostycz-
nych, jaki i wagowania jest trudno, a zarazem niejednoznacznie kwantyfiko-
walne (zob. [Kunasz 2009, s. 35-48; Pawlas 2009, s. 21-31; Wronkowska 2009,
5. 32-45; Liberda, Tokarski 2004, s. 16-25]). Pomimo rosnacej liczby publika-
¢ji, wskazujacych na r6zna rol¢ poszczegolnych charakterystyk kapitatu ludz-
kiego w promowaniu wzrostu gospodarczego?, w badaniu zrezygnowano z
nadawania wag poszczegélnym wskaznikom diagnostycznym. Wynikato to z
checl ograniczenia arbitralnosci typowej dla metod delfickich wykorzystywa-
nych do znalezienia odpowiednich wag, a takZze znacznej niedoskonatosci do-
stgpnych w tym zakresie formalnych metod statystycznych (zob. [Kukuta 2000,
. 152-179]). W oparciu o literaturg przedmiotu [Okon-Horodyfiska, Wista
010] oraz wskazniki strukturalne przyjete przez Komisj¢ Europejska jako
siernik oceny stopnia realizacji planu Europa 2020 wyselekcjonowano zbidr
otencjalnych zmiennych diagnostycznych (zob. tab. 1).

Pierwszym etapem analizy byta ocena kompletnosci danych dla przyjetych po-
encjalnych miernikow. Ze wzgledu na stosunkowo diugi okres badania konieczne
byto wyeliminowanie nastgpujacych zmiennych: x;3,, 0d X6 do x5, 0d X0, dO X,
od x1;, do x35. Glowny problem w przypadku powyzszych zmiennych diagnostycz-
aych stanowil brak danych dla wezesnych lat przyjetego okresu badania.

Pozostale zmienne diagnostyczne spelniajace kryteria kompletnosci danych
poddano ocenie ze wzglgdu na kryteria wartosci informacyjnej. Potencjalne mier-

2 Zmatematyzowana analiz¢ znaczenia jakosci kapitatu ludzkiego dla wzrostu gospodarczego ja-
0 takiego oraz w szczegdlnosci wzrostu endogenicznego mozna znalez¢ w pracy K. Cichego [2008],
analiz¢ mniej formalng matematycznie w pracy K. Piecha [2009].
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niki powinny charakteryzowac si¢ wysoka zmiennoscia przestrzenna®, wysoka
waznoscia informacyjna* oraz niewysokim stopniem skorelowania’.

Tabela 1. Zbior potencjalnych zmiennych diagnostycznych

X Zmienna diagnostyczna Typ zmiennes™
1 2 3

x), | produktywnos¢ pracy na godzing stymulanta

x| produktywno$¢ pracy na jednego zatrudnionego stymulanta

X3 | poziom zatrudnienia (procentowy udziat zatrudnionych w populacji w wieku 20-65 lat) | stymulanta

Xy | poziom zatrudnienia wérdd osob w wieku 55-64 lata (% populacji) stymulanta

x5, | poziom bezrobocia (% udziat bezrobotnych w zasobach sily roboczej) destymulanz

X5 | poziom dlugookresowego bezrobocia (udziat 0séb bezrobotnych dhuzej niz 12 destymulam
miesigcy w zasobach sily roboczej)
X7, | $redni wiek opuszczenia zasobow sily roboczej stymulant=

xg | udzial 0sob z niskim wyksztalceniem (procentowy udziat osob z podstawowym i | destymulz=z
zawodowym wyksztalceniem w populacji w wieku 18-24 lata)
Xo, | udziat 0sb z niskim wyksztalceniem (procentowy udzial os6b z podstawowym i | destymulas=
zawodowym wyksztalceniem w populacji w wicku 25-64 lata)
X0 | udziat 0s6b ze $rednim wyksztalceniem (procentowy udziat w populacji w wieku | stymulans=

20-24 lata)

X1y, | udziat os6b z wyzszym wyksztalceniem (procentowy udziat w populacji w wieku | stymulamsz
30-34 lata)

x5 | ksztalcenie ustawiczne (udzial osob korzystajacych z szkolen i ustug edukacyjnych | stymulans .
w populacji w wieku 25-64 lata) 2

x5 | wydatki panstwa na zasoby kapitatu ludzkiego w kraju (wydatki publiczne na stymulant=
edukacjg jako % PKB)

x4 | wydatki na badania i rozwoj (procentowy udziat w PKB) stymulasiz

3 Zmienne diagnostyczne nie powinny wykazywaé podobienstwa do siebie w sensie informac
obiektach. W przypadku oceny zmiennosci przestrzennej cech zazwyczaj stosuje si¢ wspoics
zmiennosci. Eliminuje si¢ cechy, dla ktérych osiaga on warto$¢ mniejsza od arbitralnie przyvicss
by & [Ostasiewicz (red.) 1998, s. 115-117]. W przypadku badania do dalszej analizy zakwalifios
zmienne, dla ktérych byl spelniony warunek £=0,1.

4 Potencjalne zmienne diagnostyczne uznawane sq za wazne, jezeli trudno osiagaja wysae
tosci. Do oceny wazno$ci mozna stosowaé wspdlezynnik asymetrii przy zalozeniu, ze zmooms
stymulantg (dla cech waznych rozktad cechy powinien by¢ prawostronnie asymetryczny). Diz =
lanty rozktad cechy lewostronnie asymetryczny oznacza, ze wigkszo$¢ z nich osiaga wysoe
nasycenia. Tym samym nie réznicuje ona istotnie badanych obiektéw, powinna zatem zoswc
minowana z badania. Alternatywnym podejsciem do badania rozkladéw cech jest analiza dvs
ty empirycznej. W tym przypadku podstawa oceny waznosci cechy jest wypuklosé dystrybuzs
syfikacj¢ przeprowadza si¢ na podstawie wielkosci #; gdzie waznos¢ cechy rosnie wraz ze ===
niem si¢ wartosci wskaznika. Jako progowa wartos¢ wskaznika mozna stosowaé 0.5 [Osi
(red.) 1998, s. 116-117]). W badaniu wykorzystano pierwsze z omawianych podejsc.

5 Silna korelacja pomigdzy zmiennymi diagnostycznymi oznacza powtarzanie sie =
W przypadku wystapienia zbyt wysokiego stopnia skorelowania cech dokonano wybor: ==
reprezentantek. W tym celu zastosowano parametryczng metode Hellwiga, gdzie jako pross
ziom wspolczynnika korelacji przyjgto r*=0,8 [Strzala, Przechlewski 1995, s. 154-156].
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1 2 3
X5, | udzial naukowcéw oraz pracownikdéw zwiazanych z technologiami (procentowy | stymulanta
udzial w zasobach sily roboczej)

europejskie patenty w zakresie wysokich technologii na 1 min mieszkancow stymulanta
liczba aplikacji patentowych do europejskiego biura patentowego (na 1 min stymulanta
mieszkancow)

liczba patentow przyznanych przez amerykanskie biuro patentowe stymulanta
absolwenci kierunkow $cistych i technicznych (absolwenci studidw wyzszych stymulanta

matematyki, nauk scistych, nauk technicznych na 1000 oséb w populacji w wieku
20-29 lat)

umiejetnosci osb z zakresu korzystania z Internetu (procentowy udziat oséb stymulanta
korzystajacych z Internetu w populaciji osob w wieku 16-74 lata)
umiejetnosci 0sdb z zakresu korzystania z komputeréw (procentowy udziat oséb | stymulanta
korzystajacych z Internetu w populacji oséb w wieku 16-74 lata)
handel elektroniczny przez Internet (procentowy udziat obrotu przedsigbiorstw z | stymulanta
handlu elektronicznego)
dostep do ustug e-administracji (intemetowy dostep do podstawowych 20 ustug stymulanta
administracji publicznej w %)
wykorzystanie ustug e-administracji (% oséb w wicku 16-74 lata postugujacych stymulanta
sig Internetem do zatatwiania spraw zwiazanych z administracja publiczna)
dostep do szerokopasmowego Internetu (liczba linii Internetu szerokopasmowego | stymulanta
na 100 mieszkancow)

& | dostep do Internetu wéréd gospodarstw domowych (procentowy udziat stymulanta
| gospodarstw domowych z dostepem do Internetu)
wydatki na technologie teleinformatyczne (procentowy udziat w PKB) stymulanta

udzial wysokich technologii w eksporcie (procentowy udziat wysokich technologii | stymulanta
w eksporcie)

oczekiwana dhugosé zycia mezczyzn w wieku 65 lat stymulanta
oczekiwana dugos¢ zycia kobiet w wieku 65 lat stymulanta
oczekiwana dhugos¢ zycia mezczyzn w momencie urodzin stymulanta
oczekiwana dhugos¢ 7ycia kobiet w momencie urodzin stymulanta
oczekiwana diugos¢ Zzycia mezczyzn z dobrym stanem zdrowia stymulanta
oczekiwana diugoé¢ zycia kobiet z dobrym stanem zdrowia stymulanta
udziat 0sGb zagrozonych ubdstwem (procentowy udziat w populacii) destymulanta
udziat 0s6b zyjacych w zlych warunkach (procentowy udzial w populaciji) destymulanta

Zmienna jest okreslana jako stymulanta, jesli dla kazdych dwoéch jej wartosci x, ,x, odnoszacych sie do
obicktow 4,4, zachodzi x,)x, => 4 = A,, przy czym > oznacza, Ze obiekt 4, jest preferowany nad 4, .
Zmienna jest okreslana jako destymulanta, jesli dla kazdych dwoch jej wartodei x,,x, . odnoszacych sig
do obiektow A.4,, zachodzi x,)x, = A4 < 4,, przy czym < oznacza, Ze obiekt 4, jest preferowany
nad 4, [Walesiak 2002, s. 16-19].

frodlo: opracowanie wiasne.

W przypadku przeprowadzonej analizy zbiory wybranych i eliminowanych
miennych roznily si¢ od siebie w kolejnych latach. Tabela 2 przedstawia zmienne
pelniajace powyzsze kryteria waznosci informacyjnej w poszczegolnych latach.
Jstatecznym kryterium decyzyjnym okreslenia finalnego zbioru zmiennych diagno-
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stycznych byla czgstotliwos¢ ich powtarzania si¢ w zbiorach wybranych oraz elimi-
nowanych cech w catym okresie objgtym badaniem [Zelias (red.) 2000, s. 127-133].

Tabela 2. Zmienne diagnostyczne spefniajace kryteria waznosci informacyjnej w poszczegolnych latach

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Xy Xy X1 Xt X1 Xyt Xy
Xy Xy Ja ;1'4: .-T‘h X4 X4
Xiue Xy X X1 X1 Xy Xy
X1 Xiar X12r X2 X1 X4 Xias
X14¢ Xiar X4 X4 X4 X9 X19;
X19r X9 Xior X19; X19¢

* W latach 2004-2006 zmienna x,;, w przypadku kryterium waznosci przyjmowala wartosci bliskis
progowym. Ze wzgledu na warto$¢ merytoryczna zmiennej postanowiono o jej uwzglednieniu.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W wyniku zastosowanej procedury selekcji konieczne bylo zredukowanic
zmiennych diagnostycznych do szesciu wskaznikow, ktore zostaty ostatecznie wy-
korzystane w badaniu: Xy, X, X115 X126 X145 X19°. Wszystkie zmienne stanowifs
stymulanty, w zwiazku z czym nie byto koniecznosci ujednolicania ich charakters

Dazac do ujednolicenia rzgdow wielkosci zmiennych diagnostycznych oraz pe-
zbawienia ich mian, co jest warunkiem uzyskania ich porownywalnosci, wykorzs -
stano procedure standaryzacji wedtug klasycznej formuty standaryzacyjnej (1). Z=-
stosowanie procedury standaryzacji pozwolito na uzyskanie zmiennych o §rednic
rownej 0 i wariancji rownej 1.

x =205 §=12 n; j=L2,.p; t=1,2, .1, (1)

gdzie x, g1 s, byly wyznaczane wedlug wzoru (2).

- 1 " l n —_ . o o , =
K=y 2 = \/;Z[ Gy = %) =420 15 =12, 3 1=1,2,..,1 (B

6 Ze wzgledu na przyjecie relatywnie dlugiego czasu analizy oraz zastosowanie wszystkich “
malnych kryteriéw selekcji zmiennych nastapila znaczna redukcja zmiennych diagnostycznych
ternatywnym podej$ciem, umozliwiajacym rozszerzenie zestawu zmiennych, byloby znaczne skrice-
nie okresu badania lub zmniejszenie liczby badanych krajow (w szczegdlnosci nowych krajow c=
kowskich UE, jak Rumunia lub Bulgaria) oraz rezygnacja z niektdrych kryteriéow formalnych. W =
niejszej analizie zdecydowano sig na ograniczenie zbioru zmiennych diagnostycznych, gdyz ozm=s
czenie okresu badania lub liczby badanych krajow nie pozwalatoby na realizacjg jego przyjetego con
natomiast rezygnacja z niektorych kryteriow formalnych moglaby zwigkszac ryzyko otrzymaniz ==
tralnych wynikéow.
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W kolejnym etapie badania uporzadkowano badane obiekty ze wzgledu na ze-
staw przyjetych cech przy wykorzystaniu metody wzorca rozwoju opracowanej
przez Hellwiga. Istot¢ metody stanowi wyznaczenie zmiennej syntetycznej, ktora
jest odlegtoscia badanych obiektoéw od abstrakcyjnego obiektu wzorcowego. W ni-
niejszym badaniu wykorzystano dwa podejscia: wyznaczono zaréwno staly wzo-
rzec dla calego okresu badania (formuta 3a), jak i zmienny wzorzec oddziclny dla
kazdego roku badania (formuta 3b).

Xp, =maxx, dla jeS§, (3a)
X, =maxx, dla jeS§, (3b)

i=12,...n; =12, ps:t=L2..1,

gdzie S oznacza zestandaryzowany zbior stymulant.
Odlegtos¢ poszczegdlnych obiektow od odpowiednio przyjetego wzorca wy-
znacza si¢ wedhug formutly (4).

dy, = i“(x‘.jr —xoﬂ)z i=l,2um; j=1,2,.,p; t=1,2,.5L 4)

=]

Miarg¢ rozwoju otrzymuje si¢, przeksztalcajac zmienna syntetyczng zgodnie z
wzorem (5):

doi-e. Y% wy JelB .y =L 5)

Or

gdzie d,, = doit 28558 ai], 1 5, sa wyznaczane wedhug wzorow (6):

— n ’1 n —
dﬂt :%der’ Sa = ;Z;(dmr_dm)z £=I’ 2""’”; l‘=],2,...,f. (6)
i=1 i=

Tak utworzone mierniki z prawdopodobienstwem bliskim jedno$ci przyjmuja
wartosci z przedziatu [0; 1]. Im jego wartos¢ jest blizsza 1, tym dany obiekt jest
bardziej zblizony do obiektu wzorca obejmujacego najkorzystniejsze wartosci
zmiennych [Ostasiewicz (red.) 1998, s. 120-121].

Nastgpnie pogrupowano badane kraje na cztery klasy:

I — kraje o bardzo wysokim poziomie jakosci kapitatu ludzkiego: dla

d,>d,+S(d,),



Tabela 3. Wyniki badania jakosci kapitatu ludzkiego w krajach UE w latach 2002-2005

2002 2003 2004 2005

WZ WS WZ WS WZ WS WZ WS
K | P |Kraj miara _|Kraj miara | Kraj miara | Kraj miara |Kraj miara |Kraj miara |Kraj miara |Kraj miara
1{Szwecja 0,717 |Szwecja 0,673 | Dania 0,737 |Finlandia 0,668 | Finlandia 0,704| Finlandia 0,678 |Finlandia 0,692|Finlandia 0,668
I 2|Finlandia 0,712} Finlandi 0,669] Szwecja 0,736 Szwecja 0,658 Szwecja 0.699|Sawecja 0.664|Szwecja 0,677 |Dania 0,654
3|Dania 0,665| Wielka Brytania | 0,634|Finlandia 0,703 | Dania 0,646| Dania 0.694| Dania 0,659 Dania 0,677| Szwecja 0,645
4|Wielka Brytania | 0,655|Dania 0,630| Wielka Brytania | 0,636 Wielka Brytania | 0.629|Wielka Brytania | 0.651|Wielka Brytania | 0,616) Wielka Brytania | 0,639|Wielka Brytania | 0,606
Siidandia | 0,492|Holandia 0.477|Holandia 0,570|Erancja 0.496Francja 0,501 |Francja 0485/ Irlandia 0,510|Irlandia 0,481
| 6|{Holandia | 0491|Ilandia | 0.467|Francja 0.479|Holandia 0475 | Holandia 0.498|Holandia 0.475|Francia 0,501 {Francja 0,477
| 7|Francja 3 ) ncja 0,456 Niemcy 0.463{Irlandia 0,473 | Ilandia 0,493 | Irlandia 0,473 |Holandia 0,490 | Holandia 0,469
I | 8[Niemey 0412|Irlandia _ 0455 Niemey 0.405|Niemey 0,433 [Niemey 0.414|Niemey 0,441 |Niemey 0416
9|Belgia 0.400|Belgia _ 0.417|Belgia 0,397|Belgi 0416{Belgia 0.407|Hiszpania 0,412 | Hiszpania 0,393
'_jg j _| 0396 H _1}',3'72 Austria 0,388 | Hiszpania 0,369| Hiszpania 0,377 |Hiszpania 0,359|Belgia 0.398 | Belgia 0.386
| 1 |Austia | 0365|Austia | 0,349|Hiszpania 0,380 Austria 0,344| Austria 0,353 | Austria 0.338] Austria 0,373 | Austria 0.355
12| Estonia 0,315| Luksemburg 0,306|Cypr 0,362|Estonia 0,291 |Litwa 0,341 | Litwa 0,320|Litwa 0,347 | Litwa 0,327
13| Slowenia 0,307 | Slowenia 0,291 Luk 2 0,357|Litwa 0.287| Slowenia 0,336|Slowenia 0,319|Estonia 0,328 Slowenia 0,307
14| Luksemburg 0,307 |Estonia 0,286 | Estonia 0,325|Stowenia 0.283| L uksemburg 0,314] Luksemburg 0.310|Slowenia 0,322 Estonia 0,306
15| Litwa 0.295|Litwa 0.270| Stowenia 0.309] Cypr 0,280| Estonia 0,302]|Cypr 0,281 | Luksemburg 0,296| Luksemburg 0,296
16|Cypr 0,281 |Cypr 0,259| Grecja 0,277] Luksemburg 0,269]|Cypr 0,296 Estonia 0,280| Portugalia 0.272|Portugalia 0,249
I | 17|Grecja 0,263 | Wiochy 0,246/ Litwa 0,270 Grecja 0,249 | Portugalia 0,271] Wlochy 0,256 Wlochy 0.264| Wlochy 0,246
18| Wlochy 0,256|Grecja 0,243 | Portugalia 0,264| Wiochy 0,248 Wlochy 0,271 Portugalia 0,250{Cypr 0,250| Cypr 0,243
19|Portugalia 0,254| Portugalia 0,233| Czechy 0,264 Portugalia 0.237| Grecja 0,240| Grecja 0.225|Grecja 0,247 Grecja 0,230
20|Czechy 0,250|Czechy 0,231| Wilochy 0,262| Czechy 0,223 Czechy 0,238| Czechy 0,219|Czechy 0,239| Czechy 0,220
21 |Eotwa 0,237 |Eotwa 0,217 Eotwa 0,231 |[Eotwa 0,212 {Lotwa 0,237|Lotwa 0.217|Lotwa 0231 ]ELotwa 0,213
22|Bulgaria 0,187 | Stowacja 0,170| Wegry 0201 me 0,163 | Polska 3 0,170 Polska 0.158|Polska 0.168 Polskn 0,158
| 23|Slowacja 0,178 |Bulgaria 0,168 | Malta 0,196|Polska 0.161|Weery 0.169| Weery 0.156|Slowacja. 0,'16_2 $}ov.__'§_cjn 0,150
24|Polska - | 0,173 |Polska 0,159| Polska 0,163 [Malta 0,151 | Bulgaria 0.158| Bulgaria 0,146 | Wegry | 0.154|Wegry. 0,144
IV | 25| Weg | 0.163|Weery 0,149 Bulgaria 0,156|Butgaria 0,150{Malta 0.156| Malta 0,146| Malta 0,146{Malta 0,138
| 26| Malta | 0,141 |Malta 0,134Slowacja 0,141 |Slowacja 0,140|Slowacja 0,152|Stowacja 0,140| Bulgaria 0,144|Bulgaria | 0,134
27|Rumunia 10,112 |Rununia 0,097 | Rumunia 0,109|Runnia 0,115|Rumuni 0,121 |Rununia 0,108 | Rumunia 1 0,121 |Rurmunia 0,108

WZ — wzorzec zmienny; WS — wzorzec staly, K —klasa ze wzgledu na poziom jakosci kapitatu ludzkiego, P — pozycja w rankingu.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2010].



Tabela 4. Wyniki badania jakosci kapitalu ludzkiego w krajach UE w latach 2006-2008

2006 2007 2008

K P WZ WS WZ WS WZ WS
Kraj miara Kraj miara Kraj miara Kraj miara Kraj miara Kraj miara
1 Szwecja 0,692 Finlandia 0.671 | Finlandia 0,705 | Finlandia 0,683 | Finlandia 0,704 | Finlandia 0,692
I 2 | Finlandia 0,691 Szwecja 0,662 | Dania 0,689 | Dania 0,647 | Szwecja 0,652 | Szwecja 0,636
3 |Dania 0.668 Dania 0,638 |Szwecja 0,676 | Szwecja 0,644 | Dania 0,649 | Dania 0,620
4 | Wielka Brytania | 0,624 Wielka Brytania | 0,598 | Wielka Brytania [ 0,608 | Wielka Brytania | 0,575 | Wielka Brytania | 0,590 | Wielka Brytania | 0,558
5 | Holandia 0494 |IE 0,473 | Holandia 0,508 | Irlandia 0,471 | Holandia 0,485 | Irlandia 0,459
6 |Irlandia 0485 |[FR 0,466 | Irlandia 0,484 | Holandia 0,461 | Irlandia 0,471 | Holandia 0,456
7 | Francja 0,480 |NL 0,460 |Francja 0,465 | Francja 0,456 | Dania 0,453 | Dania 0.428
I 8 | Niemey 0,452 [ Niemey 0,420 | Niemcy 0,459 | Niemcy 0,427 | Francja 0,432 | Francja 0417
9 | Hiszpania 0,406 Hiszpania 0,385 | Belgia 0,416 | Belgia 0,395 | Austria 0,404 | Austria 0.375
10 | Austria 0.398 Austria 0.370 | Hiszpania 0,409 | Hiszpania 0,380 | Hiszpania 0,391 | Hiszpania 0,371
11 | Belgia 0,386 Belgia 0.366 | Austria 0,405 | Austria 0,372 | Belgia 0,367 | Belgia 0,351
12 | Slowenia 0,333 Litwa 0,321 | Estonia 0,343 | Estonia 0,330 | Estonia 0,335 | Estonia 0,326
13 | Estonia 0,330 Estonia 0,316 | Stowenia 0,337 | Lotwa 0,321 | Portugalia 0,315 | Portugalia 0,303
14 | Litwa 0,322 Slowenia 0,312 | Litwa 0,322 | Slowenia 0,309 | Slowenia 0,314 | Litwa 0,300
15 | Luksemburg 0,299 Luksemburg 0,275 | Portugalia 0,295 | Portugalia 0,289 | Litwa 0,303 | Stowenia 0,293
16 | Portugalia 0,271 Portugalia 0,255 | Luksemburg 0,269 | Cypr 0,249 | Luksemburg 0,272 | Luksemburg 0,256
1T 17 | Wiochy 0.264 Cypr 0,251 | Cypr 0,269 | Wiochy 0,242 | Czechy 0,270 | Czechy 0,253
18 | Cypr 0,262 Wiochy 0,245 | Wiochy 0,263 | Luksemburg 0,238 | Wiochy 0,244 | Cypr 0,240
19 | Czechy 0,247 Czechy 0,229 | Czechy 0,249 | Czechy 0,233 | Cypr 0,243 | Wiochy 0,223
20 |Lotwa 0,220 Lotwa 0,207 |Lotwa 0,235 | Lotwa 0,221 | Grecja 0,215 | Lotwa 0,208
21 | Grecja 0,218 Grecja 0,203 | Grecja 0,207 | Grecja 0,191 | Lotwa 0,215 | Grecja 0,202
22 | Polska 0,169 | Polska 0,163 | Polska 0,177 | Polska 0,170 | Stowacja 0,180 | Stowacja 0,165
23 | Stowacja 0,158 | Stowacja 0,146 | Stowacja 0,165 | Slowacja 0,153 | Polska 0,170 | Polska 0,163
24 | Malta 0,155 [Malta 0,140 | Malta 0,154 | Malta 0,136 | Rumunia 0.144 | Rumunia 0,136
v 25 | Weery 0,152 [Wegry 0,139 | Wegry 0,139 | Bulgaria 0.130 | Bulgaria 0,136 | Bulgaria 0,133
26 | Bulgaria 0.145 Bulgaria 0,138 | Bulgaria 0,139 | Wegry 0,124 | Malta 0,119 | Malta 0,106
27 | Rumunia 0,120 | Rumunia 0,112 | Rumunia 0,120 | Rumunia 0,115 | Wegry 0,113 | Wegry 0,104

WZ — wzorzec zmienny; WS — wzorzec staly, K — klasa ze wzglgdu na poziom jakodci kapitalu ludzkiego, P — pozycja w rankingu.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [2010].
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3. Whnioski

Uzyskane wyniki w odniesieniu do stabilnosci w czasie rankingdw sa zgodne z teo-
rig oraz innymi badaniami w tym zakresie. Jakos¢ kapitalu ludzkiego w danym kra-
ju jest w znacznej mierze determinowana przez dlugookresowe czynniki o charak-
terze instytucjonalnym. Zaréwno teoria sformutowana przez ekonomistow nowej
ekonomii instytucjonalnej, jak i doswiadczenia reform prowadzonych przez ostat-
nie trzy dekady w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej dowodza, ze zmiany in-
stytucjonalne w sferze formalnej, a tym bardziej zmiany instytucji nieformalnych
sa procesem dlugookresowym (por. [Williamson 2000, s. 595-613]).

Dla badanego catego okresu rankingi zarowno dla stalego, jak i zmiennego
wzorca daja bardzo zblizone wyniki. Oceniajac pozycje poszezegolnych krajow.
nalezy pamigta¢ o istotnych ograniczeniach zastosowanych metod badawczych.
Po pierwsze, ze wzglgdu na ograniczenia dostgpnosci danych dla catego okresu
konieczne byto istotne ograniczenie zbioru finalnych zmiennych diagnostycznych.
Moze to oznaczaé utrat¢ waznych informacji w przeprowadzonym badaniu. Jak juz
wspomniano, w publikacjach toczy si¢ dyskusja, czy w przypadku analiz jakosc:
kapitatu ludzkiego z perspektywy makro wszystkie zmienne diagnostyczne nalezy
traktowac jako rbwnowazne, czy tez zasadne jest ich wagowanie. Naturalnie wiaze
si¢ to z zagrozeniem nadmiernej arbitralnosci. W zwiazku z tym w niniejszym ba-
daniu trzymano si¢ $cisle uznanych formalnych metod doboru i eliminacji zmien-
nych, bez uwzglednienia ich wagowania. Biorac to pod uwage, mozna stwierdzic.
ze niezaprzeczalnymi europejskimi liderami w zakresie tworzenia warunkow dlz
rozwoju kapitatu ludzkiego sa kraje skandynawskie oraz Wielka Brytania, ktorves
dziatania w tym zakresie powinny by¢ przedmiotem szczegodlnej uwagi pozostz-
tych cztonkow UE. W tym kontekscie Polska osiaga niesatysfakcjonujace wynik:
W przypadku obydwu rankingdéw niemal we wszystkich latach nasz kraj znajdow='
si¢ w ostatniej klasie, grupujacej kraje o niskim poziomie jakosci kapitatu ludzkie-
go. Znacznie lepsze pozycje sasiadow Polski o zblizonych doswiadczeniach okrese
transformacji, jak kraje nadbaltyckie oraz Republika Czeska, moga wskazywac nz
niewystarczajace dziatania reformatorskie w tym zakresie.
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TAXONOMIC ANALYSIS OF THE QUALITY
OF HUMAN CAPITAL IN THE EUROPEAN UNION IN 2002-2008

Summary: The article presents a multidimensional analysis of the quality of human capital
in the European Union. Under the plan Europe 2020 the countries need to constantly up-
grade the quality of human capital in order to keep up to the requirements of competitive
knowledge-based economy. All countries can act in this regard in accordance with individu-
al development strategies. It is therefore necessary to compare their results. This will enable
to indicate the positive examples that can be used in the process of creating national strate-
gies and negative examples which should be avoided. The study covers the years 2002-
-2008, it utilizes linear ordering, a procedure based on the Hellwig’s method of pattern de-

velopment with the constant pattern for the entire period and changeable pattern. Data from
Eurostat was used.



