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Wstep

Trzydziesei lat temu, w szkicu Semantyka wypowiedzi narracyjnej, Yanusz
Stawiniski postulowat ujednolicenie metodologii badan nad proza narracyjng
: poezja. Mimo z¢ przekaz narracyjny sktada si¢ — jak pisal badacz — ,,ze stéw,
Ktdre inaczej znacza niz stowa wypowiedzi poetyckiej” (w powiesci dominuje
poznawcza funkcja jezyka, w wierszu jej rola slabnie wraz ze wzrostem znaczenia
relacji miedzyznakowych), oba typy wypowiedzi literackich laczy to whaénie, ze
sa wypowiedziami, komunikatami werbalnymi, i jako takie daja si¢ konsekwent-
nie opisywaé w terminach jezykowych?. Opis w terminach jezykowych oznacza
dla Slawinskiego zerwanie z »tendencia do ujmowania tego, co przedstawione
W utworze, jako rzeczywistosci pozastownej, ktéra uruchomiona przez
wypowiedz istnieje wszakze jakby réwnolegle do niej, na swoj wlasny sposob,
odlaczona od «warstwy jezykowej»™'2. Jak wiadomo, dazac do przezwyciezenia
dualizmu: stowo narracyjne — rzeczywistoéé przedstawiona oraz odpowiadaja-
cej mu dwutorowofci refleksji nad stylem i kompozycja utworéw prozatorskich
badacz wprowadzit kategoric ,,wyzszych uktadéw semantycznych” — zlozonych
struktur znaczeniowych, ktére powstaja w wyniku _skupienia” znaczen wiclu
zdan i odpowiadajg tradycyjnie wyrbznianym elementom §wiata przedstawione-
go: zdarzeniom, watkom, przedmiotom, postaciom, sytuacjom narracyjoym
itp.3

Propozycje zawarte w mojej pracy mozna uznaé za odwrocenie tej perspek-
tywy ogladu prozy powiesciowej, jaka naszkicowat Stawifiski. Zamiast opisywa-
nia w kategoriach jezykowych ,tego, co przedstawione”, postuluje potrak-
towanic slowa narracyjnego™ jako przedmiotu, a $ciflej] — jako przed-
miotowego clementu czynnosci narracyjnych. Kazdy akt komunikacji jest
bowiem swojego rodzaju rodzaju dzialaniem - dzialaniem jezykowym — po-
dejmowanym przez pewicn podmiot wobec pewnego adresata, w okreslonej
sytuacii, z jakich$ pobudek i w jakims§ celu. Taka koncepcja, uksztaltowana na
gruncie lingwistyki pragmatycznej i pod wplywem filozoficznej teorii aktow
mowy, daje si¢ z powodzeniem zastosowaé do badania literackich wypowiedzi
narracyjnych. Réwniez ona pozwala na przezwycieienie opisanego przez
Stawinskiego dualizmu, przynajmniej w zakresie ograniczopym do pewnej klasy

1. Slawitski, Semantyka wypowiedzi narracyjnef, [w Dzielo, jezyk, tradycia, Warszawa
1974, 5.123-124 (pierwodruk w: W kregu zagadnien teorii powlesci, pod red. J. Slawisiskiego,
Wroclaw 1967).

* Ibid., 5. 121-122 (podkr. aut.).

3 Ibid ., 5. 138.
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dziel — tych mianowicie, ktére sa opowiadane w pierwszej osobie. Jednolity
opis pierwszoosobowego utworu narracyjnego staje si¢ mozliwy dzigki potrakto-
waniu narracji jako wydarzenia rozgrywajacego si¢ w przedstawionym Swiecie.
Narratorska wypowiedz oraz osoby nadawcy i adresata komunikatu sa takimi
samymi clementami tego §wiata jak przedmiot narracji (stanowi go zazwyczaj
pewna sekwencja zdarzen mniej lub bardziej niezaleznych od przedstawione]
sytuacji komunikacyjnej).

Pragmatyczne podejécie do narracji w pierwszej osobie, ktorego zarys
przedstawiam w pierwszym rozdziale ksiazki, nie wyklucza sig z ujeciem
strukturalnym. Komunikacyjne zaleznoéci utworu pierwszoosobowego sa
skomplikowane, jego tekst jest jezykowym komponentem nie tylko tej wypowie-
duzi, z ktora fikcyjny narrator zwraca sie do przedstawionego w utworze adresata,
lecz takze tej, ktorg autor kieruje do czytelnika. Ta sama kombinacja znakow
funkcjonuje wiec w dwu réznych sytuacjach komunikacyjnych —jest tytufowym
_tekstem w dwoch kontekstach”. Wypracowane przez- strukturalizm metody
analizy dzieta literackiego okazuja si¢ przydatne do opisu tekstu realizujgeego
jednoczesnie intencje komunikacyjne podmiotow o roZnym statusie ontycznym,
pozwalaja uchwycié techniki godzenia wiarygodnej stylizacji na formy nielite-
rackie ze zrozumialoscia i fabularpa atrakceyjnoscia utworu, autorskie metody
porozumiewania si¢ z odbiorca ,,nad glowa™ narratora, a takze charakterystycz-
pe dla narracji w pierwszej osobie §rodki perswazji.

Przedmiotem analiz zawartych w kolejnych rozdziatach sa powiesci Kazimie-
rza Brandysa — tworcy, w ktorego dorobku zajmujacy mnie typ opowiadania
pojawia si¢ szczegblnie czgsto, w rozmaitych wariantach, pelniac réznorodne
funkcje. Jak pisala Seweryna Wystouch, ,,narracja w utworach Brandysa
znaczy, jest sposobem przekazywania prawdy o swiecie™™, dlatego analizie
struktur narracyjnych musi towarzyszy¢ ich interpretacja, badanie funkcjonal-
noéci zastosowanych rozwiazan. Bogactwo odmian i kontekstow, w jakich pisarz
wykorzystuje parracj¢ pierwszoosobowa, pozwala na sformulowanie szeregu
wnioskow ogolniejszych, waznych, jak sadzg, nie tylko dla tworczosci jednego
autora. Poszezegolne rozdzialy nie sa pisane wedhig Zadnego stalego schematu
— staram sie zawsze eksponowaé to, co w danym przypadku wydaje mi sig
najistotniejsze. Dlatego niektore czeSci pracy zawieraja probe calosciowe]
analizy plaszczyzny narracyjnej utworu, facznie z ulokowaniem zastosowanych
przez Brandysa rozwiazan na tle tradycji (tak dzieje si¢ np. w rozdziale IV), inne
za$ skupiaja sie na wybranych zagadnieniach, czasem nawet bardzo waskich (np.
rozdzial V).

Rozdziat drugi przynosi charakterystyke wezesnych powiesci pisarza: Drew-
nianego konia (1946), Miasta niepokonanego (1946) i Troi miasta otwartego
(1949). Forma pierwszoosobowa jest w tych utworach wykorzystywana glownie
jako érodek autokompromitacji postaci opowiadajacej, mato natomiast inte-

+ §. Wyslouch, Od socjelogii do etyki. O twédrczosci Kazimierza Brandysa, Pamiginik Literacki,
1989, z. 3, s. 137 (podkr. aut.).
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mesuje Brandysa sprawa imitowania przez literature nieliterackich czy paralite-
rackich typow wypowiedzi — pod tym wzgledem narracja owych dziel nosi
kczne znamiona skonwencjonalizowania.

Wyrazem buntu przeciw obowiazujacym konwencjom literackim byly syl-
Wiczne utwory z drugiej polowy lat szeSédziesiatych, Dioker (1966) i Rynek
{1963). Trzeci rozdzial pracy dotyczy podijetej w nich proby stworzenia nowej
formy gatunkowej -— wypowiedzi plasujacej sic na pograniczu literatury
1 dokumentu, ktéra laczylaby cechy powiescei warsztatowej, eseju i prywatnego
dziennika — a takse przyczyn niepowodzenia tego przedsigwziecia. Analiza
poczatkowych partii tekstow, ich struktury informacyjnej, kompozycji oraz
zastosowanych strategii komunikacyinych wykazuje, ze wykorzystane w ,,auto-
powiesciach™ $rodki stylizacyjne zmierzajace do wytworzenia iluzji ,,mowy do
siebie”, jak tez metody porozumienia z zewnatrztek stowym odbiorca niemal nie
odbiegaja od wzorca powieSci-dziennika. Niezaleznie od tego badane utwory

pocziowych(1972). W rozdziale Czwartym rozpatruje ten utwor z Jednej strony na
e tradycji powiedci epistolarnej, z drugiej za$ konfrontuje go 2 poetyka
autentycznego listu i prawidlowosciami naturalnej korespondencji. Narracja
powiesci wykazuje daleko posunigta zgodno$é z regutami komunikacji epistolar-
nej, odznaczajac sie zarazem aiezwykly inwencjg w wykorzystaniu cech wzorca
gla celdw artystycznych.

Ostatni rozdziat pracy zostal pomyslany jako préba opisu pewnego klopotli-
wego lekturowo i badawezo fakty literackiego: dwéch utwordw Jednego autora

L Rondo (1982). Wystepujace miedzy nimi zwiazki strukturaloe genetyczne sg
przykladem szezegllnego typu relacji mtertekstualne;: nawigzania do wlasnej
tworczoécl. Przypadek Nierzeczywistosci i Rondu jest o tyle ciekawy, ze jego
dokladniejsza analiza zmusza do zrewidowania zalozer dogé powszechnie
przyjmowanego sposobu myslenia o intertekstualnogci.

Ksiazke zamyka krotka prezentacja sposobow wykorzystywania form
pierwszoosobowych w niefikcjonalnej prozie Brandysa. Porownanie Listéw do
pani Z. (1958-1962), Malej ksiegi (1970), Miesiecy (1980-1987) Zapamigtanego
(1995) z praktyka mimetyzmu formalnego stosowana w powicsciach pozwala
uwypukli¢ najwazniejsze cechy literackiej narracji w pierwszej osobie.

W zakonczeniu pojawia si¢ syntetyczne ujecie ewolucji form pierwszo-
osobowych w tworczoéci Brandysa oraz préba odniesienja dorobku pisarza do
ogolnych przemian prozy narracyjnej w ostatnich dziesigcioleciach.




Paru stow uzasadnienia wymaga dobér omawianych tytutdéw. Cheac, by blok
badanych tekstéw byl wzglednie jednolity gatunkowo, ograniczylem sie w za-
sadzie do tych dziel Brandysa, ktore mozna uznaé za powiesci, czyli do dtuz-
szych fikcjonalnych tekstow narracyjnych. Zrezygnowalem z analizy opowia-
dan, mimo 7Ze niektore z nich, np. Jak byé kochanag?, Sobie i Panstwu czy ,,prozy
sceniczne” w rodzaju Bardzo starych obojga czy Sztuki konwersacji, realizuja
wzorce wypowiedzi nie wystepujace — badz wystgpujace w mniej wyrazistej
postaci — w dzielach sklasyfikowanych przeze maie jako powiesci. Rowniez
postuzenie si¢ kategoria powiesciowosci nie we wszystkich przypadkach jest
rownie oczywiste. Miasto niepokonane, Dzoker, Rynek, Nierzeczywistosé (a wiec
potowa analizowanych utwordw!) bywaly, z réznych powod 6w, umieszczane na
,,pograniczu powiesci” lub nawet poza jej granicami. Jednak wszystkie te teksty
nie tylko dajq si¢ czytaé na sposodb powiesciowy, lecz do takiej lektury sa przez
swoje cechy konstrukcyjne predestynowane.

Pomimo pewnej arbitralnosci zasad kwalifikacji wszystkie dziela poddane
analizie spelniaja podstawowe kryterium pierwszoosobowosei, wszystkie tez,
choc z roznych powoddéw, sa utworami interesujacymi dla badacza struktur
narracyjnych. Laczy je rOwniez to, ze w kazdym moZna zaobserwowaé ciekawe
napigcia ,mi¢dzy autorem a podmiotem méwiacym” (formula Stefana Sa-
wickiego), kazde jest swiadectwem zderzenia roznokierunkowych intencji komu-
nikacyjnych. W poszczegdinych rozdziatach staram sie sledzi¢ autorskie sposoby
rozwiazywania, ukrywania lub, przeciwnie, podsycamia owych konfliktoéw,
neutralizowania badZ potggowania napigc.

Ksiazka jest zmieniong i uzupelniong wersja rozprawy doktorskiej, obronio-
nej na Uniwersytecie Mikolaja Kopermmika wiosna 1998 roku. Serdecznie
dzigkuje mojemu promotorowi, profesorowi Jerzemu Speinie, za kilkuletnia
opieke naukowa. Dzigkuje réwniez profesorom Michatowi Glowinskiemu,
Andrzejowi Stoffowi i Sewerynie Wystouch, ktdrzy na roéznych etapach recen-
zowali t¢ praceg. Ich uwagi krytyczne i propozycje uzupelniet znaczaco wplynely
na ostateczna postac ksiazki.




Rozdziat 1

»Migdzy autorem a podmiotem mowiacym”’
Pragmatyczne spojrzenie na narracje w pierwszej osobie

Problem definicji

W tradycyjnych opisach powiesci pierwszoosobowej za wyrdiniajaca ceche
te] formy przyjmowano zazwyczaj — obok gramatycznej dominacji pierwszej
osoby liczby pojedynczej - tozsamoéé gtownego bohatera i narratora utworu.
W konsekwencji narracja w pierwszej osobie byla najezeseiej definiowana jako
opowiadanic pléwnego bohatera o whasnych losachl, Takie ujgcie zaweza
oczywiscie ramy pierwszoosobowoéci, wykluczajac znich np. utwory, w ktorych
harratorem jest posta¢ drugoplanowa opowiadajaca dzicje bohatera (jak
Serenus Zeitblom opisujacy zycie Adriana Leverkiihna w Doktorze Faustusic
Manna). Moze po to, by uniknaé eliminacji dziel, ktorych Plerwszoosobowaosé”
jest intuicyjnie uchwytna mimo usytuowania narratora-bohatera na drugim
planie, 2 nawet mimo przewagi trzeciej osoby w opowiadantu, Franz Stanzel
wprowadzit tagodniejsze kryterium — przynalezno$ci narratora do éwiata
powiesciowych postaci: W powiesci pierwszoosobowej narrator wystepuje
Jjako posta¢ nalezaca do éwiata przedstawionego. Opowiada o tym, co przezyl,
zaobserwowal lub o czym dowiedzial si¢ od innych postaci powiesciowych ™2,
Podobna definicjg przyjmuje w swojej] monografii Bertil Romberg: |, Przez
powies¢ pierwszoosobowa rozumie sig powiesE, ktora jest w calodci opowiadana
W pierwszej osobie przez osobe pojawiajaca sic w powieSci — narratora’?.
W innym miejscu badacz formuluje swoja definicje nieco odmiennie (1 bardziej
liberalnie): ,eramatycznie rzecs biorac, [powies¢] pierwszoosobowa opowia-
dana jest w pierwszej osobie przez fikcyjne «ja», nalezace do jednej z powiescio-
wych postaci, ezy to gtéwnej, czy drugoplanowe;j”+

* Podobne slormulowania pojawiaja si¢ np. w Der Ich-Roman (1882)F. Spielhagena; por. zarys
historyezny dyskusji nad powiedcig w pierwszej osobie w pracy B. Kaniewskiej Swiat w granicach
WJa'. O narracyi plerwszoosobowej, Poznan 1997, s 11-23.

* F.Stanzel, Typowe formy powiesci, [w] Teoria form narracyjnych w niemieckim kregu
fezvkawym. Antologio, wybor, opracowanie, przeklad R. Handke, Krakow 1980, 5. 260.

* By a first-person novel is meant 2 novel that is narrated all the way along in the first person by
& person who appears in the novel, the narrator” —R. Romberg, Studies in the Narrative Technigue of
the First-Person Novel, Lund 1962, 5.4 (w oryginale cytowany tekst Jjest wyrozniony kursywa).

* -] gramatically, the first-person [novel] is told in the first person by a fictive 'I’, belonging to
one of the [igures of the novel, whether in the centre of the events or not” — ibid., s. XL

2 = Tekst w dwideh.
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Powszechne uznanie przynaleznosci narratora do wiata przedstawionego za
najwazniejszq ceche narracji pierwszoosobowej paradoksalnie doprowadzilo do
podwazenia odrgbnosci tej formy opowiadania. Wolfgang Kayser, Wayne C.
Booth, a w Polsce Stanistaw File wykazywali, ze »0powiadacz nigdy nie jest
identyczny z bohaterem utworu, ale stanowi konstrukcje odmicnng, wychodzaca
poza zakres mozliwodci dostepnych figurze powiesciowej”s. Nawiazywali przy
tym do wprowadzonej przez Stanzla opozycji ,,ja” przezywajacego i ,ja”
opowiadajacego oraz do podkreslanego przez badacza napiecia miedzy obiema
rolami postaci narracyjnej. Podczas gdy narrator jako ,ja” przezywajace
(bohater) upodabnia sie na ogét do innych postaci powiesciowych, jako ,ja”
opowiadajace (podmiot narracji) przejmuje zazwyczaj role narratora powicéei
trzecioosobowej czy nawet autora. Gléwna funkcja narratora, ktorg — jak
podkreslaja krytycy specjalnego statusu narracii w pierwszej osobie — jest
zawsze poSredniczenie migdzy zdarzeniami a czytelnikiem, wymaga wiarygodno-
Sci informacji i formutowanych ocen. Aby spehnié ten wymog, powieSciopisarze
czgsto ,rozszerzaja format duchowy postaci literackiej [bohatera-narratora
— M. W.] o cechy i przywileje autorskie”®, takie jak nadwiedza (w pordwnaniu
z innymi postaciami), doskonala pamigé, wysoka kompetencja jezykowa 1 li-
teracka:

tkwigea w zatoZeniach gatunku identycznosé personalna podmictu opowiadajacego i prze-

zywajacego W szeregu wypadkéw posiada w wigkszym lub mmiejszym stopniu charakter

konwencjonalny. Ten, kidry opowiada po latach o swych dawnych przezyciach i przygodach,

lub nawet ten, kidry notuje je ,na biezgco” w dziennikach czy listach, posiadaja pewne

przywileje 1 cbowigzki, ktore wyplywajg wylaemie z funkeji spelnianych w relacji wydarzenia
- czytelnik. Mowige krotko: syluacja narracyjna staje sig w jakim$ stopniu umowna”.

W rezultacie, stwierdza Eile, narracja pierwszoosobowa upodabnia si¢ hbadz
do narracji auktorialnej (realizacje dawniejsze), badz do narracijt personalnej
(realizacje dwudziestowieczne). Trzeba zaznaczyé, ze choé badacz uznaje
upodobnienie narracji pierwszoosobowej do trzecioosobowej za dominujacy
kierunek jej rozwoju, dostrzega rownoczeénie tendencie inna — do konstruo-
wania utworéw opowiadanych w pierwszej osobie z narratorem o niczaleznej
fod autora —M. W. ] pozycji ideowo-poznawczej” oraz przyznaje (za Stanzlem),
7e powies¢ pierwszoosobowa odznacza si¢ zdolnofcia ujednostkowionego
1 uterazniejszonego przedstawiania samego procesu narracji”, niedostgpnego
formom trzecicosobowym?,

Wydaje si¢, ze wszystkie wymienione ujecia, choé trafnie opisuja najwyrazist-
sze cechy odrozniajace narracje (a w konsekwencii powiesé) picrwszoosobowa

5 §.Eile, Swiatopoglad powiesci, Wroctaw 1973, 5.25. Zob. takze np. K. Jakowska, Powrdt
autora. Renesans narracji aukiorialnej w polskiej powiesci migdzywajennej, Wroclaw 1983, 8.7,
przypis: ,,Nie bietzemy jef [tj. narracji pierwszoosobowej — M.W.] pod uwage, bo i ona moze mieé
charakter auktorialny lub personalny, daje si¢ wige podporzadkowaé owej dycholomii”,

¢ Ibid ., 5. 28.

7 {bid., s. 28-29.

8 Thid., s. 34, 26.

L.
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od rzecioosobowej, a takze te rysy, ktore sa wspdlne obu formom, pomijaja to,
co dla opowiadania w pierwszej osobie najbardziej swoiste, co nadaje literackim
tekstom pierwszoosobowym szczegolne pictno, dostrzegalne nawet wtedy, gdy
narrator-bohater jest jako postaé¢ dzialajaca niemal niewidoczny. Rozne przeja-
wy te] osobliwoscl opisal Michal Glowiniski w znakomitym szkicu O powiesci
w plerwszej osobie oraz w innych tekstach dotyczacych roznych odmian narracji
w pierwszej osobie®. Zrodlo odregbnego charakteru powiesci pierwszoosobowej

dostrzegal on w swoistosci ,,planu semantycznego”, w jakim funkcjonuje jej
narracja;

Narracja w trzeciej osobie przebicga w obrebie tego, co okreflié mozna jako quasi-
-przedmiotowy jezyk powieici. Przez jezvk quasi-przedmiotowy rozumiem laki jezyk, ktory
informuje w sposob zobieklywizowany o fikeyinych faktach, zdarzeniach i przedmiotach
skiadajacych sig na §wiat przedstawiony utworn epickiego. W sposob zobiektywizowany, tzn.
laki, kibry kaze przyjmowaé dane zdanic jako przekaz nic dajace] sig zakwestionowad wiedzy
0 lym czy innym elemencic §wiata powieiciowegol?,

W powiesci pisane] w pierwszej osobie — ze wzgledu pa przynaleznodé
narratora do $wiata przedstawionego i potencjalna obecno$é w narracji wyrazen
0 zabarwieniu emocjonalnym lub performatywnym, przypuszezen, domystow,
a nawet klamstw — narratorska relacja traci walor autorytatywnosci. Takie
opowiadanie ,,moze nie tylko informowaé czytelnika, ale takze dezinformowac”,
dlatego tak wazna jest orientacja odbiorcy w kompetencjach narratora, w za-
kresie jego wiedzy — i niewiedzy. W rezultacie, pisal Glowinski:

plan semantyczny powiesci w pierwszej osobie zbliza sig nie do szeregu wypowiedzeniowego
harratora z powiesci pisanej w trzeciej osobie (mam tu na myfli powies¢ t¢ w jej postaci
klasycznej, uksztallowane] przez ubieglowiecznych realistoéw), ale do planu obsenych w niej
przytoczen. Tredno jednak opowiadanie w pierwszej osobie trakiowac Jako cytal, z wielu
wegleddw, przede wszystkim z tej racji, ze nie ma innych konstrukeji jezykowych, ktérym byloby

ono podporzadkowane. Jego jezyk jest jezykiem podstawowym, hierarchicznie najwyzej
uplasowanym ',

Cenna inicjatywa w pracy Glowinskiego bylo poszukiwanie specyfiki
narracji pierwszoosobowej w charakterystycznych dla niej mechanizmach
jezykowych oraz dostrzezenie podobiefistwa statusu opowiadania w pierwszej
osobie do sytuacji przytoczenia w narracji trzecioosobowej. Brak odpowiedniej
ramy pojgciowej spowodowat jednak nie dosé precyzyjne okre$lenie kategorii

* M. Glowitiski, @ powiesei w pierwszej osobie, Nurt, 1969, or 1 (przedruk w: Gry powiesciowe.
Szkice z teoril i historii form narracvjnych, Warszawa 1973); Narracja jako monolog wypowiedziany.
(Z probleméw dynamiki odmian gatunkowych), tw Z teorii § historii literatury. Prace poswigcone
V Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Sofii, pod red. K. Budzyka, Wroclaw 1963 (przedruk
w: Gry powiesciowe); Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historyeznej, Wroclaw 1969, rozdz. 6:
--0d dokumentu do wyznania. (O powiesci w pierwszej osobie)”; Powies¢ a dziennik intymny, [w']
O prazie polskiej XX wieku, pod red. A Hutnikiewicza i H. Zaworskiej, Wroclaw 1971 (przedruk w:
Gry powiesciowe). Prace z tomu Gry powieiciowe cytuje weding wydania: M. Glowinski, Narracje
literackie i nieliterackie, Krakéw 1997.

* M. Glowiniski, O pewicici w pierwszej asobie, [w:) Narvacje literackie i nieliterackie, s. 54.

1 Thid., s. 55-56.
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planu semantycznego, a w rezultacie - sprowadzenie rozZnicy miedzy narracja
w pierwsze] | trzeciej osobie do sprawy wiarygodno$ci badz niewiarygodnosci
narratora. A przeciez wiarygodnosé (czy autorytatywnosé) narratora —definio-
wana przez Eilego jako , korelacja jego uogdlnieni i ocen z caloéciowa wymowa
dziela”1* — jest przymiotem zawsze uzaleznionym od obowiazujacej konwencji
i, jak slusznie zaznaczal Glowinski, zwiazanym z pewnymi historycznymi
formami powiesci. Mozna wskazaé zardwno powiesci pierwszooscbowe, w kt6-
rych narrator byl w autorskiej intencji osoba calkowicie wiarygodna (np.
Robinson Crusoe Defoe), jak i powiescl trzecioosobowe, w ktorych narrator
celowo dezinformuje | zwodzi czytelnika (Zazdro$é i medycyna Choroman-
skiego).

Powyzsze nieporozumienie wyniklto, jak mi si¢ zdaje, z uznania przez Glo-
winskiego znaczeniowych osobliwosci narracji w pierwszej osobie za zjawisko
pierwotne, wynikajace z jakiejs specjalnej modyfikacji semantycznej te
formy opowiadania — z owego ,,planu semantycznego’ wlasnie. Tymczasem,
jak bede si¢ staral pokazac, semantyka narracji w pierwszej osobie jest pochodna
wobec jej wlasciwosci komunikacyjnych, wobec jej pragmatyki. Osobowy
status narratora i ukonkretnienie sytuacjii wypowiedzi w utworze pierwszo-
osobowym sa roéwnoznaczne z ujawnieniem (fikcyjnych) zaleznosci pragmatycz-
nych tekstu, czyli tego, Ze jest on wypowiadany w pewnym kontekscie sytua-
cyjnym przez okre§lonego nadawce do jakiegos — czesto rownie okreslonego
— adresata i ma w intencji nadawcy spelni¢ pewne funkcje, tylko czasami dajace
si¢ sprowadzi¢ do czystego powiadamiania o faktach. Powies¢ w pierwszej
osobie jest zawsze przedstawieniem pewnego wydarzenia werbal-
nego (termin Barbary Herrnstein Smith) i jej czytelnik musi by¢ tego swiadom:
,»Odbiorca ma tu do czynienia z czyimis wypowiedziami o rzeczywisto$ci, a nie
z rzeczywistoScig sama — i rozumienic tego jest jego podstawowym obowiaz-
kiem, jest pierwszym stopniem wtajemniczenia w S$wiat tych powiesci”'3
Rozwinigciu tych zagadnien bedzie poswigecona pozostala czgéé rozdziatu.

Tekst i wypowiedz

We wspolezesnej lingwistyce 1 teorii literatury wystepuje wiele konkurencyi-
nych definicji zarowno tekstu, jak wypowiedzi. Odpowiadajace tym pojeciom
nazwy czasem trakiowane sa jako synonimy i uzywane wymiennie, czasem
przeciwstawiane sobie na zasadzie: typ — egzemplarz, komunikat pisany
—- komunikat ustny, lub innej'*. Na uzytek rozwazan nad narracjia w pierwszej
osobie chetatbym ujednolicié rozumienie terminow | tekst” i ,,wypowiedz” na

12 § Bile, op.cit., 5.33.

13 M. Czerminska, Autotematycznoid i dystans czasowy w powlesciach Parnickiego, [w:] O prozie
polskiej XX wieku, s. 314 (cytowana wypowiedz dotyczy pierwszoosobowych powiesci Parnickiego).

14 Zob. T. Dobrzynska, Tekst. Préba syntezy, Pamigtnik Literacki, 1991, z.2, s. 142-143.
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tyle, by ich tres¢ byla intuicyjnie uchwytna, Bede sie przy tym positkowat
rozroznieniami dokonanymi wezesniej na gruncie komunikacyjnej teorii dzieta
literackiego przez Janusza Lalewicza i Aleksandre Okopien-Stawiriska.

Lalewicz w pracy Komunikacja Jezykowa i literatura wprowadza tréj-
czlonowa opozycje: tekst — wypowiedZ — akt mowienia, »Z punktu widzenia
jezykoznawstwa — pisze badacz — wypowiedZ jest kombinacja znakow jezy-
kowych, ktérej budowa i znaczenie sg zdeterminowane (albo «generowangy)
przez system jezyka, a ktora zostala zrealizowana w jakim§ akcie mowienia (acte
de parole)”'>. Wychodzac od tej formuly Lalewicz precyzuje rozumienje
wypowiedzi jako érodka komunikacji:

Wypowiedz jako narzedzie komunikacii jest zwigzana z jakim$ aktem moéwienia
- zdarzeniem polegajacym na tym, %e ktos do kogos cof powiedziat. [. . . ] Wypowied? tego
punktu widzenia mozna okresli¢ jako 1o, co zostato powiedziane w pewnym akcie mowienia.

Jesli wypowiedziany uklad znakow Jezykowych nazwiemy tekstem wypowiedzi, mozemy

powiedziet, ze wypowied? jest okreslona przez przyporzgdkowanie jej pewnego teksiu oraz

pewnego akiu mowienia albo krocej: przez przyporzgdkowanie pewnego lekstn pewnemu
aktowl mowienia.

Zeby opisaé wypowieds od strony funkgji czy sensu, trzeba rozpairzy¢ jg w ramach tej
caiosci, w ktorej funkcjonuje jako narzedzie komunikaciil®,

Owa caloé¢, w ktdrej wypowiedZ nabiera sensu j staje sie funkcjonalna,
obejmuje mowigcego i adresata, czas imiejsce wypowiadania, a takze otaczajace
rzeczy 1 osoby. ,, Wszystko to razem stanowi okolicznosci (sytuacje, tlo
pragmatyczne} aktu mowienia, czyli to, co sformulowanic wypowiedzi 1 jej
rozumienie zakladaja jako zastany uklad odniesienia”!’. Te okolicznoici sa
takze wyrdzniona czeicia $wiata, o ktorym si¢ mdwi, i same moga stad sig
przedmiotem wypowiedz. Najwazniejszym elementem sytuacji mowienia jest
oczywiscie spoleczna relacja miedzy uczestnikami komunikacji: méwié to nie
tylko méwic o czyms, lecz takze méwié do kogo$, z jakim§ zamiarem i w jakims
celu. Ten aspekt wypowiedzi pozwala ja traktowaé jako typ zachowania spo-
lecznego. On tez najbardziej interesuje pragmatyke (czy tez teori¢ komunikaci),
ktora opisuje ,,akty komunikacji, role, sytuacje 1 stosunki komunikacyjne
W uniwersum porozumiewajacych si¢ ludzi’ 18,

Warto zwrdcié¢ uwage, ze konstruujac pojecie wypowiedzi w ten wladnie
sposob Lalewicz czeiciowo zaciera przyjete w punkcie wyjécia przeciwstawienie
wypowiedzi i aktu mowienia, podkreslajac jednoczesnie ich wspodlna odrebnoéé
wobec nie uwiklanego pragmatycznie tekstu. Ostatecznie pozostaje opozycja:
tekst 1 wypowiedZ w rozumieniu lingwistycznym (uklad znakow, discours)
z jednej strony — akt méwienia i wypowiedz Jako sktadnik praktyki komunika-
cyjnej (parole) z drugiej?®.

15 I Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975, s.13.

1 Ibid., 5. 17. Jedli nie podano inaczej, podkreslenia pochodzg od autora cytowanego tekstu.

¥ Ibid., 5. 18.

# 1bid., 5.9.

1 O odrgbnio$el wypowiedzi i akin mowicnia trudno mowié zwlaszoza w przypadku bezpogred-
nief komunikacji oralnej: ,,\W komunikaciji ustnej nie mamy do czynienia z komunikatem jzko czyms




14

Z kolei Okopien-Slawiska skupia sie na opisie wlasciwoséci samej wypowie-
dzi, tylko okazjonalnie przeciwstawiajac jej takie twory, jak tekst i zdanie. W jej
koncepcit jest jednak implicite obecna kategoria sekwencii znakow jezykowych
nie bedace] wypowiedzia. ,,Sekwencja znakow jgzykowych staje sie wypowiedzia
tylko wowczas, gdy zostanie do kogo$ przez kogo$ skierowana, przy czym
okreslenic «skierowana» zaklada pewng intencj¢ komunikacyjng ™.

Wszelka wypowiedz uczestniczac w akcie jezykowego porozumiewania, rozgrywa si¢
w pewnej sytuacji komunikacyjno-pragmatyczngj, ktorej oérodek stanowi nadawczo-odbiorcza
relacja jo —— ty. Relacja ta, niezaleznie od stopnia tekstowego uwid ocznienia, jest fundamentem
i warunkiem wypowiedzi. Zadna bowiem sekwencia znakow jezykowych dopoki nie zostanie
poddana tej relagji, dopéty nie staje sig wypowiedzig. Natomiast jakakolwick sekwencja
znakow, choéby nawel nie spehiata systemowych wymogdw organizacji jezvkowej, zyskuje
stalus wypowiedz, jezeh tylko uZyta zostala z intencjy komunikacyjng -— przez kogo$ do
kogos®L.

Na podstawie tego, co autorka pisze o wypowiedzi, daje si¢ uchwyci¢ rowniez
okreslone pojecie tekstu. Odnositoby sie ono wiasnie do owej sekwencji znakow
jezykowych, ktora sama przez si¢ nie jest wypowiedzia, ale ktora moze si¢ nia
sta¢, gdy zostanie przez kogos uzyta z intencja komunikacyjna. Tekst w tym
rozumieniu nie musi spelnia¢ zadnych z gory okreslonych kryteriow konstruk-
cyjnych, co przypomina ,stabszg” z dwu definicji funkcjonujacych w teorit
tekstu. W odroznieniu od definicji ,;mocnej” nie zaklada ona spdinosci (sieci
nawigzan gramatycznych i semantycznych laczacych poszczegolne zdania) jako
warunku koniecznego bycia tekstem, przyjmujac, ze ,,sekwencja zdan bgdaca
tekstem nie musi zawiera¢ wykladnikdw zespolenia kolejnych zdan. Wystarczy,
7e zgodnie z intencja nadawcy traktowana jest jako calo§¢ komunikacyjna,
a wiec z zaloZenia podlega zintegrowanej interpretacji”?2 Dla rozwazan nad

odrgbnym od aktu komunikowania, czyms, co jest wylwarzane, a nastepnie przesylane 1 odbierane.
Stowo méwione istnieje i znaczy jedynie jako wypowiadane i styszane zarazem. To «zarazem» znaczy
réwniez, ze mowienie i styszenie naleza do jednego aktu komunikacii, jednego zdarzenia, ktdrego sa
dwoma skladnikami czy dwiema stronami, a nie dwoma aklami odrgbnymi” (J. Lalewicz, op.cil.,
s 72).

0 A Okopieni-Slawinska, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii dzieln
fiterackiego, Pamiginik Literacki, 1988, z. 1, s. [67.

21 A Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckief. ( Preliminaria), Wroctaw 1985,
5.47.

22 T Dobrzyhska, op.cit., s. 144. Taka charakterystyka - zgodnie zreszta z sugestia Okopiets-
Stawitiskiej - relatywizuje pojecie tekstu wzgledem pojecia wypowiedzi (,.Defmicja wypowiedzi nie
wymaga zrelatywizowaniz do tekstu, fortunna definicja tekstu nie moze sig obejéc bez zrelatywizowa-
nia do wypowiedzi, chyba ze w ogble przeocza ich odrebnosc”, Teeria wypowiedzi, s.167).
Dobrzynska okresla takie stanowisko jako ,,pragmalyczne” (poniewaz spelnienia spojnoéci tekstu
poszukuje ono na plaszczyinie pragmatycznej — w jego relacji do uczestnikdw procesu komunika-
cyjnego) i uznaje je 7a , lepiej uzasadnione i bardziej operatywne” od stanowiska , semantycznego”,
podkreslajacego istotno$é linearnych powiazan migdzyzdaniowych w tekscie. ,Rozziew miedzy
zalozony 4 wyrazonz spojnoéciz wypowiedzi — dodaje badaczka — miedzy zwiazkami syg-
nalizowanymi a pozostawionymi de spojnej interpretacji -— stanowi istolna wiasciwosé stylistyczng
poszezegdlnych teksiow™ (ibid.).
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narracja w pierwszej osobie istotna wydaje si¢ obserwacja, ze wlasciwosé .bycia
wypowiedzia” zalezy nie tylko od komunikacyjnego zamiaru nad awcy, lecz
:akze od sposobu potraktowania danego tekstu przez odbiorc ¢. Inaczej
mowigc, wypowiedzia jest to, co zostaje zinterpretowane jako wypowiedz.

Plynace z przedstawionych koncepeji wnioski na temat wzajemnych relacji
tekstu i wypowiedzi mozna sformutowaé nastgpujaco:

I. Tekst jest nieodlacznym sktadnikiem wypowiedzi jako jej komponent
scifle jezykowy.

2. Wypowiedz (moéwiona bads? pisana) mozna zdefiniowaé jako tekst
(sekwencje wyrazen jezyka) w kontekscie {sytuacji pragmatycznej obejmujacej
nadawce, adresata/odbiorce, przedmiot, o ktérym mowa, czas i miejsce oraz inne
okolicznoéci wypowiadania).

3. Wypowiedzenie tekstu (sformutowanie wypowiedzi) jest rGwnoznaczne
z przypisaniem mu okredlonego zamiaru komunikacyjnego. Interpretacia Wypo-
wiedzi zaklada istnienie takiego zamiaru.

Powyisze wnioski cheiatbym uzupeini¢ o kilka zalozef nie wynikajacych
bezposrednio z oméwionych koncepceji teoretycznych, ale z nimi zZgodnych; bedy
on podstawa dalszych rozwazan:

4. Intencje wiazane z wypowiedzia przez nadawce i odbiorce (a takze przez
roznych odbiorcéw) nie musza si¢ pokrywac.

3. Ten sam tekst umieszczony w roznych kontekstach (wypowiedziany przez
innego nadawcg, do innego adresata, w innej sytuacji, w inny sposéb itp.) tworzy
rézne wypowiedzi.

6. Struktura jezykowa wypowiedziancgo tekstu na ogdl odzwierciedia
sytuacj¢ jego wypowiedzenia oraz inetencje nadawcy. Ogranicza to mozliwosci
fortunnego wypowiadania tekstu w kontekstach sytuacyjnych innych od macie-
rzystego i stabilizuje jego sensy.

7. Tekst mozna zapisaé. Zapis tekstu moze by¢ potraktowany jako doku-
ment wypowiedzi, pozwalajacy na jej zrekonstruowanie i Zinterpretowanie®,

# Naszkicowany tu sposéb rozumienia kategorii wypowiedzi jest zbierny z przedstawiong
przez Bachtina koncepcjz wypowiedz jako jednostki Jzykowego porozumiewania sig, z tym ze
Bachtinowska opozycje: (,,czyjai™) wypowied? — (,niczyje’”} zdanie/wyraz zastgpuje opozycja:
{..czyja8”) wypowieds — (,,niczyj”} tekst. Por. M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, [w:] Estetyka
twérczoiel slownej, przet. D. Ulicka, opracowanic przekiadu i wstep E, Czaplejewicz, Warszawa
1986.
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Narracja w pierwszej osobie jako imitacja wypowiedzi naturalnej

Franz Stanzel pisal:

Sytuacia narracjl w pierwszej osobie czgécia opowiadanych zdarzen czyni samg medialno$é
powieSciowego opowiadania. Jego przedmiotem staja sie wigc osobowoS¢ narratora, jego
stanowisko w §wiecie przedstawionym i stosunek do opowiadanych zdarzen?*,

Jednak ,medialno$¢ powiesciowego opowiadania”, tematyzowana dzigki
narracji pierwszoosobowej], to nie tylko osoba narratora, jego pozycja i stosunek
do prezentowanego $wiata. ,,Opowiadanie’ to przede wszystkim wypowiedz,
jezykowy komunikat o okreslonych cechach, wypowiadany przez kogos, do
kogos, z jakas intencja 1 w jakichs§ — wplywajacych na strukture wypowiedzi
— okolicznosciach. Utwory postugujace sie narracja pierwszooscbowa wyroz-
nia zazwyczaj takic ksztaltowanie tkanki jezykowej, by supgerowala istnienie
owych pozajezykowych ram komunikatu. Poszerza to sferg¢ obiektow znajdu-
jacych sie w polu zainteresowania czytelnika — w powiesci trzecioosobowej
ograniczona z reguty do ,.trzecioosobowego™ przedmiotu narracji — o sam tekst
oraz jego ramowa sytuacje komunikacyjna, tj. o figury moéwigcego badz
piszacego podmiotu, adresata przekazu oraz o caly zespol spolecznych i czaso-
wo-przestrzennych parametréw wypowiedzi.

Utwor operujacy narracja w pierwszej osobie jest wiec z zaloZenia przed-
stawieniem jakiego§ wydarzenia komunikacyjnego, do jego tresci nalezy to, ze
kto$ do kogoé cos mowi badz pisze — cos, czyli wlasnie tekst, kiory odbiorca
takiego utworu ma przed soba. Cecha narracji pierwszoosobowej jest uprzed-
miotowienie wypowiedzi narracyjnej wraz z jej kontekstem sytuacyjnym. Ow
kontekst moze si¢ staé tematem wypowiedzi narratora, poniewaz w powieSci
pierwszoosobowe] Swiat, o ktorym si¢ mowi, jest jednocze$nie Swiatem,
w ktdérym sie mOwi; sytuacja narracyina takiego utworu jest czgScia jego
swiata przedstawionego. Czgscia tego $wiata jest rOwnieZ narracja, rozumiana
jako wypowiedz narratora — werbalne wydarzenie rozgrywajace sig w po-
wiesciowym Swiecie.

Swoistos¢ narracji pierwszoosobowej nie daje si¢ zredukowac do tozsamosci
bohatera i narratora. Decyduje o niej bowiem ukonkretnienie, a w konsekwencji
uprzedmiotowienie calej sytuacji wypowiadania i ujawnienie przed czytelnikiem
zaleznosci pragmatycznych narratorskiej wypowiedzi. Oczywidcie osobamowia-
cego bad? piszacego podmiotu jest na ogdl najwazniejszym elementem sytuacii
narracyjnej, jednak na ksztalt wypowiedzi — a zatem takze na jej sens — wplywa
nie tylko to, kim jest narrator i jaki jest jego stosunck do tego, o czym mowi, lecz
takze to, do kogo modwi, wjakich okolicznosciach to robiidlaczego. Konstrukcja
sytuacji narracyjnej jest w utworach pierwszoosobowych waznym, a niejedno-
krotnie najwazniejszym skladnikiem kompozycji. Od jej trafnego rozpoznania
zalezy , fortunnos¢” czytelniczego odbioru powiesci.

Najwazniejsza konsekwencja ,,wypowiedziowego™ charakteru narracji

2 F_Stanzel, op.cit., 5. 266.
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W pierwszej osobie jest mozliwoéé przypisania jej — obok znaczen: struktural-
<20, referencyjnego i metajezykowego — znaczenia pragmatycznego. Aleksan-
Zra Okopien-Slawinska, autorka koncepcii przejrzyscie porzadkujacej rézne
posiact znaczenia wypowiedzi, stwierdza: »£naczenie pragmatyczne polega na
relac)i migdzy znakiem a poshigujacymi si¢ nim w akcie komunikacji nadawca
- odbiorca; zas w ujeciu éciflejszym: na relacji migdzy znakiem 2 nadawca, ktory
postuguje sie tym znakiem w akeie komunikacji z odbiorca™?%, Ten typ znaczenia
wlasciwy jest tylko wypowiedziom, czyli tekstom zrealizowanym komunikacyj-
nie, i w konkretnych sytuacjach modyfikuje znaczenia pozostalych rodzajow?s,
Semantycznym wykladnikiem znaczenia pragmatycznego jest implikowana
rama modalna wypowiedzi, ktéra Okopien-Stawinska opisuje nast¢pujaco:

Konstylulywnym sktadnikiem ramy modainej jest wyrazenie ,,méwie”, stanowiace cen-
lrum ukiadu pragmatycznych relacji wypowiedzi, ktdry schemalycznie moima przedstawié jako
Ja —méwig — to— tobie™, »Ja” jest tulaj nakiem nadawey, »Ly7— odbiorey, ,,t0”" - wypowie-
dzi, ,mowie” za§ — kemunikacyjnej aktywnosci nadawcy. Tak rozumiane , mowie”, pomimeo
powierzchownej prostoty, ma charakier dosé ztozony. Oznacza bowiem réwnoczeénie: wybrang
formg jezykowego komunikowania (np. opowiadanie, zwierzanie sie, pytanie, gawedzenie,
opiewanie, instreowanie itp.), gatunkowa konwencjg komunikacyjna (podanie, porada, anons,
donos, kondolencje, gratulacie, list, wybrany gatunek literacki, publicystyczny itd.), oktreglone
§rodlki i okolicznosei przekazu (np. usiny, pisemny, §piewany, radiowy, telefoniczny, publiczny,
prywainy itd.), stosunek mowiacego do whasnej wypowiedziirealizowanych przez nig konwencii
(np. ironicznie, parodystycznie, serio itd.), do tego, o czym mowi (tu zwl. intencja referencyina;
przekonanie o slatusie ontologicznym przedmioiu wypowied Zi, o prawdzie, falszu, mozliwosci,
nieuchronnosc ild.), wreszcie stosunek do odbiorcy oraz motywacje i zamiar komunikacyjny.

By¢ moze schemat ramy modalnej nalezatoby jeszcze rozszerzyé o skladnik teleologiczny,
nadajac mu ostaleczng postaé: & —to—moéwig- tobie— zeby...” (np. zebys zareagowat tak
a tak: zeby$ wiedzial, ze; zeby§ przekonat si¢ o tym, itd.). Decyzja nadawcza hczy si¢ bowiem
z jakg§ skierowang do odbiorey intencja nadawcza, kiora stanowi elementarng motywacje dla
wytworzenia jakiejkolwick wypowiedzi2?,

Powyzszy schemat ramy modalnej w Jjednym punkcie wymaga uzupehienia.
Otoz skupiajac sie na relacjach osobowych, w ktore uwiklana jest wypowiedz,
pomija on niemat zupelnie jej charakterystyke deiktyczna, czyli uzaleznienie od
miejsca i czasu wypowiadania. Tymczasem przy aktualizacii potencialnych
znaczen tekstu relacje czasowo-przestrzenne odgrywaja role réwnie wazng jak
inne elementy ramy modalnej. Jak pisze Lalewicz, ,rozumiemy, o co chodzi
w danej wypowiedzi, poniewaz odnosimy ja do pewnej «dziedziny przed-
miotowej» [...] Dziedzine te mozna okresli¢ najogdlniej jako (1) $wiat wspolny
mowigcemu | adresatowi wypowiedzi, (2) rozpatrywany z punktu widzenia
aktoréw, miejsca i momentu méwienia”?. Centrum mplikowanego przez
wypowiedz Swiata wspdlnego nadawcy i adresatowi - jego origo, .,punkt

¥ A. Okopie-Stawiriska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, s. 34.

¢ Jako przykiad roli mnaczenia pragmatycznego badaczka podaje zdanie: ,,Chodz tutaj”, kidre
zalezmie od przyjglej ramy modalnej (wyrazonej intonacja) moze by< prosba badz grozba (Stownik
termindw literackich, pod red. 1. Shawisiskiego, wyd. 3poszerzone i poprawicne, Wrocltaw 1998,
haslo: ,Rama modalna wypowiedzi’).

¥ A. Okopien-Stawitiska, Semantyka wypowiedzi poetyekief, s.35-36.
* I. Lalewicz, op.cil., s. 28,

3 - Tekstw dwach.
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zerowy” — znajduje si¢ zazwyczaj w osobie nadawcy oraz w momencie i miejscu
zaistnienia aktu wypowiedzi: ,,TU, tj. «miejsce, w ktérym sie¢ mdwin, 1 TERAZ,
tj. «chwila, w ktorej si¢ mowi», wyznaczaja jedyny punkt orientacyjny zro-
zumiaty sam przez sig, czyli nie wymagajacy zadnego uprzedniego porozumiewa-
nia”?”, Punkt , ja (my) —tu — teraz?° stanowi uklad odniesienia dla elementow
tematu wypowiedzi, do niego zrelatywizowane sa wystepujace w tekidcie
okreslenia czasu i przestrzeni (np. to, on; tam, daleko/niedaleko stad, wtedy, jutro,
w zeszly wiorek). Schemat ramy modalnej uzupelniony o jej aspekt deiktyczny
przybralby forme nastgpujaca: ,.ja—tu—teraz —mowie —to — tobie — zeby...”.

Uzaleznienie zrozumiatosci komunikatu od orientacji odbiorcy w sytuacii
wypowiadania jest stopniowalne i moze by¢ podstawa typologii wypowiedzi.
.Sytuacyjnosc’ jest oczywiscie najwicksza przy zerowym dystansie przedmiotu
wypowiedzi do tego, co obecne w chwili i miejscu méwienia, w przypadku, gdy
mowi §ig o tym, co zarOwno nadawca, jak adresat moga bezposrednio percy-
powac. W wypowiedzi rosnie wtedy udzial wyrazen okazjonalnych, zwlaszcza
indeksow, przy pomocy ktoérych mowiacy wskazuje pewne przedmioty z otocze-
nia. W wypowiedziach tego rodzaju — np. w dialogu sytuacyjnym -— duza rolg
odgrywaja $rodki komunikacji pozawerbalnej (gest, mimika), a takze zjawiska
ezykowe, ktore tylko w niewielkim stopniu odciskaja sig w zapisanym tekscie
(np. intonacja). Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ komunikaty pisane
dotyczace przedmiotu odleglego od sytuacji wypowiadania, poshugujace si¢
konwencionalnie okreslonymi typami punktOw orientacyjnych. Klasycznym
przykladem takiej wypowiedzi jest opisane przez Emile’a Benveniste’a ,,opowia-
danie historyczne’31,

Z zagadnieniem pola deiktycznego wypowiedzi taczy sig problem sfery
presupozycjl. Pojecie presupozycii bede tutaj rozumial szeroko, tak by obejmo-
walo nie tylko zjawiska o charakterze presupozycji logicznej (definiowanej
zazwyczaj jako zbidr zdan, saddéw badz informacji implikowanych zardwno
przez dane zdanie, jak i jego negacje), lecz takze - a nawet przede wszystkim
— tzw. presupozycje pragmatyczne.

Presupozycie te okresdla sie nie przez wskazanie na relacie migdzy zdaniami, lecz na relacje
migdzy wypowiedzia a sytuacja towarzyszaca jej wypowiedzeniu. ,\Wypowiedzenie zdania

# Ibid., s.29. Termin ,,orige’” wprowadza, za K. Bihlerem, K. Bartoszyniski (Qpowiadanie
a deixis I presupozycia, {w:] Teoria i interpretacja. Szkice literackie, Warszawa 1985).

3 Formuta ,my (= jaity) — m -- teraz” odnosi si¢ do komunikacii bezposredniej, w ktorej
czas 1 miejsce wypowiadania sa identyczne z czasem i miejscem odbioru (por. J. Lalewicz, op.cil.,
s.30). Sformulowanie ,,ja - - tu — teraz” wydaje mi sig bardziej uniwersalne, cho¢ oczywiscie istnieja
wypowiedzi, kidrych origo wyglada zupelnie inaczej, np. instrukeja preestana w liscie moze byé
zbudowanans zasadzie , ly — tam-—wiedy” (zrobisz to i to). Postaé , ,punktu zerowego™ szczegodlnie
czesto ulega modyfikacjom w skonwencjonalizowanych pierwszoosobowych narracjach literackich
(por. nizej, rozdz, 1.

3 QOpozycie: discours —— récit historiqgue £. Benveniste wprowadzil w szkicu Fes relations de
temps dans le verbe francais, [w:] Problémes de linguistique générale, 1. 1, Paris 1967. Por. takze
1. Lalewicz, op.cit., cz.1, tozdz. 3 i 4, K.Bartoszynski, op.cit. Z takg typologia polemizowala
A.Okopief-Stawinska (Teoria wypowiedzi, 5.171-172).
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zzklada pragmatycznie odpowiedniosé kontekstu”, tzn. ze kontekst musi by¢ taki, by mojna

bylo zinterpretowaé wypowiedz, rozpoznal z jakim rodzajem akty mowy mamy do czynienia.

»Otworzdrzwi® zakiada pragmatycznie, ze wpokoju, w ktérym drzwi sa zamknigte, znajduje sig

ktos drugi mnajacy jezyk angielski, kto pozosiaje wobec moéwigcego w takim stosunku, ze moze

znterpretowac tg wypowiedz jako rozkaz lub progbe32,

Wsrdd jezykowych §rodkéw odsylajacych do tak rozumianej sfery presupo-
zycji pierwsze miejsce zajmuja, znowu, wyrazenia indeksowe, sluzace identy-
fikacji obiektow pozajezykowych, przede wszystkim zag nazwy wlasne, zaimkj
oraz deskrypcje okredlone — wyrazenia ztozone z zaimka wskazujacego i rze-
czownika lub grupy nominalnej. »Indeksy te — stwierdza zajmujaca si¢ proble-
matykg listu Anna Katkowska —- maja te same referencjalne odniesienia Idla
nadawcy i odbiorcy -— M.W.] i stwarzaja dla kazdej korespondujacej pary
odrebne, spdine uniwersum 33, Kazdej wypowiedzi odpowiada pewne minimum
wspolnej nadawey i adresatowi wiedzy o tym fragmencie $wiata, w ktérym
rozgrywa sie komunikacja, oraz o przedmiocie, ktorego dotyczy. Taka wspdino-
ta wiedzy zaklada z kolei wspolnote lub przynajmniej znajomoéé akceptowanych
Przez parinera ,,podstawowych przeswiadczen epistemologiczno-ontologicz-
nych i uniwerséw informacji oraz tez aksjologicznych”34, Za cze§é sfery
presupozycji mozna uznaé réwniez intertekstualne tlo komunikatu, czyli ogdt
tekstow i wypowiedzi, do ktérych si¢ on posrednio lub bezposrednio odwoluje.
Orientacja odbiorcy w tym tekstowym kontekscie jest waznym czynnikiem
wplywajacym na skutecznoéé porozumienia.

Tekst w dwéch kontekstach
(narracja pierwszoosobowa w perspektywie odbiorn)

1. Dwa konteksty wypowiedzi narracyjnej

W dotychczasowych rozwazaniach narracj¢ w pierwszej osobie opisywatem
— zgodnie z zaproponowansa definicja — jako imitacje czy przedstawienie
{najodpowiedniejszym terminem byloby chyba Arystotelesowe ,nasladowcze
przedstawienie”) wypowiedzi naturalnej. W rezultacie akcentowalem te cechy
narracji utworu pierwszoosobowego, ktére wynikaja z jej upodobnienia do
wypowiedzi funkcjonujgeych w rzeczywistych procesach komunikacyjnych,
np. posiadanie okreslonego kontekstu, w ktdrym realizuje si¢ znaczenie prag-
matyczne wypowiedzi narratora. Ale uznanie, iy narracja tego rodzaju jest

* J.Culler, Presupozycje i intertekstualnosé, przel. K. Rosner, wi] Studia z teorii literatury.
Archiwum preekiadéw ,, Pamietnika Literackiego”, pod red. K. Bartoszyriskiego, M. Glowinaskiego,
H. Markiewicza, Wroclaw 1988, 5. 48. Culler referuje tu i cytuje artykut B.L. Keenana Two Types of
Presupposition in Natural Language, [w:] Studies in Linguistic Semantics, ed. Ch. Fillmore and D.T.
Langedoen, New York 1971, cytat pochodzi ze 5.49 tego tomu.

¥ A Katkowska, Struktura sitadniowa listu, Wroclaw 1982, 5.42.

* W taki spos6b interpretuje pojecie presupozyeii K. Bartoszyniski, op.cit., 5. 193.
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przedstawieniem wypowiedz, oznacza rowniez, Ze jest ona wypowiedzia
fikcying*. Fikcyjnosci na ogél nie przypisuje si¢ tekstowi w kontekécie
komunikacyjnym prezentowanym w utworze: narrator porozumiewa sie z ad-
resatem swoje} wypowiedzi ,,naprawde”, na gruncic Swiata przedstawionego
interakeja jezykowa miedzy nimi rzeczywiscie zachodzi, choé oczywiscie nie musi
by¢ skuteczna. To dopiero czytelnik powiesci pierwszoosobowej czyta ja jako
wypowiedZ quasi-naturalna, czyli taka, ktéra ,ma byC” — przy zachowaniu
pewnej konwencji -— prawdziwa wypowiedzia, ale nia nie jest, poniewaz zostala
wykreowana (nie za$ wypowiedziana) przez autora.

Narracja pierwszoosobowa funkcj onuje wigc w dwoch kontekstach komuni-
kacyjnych. Jednym z nich jest sytuacja nadawczo-odbiorcza przedstawiona
w utworze (bede ja nazywat sytuacja narracyjna, koatekstem wewnetrznym lub
wewngtrzna sytuacia komunikacyjna dzieta), drugim — sytuacja, w ktorej autor
utworu komunikuje si¢ z jego czytelnikiem (sytuacja komunikacji powiesciowe],
kontekst zewnetrzny3), Taka podwojnos¢ kontekstu jest w pewnym sensie
wlasciwa wszystkim dzietom literackim: podmiot utworu i podmiot narracji,
podobnie jak adresat utworu i adresat narracji, nigdy nie sa ze soba tozsame37,
Powies¢ — literacka wypowied? autora — to zawsze wigcej niz tylko narracja.
Jednakze tylko w utworach pierwszoosobowych sytuacja narracyjna ukonkret-
nia si¢ na tyle, ze narracie mozna traktowad jako podlegajace charakterystyce
pragmatycznej dziatanie jezykowe w obrgbie $wiata przedstawionego. Tylko
w nich rekonstrukcja przedstawionej wypowiedzi spelnia tak wazna role przy
nterpretacji catego utworu. Tylko w ich przypadku wreszcie tworca staje przed
pewnymi szezegdlnymi trudnodciami technicznymi.

Zgodnie ze sformulowanym na wstepie zalozeniem, umieszozenie tego
samego tekstu w dwdch roZnych kontekstach powoluje do istnienia dwie

35 Kategorie nadladowania stosuje tu nie w znaczeniu tworzenia podobizny czy odwzorowania
formy realnie istniejacego, indywidualnego przedmiolu, Tecz w sensie wytwarzania | fikcyjnego
przedstawiciela pewnej klasy przedmiotow badz wydarzen naturalnych” (B.Herrnstein Smith,
Poezja jako fikcja, przel. B.Kowalik, Pamigtnik Literacki, 1983, z.2, §.333). Problemy fikcii,
[ikeyjnodci 1 fikejonalnosci musza pozostad na uboczy tych rozwazan. Warte tylko zaznaczye, ie
prezentowana przeze mnie charakterystyka narfacji pierwszoosobowej zaklada ingardenowsko-
-aunslinowskie rozumienie literackogci (fikcjonalnosei), za kidrego dobry wyklad uwazam przywola-
ny artykut B. Herrnstein Smith (na temat zbieznosci koncepcji quasi-sadéw z teoria akidw mowy
Austina zob. D. Ulicka, Ingardenowska Sfilozofia literatury w $wietle reorii literatury jako akiu mowy,
[w:] Poszukiwania teoretycznoliterackie, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Wroclaw 1989;
por. takze opinig K. Bartoszynskiego wyrazong w pracy O integracii badar nad tzw. konunikacjg
literackq, [w:] Powie$é¢ w $wiecie literackosei. Szkice, Warszawa 1991, s. 236-237).

¥ Zdajg sobie sprawe, Je wobec zadomowienia w Jezyku teorii literatury terminow , antor
wewnetrzny™ i ,,aulor zewnetrzny” postugiwanie si¢ nazwami ,kontekst wewnetrzny”, , kontekst
zewnelrzny™ (a takze nadawca wewnatrztekstowy™, | nadawca zewnatrztekstowy™ etc. - zob.
nizef) moze byé mylace, zwhaszcza 7e nadawca zewnatrztekslowy lo w mojej terminologii nadawca
slojacy na zewnatrz przedstawianej sytuacji komunikacyjnej, czyli wilasnie autor wewnetrzny.
Trudno mi jednak znalez¢ lepsze odpowiedniki tych nazw.

¥ Zob. np. A. Okopien-Stawifiska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] Semantyka
wypowiedzi poetyckiej.

¥
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wypowiedzi. Powie$¢ pierwszoosobowa to whagnie takie ,dwa w jednym”: jej
tekst funkcjonuje zarazem jako podstawa fikcyjnego komunikatu kierowanego
przez narratora do adresata narracji i jako skladnik fikcjonalnego (tzn.
kreujacego fikcje czy tez postugujacego sie fikcja) komunikatu, ktéry autor
kieruje do czytelnika3®. Te dwie wypowiedzi nie sq rownorzgdne: wypowieds
narratora przywotywana jest w wypowiedzi autorskiej jako guasi-cytat — , qua-
si”’ poniewaz cytowany komunikat jest z zaloZenia (na mocy konwencji) fikcyjny,
a akt ,,cytowania” - tylko udawany*. Sytuacja ta przypomina znana z logiki
Sredniowiecznej klasyfikacje sposobow uzycia wyrazen, a zwlaszeza rozroznienic
tzw. supozycji zwykte] i supozycii materialnej: wyrazenie uZyte w SUpozycjl
zwyklej odnosi sie do konkretnego przedmiotu rdinego od siebie (np. ,,Piotr
idzie”), to samo wyrazenie uzyte w Supozycji materialnej staje si¢ nazwa samego
siebie, wyrazeniem cudzystowowym (,,Jan rzekk: «Piotr idzie»” lub - «Piotridzie»
to zdanie proste”). Mozna by wiec powiedzie, Ze o ile narrator wypowiada tekst
W supozycji zwyklej, o tyle autor wypowiada ten sam tekst w supozycji
materialngj, opatrujac go domyéing rama modalna: ,.(piszg powiesé, w ktorej)
narrator mowi: ... [tekst]”. Takie ujecie pozwala traktowaé opowiadanie
w pierwszej osobie jako typ powiesciowego przytoczenia, oddalajac jednocze$nie
wyrazong przez Michala Glowinskiego obiekeje, ze w utworze nie ma innych
konstrukeji jezykowych, ktorym cytat mogiby by¢ podporzadkowany. Zmiana
kontekstu wystarcza, by wyrazenie plerwotnie wypowiedziane w »JeZyku
przedmiotowym™ zamienilo sie w wypowiedz w ,,metajezyku” przytoczenia,
w ktorym pierwotny tekst wraz ze swoim kontekstem funkcjonuje jako cytat, i to
cytat zinterpretowany.

2. Kreowanie kontekstn

We wspolezesnej kulturze literackiej zasadniczym obiektem operacji lek-
1 turowych jest drukowany zapis tekstu. To on stanowi podstawg konkretyzaciji
: utworu, ktora w przypadku powiesci pierwszoosobowej oznacza po pierwsze
rekonstrukcje narratorskiej wypowiedzi wraz z jej kontekstem sytuacyjnym
(swiat przedstawiony mozna traktowaé jako przedmiot wypowiedzi, czyli cze&é
jej kontekstu), po drugie zag — interpretacj¢ tej wypowiedzi, tj. rekonstrukeje
L zrozumienie wypowiedzi autorskiej. Tekst powiesci w pierwszej osobie jest wiec
strukturg ogromnie obciaZony semantycznie: musi zawierad liczbg sygnakdow
jezykowych wystarczajaca do odtworzenia i zinterpretowania dwu wypowiedzi

* Piszac o identycznoici teksiu wypowiedzi narratora i autora mam na mysli tekst wiadciwy
powiedct. Tytul, podtytul i pokrewne sygnaly metatekstowe naleza na ogot tylko do wypowiedzi
aulorskiej, cho¢ zdarzaja sie utwory, w ktérych narrator, wzurpujac sobie funkcje autora,
przedstawia sig jako nadaweca rowniez Lych »ramowych” skladnikow tekstu (por. rozdz. IIT}.

* By¢ moze tak wiasnie datoby sie opisaé roznice migdzy podstawowymi typami narracii:
narracja pierwszoosobowa jest zazwyczaj quasi-przytoczeniem (rzekomej wypowiedzi cudzej),
Lrzecioosobowa zaf quasi-wypowiedzig, czvli rzekoma {elozona z quasi-sadéw, specjalnie zmodyfiko-
wanych akiow mowy ete.) wypowiedzig aulora.

|
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nalezaeych do dwéch porzadkéw komunikacyjnych, wypowiedzi, ktorych
intencje komunikacyjne nierzadko sg rozbiezne.

Pragmatyczny kontekst wypowiedzi autorskiej — sytuacja komunikacji
Iiterackiej — jJest odbiorcy zazwyczaj dany nicjako z gory, przynajmniej
w ogllnych zarysach — frzeba pamigtaé, 7ze 6w odbiorca Jest czgSeia tego
kontekstu. Mozna zatozy¢, i7 czytelnik zna podstawowe konwencje literackie,
wie, Ze czyta powie$¢ — komunikat o specjalnym statusie, wymagajacy od niego
przyjecia okreslonej postawy lekturowej — czgsto tez dysponuje jaka$ wiedza na
temat autora 1 innych jego dziel. Dzigki temu moze spodziewaé s1¢ po utworze
pewnych sensow i cech konstrukcyjnych. Oczywiscie, czytelnicze oczekiwania s3
w trakcie lektury konfrontowane z rzeczywistymi wlasnosciami dzieta, przewidy-
wania moga si¢ okazad nietrafne, a autorska intencja zrekonstruowana w wWyni-
ku operacji lekturowych nie musi mieé wiele wspolnego z tym, czego odbiorca sie
pierwotnie spodziewal. Jednakze dzigki zinstytucjonalizowaniu komunikacji
literackiej tekst powieSci niemal nigdy nie dociera do czytelnika jako struktura
niczyja; nawet w przypadku dziel anonimowych czy napisanych przez tworce,
o ktorym czytajacy nic nie wie, odbierany jest jako wytwor pewnej tradyci, ona
stanowi jego kontekst. Znajomo$é tej tradycji, podobnie jak znajomos¢ jezyka,
w Ktérym napisano utwor, jest warunkiem konijecznym odbioru.

Inaczej ma si¢ sprawa z narracja, rozumiang jako przedstawiona w powiesci
I obejmujaca caly jej tekst wypowied? bohatera-narratora. Moglibyémy po-
wtorzy¢ za Barbara Herrnstein Smith, ze wypowiedz ta nic jest odbiciem
kontekstu (kulturowo-literackiej sytuacji kontaktu autora z czytelnikiem), lecz
kreuje czy projektuje swéj kontekst (fikcyjne tlo pragmatyczne) wlasciwie od
podstaw*’. Poza nielicznymi wyjatkami — np. sytuacja kolejnych tomow cyklu,
powielajacych ten sam schemat narracyjny (tak jest w Diokerze i Rynku
Brandysa) — ,.dane wyjSciowe™ odbiorcy ograniczaja sic do zapisu tekstu,
uzupelnionege znajomoscia jego ,kontekstu drugiego stopnia”, czyli sytuacii
spolecznej i literackiej, w ktérej funkcjonuje powiesé zawierajaca te wypowiedz,
Choc wydaje sie te oczywiste, podkreslmy, ze czytelnik utworu formutowanego
w pierwszej osobie z reguly nie wystepuje jako adresat komunikatu narratora,
lecz zostaje postawiony w roli ,,veyeura”, ,,stojacego na zewnatrz obserwatora
sytuac)i komunikacyinej”*, a czesto wrecz badacza, odtwarzajacego na pod-
stawie dokumentoéw przebieg jezykowej interakcji miedzy nieznanymi mu

# ,l-.] wiersz nie jest odbiciem kontekstu, lecz kreuje konlekst [.]” (B. Herrnstein Smith,
op.cit., 5. 342; wypowiedZ autorki dotyczy wszysikich utworow literackich).

* M.R.Mayenowa, Poetyka teoretyezne. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 uzup. i popr., Wroclaw
1979, 5.253. Wyjatkiem od ig]j reguly sg np. utwory z pierwszoosobowym narratorem autorskim,
ktory upodabnia sig do realnego autora i zwraca sie do realnego czytelnika {forma spopularyzowana
przez amerykafiskg literaturg polowy XX w., por. np. Sriadanie u Tiffany ‘ego Capote’a), a przede
wszystkim powiesci postugujace sig pierwszooscbowa narracia niemotywowana, w ktorej zarowne
adresal narragil, jak narrator (jako podmiot opowiadania) sa niedookresleni (np. Wakhadlo Foucoulta
Eco). Obie odmiany uwazam za wynik konwencjonalizacji opowiadania w pierwsze] osobie
i upodobnienia go do narracji trzecioosobowej.
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osobami. Powiedciowa sytuacja komunikacyjna nigdy nie jest czytelnikowi dana
bezposrednio, lecz zawsze jedynie w postaci zapisu tekstu, zapisu poshagujacego
si¢ czasami innym medium niz to, w ktérym realizowata sig przedstawiana
wypowiedz (klasyczny przyklad to powicsé stylizowana na wypowiedz ustng).
W tg] sytuacji rzecza najwickszej wagi staje si¢ poinformowanie czytelnika
otym, kto, dokogo, wjakich okolicznodciach i w jakiej formie bedzie mowit badz
pisal, czyli przekazanie mu ramy modalnej fikeyjnego komunikatu. Nic wiec
dziwnego, ze podstawowe informacje o sytuacyjnym uwiklaniu przedstawianej
wypowiedzi pojawiaja si¢ zazwyczaj w pierwszych fazach utworu, w miejscu,
ktore w wigkszodci odmian narracji trzecioosobowej poswigcone jest wstepnej
prezentacji tematu. XVII-wieczna powiesé »»znalezionego rekopisu” stworzyla
lub raczej przejeta z pismiennictwa niefikcjonalnego specjalna konwencje, ktora
pozwalala juz na samym poczatku powiadomié odbiorcg o pragmatycznym
ukladzic odniesicnia tekstu. Byla to fikcja ,,wydawcy”, realizowana w stylizowa-
nych na edytorskie komentarze wstepach do rzekomo autentycznych listow czy
pamigtnikow*?. Konwencja ta nawiazywata do czgsto pojawiajacego sie w rze-
czywistych procesach komunikacyjnych aktu Inicjowania czy nawigzywania
kontaktu, ktory w dhuzszych wypowiedziach monologowych przybiera forme
metatekstowego wstgpu. W takim wstepie nadawca zazwyczaj przedstawia sig
odbiorcy, nawigzuje do laczacych ich stosunkow, proponuje pewne warunki
porozumienia, zapowiada temat whadciwej wypowiedzi, informuje o przy-
czynach, ktére sklonily go do podjecia dzialania komunikacyjnego, itp.
Literackie imitacje wypowiedzi naturalnych posluguja sie wzorcem meta-
dyskursywnego wstepu nie tylko w taki sposob, w jaki czynita to powiesé
o$wieceniowa, kierujaca edytorski komentarz wprost do czytelnika. Czgsciej
poczatkowy fragment wypowiedzi, z natury predestynowany do spelniania
funkcji fatycznej, wykorzystywanyjestdo posrednie go przekazania odbior-
cy informacji o przedstawianej sytuacji komunikacyjnej. Formalnie narrator
zwraca si¢ w takich wypadkach wytacznie do wewnatrzpowiesciowego adresata,
ale nagromadzenie sygnatow wskazujacych na pragmatyczny kontekst narracji
zdradza, ze metanarracyjny wstep jest jednoczeénic autorskim komunikatem
skierowanym specjalnie do czytelnika powieici. Ten ostatni na podstawie
informacji stematyzowanych i — zwlaszcza — implikowanych (presuponowa-
nych) w tekscie moze zrekonstruowaé sytuacje narracyjng. Oto np. w poczat-
kowej czastce Nierzeczywistosci Brandysa — powiesci stylizowanej sa magneto-
fonowy zapis ciagu odpowiedzi na pytania kwestionariusza — mowigcy, zanim
przystapi do realizacji wlasciwego celu nagran, zwraca sie do autora ankiety:

— Nie bed¢ mowil w sposéb uporzadkowany. Lista pytan, a wladciwie tematow, jakie mi
Pan proponuje, jest dhuga i szczegdiowa. Wolalbym ja uznac za material orientacymy zamiast
trzymac si¢ jej écifle i odpowiadaé punkt po punkcie. Nie ustaliliémy tego w rozmowie, bo
dopiero nazajutrz przejrzalem kwestionariusz. Przyzma pan, ze bytoby troche komiczne,
gdybym w punkcie 12 okredlit moj stosunek do Boga, a w nastepnym wyrazit swoje poglady na
maizefisiwo, i tak dalej, po kolei. [...] Wydaje mi sig, se zrozumialem, czego pan ode mnie

** Zob. B.Romberg, op.cit., a takze rozdz. IV niniejszej pracy.
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oczekuje. Ale ja takZe czego$ od siebie oczekujg. Jak pan zauwazyt, wahalem sie, czy przyjaé
propozycie, i myéle, ze prawie kazdy zawahaltby sig na moim miejscu. Wzgledy ostroznoéci nie sa
najistotniejsze. W trakcie naszej rozmowy spostrzeglem, ze usiluje pan rozwia¢ moje obawy
przed moiliwymi konsckwenciami. Podkre§lal pan anonimowosC nagrania, kilkakrotnie
powtarzajac, Ze bierze pan pod uwage méj powr6t. Dzigkuje, nie watpig o pana lojalnoéci i wiem,
7e rejestracja moje] wypowiedzi ma dla pana wartosc jedynie socjologicznego sondazu. Zreszia
pafiski autorylet naukowy bylby w tym wzgledzie dostateczng gwarancia. W rozmowie, jesli pan
pamigta, wspomniatem, 7e podobnych obaw nie odczuwam. Wazniejsze znaczenic ma dla mnie
fakt, ze urodzit sie pan w Polsce. Profesorow amerykanskich uniwersytetow, ktérzy ukoficzyli
warszawskie gimnazjum w lym samym roku co ja, nie doliczg si¢ wielu. Gdyby w moich
nagraniach znalazta si¢ wzmianka o Sejmie Czteroletnim czy ,,\Weselu”, nie bedzie pan musial
werlowaé encyklopedii i podrecznikow. [..] Zamierzam moéwic pot godziny dziennie, poznym
wieczorem. W moim hotelu o lej porze jest najeiszej. Nie sadze, abym miat trudnodei lechniczne
z nagraniem. Magnetofon dziata bez zarzutu®?,

We fragmencie tym pojawiaja sie informacje istotne dla przebiegu przed-
stawianego procesu komunikacji, np. powiadomienie adresata o dowolinej
kolejnosci odpowiedzi na pytania oraz sugestia, ze oczekiwania mdowiacego
zwiazane z wypowiedzia moga byé niezgodne z oczekiwaniami odbiorcy.
Wystepuja rOwniez informacije zbgdne z punktu widzenia skutecznosci przekazu,
np. liczne nawiazania do wczesniejszej rozmowy, bedace w istocie rekapitulacja
jej tresci ~— znanej przeciez adresatowl. Kilkuzdaniowy fragment dotyczacy
mozliwych konsekwencji ujawnienia przez socjologa nazwiska mowigcego,
zakonczony zdaniem: , W rozmowie, jesli pan pamieta, wspomnialem, Ze
podobnych obaw nie odczuwam”, jest w przedstawionej sytuacji redundantny
i w autentycznej wypowiedzi mogltby sprawia¢ wrazenie, Zc mowiacy po prostu
chwali si¢ nieulekla postawa wobec represyjnego rzadu. W powiesci takiego
wrazenia nie wywoluje, poniewaz odczytywany jest przede wszystkim jako znak
skierowany do czytelnika utworu, nie zas do bezposredniego adresata narracji;
funkcjonuje na tle konwencji, ktora zezwala na umieszczanie w poczatkowej
partii utworu informaciji o nadawcy nawet wtedy, gdy fabuta nie motywuje
takiego zabiegu w sposob dostateczny.

Tak bliskie w Nierzeczywistosci sasiedztwo informacji dwojakiego rodzaju
— tych, ktore sa funkcjonalne w przedstawianym procesie komunikacyjnym,
i tych, ktdre istotne sa wylacznie ze wzgledu na porozumienie autora z czytel-
nikiem, a zbedne w kontekscie przedstawionym — dobrze ilustruje swoistosé
sytuacji pragmatycznej opowiadania w pierwszej osobie. Tekst wypowiedzi
narracyjnej rozpigty jest bowiem , miedzy autorem a podmiotem mowigcym”**
(oraz migdzy adresatem narracii a czytelnikiem), niesie w sobie intencje dwoch
nadawcow, rzeczywistego i fikcyjnego. Musi laczy¢ wiarygodna stylizacje
(odpowiednios¢ wobec przedstawionej sytuacji) z czytelnoécia dla zewngtrznego
odbiorcy. Umiejetne pogodzenie tych rozbieznych intencji czgsto decyduje
o randze artystycznej utworu. Gdyby przyjac, ze dominujaca tendencja kon-

2 K. Brandys, Nierzeczywistoss, Chotomow 1989, s.7-8.
4 Zapozyczylem i¢ formule z tytulu iekstu S.Sawickiego Miedzy autorem a podmictem
mowigeym, [w:] Poetyka, interpretacja, sacrum, Warszawa 1981.
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strukcyjng powieéci pierwszoos obowych jest maksymalne upodobnienie narragji
do realnie istniejacych wypowiedzi przy jednoczesnym zachowaniu komunikaty-
wnoéci lekturowej (w praktyce literackiej zazwyczaj przewaza drugi element), to
za ideal trzeba by uznaé utwér, w ktorym nie ma wyraznego rozbicia na
informacje przeznaczone dla adresata narracji i informacje do wiadomoséci
czytelnika, a zdania funkcjonalne w §wiecie przedstawionym wystarczajaco
informujg takze zewnetrznego odbiorce. Spetnienie czy chocby przyblizenie sie
do tego ideatu bywa mozliwe m.in. dziekiistnieniu zjawiska presupozycji. Kazdy
zakomunikowany tekst przenosi nie tylko informacje, ktora mowigcy chee
przekaza¢ stuchaczowi, alc i caly szereg sygnalow odnoszacych si¢ poérednio do
sytuacii, w ktorej jest wypowiadany. Te , sygnaly towarzyszace” po zinter-
pretowaniu moga dostarczyé bogatej wiedzy o kontekécie wypowiedzi, o jej
Znaczeniu pragmatycznym, dlatego z punktu widzenia czytelnika powiesci
plerwszoosobowej sa czesto wazniejsze od informacji stematyzowanych.

Rolg presupozycii w kreowaniu kontekstu narraci dobrze widaé w przyto-
¢zonym poczatku powiesci Brandysa. Juz pierwsze zdanie , przemyca” informa-
¢j¢ o tym, Ze narrator bedzie méwit (a nie pisal); przygotowuje ona czytelnika na
tekst nie w petni spéiny, nawiazujacy do regut jezyka mowionego —co notabene
nic okaze si¢ prawda, poniewaz pod wzgledem stylu Nierzeczywistosé jest
typowym tekstem pisanym?S. Kolejne zdanie przynosi informacj¢ o sposobie
organizacji wypowiedzi, nawiazujacym do przedstawionej mowiacemu listy
pytan, a przy okazji wyjasnia, czego dotyczyla zapowiedz ,hteuporzadkowa-
nia”. Implikuje ono réwnies pewna charakterystyke adresata (np. to, ze jest
mezezyzng), informuje o jego roli jako — w pewnym sensie -— sprawcy
wypowiedzi (to on proponuje tematy), a takze o stosunku nadawcy do niego
(oficjalna forma pan”). Presupozycie zawarte w nastgpnych zdaniach precyzuja
i uzupetniaja informacje poczatkowe, tak Ze po przeczytaniu calego fragmentu
czytelnik dysponuje juz szkicowymt, lecz wieloaspekiowymi portretami roz-
mowcow, wie, e tekst Jjest zapisem nagrania magnetofonowego, ze skladaja sie
nan odpowiedzi na pytania kwestionariusza socjologicznego, wie nawet, jakiego
rodzaju sa to pytania (,,stosunck do Boga”, ,.poglady namatzenstwo’ ), moze tez
przewidywa¢ wewnetrzna delimitacje tekstu odpowiadajaca sposobowi realizo-
wania nagran (cowieczorne pélgodzinne sesje). Przystgpujacemu do lektury
powiesci czytelnikowi zostaje tez zasugerowany pewien antagonizm postaci
mowigcego i adresata (potencjalna rozbieznosé oczekiwan), potwierdzony przez
nadawce w odpowiedzi na pierwsze Pytanie:

Pytanie nastgpujace: czy odczuwam swojq odmiennosé poréwnujge sie 7 fudémi Eyjacymi
w krajach nie objetych komunizmem. [--]Mam wymienié dziedziny, w ktorych przejawia sig moja
odmiennose, chodzi o jej zakresy i rodzaj, o to czy réznig sie, na przyktad od pana, pod wzgledem
psychologicznym, moralnym czy obyczajowym. Bardzo inleresujzce pylanie. Ja tak e stawiatem
Je sobie w clagu naszej rozmowy, nie znajac jeszcze peinej listy pytan. Bodaj czy wlagnie w iym
Dpylantu nie wyraza si¢ m6j gtéwny opér wobec pana®s,

** Pisala o tym B. Kaniewska (Swiat w granicach WJa”, 5.104-103).
* K. Brandys, Nierzeczywistosc, s. 8.

= = Tuksl w dwiich.,
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Narrator Nierzeczywistosci przedstawiany jest jako czlowiek o wysokiej
swiadomoéci jezykowej i, jesli wolno si¢ tak wyrazic¢, duzej odpowiedzialnosci
komunikacyjnej (,,Zamiast mowié — thumacze, dlaczego trudno mi mowic”47).
Cechy te motywuja obecnoéé w jego wypowiedzi uwag autotematycznych,
rozbudowanych refleksji na temat warunkow i przebiegu kontaktu z adresatem,
posrednio zaé — stematyzowanych informacji o innych okolicznosciach for-
mulowania tekstu. Dla czytelnika takie wiadomosci sa bezcenne, pozwalaja
bowiem na odtworzenie ,,wypowiedzi przedstawionej” ijej ram kontekstowych:

-— Zaproszono iu pana na cykl wyktadow uniwersyteckich, ja przyjechatem na migdzy-
narodowy kongres sziuki teatralnej, mam takze rozpoczaé proby w tutejszym , Studio XX, Tak
si¢ Zozylo, Ze spotkaliSmy sie w miescie nad Morzem Pélnocnym. Rozmawiamy ze sobg po
polsku. [...] Spostrzegtem przy tym, ze pilnie si¢ pan wstuchuje w mojg polszezyzne. Od pierwszej
chwili interesowal pana moj zasdb stow, rodzaj skojarzen i kolokwialnych nawykow.
7 ciekawoscia §ledzil pan moja skladnie. To jasnme, w ciagu trzydziestu pigcein lat pana
nieobecnoscl zmienit si¢ w Polsce takze jgzyk. Mowimy nieco inaczej, ufyl pan kiltku wyrazen
przeze mnie niemal zapomnianych, choé najzupeiniej poprawnych®s,

3. Mimetyzm formalny i gatunek

Méwimy wylacznie przy uiycin okreslonych gatunkdéw mowy — pisal
Michail Bachtin — tzn. wszelkie nasze wypowiedzi postuguja si¢ konkretnymi,
wzglednie trwatymi i typowymi formami konstruowania calosei”*. , Gatunek
mowy”’ cheiatbym za Okopien-Stawitiska rozumie¢ jako ustalony sposob
stownego rozgrywania okreslonej sytuacji komunikacyjnej lub tez jako skon-
wencjonalizowany sposob utekstowienia intencji komunikacyjnych nadawcy*.
W caloici, jaka stanowi forma wypowiedzi, da si¢ wyrézni¢ dwa aspekty: 1)
utrwalony w spolecznej $wiadomoéci model sytuacji komunikacyjnej (obejmu-
jacy typ relacji migdzy nadawca a odbiorca, rodzaj tematu i intencji nadawcy,
okolicznosci spoleczne i czasowo-przestrzenne etc.)®! oraz 2) rozpoznawaine
korelaty tekstowe tej sytuacji. Te ostatnie najwyrazistsza postac uzyskuja
w takich formach pisanych, jak dziennik czy list, i to nie tylko dlatego, ze sa to
— szczegolnie list — formy stosunkowo silnie skonwencjonalizowane. Dlatego
przede wszystkim, e w ich przypadku pozatekstowa sytuacja silniej niz w in-
nych typach wypowiedzi modyfikuje strukture tekstu. To specyficzna sytuacja
komunikacyjna listu — zwlaszcza za§ uniemozliwiajacy bezposrednie porozu-
mienie dystans migdzy nadawca i adresatem — wplywa na charakterystyczny

7 Ibid., s. 10.

38 \bid., §.9-10. Znamienne, ze juz podczas pierwszego nagrania bohater-narrator przechodz
do ,,grupy pyian o dane biografiezne™ (s. 11 n.).

* M. Bachlin, op.cit., 5.373.

5 A Okopiefi-Stawifiska, Teoria wypowiedzi, s. 178-179.

51 Zob. B.Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii sziuki poetyekiej. Na materiale polskie;
poezji wspolezesnef, Poznan 1972, rozdz. , Model sytuacii komunikacyijnej”, s. 172 n.; M. Bachtin,
op.cil., s. 386.
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ksztalt nagtowka i koniecznosé umieszezenia podpisu. Podobnie w dzienniku:
podzial na datowane zapisy — podstawowy wyroznik tekstowy tego gatunku
~— wynika z sekwencyjnosci sytuacji nadawczej utworu dziennikowepo, jest wiec
rezultatem ingerencji w strukture tekstu okolicznogci pozatekstowych (takich
jak uplyw czasu, a niekiedy — np. w dzienniku podrozy — takze zmianga
miejsca).

Powiesé pierwszoosobowa »udajac”, ze jest petnoprawna wypowiedzig,
Czgsto przejmuje wzorce gatunkowe funkcjonujace w rzeczywistej komunikacii.

Michat Glowiriski, ktory okreslit to zjawisko mianem mimetyzmu formalnego,
pisat:

Oczywiscie, mimetyzm formalny ma rozmaite sensy i rozmaite [unkcie wroznych epokach
historycznych, w réznych okresach rozwoju form narracypnych, jedno wszak e charakteryzuje

80 zawsze: dzigkt niemu powiesé odwohuje sig jakby do empiril, ma byé taka wypowiedzg jak

wszelkie inne, znane z codziennego doswiadezenia 52,

Mozliwie wezesne poinformowanie czytelnika o ksztalcie sytuacji narracyjnej
wazne jest nie tylko dlatego, Ze okolicznoéci nadania 88 w powiesci pierwszo-
osobowej istotnym elementem §wiata przedstawionego, lecz rownies dlatego, 7e
typ sytuacji wypowiadania pozwala odbiorcy rozpoznaé gatunek wypowiedzi
—zarbwno tej przedstawione;, jak i autorskiej —modyfikujac jego oczekiwania
1 wplywajac na uruchomienie odpowiednich dia danego tekstu norm odbioru.

W wypowiedziach naturalnych tekstowe cechy danej formy wynikaja na ogol
w sposdb konieczny z sytuacji komunikacyijnej: tekst Jest taki, jaki w danych
okolicznosciach moze byé i jaki jest naj odpowiedniejszy ze wzgledu na realizacje
zamiarow nadawcy. Forma wypowiedzi zaleZy wige od jej kontekstu i odbiorea
— bedacy jednoczesnie adresatem wypowiedzi (taka sytuacje uznaj¢ za natural-
n3)*! — nie ma trudnosci z je] rozpoznaniem, poniewaz sam w tym kontekscie
uczestniczy. Kontur gatunkowy — jesli tylko jest adekwatny do sytuacji — nie
przykuwa uwagi odbiorcy, traktowany jest jako wehikut niezbedny do przekaza-
nia intencji nadawcy. Znaczacy moze byé najwyzej indywidualny sposéb
realizacji wzorca,

Inaczej jest w powiesci pierwszoosobowej. Na ksztalt narracji wpltywaja tu
przeciez dwie sytuacje komunikacyjne, z ktorych tylko jedna jest znana
przystepujacemu do lektury czytelnikowi — wladciwemu odbiorcy. O ile
0 powieSciowych cechach tekstu mozna powiedzie¢, ze sa w jakimé stopniu
konieczne, poniewaz wynikaja ze znanego odbiorcy kontekstu, o tyle cechy
formy przedstawionej docieraja do niego zrazu jako pozbawione kontekstu
1w tym sensie dowolne. Musza one wige byé na tyle wyraziste, by czytelnik mégt
W nich rozpoznaé sygnaly okreflonego gatunku wypowiedz i dat sie przekonad,
z¢ to, co czyta, ,jest” zbiorem listéw, dziennikiem czy monologiem wypowie-

2 M. Glowinski, O powiesei w Plerwszef osobie, s. 59.
¥ Na temai rozréznienia: adresat — odbiorca pisal niedawno (w odniesieniu do listu)

K. Cysewski w pracy Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografia, Pamigtnik
Literacki, 1997, z. 1, 5. 106-107.
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zianym. Charakterystyczne dla narracji pierwszoosobowej jest odwrécenie
relacji cech tekstowych do sytuacji wypowiadania: z czynnika ,,dopasowujace-
go” wypowiedz do kontekstu zamieniaja si¢ w rodek powiadamiania odbiorcy
o modelujacej gatunek sytuacji komunikacyjnej. W porzadku poznawania dzicla
to nie tekstowe wykladniki gatunku sa pochodna sytuacji pragmatycznej, lecz
sytuacja dostgpna jest poprzez tekst.

Specjalna funkcjonalizacj¢ gatunkowych cech tekstu w powiesci pierwszo-
osobowe] dobrze wida¢ na przykladzie tego, co w rozdziale TII nazywam
.-przedlekturowymi sygnatami gatunkowosci”. Sa to, oprocz tytuléw i utartych
sposobow zapisu, skonwencjonalizowane i latwo rozpoznawalne konstrukeje
tekstowe, charakterystyczne dia okreslonych form wypowiedzi, a zarazem latwe
do nasladowania w powiesci. Naleza do nich np. utarte formuly poczatku i konca
listu czy typowy dla dziennika podzial tekstu na wyodrebnione graficznie
i opatrzone datg fragmenty. Dzicki nim czytelnikowi czesto wystarcza prze-
kartkowanie ksigzki, by moégt si¢ zorientowaé, ze jest ona powieSciowa imitacja
dziennika lub zbioru korespondencji (zakladam dla uproszczenia, 7e czytelnik
wie, iz ma do czynienia z powiescig, a nie edycja autentycznych pism prywat-
nych). W ten sposob odbiorca otrzymuje pierwsza wskazowke, jak — tzn. jako
co (dziennik, pakiet listow) - czytaé tekst. Niektére z takich sygnalow,
zwlaszcza naglowki 1 zakonczenia listow, niosa ponadto liczne informacje
o nadawcy, adresacie, ich wzajemnych relacjach, o miejseu i ¢czasie, pozwalajac
na wielostronna rekonstrukcjg kontekstu wypowiedzi, a takze na jej doktadniej-
sza kwalifikacj¢ genologiczng (na temat formul terminalnych listu i ich funkcji
w narracji epistolarnej wiecej pisze w rozdziale TV).

Dzi¢ki istnieniu tekstowych korelatéw sytuacji komunikacyjnych poza-
literacka forma wypowiedzi moze zostaé ,przeniesiona” w obreb utworu
literackiego, niejako wtornie organizujac jego wewnetrzna sytuacje komunika-
cyjng 1 modyfikujac kontur gatunkowy. Przy tym, jak pisze Bogumita Kaniew-
ska, ,,wystarczy minimum odwolan do formy nieliterackiej, aby zasugerowad
czytelnikowi okreslony rodzaj wypowiedzi”%%. Badaczka wymienia trzy grupy
sygnatlow mimetyzmu formalnego, czyli przejmowanych przez powiesé cech
wlasciwych imitowanej formie i pozwalajacych ja rozpoznaé: ,[1] informacje
stematyzowane, w ktorych narrator sam okresla swa wypowiedz, [2] zasady jej
konstruke)i eksponowane przez utwér: bezposrednie zwroty do adresata w liscie,
brak dystansu czasowego w dzienniku, styl urzedowy w protokole, wreszeie [3]
ksztalt graficzny, tj. datowanie zapisow diariusza, nagtéwek i podpis w liscie®*.
Wypada zauwazyc, ze kolejnos¢ wymienionych cech jest odwrotna w stosunku
do ich roli jako sygnaldw mimetyzmu: segmentacja i datowanie sg wyrazistszymi
znakami dziennikowosci niz brak dystansu czasowego czy tozsamoéé nadawey
i adresata, za§ zadne zapewnienia narratora nie przekonaja czytelnika, ze ma do
czynienia z diariuszem, jezeli nie znajda poparcia w konstrukcji wypowiedzi.

* B.Kaniewska, op.cit., s. 50.
% Ibid., 5. 57; nomeragja pochodz ode mnie.
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st pozosianie listem, gdy zawieraé bedzie naglowek i podpis, nawet jesh
Bdawca «zapomni» miejscami o adresacie’ s,

Kaniewska podkresla gatunkotworcza funkcje mimetyzmu formalnego,
v odroznia go od innych rodzajow stylizacji: , Mimetyzm formalny aktua-
plimre zasady konstrukeji danego typu [wypowiedzi — - M.W.] w konkretnym
j dlinele literackim, obejmujac zas wszystkie warstwy utworu staje si¢ czynnikiem
| geneTujacym gatunek. Powiesé, ktéra przybiera ksztalt pakietu listow, jest juz nie
tylic > «stylizacja na korespondencje», lecz powiescia epistolarna [...]"5”. Wigk-
| szosC odmian powiedci w pierwszej osobie wyrozniana jest wlasnie na podstawie
¢ mypu nasladowanej przez nie poza- badz paraliterackiej formy wypowiedzi. Jeden
z wyJjatkOw to czgsta w XX-wiecznej literaturze, zwlaszcza popularnej, powiesé
@perujaca tzw. niemotywowang narracja w pierwszej osobie, czyli taka, w ktorej
mmo osobowej tozsamosci narratora i bohatera nie dochodzi do skonkretyzo-
wania sytuacji wypowiedzi, a przez to — okreélenia Jej formy gatunkowe;.
Narracja tego typu upodabnia sie z Jednej strony do relacji pamigtnikarskiej
frzadko jednak eksponujac dystans czasowy do prezentowanych zdarzen),
z drugiej zad do trzecioosobowe;j narracji personalne;j lub, rzadziej, auktorialne;.
Wyjatkiem drugim jest powiesé monologu wewnegtrznego — forma typowo lite-
racka, nie majaca odpowiednika w realnych procesach komunikacyjnych, ponie-
waz, jak pisal Eugeniusz Grodzifski: »Czlowiek nie przekazuje swych myéli
samemu sobie, lecz je po prostu przezywa’'s®, Obje odmiany powstaly w wyniku
mmmanentne] ewolucji srodkow powiefciowych i wigcej je laczy z technikami
narracyjnymi powiesci trzecioosobowej niz z uniwersum wypowiedzi nieliterac-
<ich, ztego tez powodu trudno je opisywac w proponowanych tu terminach. Nie
zmienia to faktu, ze generalnie rzecz biorac narracja w pierwszej osobie znajduje
si¢ pod silng presja potocznych form komunikowania. Jak pisze Kaniewska,
w ramach komunikagji literackiej ,, pierwsze uzycie zaimka «ja» czy czasownika
W plerwszej osobie przez opowiadajacego jest juz sugestia — nawet nie zamie-
rzon3 — nasladowania innej wypowiedzi’'s°, Dotyczy to rowniez tych typow
opowiadania w pierwszej osobie, w ktérych odwolania do spotecznych wzorcow
mowienia nie sa przez czytelnika zauwazane: monolog wewngtrzny zachowuje
wicle cech wyznania lub mdowienia do siebie (ktore jest przeciez pewnego rodzaju
gatunkiem wypowiedzi), a narracja niemotywowana upodabnia sie czesto do
pamigtnika badZz opowiadania ustnego — mimo braku odpowiedniej ramy
modalngj. Mechanizm takiego upodobnienia uchwycila Kaniewska:

% Thid., s. 50.

7 1bid., 5. 53,

% E.Grodzinski, Mowa wewnetrzna. Szkic filozaficzno-psychologiczny, Wroclaw 1976, s, 19,
W koncepeji Grodzifiskiego , mowa wewnglrma™ mimo jezykowej czy wreez skladniowej strukiury
nie spetnia funkcji komunikacyinej, a zatem nie Jest wypowiedziz, z tego tez powodu nie moze
dostarczad wzorea gatunkowego dla narracii literackiej. Por. takse . Grochowski, wKtoredy wyjsé

ze stowa? | Transy” Mirona Biatoszewskiege a poetyka monologu wewngtrznego, Pamielnik
Literacki, 1996, z.3.

* B.Kaniewska, s.52.
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Fezeli w utworze literackim pojawia sig osobowy narrator, opowiadajgey z perspektywy
sWojego L ja”, to aulomatycznie pojawia sig tez —— mniej jub bardziej WyTazny —. portret
konkretnego odbiorcy, =1y, do ktérego wypowiadane sfowa sa kierowane, Dystans iub brak
dyslansu {czasowegp, Przesirzennego) miedzy nimi staje sig pierwsza cechy char:ﬂcterystycznq
Wypowiedzi, decydujac w duzej mierze o Tormie utwory. Dochodzi do tego rodzaj kontakty
- -ustnego czy Ppisemnego — { narracia zaczyna przybierag ksztalt wypowiedz konkretnej, innej
niz dzielo literackie [..J98,

Czy w takim razje zasada ,,rodzajowosci jako nhaturalnej wlasciwosei tworéw
Jezykowych* o1 obejmuje rdwnies wypowiedzi przedstawione Wutworach pierw-
szoosobowych? Czy — innymi stowy — pewien stopien mimetyzmy formalnepo
Jest w narracji pierwszoosobowej zawsze obecny? Byloby to sprzeczne 7 silnie

Cza ,,zawsze elementem Wyposazenia zhaczeniowego formy, ktéra owego
«nasladowaniay dokonuje” sz, Al znaczy¢ (przenosi¢ mntencje komunjkacyjnq)
moze w literaturze tylko to, co nje Jest konieczne, tymezasem w $wietle
powyzszych rozwazah przedstawianie czyje§ mowy jest - . 5 koniecznosci
— przedstawianiem te] mowy w jakiej$ formie gatunkowej, nawet Jesli przed-
stawiajacy (tworca) nie miat takiej Intencji.

* Ibid., 5. 51.

a1 g, Skwarczyﬂska, Wstep do nodsi o literaturze, 1. 3, Warszawa 1965, 5. 72 n.

2 M. Glowinski, 0 Powiesci w Pierwszej osobie, 5. 58.

% Por. J. Lalewicz, Mimetyzm Jormainy i proplem rasladowania w komunikacji literackiej, fw:]
Tekst i fabula, podred. Cz. Niadzie]skiego il Stawiriskiego, Wroctaw 1979 Swaj krytyezny stosunek
do takiego rozumienia literack ogei M. Glowinski wyrazit w szkicy Mimesis jezykowa w Wypowiedsi
lirerackiey, [w:] Narracje literackie i nieliterackie.
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<zego” wobeg haturalnych komunikatow statusu literatury (jako ,,opowiadania
8a aiby”, | wyznania na niby”, , dialogu na niby” itp ). W przypadku narracji
pierwszoosobowej ha czoto wysuwa sig kryterium »hadmiaru®, pozwalajace

4. Dylematy narracji motywowanej

Zgodnie z klasycznym juz opisem dokonanym przez Michata Gtowinskiego
mimetyzm formalny nigdy nie jest prostym przejeciem p1zez okreslona patun-
kowo wypowiedz literacka cech innej formy ani, tym bardziej, podporzad-
kowaniem utwory owej formie. »Mimetyzm formainy nie polega [...] nigdy na
pelnym upodobnieniu, ¢zy catkowitym Przeniesienin zasad konstrukcyjnych

by¢ fortunnie uzyta (lub zinterpretowana Jako sensowna), to ,,napiecie czy tez
gra”, o ktérych pisze Glowidski, dadzg si¢ opisaé jako dostrzegalny w tekicie
konflikt dwu odpowiadajacych muy sytuacji komunikacyjnych: realnej i przed-
stawionej, Najbardziej »konfliktogenny” element kontekstu to oczywiscie
intencja komunikacyjna, pragmatyezny zamiar nadawcy.

Podstawowym zamiarem nadawcy zewnetrznego (ewentualnie: Zamiarem,

o M. Glowinski, 0 powiesci w pierwsze; osobie, 5. 57, 58.

“ Na temat owych ,innych celéw” komunikacji literackiej vob. np. S.Eile, §wiatapogl:gd
powiesci; B. Czaplejewics, Watep do poeryki Pragmatycznef, Warszawa 1977; Probiemy Poetyki
fragmatycznej, pod red. E. Czaplejewicza, Warszawa 1977, W pracach tych pojecie pragmaiyki
rozumiane jest znacznie SZerzef niz tutaj i odnoszone gtoéwnie do slery spotecznego lunkcjonowania
literatury.



narratora, jego wypowiedz, g niekiedy takse postac adresaty —— 0soby, do ktorej
ZWraca si¢ narrator,

O ile opowiadanje W 1rzeciej osobije Jest przede wszystkim Opowiadaniem,
narracja pierwszoosobowa, pozostajac opowiadaniem, | chee® r(')wnoczes'nie,
zwlaszeza w swoich odmianach mimetycznych, byé czyms wigce] ~— whagnie
takim wyrastajacym z Zycia spolecznego dzialaniem stownym.

Napiecie miedzy forma powiesci 4 formami wypowiedzi imitowanymi przez

naturalnym komunikatom_ Prawdziwy dziennik moze by¢ dla piszacego narze-
dziem autoterapii, Samopoznania lub PO prostu sposobem ng »Zatrzymanie
chwili”; pamietnik moze stuzyé autokreacji pamigtnikarza alho apoteozie (czy
przeciwnie — zdyskredytowaniu) innej osoby; list Jest z zasady wigzka aktow

B. Chwedericzuk, Warszawa 1987,



W [autentyconym - - M.W ] dzienniku mtymnym Wystgpowad moze nieustanna terazniej-
5z08¢: diarysta pisze o tym, co jest dla niego istoine W momencie sporzadzania zapisy, stad
wiclka roladaty, ktéra nie tylko wskazuje moment pisania, ale tez uk onkretnia te teraZniejszosd,
€zyhi ja w pelni wymierng. Przejicie od daty do daty jest pregjiciem od jednego teraz do
drugiego. Wisiocie terazniejszosé wdzienniky nachylona fest ku przysziosci, diarysta okreslajac
i ulrwalgjae swa syluacje w danej chwili, mniejszg skupia uwage na jej antecedencjach
iprzyczynach. Pozostaje to w zgodzie z charakterem dziennika, kiory — Jjak wiemy - - bardziej
Nz telacja jest czynnikiem aklywnym w Zyciy Piszacego. Przesztoéé mose byé w dziennikuy
catkowicie nieobecna, na ogdt jednak rozwigzania nie sa lak radykalne, przywoluje sig ja,
zazwyczaj podlega ona jednak dosé zaawansowanej redukeji, ukazywanz jest o Lyle, o jle jest
waina dla diarysty w momencie pisania, moze wigc nie mied SWojego samoistnego byiu.
W powiegcl musi byé inaczej, skoro jej tradycyjnie uznanym zobowiazaniem jest kreowanie wizji
przesziodcl. W powiesci-dzienniku jest to podstawowy dylemat: Jjak zachowaé wiernosé tym
zobowigzaniom, nie przekredlajac jednoczesnie stylizacii na dziennik 57,

Formy w rodzaju dziennika czy zbioru korespondencii, charakteryzujace sie
segmentacia tekstu | sekwencyjnoscia sytuacji wypowiadania, wchodza rowniez
w konflikt z powiedciows zasada ciagtodci fabularnej. Nieustanna »Wymiana®”
nastepujacych po sobie kontekstow nie sprzyja przedstawianiu dhigich taii-
cuchow powiazanych ze soba zdarzen, lecz raczej politematycznodci, zarzucaniu
starych watkdw | hapoczynaniu nowych. W dzienniky kazdy dzien przynosi
nowy punkt widzenia, zmienia .pozycje ideowo-poznawczq” (formuta Stanj-
stawa Eilego) piszacego; sprawy, ktére poprzedniego dnia wydawaly sig istotne,
dzisiaj schodza na margines. Zmiennosé perspekiyw jeszeze lepiej widaé
W zbiorach listow, zwlaszcza wymienianych przez wigksza grupe koresponden-
téw — kontynuowanije przez dluzszy czas Jednego tematu prawie si¢ tam nie
zdarza. Tymezasem powiesC pierwszoosobowa, mimo potencjalnej otwartogci

porzadku zdarzen jest to, co Glowinski nazwat »paradoksem opowiadania™.
»Przez paradoks opowiadania — pisat — rozumiem zjawisko nastepujace:

Zasada ciagloici fabularnej to przejaw epickiej tendencji do dostarczania
czytelnikowi mozliwie pelnej wiedzy o §wiecie przedstawionym. Oczywiicie

% M. Glowiiiski, Powiesé a dziennik intymny, [w:] Narracje literackie i nieliterackie, 5.73-74.
% M. Glowiniski, 0 Powiesci w pierwszej osobie, s, 56.

5 - Tekst w dwieh, .
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wszelka nadwiedza narratora jest na gruncie powiesci pierwszoosobowej nie na
miejscu, narrator-bohater moze w sposob uprawniony mowic tylko o tym
fragmencie rzeczywistodei, ktory ua z wlasnego do$wiadczenia lub z relacji
wiarygodnych $wiadkéw. W dodatku prawdopodobienstwo psychologiczne
i komunikacyjne wymaga, by w narracgji stosowane byly swoiste ,,skroty
perspektywiczne” — sposéb prezentowania Swiata powinien respektowac origo
sytuacji wypowiadania: to, co byto dawniej, nie moze by¢ tak samo wyraziste jak
to, co jest teraz; wydarzenia, ktére narrator zna tylko ze §wiadectw innych, nie
powinny by¢ przedstawiane w taki sam sposob jak te, w ktorych uczestniczyl
osobiscie; to, w co jest zaangazowany emocjonalnie, winno zajmowaé w jego
wypowiedzi wigce] miejsca niz to, co mu jest obojetne.

W praktyce powiesciowej regula perspektywizacji opowiadania pierwszo-
osobowego rzadko bywa przestrzegana. NajwyrazZniej widac to na przykladzie
przytoczen wypowiedz — wlasnych oraz cudzych — a takze reprodukcii
minionych stanow mentalnych podmiotu opowiadania. Obszerne i dostowne
cytaty, podobnic jak ,cytaty mysli”, prawie nie wystgpuja w potocznych
formach komunikowania, sg natomiast konstytutywnym sktadnikiem formy
powiesc, wrecz »Sygnalem powiesciowodci’ o0, Narracja pierwszoosobowa,
starajac si¢ upodobni¢ do wypowiedzi nieliterackich, powinna by¢ zasadniczo
wolna od takich przytoczed. »W zalozeniach powiedci w pierwsze] osobie
mieszcza si¢ w zasadzie dwa typy przytoczen: 1) cytaty niejako posrednie,
przekazywane w wersji Jj¢zykowej narratora (w ogromnej wigkszosci przypad-
kéw w mowie zaleznej) i 2) cytaty, ktére nie sg traktowane jako dostowny tekst
wypowiedziany przez bohatera, podlepaja za$ typizacji, tzn. utrwalaja stowa
zazwycza] wypowiadane przez dang postaC czy padajace zwykle w danej
sytuacji”,

Powies¢ w pierwszej osobie rzadko trzyma si¢ tych zalozen, na ogot jednak
stara si¢ odstepstwa od nich motywowaé, korzystajac z roziuaitych konwencji
»Sprzyjajacych okolicznogci™. Sa to stypizowane, utrwalone w powiesciowej
tradycji sposoby uzasadniania informacji, ktérych obecnodcé w narracji moglaby
sig wydac nie dogé prawdopodobna. N ajwazniejsza z nich jest Zapewne opisana
przez Adama Mendilowa konwencja ,,doskonalej pamigci”, ktéra pozwala
pierwszoosobowemu narratorowi szczegOlowo opowiadaé o dawno minionych
wydarzeniach, przytaczaé in exzenso dialogi, cytowac swoje mysli™. Konwencja
tazrosta sig z pierwszoosobowa odmiana narracji tak silnie, ze do jej aktualizacji
w odbiorze nie sa nawet potrzebne zadne specjalne sygnaly tekstowe: narrator
nie musi nadmieniaé, ze jest obdarzony niezwykla pamigcia, poniewaz czytelnik
i tak nie bedzie o to pytal — sam fakt podjecia czynnosci narracyjnych jest tego
wystarczajacym dowodem. Grazyna Borkowska wymienia réwnic inne od-

* Por. DD. Cohn, Transparent Minds. Narrative Modes Jor Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton, N.J. 1978, s. 162,

™ M. Glowinski, (F powiesei w Plerwszej osobie, s. 60.
" A A Mendilow, Time and the Novel, London 1952,
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m:any konwencji -SPrzyjajacych okolicznogei”. Jedna 7 nich jest zasada
~dogodnego punkty obserwacji”, pozwalajaca na poszerzenie perspektywy

znaiaz} sig w po blizu, inng — rzadziej spotykang — jest Zalozenie »VOyeuryzmu”
bohatera, jego sktonnosei do podgladania ; podstuchiwaniy innych?2 Swoisty
proba odnowienia konwencji »doskonalej bamieci” byla Wprowadzona przez
powiedé psychologistycznq zasada utrwalania Si¢ przezyé traumatycznych, ktéra
sie wspomnier — - $zczegblnie wspomnies » dziecifistwa - motywowala nie
»yjatkowoscig konstrukgji psychicznej opowiadajacego bohatera, lecz przeciw-

nieliterackich. Epizodem tego procesu - - pa pPewno nie hajwazniejszym, ale
z wielu powod éw interesujacym Jest Pierwszoosobows tworczosé K azimierza
Brandysa. J ¢j ewolucja odzwiercied]a przeobrazenia, jakim narracja w pierwszej

osobie ulegala od polowy XX stulecia.

7. Borkewska, pia/s Powiesciowy | jeop konteksty (na Ppodstawie bwdrczofel Elizy Orzess.
g VL jeg
kowej), Wroctaw 1988, 5. 79-80.

" Zob.np. A, Sobolewska, Polska proza Psychologiczna ( 19451950}, Wroctaw 1979, s.73.



Text in two contexts
First-person narration in novels by Kazimieryz Brandys

Summary

The aim of this book is Lo characterise first-person narration and describe its main variations with
regard to the works of Kazimierz Brandys.

The first chapter (..Belween the author and the speaking voice, A pragmatic look at first-person
narration) conlaing g theoretical account of {irst-person narration seen as the form of literary
discourse which g particularly exposed 1o the influence of nonditerary discourse. The analysis
deploys, apart from (he traditional concepts of literary theory, the calegories introduced by linguistic
pragmalics, speech acts theory, text theory and Communication theory. First-person narration is
presented here as g Hterary representation of a fictional communicative evenl, i.e. verbal interaction
between the narrator and hisaddressee, and asa means of communication between the author and his
reader. The positionin g of a first-person narration textin two situational contexts and subjecting it 1o
two communicative intenti ons (of the author and harrator) contributes to fig semantic density. Such
& texi must enable the reader (o feconsiruct the presented world, including the act of narration with ils
situational context, and to communicate with the author as if over the narrator’s head.,

Brandys’ novels present various artistic stralegies in this Tespect. The analysis of his works gives
the opportunity to form general conclusions because his usages of first-person narration are
diversified and the slages of his literary development are representative to the subsequent stages of the
development of Polish posiwar lileratyre.

The second chapter (;sThe excess of irony™) discusses the early novels of Brandys: Drewniany kon,
Miasto niepokonane (both 1946} and Troja miasto otwarte (1949). First-person narration in these
novels is clearly conventionalised and the imitation of non-iterary forms i superficial and artistically
insignificant. In the forties first-person narration was for Brandys 1 convenient means of exposing the
hero — a member of the bourgeois in telligentsia. The way the novels are narrated clearly reveals that

experience of war. The aim was Lo persuade the reader of the rightness and inevitability of the hero's,
and possibly aiso author’s, ideological chojces (after ihe war Brandys belonged 10 the Polish
communist party). :

Thethird chapter {..Seil novel: the illusion of new form”} regards Dzoker (1966) and Rynek (1968)
described by Brandys as , gelf novels™. They constituted an attempt (o create 3 new generic form
located between fiction and document and incorporating elements of theintimate diary, the essay and
the novel about writin Banovel. Literary means employed in Dioker and R yrek create the iHusion of
»talking 1o oneself” and, together with the methods of communicating with the reader, belong to the
reperioire of the diary novel. Déoker and Rynek use these conventions of the d iary novel’s paradi £m
which permit the author 1o present the dependence between what is szid and the circumstances, in
consequence — - the mullitude of points of view changing in time and the relativity of formulated
judgements. The analysis of these two novels also leads (o general discussion about the generic
pariicularity of the first-person novel, its communicative strategies {especially the Interplay between
author and narrator) and its methods of controlling the reading process.

27 - Teksl w dwach..,
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The fourih chapter (,, The epistolary novel today™)is dedicated to the most interesting of Brandys’
novels —- Wariacje peeztowe (1972), which belongs Lo the genre of epistolary novel, rare in modern
literature. In contrast to other epistolary novels Wariacje pocztowe distinguishes itself by stricter
imitation of the letter patiern. Here Brand ys turns out to possess a deep knowledge of letter structure
and the communicative rules of cortespondence. At the same time the clarity of ordering the set of
letters secures the unity of the text — the novel is a consistent and unambiguous author’s statement
regarding humanity, mechanisms of history, national myths, the crigins of Polish ntelligentsia and
the possibilities of human communication. The distinctiveness of the tension between the author’s
and narrator’s communicative intentions leads to the discussion of typical dilemmas of first-person
narration, such as the conflicts between the narrative and the discursive, coherence and segmentation,
communicative and psychological likelikood and the necessity 1o inform the reader of the presented
world,

The fifth chapter (,,Self-iniertextuality and first person”) analyses two last novels by Brandys
Nierzeczywistosé (1977) and Rondo ( 1982) as an example of a particular type of intertextual relation

-~ referring to other works by the author. Nierzeczywisto$é and Rondo give various accounts of the
same events. The narrators of (hese two novels construct strongly subjective images of reality and
attempt to influence the addressees. As a result their accounts are unreliable and the reader cannot
reconstruct the ,,proper” version of events, The distinctive thematic links between the two novels do
not allow for unambiguous interpretation. The analysis of those links leads to the revision of the
widely acknowledged way of understandin g intertextuality as an act that js intentional, knowable and
semantically operative.

The closing section of the book presents the ways of employing first-person narration in
non-fictionzal works by Brandys. Comparing Listy do pani Z. (1958-1962), Mala ksigga (1970),
Miesigee (1980-198T) and Zapamietane {1995) with Brandys novels reveals the most important
characteristics of literary first-person narration and the crucial writing strategies of Brandys.

The final ,,Conclusion” provides a general overview of the development of the first-person
narrative forms in Brandys® works and relates his texts to the changes in postwar prose fiction.

Translated by Malgorzata Glasenapp




