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1. Wprowadzenie

Koncept nieleksykalnej (operacyjnej) jednostki jezyka, ktéry wywodzi si¢ z modelu
opisu jezyka zaproponowanego i rozwijanego przez Andrzeja Bogustawskiego (por.
Bogustawski 1978; 1998), cho¢ uzasadniony teoretycznie, nie jest prosty do przeloze-
nia na wymagania leksykograficzne. O ile nawet sama konwencja zapisu i paraloku-
cji tego rodzaju faktow jezykowych - co pokazujg tzw. sondy stownikowe oraz pra-
ce teoretyczne - jest mozliwa do wypracowania, o tyle umieszczenie tych jednostek
w zasadniczym korpusie stownika sprawia¢ moze juz duze trudnosci. Trudnosci tym
wigksze, ze jedynie czes$¢ tzw. operacji posiada jakiekolwiek specyficzne wyktadniki
segmentalne, ktére mogg by¢ uznane za tradycyjne nagléwki artykutéw hastowych
i dzieki temu wlaczone w typowa siatke hasel stownika. Wyktadnikami pozostalej cze-
$ci s3 jednak np. srodki suprasegmentalne lub fleksyjne - tej grupy jednostek w zwy-
kly ukfad alfabetyczny stownika na znane (meta)leksykografom sposoby wiaczy¢ sie
nie da. Celem niniejszej pracy jest wstepne rozpoznanie sposobdw rejestrowania tego
rodzaju jednostek w stownikach i zaproponowanie rozwigzan, ktére moglyby umozli-
wic ich rejestracje w sposdb systematyczny, a nie przypadkowy - jak jest teraz'.

! Dalsza perspektywa jest stworzenie klasyfikacji jednostek operacyjnych, jednak problemu
tego nie podejmuj¢ w prezentowanym artykule.
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2. Zalozenia teoretyczne

Zgodnie z zalozeniami gramatyki operacyjnej Bogustawskiego (1998: 183) real-
nymi bytami sg dwa typy faktéw jezykowych: (i) leksykon konkretnych jednostek,
ktore z kolei dzieli si¢ na KSS (kontrastywne segmenty sylabiczne) i operacje - (t¢
cze$¢ mozna by nazwa¢ w uproszczeniu ,,sfownikiem”), (ii) okreslone ograniczenia
taczenia i modyfikowania skfadnikéw ze zbioru (i) - (to mozna nazwac ,,gramaty-
kg”). Granica migdzy ,stownikiem” a ,,gramatyky” jest tu zupelnie inaczej popro-
wadzona niz w tradycyjnych opisach gramatycznych. O ile jeszcze fakty z punktu
(ii) mniej wigcej odpowiadatyby skfadni, o tyle juz fleksja jest bardziej elementem
stownika niz gramatyki®. Widac¢ to w sposobie interpretacji pewnych zjawisk, kto-
re w opisie gramatycznym s3 (mniej lub bardziej) bezdyskusyjnie domeng fleksji.
Np. kategoria deprecjatywnosci, ktora jest w opisie formalnym interpretowana jako
parametr fleksyjny rzeczownika, wiaczony do jego tzw. paradygmatu (por. Salo-
ni 1988; SGJP: 40-43; Makowska 2008; Makowska i Saloni 2009; Przepidrkowski
i Szalkiewicz 2012: 72) dla Bogustawskiego jest operacja, ktérg autor nazywa ludi-
crativus (Bogustawski 2007; 2009: 52) — wczesniej taka wlasnie interpretacje zjawi-
ska, nazywajac operacje pejoratywizacja, zaproponowal Ireneusz Bobrowski (2006).
Co ciekawe, w zasadzie oba te podejscia (fleksyjne i operacyjne) nie s3 do konca
stuszne, poniewaz - jak przekonujaco wykazal Lukasz Szatkiewicz (2010) - czgs¢
form nazywanych ,,deprecjatywnymi” ma charakter fleksyjny, a tylko czes¢ jest re-
zultatem dzialania operacji (ktorg ten autor z kolei nazywa statusowg)’.

W gramatyce operacyjnej nawet podstawowe opozycje fleksyjne sprowadzic
mozna do pojec jednostek-operacji. Dotyczy to np. odmiany przez osoby (pierw-
sza i druga s3 derywowane od wyjsciowej osoby trzeciej) i odmiany przez liczbe
(pluralizacja) (Bogustawski 1998: 181). Proponowany (konwencjonalny, zatem
niejedyny stusznie mozliwy) sposob zapisu operacji wyglada nastepujaco:

znamie operanda

[‘zastap to, co jest nad linia, tym, co jest pod linig’]
znamie rezultanta

ze _

iz _ ksigzk.

2 Swoje widzenie ,fleksji” autor przybliza w pracy Bogustawski 2010.

W niniejszym tekscie nie analizuj¢ dokladnie poszczegélnych referowanych interpretaciji
jednostek operacyjnych. Przyklad (stosunkowo prostego do opisu) zjawiska deprecjatywnosci / pe-
joratywizacji / ludicratywno$ci dobrze pokazuje, jak jeszcze stabo jest rozpoznanie pole jednostek-
-operacji.
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Powyzsza przykladowa operacja opisuje relacje miedzy ze i iz wprowadzajacy-
mi zdania podrzedne. W przyblizeniu jej sens mozna odda¢ nastepujaco: w kaz-
dym wypadku, w ktérym w zdaniu pojawia si¢ segment ze wprowadzajacy zdanie
podrzedne przy czasowniku, tenze segment Ze moze zostac zastgpiony przez iz.
Zamiana ta nie niesie ze sobg Zadnych wartosci semantycznych, a jedynie prag-
matyczne (nacechowanie stylistyczne wypowiedzenia zmienia si¢ z neutralnego
na ksigzkowe) (por. Bogustawski 1994).

Z punktu widzenia typu substancjalnych ,,nosnikéw” jezyka na operacje nie
naktada si¢ zadnych ograniczen formalnych:

Jednostki jezyka moga mie¢ dowolny charakter substancjalny: moze to by¢ pojedyn-
czy ciagly segment, koncédwka, alternacja foneméw lub liter, polaczenia takich ele-
mentéw w dowolnym zbiorze; moze to by¢ nawet czysta zmiana strony funkcjonal-
nej przy zachowaniu ksztaltu, jak w przypadku suppositio materialis lub w wypadku
przejscia od nazwy osoby czy przedmiotu do nazwy jej lub jego wizerunku (Bogu-
stawski 2010: 174).

Na potrzeby tej pracy przyjmuje dwa ostre zalozenia metodologiczne: (i)
stownik (leksykon) konkretnych jednostek danego jezyka dzieli na KSS-y i ope-
racje; (ii) stownik (dzielo leksykograficzne) danego jezyka powinien rejestrowaé
wylacznie jednostki jezyka. Oczywiscie rygorystyczne przestrzeganie obu tych
zalozen doprowadziloby niewatpliwie do tego, ze powstale stownikowe dziela
leksykograficzne bylyby calkowicie nieuzyteczne dla tzw. przecigtnego (niepro-
fesjonalnego) uzytkownika. Zaktadam tez jednak, ze metodologicznie $cisty opis
nie szkodzi dzialaniom praktycznym (populatyzatorskim), o ile stworzy sie takze
stosowne reguly przekladania opisu naukowego na popularny.

3. Gdzie szuka¢ w stfownikach nieleksykalnych jednostek jezyka?

Tytulowe sformulowanie nieleksykalna jednostka jezyka (NJJ]) jest dla mnie
synononimem terminu operacja. Nawet pobiezny oglad jednostek-operacji po-
zwala bez trudu postawic teze, ze dla NJJ nie ma miejsca w korpusie artyku-
téw hastowych stownika — nie ma mozliwosci przypisania im wokabuly, w zasa-
dzie nie jest mozliwa Zadna lematyzacja®. Jedyne opracowania leksykograficzne,
w ktorych operacje sg rejestrowane, to PJZ i VPA. Obie te prace rejestrujg po kil-
kadziesigt jednostek tego typu w specjalnych aneksach’. Natura umieszczonych

4

Wyjatkiem beda - o czym juz wspominatem - te operacje, ktéra maja jakie§ wykltadniki
segmentalne.

> W pierwszej z nich znajdujg si¢ dwa aneksy, ktdrych zawartos$¢ jest opisana nastgpujaco:
»[Aneks I - przyp. S.Z.] to lista jednostek, ktérych wyktadnikami sg uktady innych jednostek oraz
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tam operacji jest rozna, a kolejno$¢ prezentacji w zasadzie dowolna. W sumie
fizycznie jest to ledwie kilka stron, a przeciez jednostek operacyjnych sg praw-
dopodobnie tysigce. Rzecz jasna takich operacji jak pluralizacja czy ludicrativus
nie da si¢ umiesci¢ w stowniku pod zadng wokabulg inng niz doraznie nadana jej
nazwa. Problem bylby naturalnie z dotarciem do tak zarejestrowanej jednostki,
poniewaz nawet profesjonalny jezykoznawca mialby problem z odgadnigciem,
pod jaka nazwg dana operacja zostala umieszczona - skad np. wiadomo byloby;,
ze w haslach na ,, I’ nalezy szukac jednostki [ludicrativus]?

To, ze operacje byly rejestrowane tylko w dwu wspomnianych dzietach leksyko-
graficznych, nie oznacza, ze ich ,$ladéw” nie ma w innych, bardziej tradycyjnych
stownikach wspolczesnego jezyka polskiego. Oczywiscie ich poszukiwanie w stow-
nikach ogdlnych jest poszukiwaniem bytow, ktorych autorzy w sposéb swiadomy
w stownikach nie umieszczali, poniewaz zwykle nie zdawali sobie sprawy z ich ist-
nienia ($cislej — z mozliwosci takiego sposobu opisu jednostek jezyka).

Najbardziej typowa sytuacja, z jaka spotka¢ si¢ mozna w slownikach ogdl-
nych®, to sytuacja, gdy jako zwiazek frazeologiczny rejestrowane jest wyrazenie,
ktdre jest nie jednostka jezyka, ale rezultatem dzialania pewnej operacji. Wlacza-
nie takich ksztaltéw do slownika mozna uzasadnia¢ potrzebg praktyczng. Np.
w USJP znajduje sie (w hasle Waterloo’) wyrazenie czyjes Waterloo (cos jest czy-
ims$ Waterloo):

Waterloo - ‘miasto w Belgii, miejsce kleski Napoleona w 1815 r. w walce z wojskami bry-
tyjsko-pruskimi’; fraz. ksigzk. Co$ jest czyim$ Waterloo ‘cos jest czyja$ kompletna kleska.

Fraza czyjes Waterloo (a wlasciwie Waterloo czyjes) jest rezultatem dziatania
operacji zestawiajacej z dwu wyjsciowych nazw pewien rodzaj poréwnania. Istote
tego porownania oddaje jednostka operacyjna znajdujaca si¢ w PJN:

[cos-, ][czegos- ] — wyszuk. ‘co$, co ma si¢ tak do j, jak i do pewnej innej rzeczy.

Taka NJJ moze stuzy¢ do generowania nieskonczonej liczby ciagéw, ktorych
znaczenia sg regularnie przewidywalne i ktére niezaleznie od tego mozna uwazac

pewne wlasciwosci klas wyrazen znanych jako «kategorie gramatyczne»; te wlasciwosci obejmuja
nawet po czesci jakies segmenty w obrebie wyrazéw, np. koncéwki, ale wyboér jednego z nich mu-
sialby by¢ arbitralny, co przesadza o koniecznosci odwotania sie w opisie do abstaktéw takich, jak
np. dopelniacz, i o wylaczeniu odpowiednich jednostek z porzadku alfabetycznego (PJZ: 15-16);
»[Aneks II - przyp. S.Z.] stanowi liste jednostek operacyjnych asemantycznych: s3 to regularne prze-
ksztalcenia wyrazen, dla ktorych charakterystyczny jest element czysto zewnetrzny, polegajace na
zastgpieniu go przez inny element, przy czym przeksztalcenia takie badz sg catkowicie fakultatywne
(odpowiadajg one predylekcjom indywidualnym, «idiolektalnym»), badZ majg uwarunkowania fo-
nologiczne, badz wreszcie majg uwarunkowania pragmatyczne (pozaidolektalne).” (PJZ: 16).
¢ Stownik wykorzystywany na potrzeby egzemplifikacji to USJP.

Ktdére w zasadzie jako nazwa wlasna nie powinno w ogéle pojawic si¢ w stowniku jezyka
ogolnego (to, ze jest, wynika oczywiscie z takiej, a nie innej koncepcji ,uniwersalnosci” USJP).
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za w jakims$ stopniu ,,sfrezeologizowane”: Paryz pétnocy, korzenie przestepstwa,
Jugostawia Kaukazu etc. Podobnie jest z umieszczanym w stfownikach wtérnym
uzyciem nazwy Himalaje:
himalaje — ‘Himalaje, najwyzsze géry na Ziemi, znajdujace si¢ w Azji Potudniowej’;
ksigzk. ‘gorna granica czegos; szczyt, maksimum’: Himalaje gtupoty. Osiggna¢ hima-
laje niemoznosci.
A takze z obiektami dzialania innej operacji o podobnym charakterze — umiesz-
czonej w VPA:

— ksigzk. ‘i najbardziej si¢ wyrdzniajace w wiadomym okresie

—i—j dopelniacz Ip

Ta operacja z kolei generuje ciagi typu prymas tysigclecia, napad stulecia, po-
lityk roku, wydarzenie miesigca etc. Tego typu ciggéw w stownikach raczej nie
znajdziemy, mimo ze formalnie ich status jest taki sam, jak chociazby Himalajow
czegos®. Nie znajdziemy ich takze dlatego, ze wyrazenie polityk roku (lub podob-
ne) nie jest terminem zadnej dyscypliny naukowej. Bardzo czesto zdarzaja sie
sytuacje, w ktorych potaczenie regularne z punktu widzenia systemu jezyka na-
turalnego na gruncie jakiej$ terminologii staje si¢ wielewyrazowym terminem
i z tego powodu jest umieszczane w stowniku. Np. w PJZ dziatanie operacji [cos- |
[czyjes- ] - i, ktore zostalo wynalezione, odkryte itp. przez j ilustrowane jest
przykladami kon Przewalskiego oraz skala Réamura. Oba te terminy znajdujg si¢
w USJP jako frazeologizmy.

Kolejny typowy rodzaj NJJ, to operacje, ktore sg opisywane w ramach grama-
tyki (fleksji):

bede 3. os. czasu przeszlego

bede¢ bezokolicznik

bedzie 3. os. czasu przeszlego

bedzie bezokolicznik.

W takiej postaci dopuszczana przez system wariantywnos¢ form czasu przy-
sztego zlozonego jest opisana w PJZ. Rzeczywiscie jest tak, ze zadna z tych form
nie ma we wspoélczesnym jezyku polskim przewagi (i Zadna jej nie osiggneta juz od
kilku stuleci)’. Jeszcze innym przyktadem sg wyrazenia, ktore tradycyjnie opisuje

8 O takich wyrazeniach (konkretnie sfrazeologizowanych wyrazeniach zawierajacych seg-

menty bedace pierwotnie nazwami wlasnymi) pisal m.in. Wojciech Chlebda (2000, 2002).
®  Mam watpliwos¢, czy akurat ta operacja jest operacja asemantyczng. Obie wersje roézng si¢
informacjg o plci i nie jest to bynajmniej informacja przekazywana pragmatycznie. Dlatego te ope-
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sie jako mozliwe warianty tego samego leksemu. W PJZ autorzy w ten sposob
opisali dwie pary dosy¢ (sic!) dobrze pod tym wzgledem znanych wyrazen:

dosy¢

dosé

dosé

dosy¢

dzié

dzisiaj

dzisiaj

dzis.

Takie ujecie sugeruje, ze miedzy oboma wariantami istnieje ,,czysta” réznica
formy. Tymczasem prawdopodobnie rdznica ta jest takze roznicy stylistyczng - to
jednak nie przeszkadzatoby w ujeciu operacyjnym. Wigkszym problemem jest to,
czy w miejscu operandum mamy do czynienia z klasa otwartg mozliwa do ogoélnego
scharakteryzowania. To twierdzenie da si¢ obroni¢ tylko pod warunkiem przyjecia
nastepujacej argumentacji: wiadomo, ze istnieje wigcej niz jedna jednostka o ksztal-
cie dosy¢ (i odpowiednio dzisiaj); istotg przedstawianych operacji czysto formalnych
jest to, ze dzialajg one na wszystkich (bez ich konkretnego wyliczania) jednostkach
o tym ksztalcie. Ujmujgc to w ten sposdb, nie przesadza sie, ile owych jednostek jest,
i mozna obroni¢ operacyjng interpretacje tego typu wariantywnosci. W USJP hasta
dos¢1/ dos¢ 11/ dosy¢ 1/ dosy¢ I1idzis I/ dzis 11 / dzisiaj I/ dzisiaj II potaczone sg (tak
jak mozna by si¢ tego spodziewac) systemem wzajemnych odsytaczy.

Poniewaz na NJJ nie narzuca si¢ ograniczenia co do tego, z jakiego — trady-
cyjnie rozumianego — poziomu jezyka moze to by¢ zjawisko, operacyjnie inter-
pretowaé mozna takze fakty czysto fonologiczne (warianty fonetyczne danego
wyrazenia). Prawdopodobnie najbardziej regularne' pod tym wzgledem sg kon-
czace si¢ spolgloskami przyimki pierwotne — wystepujace samodzielnie lub jako
segmenty wspoltworzace ksztalty uznawane za przyimki wtorne (np. wraz z) lub
ksztalty jednostek czasownikowych (np. [ktos] rozmawia z [kims]). W PJN dwa
takie wokalizujace si¢ przyimki sg uwzglednione w aneksie operacyjnym:

racje (jesli juz opisywac ten fakt w terminach operacji) wylgczylbym z grupy jednostek aseman-
tycznych (nazywajac np. genderyzacjg lub degenderyzacjg — w zaleznosci od przyjetego kierunku
przebiegu).

1 Dopuszczam przyjecie operacyjnego rozumienia takze np. proceséw fonetyki gwarowej ta-
kich jak mazurzenie czy akanie.
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ze

W opisach formalnych czesto wokalizacje przyimkow uznaje si¢ za parametr
gramatyczny, ale jednoczesnie nie oznacza to, Ze mdéwi si¢ o odmiennosci przy-
imka. Nie da si¢ nie zauwazy¢ w tym pewnej sprzecznosci (ktora oczywiscie przez
gramatykow jest dostrzegana). W praktyce opis taki wyglada np. tak: , Tylko nie-
ktore przyimki (z / ze, nad / nade itp.) i nieliczne kubliki (-Z/-zZe) «odmieniajg sie»
przez wokalicznos¢.” (Przepiorkowski i Szatkiewicz 2012: 67). Wspomniana tu
wokalizacja przyimkow nie zachodzi w przypadkowych otoczeniach fonetycz-
nych - regulujg ja $cisle okreslone zasady. Sg one warunkami ograniczajacymi
mozliwo$¢ wystgpienia operacji zamiany wyjsciowego ksztaltu przyimka na
ksztalt zwokalizowany. Niezaleznie od tych ograniczen systemowych, uzytkow-
nik jezyka ogoélnego moze w sposéb dowolny korzysta¢ z tej operacji w przez
siebie wybranych kontekstach (por. *herbata ze sokiem) np. w celach ludycznych.

Dotychczas przywolywanie przyktady NJJ mialy swoje refleksy w stownikach
lub gramatykach (lub i tu, i tu). Chcialbym jeszcze przywolaé jednostke operacyj-
ng, o ktorej co prawda w literaturze mowa byla, ale w stownikach odnotowywana
nie byla (nawet catkowicie nieswiadomie). Chodzi o jednostke, ktdrej opisanie
postulowalem przy okazji opisu wlasciwosci czasownikéw percepcji stuchowej
(2009), a ktorej dziatanie mozna przyblizy¢ ponizszg formula:

zdanie z oparte na czasowniku percepcji z wlacznikiem jak

zdanie z oparte na czasowniku percepcji z wlacznikiem jak z przyciskiem na jak

Wykladnikiem tej operacji jest wylacznie akcent. W pismie w izolowanym zda-
niu nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, ze ona zaszla (lub stwierdzenia, ze nie za-
szta). Na roznice w interpretacji znaczenia zdan typu Stysze, jak Hania meczy
Chopina. i Stysze, jax Hania meczy Chopina. pierwsza uwage zwrocita Zuzanna
Topolinska (2002), ktéra w pierwszym z przywolanych zdan widziala opis dyna-
micznego wydarzenia i odpowiedz na pytanie ,,co robi Hania?” (bylaby to stan-
dardowa realizacja jednostki [ktos] styszy (to), jak _), natomiast w drugim nie
dostrzegalta temporalnosci, ale odpowiedz na pytanie o sposob grania Hani. Taki
mechanizm dwuznaczno$ci powodowanej przytozeniem (lub nie) akcentu moz-
na zrekonstruowac réwniez dla ciggdw innych czasownikow nazywanych umow-
nie czasownikami percepcji. W USJP nie ma o nim zadnej wzmianki w bardzo
rozbudowanych artykutach hastowych jak.
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4. Podsumowanie

Omoéwione powyzej przyklady odpowiedzi na tytulowe pytanie artykulu to led-
wie wierzcholek gory lodowej — pole NJJ to do tej pory stosunkowo stabo rozpoznana
cze$¢ leksykonu jezyka polskiego — zwlaszcza w porédwnaniu z tradycyjnie rozumiang
leksyka (,wyrazami”). Istniejace opisy sa zwykle przyczynkarskie i dyskusyjne, czyli
obejmuja bardzo waskie wycinki leksykonu i dajg jeszcze mozliwosci poprawy weze-
$niej zaproponowanego opisu (bardzo dobrze ilustrujg to wspomniane przeze mnie
rézne podejscia do problemu deprecjatywnosci). Procz operacji eksplicytnie opisa-
nych przez samego Bogustawskiego w literaturze zajeto sie do tej pory (mniej lub
bardziej systematycznie) m.in. operacjami reiterujagcymi (por. Dobaczewski 2006,
2009, 2011a, 2011b, 2013), parentezujacymi (por. Moroz 2011), zastéwkowymi (por.
Zurowski 2010, 2011, 2012) czy przystéwkowymi (Bogustawski 2005, Kubicka 2012).

Jak wspomniatem, mozliwe jest umieszczenie w zasadniczej czesci stownika
artykuléw hastowych opisujacych te NJJ, ktére majg wyktadniki segmentalne.
Mozliwe to jest np. w wypadku przywotanej na samym poczatku operacji Ze :
iz, poniewaz mozna umiesci¢ stosowny artykul hastowy pod nagléwkiem ,,iz”
Inaczej sprawa wyglada w wypadku operacji takich jak wspomniana operacja ak-
centem przy czasownikach percepcji z uzupelnieniem frazg z jak. Sensowne roz-
wigzanie problemu umozliwiajg stowniki elektroniczne. Otéz mozna sporzadzi¢
niezalezne od zasadniczej listy hasel aneksy z operacjami (podobnymi do tych
z obu sond stownikowych), a w artykulach hastowych poswieconych poszczegol-
nym jednostkom leksykalnym umieszcza¢ informacje o tym, jakim operacjom
dana jednostka moze podlegac. Trudno wyobrazi¢ sobie konsekwentne stosowa-
nie takiego rozwigzania w stowniku drukowanym, poniewaz wiele operacji ma
tak szeroki zakres dzialania, ze musiatyby by¢ uwzgledniane w praktycznie kaz-
dym artykule hastowym!. Gdyby jednak byly uwzglednione jakkolwiek, nie byli-
by$my skazani na poszukiwanie w stownikach jedynie sladéw dziatania operacji.
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Where to find in dictionaries the non-lexical language units?

Summary

The paper ponders over the lexicographic problems associated with recording opera-
tions in dictionaries (NJJ - stands for Polish ‘non-lexical language unit’). NJJ is interpret-
ed in accordance with Andrzej Bogustawski’s concept of operational grammar. The start-
ing point of the discussion is the search for various types of operating units (described
in the cited literature) in dictionaries of contemporary Polish. The aim is to prepare the
ground for a possible NJJs classification proposal, and to formulate suggestions concern-
ing the ways of including the NJJ in future dictionaries.



