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1. Wstep

Ewolucje jezyka — rozumiang jako dziedzina badan — mozna zdefiniowaé¢ jako
interdyscyplinarng nauke o filogenetycznym wytonieniu si¢ wlasciwej jedynie ludziom i
uwarunkowanej genetycznie zdolnosci do nabycia jezyka naturalnego. O rozwoju jezyka
mozemy mowi¢ w trzech rdznych — cho¢ wzajemnie zaleznych — wymiarach, z ktérych kazdy
wiaze si¢ z inng skalg czasowa; sa nimi: ontogeneza, glottogeneza oraz filogeneza (np. Kirby i
Hurford 2001). Do niedawna jedynie pierwszy z nich uwazany byt za pelnoprawny obiekt
badan naukowych, dwa pozostate zas domeng¢ mitologii, religii i filozofii (zob. np. Fisiak

1985).

Perspektywa Nauka Skala czasowa Przedmiot badan
nauka o lata (Kilka, spontaniczne naby\fvan.le .J¢zyka etnicznego przez
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yw Jezy dzieci i dorostych
tysigce, dziesiatki ewolucyjne zmiany w ogdlnej strukturze kodu
lottooeneza ewolucia iezvkéw tysiecy, komunikacyjnego; zmiana ma charakter
9 9 Jajery potencjalnie setki kulturowy, a replikatory to dowolnie (np.
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(w sensie §cistym) | . o T d .
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okoto 5 do 7 min lat | replikatory to geny

Zmiana tego przekonania 1 w konsekwencji gwattowny wzrost naukowego zainteresowania
pochodzeniem jezyka w wymiarze glotto- i filogenetycznym nastapit w latach 1990-tych.
Ewolucja jezyka w sensie szerokim obejmuje obie te perspektywy, jednak w sensie $cistym
dotyczy tylko biologicznego aspektu ewolucji, natomiast mechanizmami kulturowej ewolucji
kodu komunikacyjnego zajmuje sie ewolucja jezykéw (zob. np. Hurford 1999). Zaréwno
ewolucje jezyka, jak i jezykow nalezy odrozni¢ od jezykoznawstwa diachronicznego, ktore

przyjmuje krotsza perspektywe czasowa, bada zmiany o charakterze nieewolucyjnym



(historycznym) i korzysta z bardziej idiograficznych metod, blizej opierajac si¢ na
faktycznych danych jezykowych.

Badania w ramach ewolucji jezyka zmierzajg do ustalenia:

e bazowego potencjatu poznawczo-komunikacyjnego pierwszych
cztowiekowatych,
e prawdopodobnych stadiéw rozwoju zdolnosci jezykowej,
e mozliwych czynnikow zewngtrznych — presji selekcyjnych — ksztaltujacych
tenze rozwdj,
e mozliwych scenariuszy ewolucyjnych, a takze
e ograniczen (constraints), ktére musza zosta¢ w takich scenariuszach ujete.
Ewolucyjne podejscie do jezyka rodzi takze wiele pytan natury zasadniczej, bliskiej filozofii
jezyka, np. o definicje jezyka, czy jego miejsce wsérod systemow komunikacji zwierzat (np.
Hauser i in. 2002; Pinker i Jackendoff 2005) — niestety w duzej mierze s3 to problemy w
dalszym ciggu nierozstrzygniete.

W przypadku tak dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedziny szczegélnie istotne jest
uzyskanie biezacego obrazu badan. Wynika to z faktu, iz teorie i scenariusze konstruowane w
ewolucji jezyka majg charakter holistyczny, opierajac si¢ na syntezie danych z wielu
dyscyplin szczegdlowych. Z tego wzgledu nowe wyniki empiryczne w ktérejkolwiek z
dyscyplin sktadowych ewolucji jezyka moga mie¢ niedajace si¢ z gory przewidzied
konsekwencje dla teorii ‘wyzszego rzedu’, zmuszajac do rewizji i poprawek. Za przyklad
moze postuzy¢ znajdowanie u zwierzat kolejnych przypadkéw zachowan uznawanych do
niedawno za wylacznie ludzkie (np. stwierdzenie polowania z uzyciem narzgdzi u
szympanséw — Pruetz i Bertolani 2007), co oznacza, ze zachowania te nie sg zalezne od
jezyka, a zatem $wiadczacy o nich zapis archeologiczny nie moze by¢ traktowany jako dowod
obecnos$ci jezyka. Inny przyktad to odkrycia archeologiczne oraz genetyczne — choéby
odkrycie ‘ludzkiej’ wersji genu FOXP2 w genomie Neandertalczykéw — ktore falsyfikujg
hipoteze niedawnego 1 nagltego pojawienia si¢ jezyka; kwestia ta powroci w sekcji 5 ponizej.
Nalezy réwniez wzig¢ pod uwagg fakt, iz polskojezyczna literatura dotyczaca tej tematyki jest
obecnie uboga, a nieliczne publikacje czgsto zawierajg niescistosci lub opierajg si¢ na
zdezaktualizowanych danych.

Kilka istotnych kwestii wstepnych, takich jak przedstawienie ewolucji jezyka jako
dziedziny badawczej, zmiana jej postrzegania w $rodowiskach akademickich pod koniec 20

w., czy interdyscyplinarna specyfika i wynikajace z niej problemy metodologiczne, znalazto



juz swoje opracowanie w poprzednich tekstach (Wacewicz 2007a, 2008). To samo dotyczy
centralnej debaty w ewolucji jezyka, prowadzonej na tematy FLB/FLN (faculty of language
broad/narrow; zdolnos$¢ jezykowa w sensie szerokim i waskim) oraz roli rekursji (Wacewicz
2007b, 2012; zob. tez np. Kurcz 2004, Lewandowska-Tomaszczyk 2008, Wrobel 2012). W
zwigzku z tym, dalej w tekscie do wymienionych wyzej kwestii ogoélnych bgde powracat
jedynie w minimalnym stopniu, skupiajac si¢ na dokonaniu zwigztego przegladu najnowszych
ustalen oraz gléwnych aktualnych przedmiotéw sporu w ewolucji jezyka.

W nastgpnej sekcji tekstu zaprezentuje najnowsze zmiany w profilu badan nad
ewolucja jezyka. W sekcjach kolejnych przedstawione zostang trzy sposrod najbardziej
aktualnych kontrowersji w zakresie ewolucji jezyka, dotyczace:

e roli modalno$ci dzwigkowej w ksztattowaniu si¢ jezyka

e czeSciowo powigzanej z nig kontrowersji na temat charakteru protojezyka (wczesnego
stadium komunikacji)

e datowania powstania jezyka, w szczegdlno$ci mozliwosci posiadania jezyka przez

Neandertalczykow

2. Ewolucja jezyka — nowe trendy
Lata 1990-te przyniosty wyrazny wzrost zainteresowania tematyka poczatkow jezyka,
co znalazto przelozenie na skokowy wzrost liczby publikacji oraz og6lng pozytywna zmiang
postrzegania badan w tej dziedzinie (zob. Wacewicz 2008). Tendencja ta byta kontynuowana
takze w ostatniej dekadzie. Wérdd trendéow widocznych w tej dziedzinie wiedzy w latach
2000 — 2012 wymieni¢ mozna:
e ugruntowanie dorobku ewolucji jezyka — obok autorskich koncepcji skupionych na
scenariuszach, ktore dominowaty na przetomie dekad (np. Dunbar 1996, Gardenfors
2002) pojawity si¢ cato$ciowe, przekrojowe ujgcia tematu, zardbwno w formie
monografii (np. Hurford 2007, Fitch 2010), jak i literatury trzeciorzedowej, tj.
podregcznikow czy kompendiéw (Johansson 2005, Tallerman i Gibson 2011)
e zorientowanie empiryczne — co manifestuje si¢ m.in. malejagcym udzialem prac
teoretycznych i spekulatywnych, a rosngcym — empirycznych obecnych na

najwazniejszych konferencjach, zwtaszcza cyklu Evolang;



e ekspandowanie® — interdyscyplinarne rozszerzanie sie zakresu tematycznego, ktory
postrzegany jest jako relewantny dla problemu pochodzenia jezyka. Mozna tu
wymieni¢ badania mézgu (np. system neuronéw lustrzanych), czy kolejnych zdolnosci
poznawczych (np. rekursji w postrzeganiu wzrokowym), ale takze nowe dziedziny
jezykoznawstwa (np. pragmatyka czy zjawiska uprzejmosciowe w jezyku);

e Wzrost zmaczenia czynnikow spolecznych — obok kwestii artykulacyjnych, tj.
dotyczacych aparatu gltosowego, oraz szeroko rozumianych kwestii poznawczych
(postugiwanie si¢ symbolami, kombinatoryczno$¢, teoria umystu, mimeza, itd.) coraz
szerzej eksplorowane sg takze kwestie dotyczace spolecznego wymiaru jezyka, w tym
jego stabilnosci ewolucyjnej (zob. sekcja 6);

e rozszerzenie zakresu badan komparatywnych (w sensie biologicznym) — badanie
porownawcze komunikacji i zdolno$ci poznawczych kolejnych gatunkéw zwierzat
(poza malpami takze ssakow morskich, jeleni, psow, gryzoni, czy ptakow). Np.
zdolno$¢ imitacji glosowej, kluczowa przy nabywaniu mowy a bardzo stabo
rozwini¢ta u (innych) malp, badana jest u ptakow S$piewajacych czy delfinow, z
wynikami sugerujagcymi mozliwo$¢ tzw. glebokiej homologii, tj. podobienstwa na
poziomie genetycznym u niespokrewnionych grup organizmow;

e rozszerzenie metodologii o badania eksperymentalne — oprocz modelowania
komputerowego i matematycznego, ktore od poczatku bylo istotng galgzig badan
ewolucji jezyka, szereg zjawisk zaczeto bada¢ takze metodami eksperymentalnymi —
przyktadem jest tu samoorganizacja kodu komunikacyjnego z samoistnym
wylanianiem si¢ systematycznej struktury kompozycjonalnej przy przyswajaniu
sztucznego jezyka przez Kolejne pokolenia uczestnikow eksperymentu (Kirby i in.
2008);

e rozszerzenie metodologii o badania nomotetyczne — powstanie duzych baz danych
dotyczacych struktur jezykowych, zwlaszcza The World Atlas of Linguistic Structures
(WALS Online — Dryer i Haspelmath 2011), pozwolilo na zautomatyzowane
wyszukiwanie interesujacych zalezno$ci statystycznych w strukturach jezykow lub
miedzy strukturami jezykowymi a danymi innego typu, np. ekologicznymi lub
demograficznymi (np. Atkinson 2011, Dunn i in. 2011). Ich zastosowanie jest

przedmiotem pewnej kontrowersji i wydaje si¢, ze metody nomotetyczne nie sg

! Terminu ekspandowanie uzywam za Klawiterem (2004), ktory postuzyl si¢ nim w odniesieniu do
kognitywistyki (nauk kognitywnych).



wystarczajace do testowania hipotez, natomiast — pozwalajac na wykrycie korelacji —

moga by¢ bardzo pomocne przy ich budowaniu.

3. Modalnos¢ dzwiekowa

Intuicyjnym punktem wyjscia dla rozwazan o pochodzeniu jgzyka sa zdolnosci innych
naczelnych w zakresie komunikacji gltosowej. W latach 1990-tych szczegélnie szeroko
cytowane i komentowane byto odkrycie spopularyzowane przez Dorothy Cheney i Roberta
Seyfartha (1990) dotyczace komunikacji glosowej koczkodanow poludniowoafrykanskich
(werwetow; vervet monkeys), ktore posiadaja zawotania alarmowe odpowiadajace typom
drapieznikow, przed ktorymi ostrzegaja. Wielu autoréw (np. Leakey 1995, Diamond 1998,
Kurcz 2000) przyjeto ‘inflacyjna’ (bogata, antropomorfizujaca) interpretacje tychze zawotan,
uznajac je za symbole lub nawet proto-stowa, czyli zaczatki na bazie ktorych mogly si¢
pojawi¢ pierwsze jednostki leksykalne?.

Inni badacze (np. Deacon 1997) zwracali jednak uwagg na powierzchownos$¢
podobienstw zawotan alarmowych do jezyka. Do fundamentalnych roznic jakosciowych
migdzy komunikacja glosowa matp ogoniastych a jezykiem zaliczy¢ nalezy:

e sparowanie sygnatéw z reakcjami behawioralnymi — danemu sygnatowi
towarzyszy zwykle konkretna reakcja, np. zastosowanie odpowiedniej strategii
ucieczki,

e brak kompozycjonalnosci — mimo stwierdzenia kombinatorialnego taczenia
zawotan w wieksze jednostki nie zaobserwowano do tej pory systematycznego
dziedziczenia znaczenia tresci, tj. znaczenie jednostki zlozonej nie jest
pochodng znaczen jej sktadowych;

e ograniczono$¢ domenowa — jak si¢ wydaje, malpy porozumiewajg si¢
wylacznie w zakresie tematycznym okreslonym przez najwazniejsze dla nich

aspekty ekologiczne;

2 Koczkodany reprezentuja malpy ogoniaste (malpy waskonose zwierzoksztattne; Cercopithecoidea),
filogenetycznie odleglejsze od Homo niz bezogoniaste malpy czlekoksztattne (Homindae wg nowej lub
Pongidae wg tradycyjnej klasyfikacji). Nie oznacza to jednak, ze komunikacja gtosowa matp cztekoksztalttnych
jest mniej zlozona — tego typu dane dotyczace tych zamieszkujacych dzungle malp sa znacznie ubozsze ze
wzgledu na uwarunkowania ekologiczne ich habitatu.

3 Trzeba zaznaczyé, ze jest to teza wygodna do przyjecia, ale trudna do rzetelnego sfalsyfikowania. Wobec wielu
niedawnych zaskakujacych ustalen etologdw, przy orzekaniu o braku danej cechy behawioralnej u zwierzat
wskazana wydaje si¢ ostroznos¢.



brak ‘oderwania od tu i teraz’ (przemieszczenia Czasowo-przestrzennego,
displacement) — nie stwierdzono porozumiewania si¢ na tematy niedotyczgce
aktualnie do§wiadczanej sytuacji;

ograniczonos$¢ liczby sygnatow — malpy dysponuja niewielkim repertuarem
zawolan;

zamkniety zasob jednostek — repertuar sygnatow jest zamkniety, bez
mozliwosci swobodnego ustanowienia kolejnych jednostek na drodze
konwencji;

brak mozliwosci zmiany wlasnosci sygnalu — formy dzwigkowe
poszczegbdlnych komunikatow sg sztywno przypisane znaczeniom i nie moga
by¢ zmienione poprzez zmiang konwencji;

kontrola podkorowa — wokalizacje kontrolujg gtoéwnie starsze filogenetycznie
osrodki mézgowe, niebedace homologami struktur korowych uwazanych za
‘osrodki jezyka’ u ludzi;

ograniczona wolicjonalno$¢ — jakkolwiek matpy posiadajg znaczng kontrolg
nad wydawaniem wokalizacji (np. zawotania alarmowe znacznie czgsciej
wydawane sa przy obecnosci krewnych), trudno moéwi¢ o peinej

wolicjonalnosci, ktéra cechuje jezyk.

Obecne badania dostarczajg nowego obrazu komunikacji gtosowej matp ogoniastych,

ktory nie pozwala na tatwa interpretacje ani po linii inflacyjnej, ani deflacyjnej. Komunikacja

ta jest po prostu odmiennym systemem, optymalizowanym przez dobor naturalny pod katem

innych wymogéw funkcjonalnych, stad jest zasadniczo rézna od jezyka, jednakze daleko jej

tez do uproszczonego systemu instynktownych odruchéw bodziec-reakcja. Jak sie okazuje,

komunikacja glosowa malp wyrdznia si¢ niespodziewang ztozono$cig strukturalng i

funkcjonalng. Cechujg ja m.in.:

funkcjonalnie rozumiane odniesienie (functional reference) — wydawanie
wokalizacji w odpowiedzi na szeroki zakres bodzcow powigzanych jednak z tg
samg grupa odniesien — np. zawolanie alarmowe przeciwko lampartom
wydawane jest w reakcji na obraz lamparta, odglos lamparta lub akustycznie
odmienne zawotanie ktorym inny gatunek matp ostrzega przed lampartem (np.
Zuberbiihler i in. 1997);



efekt widowni (audience effects) — wydanie sygnatu zalezy od obecnosci
potencjalnych odbiorcow i ich relacji do nadawcy (np. czy sg spokrewnieni);

produktywnos$¢ (Arnold 1 Zuberbiithler 2006) — u niektérych gatunkow
pojedyncze zawotania mogg by¢ taczone w dhuzsze sekwencje stanowigce
odrebny komunikat — tych ztozonych struktur nie cechuje jednak podwdjna

artykulacja ani kompozycjonalno$c¢.

W latach 2000 dat si¢ zauwazyé wzrost zainteresowania gesturalnymi teoriami

powstania jezyka, lub w szerszym ujeciu: teoriami postulujagcymi znaczacg rol¢ komunikacji

w modalnosci wizualnej dla wczesnych stadiow filogenezy jezyka. Teorie gesturalne majg

dhuga histori¢ z poczatkami siegajacymi dziet filozofow takich jak Vico i Condillac, jednak za

ich prekursora we wspotczesnych badaniach uznaje si¢ antropologa Gordona Hewesa (1973,

1996). Obecnie najbardziej znani zwolennicy réznych wersji hipotez gesturalnych to migdzy

innymi:

Michael Corballis, ktérego prace (np. 2002) dostarczaja kompleksowego
przegladu argumentéw za teoriami gesturalnymi oraz mozliwych scenariuszy
rozwoju jezyka mowionego na bazie gesturalnego protojezyka;

Michael Arbib (2005), ktoéry zwraca uwage na bardzo ograniczong zdolno$é¢
imitacji glosowej naczelnych poza cztowiekiem przy jednoczesnej obecnosci u
nich systemu lustrzanego® bedacego substratem do rozwoju imitacji czynnosci,
a zatem nabywania nowych znakéw przez imitacj¢; wg Arbiba pierwszy
system komunikacji mogt dziata¢ na zasadzie pantomimy;

David Armstrong 1 Sherman Wilcox, ktorzy podkreslaja gruntownie
ucielesniony charakter komunikacji jezykowej i wskazuja na ikoniczny
potencjat gestu jako najbardziej naturalng i intuicyjng metod¢ wyrazania
konceptualizacji jezykowych (Armstrong i Wilcox 2007);

Michael Tomasello, ktéry zwraca uwage na bogactwo naturalnej komunikacji
gesturalnej malp czlekoksztaltnych — pelna wolicjonalna kontrola konczyn
pozwala na dynamiczne uzywanie gestow dla wyrazania intencji oraz na
nabywanie catkowicie nowych gestow w drodze tzw. ‘rytualizacji

ontogenetycznej’, gdzie ruch ciata naturalnie poprzedzajacy czg¢sto powtarzang

* System neuronéw lustrzanych (MNS, mirror neuron system); w eksperymentach na matpach wykazano, ze ten
sam neuron lustrzany jest aktywowany, gdy malpa widzi dana celowo wykonywang czynnos¢ (np. chwytanie) i
gdy sama ja wykonuje, co pozwala na intersubiektywne rozpoznanie czynnosci wykonywanej pierwszoosobowo
przez podmiot i trzecioosobowo przez inng jednostke jako tej samej (takiej samej).



czynno$¢ zaczyna by¢ z czasem interpretowany jako oznaczajacy ja sygnal i

stosowany w komunikacji (Tomasello 2008);

Wsrod pozostatych argumentéw wskazujacych na role szeroko rozumianych gestow w
ewolucji jezyka wymieni¢ mozna m.in. tatwos¢ nabywania jezyka w modalnosci wizualnej
(migowego) przez dzieci, a takze wigksza sekretnos¢ komunikacji w modalnosci wizualnej,
zapewniajaca jej wieksza stabilno$¢ ewolucyjna (Wacewicz i Zywiczynski 2008).
Prymatolodzy i psycholodzy porownawczy wskazujg rowniez na dalsze ‘jezykowe’ cechy
gestow u malp czlekoksztaltnych: otwarty repertuar (open-endedness) i osadzenie w
kontekscie (np. Cartmill i Byrne 2010) oraz referencyjnos$¢ (Pika i Mitani 2006).

Jednak najnowsze ujecia tematu coraz czgsciej sklaniaja si¢ ku hipotezom
multimodalnym, wedlug ktorych jezyk od swych ewolucyjnych poczatkow byt systemem
wyrazajacym si¢ jednoczes$nie w wielu modalno$ciach zmystowych (zob. McNeil et al. 2008).
Ich zwolennicy dostrzegaja komplementarnos$¢ dzwickowego i wizualnego kanatu informacji
1 zwracaja uwage na zaniedbywany wcze$niej fakt, iz naturalna komunikacja cztowieka (np.
Kendon 2009), jak i matp (np. Slocombe i in. 2011) ma gruntownie multimodalny charakter,
faczacy wokalizacje z ruchami ciata. Dla przyktadu:

e U ludzi w warunkach naturalnej konwersacji mowie zawsze towarzyszy spontaniczna
gestykulacja,

e u malp bardzo znaczna czg$¢ gestow jest z natury wielomodalna, stanowigc gesty
dzwigkowe (np. klasniecie) i gesty dotykowe (np. przyciaganie, pchnigcie),

e U malp komunikacji glosowej bardzo czgsto towarzyszy charakterystyczna dla danej

wokalizacji ekspresja mimiczna.

4. Charakter protojezyka

Zdecydowana wickszo$¢ badaczy uznaje gradualistyczna wizje ewolucji jezyka®
przynajmniej w takim sensie, ze jezyk ludzki (Scislej: biologiczna zdolno$¢ jezykowa
wspotczesnych ludzi) w jego obecnej ztozonosci nie wylonit si¢ gwaltownie, lecz musial by¢
poprzedzony przynajmniej jednym stadium komunikacji jakosciowo réznym od komunikacji
innych naczelnych. Zalozenie takie wymusza ogolna teoria ewolucji, w S$wietle ktorej

koncepcje saltacjonistyczne, czyli postulujace gwattowne, ‘skokowe’ zmiany jakos$ciowe,

> W swoich wezesnych pracach Bickerton (np. 1995) opowiadat sie za koncepcja, ktora klasyfikowano jako
katastroficzna, ze wzgledu na postulowane przez niego nagle (skokowe) wytonienie si¢ sktadni. Jednakze nawet
taka pozornie niegradualistyczna wizja ewolucji jezyka zaktada stadium przedjezykowej komunikacji prostszej
od jezyka, czyli stadium protojezyka.



cho¢ mozliwe, sa prima facie mniej wiarygodne od koncepcji stopniowego dokonywania si¢
przeksztalcen, czy to w cechach morfologicznych organizméw, czy tez ich zdolno$ciach
poznawczych. Wspomniany wcze$niej system komunikacji, z jednej strony prostszy od
jezyka, lecz z drugiej posiadajacy niektore jego cechy nicobecne w komunikacji zwierzgcej,
okresla si¢ mianem protojezyka. Termin protojezyk (protolanguage)® zaproponowany zostat
przez Dereka Bickertona (1990: 122-125), ktéory wymienia cechy charakterystyczne
protojezyka:

e brak regut dotyczacych szyku wyrazow

e brak pustych elementow sktadniowych

e brak konieczno$ci wyrazania argumentéw zdaniowych

e brak mechanizmow rekursywnego wyprowadzania struktur frazowych

Bickerton (1990: 109-122) zauwaza takze, iz podany przez niego zestaw wilasciwosci
charakteryzuje nastgpujace systemy:
e komunikacj¢ poddanych nauce jezyka matp cziekoksztaltnych,
e komunikacje dzieci w wieku okoto dwoch lat,
e komunikacje ‘wilczych dzieci’ (oséb ktoére wychowywaly si¢ poza
spotecznoscig ludzka, nie majac tym samym stycznosci jako dzieci z jezykiem
naturalnym)

e pidzyny (jezyki pidzynowe)

W uproszczeniu, zaproponowana przez Bickertona wizja protojezyka to
symbolicznyleksykon pozbawiony regut morfologicznych badz skladniowych. Elementy
leksykonu majg zatem posta¢ arbitralnych i konwencjonalnych znakéw (symboli) i
zestawiane sg wylacznie szeregowo w sposob niepodlegajacy regutom formalnym, a jedynie
interpretacji funkcjonalnej.

Obecnie badacze ewolucji jezyka, nawet jesli nie przyjmuja podanej wyzej definicji
Bickertona, sg zgodni co do uzytecznosci pojecia protojezyka (zob. Botha [w druku]) — czy to
jako faktycznego systemu komunikacji cztowiekowatych, czy minimalnie jako czysto
analitycznie wyrdznionego stadium przejsciowego miedzy systemami komunikacji zwierzat a

jezykiem ludzkim. Natomiast konkretny charakter protojezyka stanowi centralne pole debat

® Protojezyk (protolanguage) w znaczeniu filogenetycznym nalezy odréznié od podobnego terminu z
jezykoznawstwa  historycznego: prajezyk lub  proto-jezyk  (proto-language) oznacza hipotetyczny,
zrekonstruowany przodek danej rodziny jezykowej, np. jezyk praindoeuropejski.



wewnatrz ewolucji jezyka. W swej kompleksowej dyskusji tego zagadnienia, Tecumseh Fitch
(2010: 399-507) proponuje nastgpujaca klasyfikacje:

e koncepcje leksykalne (np. Bickerton 1990, Jackendoff 1999);

e koncepcje gesturalne (np. Corballis 2002, Arbib 2005)

e koncepcje muzyczne (np. Mithen 2005, Fitch 2010)

Koncepcje leksykalne, jak opisana wyzej autorstwa Bickertona, postuluja istnienie
protojezyka ztozonego z wokalizacji, na bazie ktorego jezyk ludzki w obecnej zlozonosci
powstal poprzez nagle lub stopniowe wylonienie si¢ morfologii i sktadni. W ocenie Fitcha
najwigkszym problemem tego typu teorii jest wyttumaczenie réznic jakosciowych miedzy
komunikacja glosowa ludzi i innych naczelnych, w szczegdlnosci wolicjonalnej kontroli nad
produkcja wokalizacji, imitacji glosowej oraz ztozonej, generatywnej fonologii.

Wspo6lng cechg dos¢ réznorodnych koncepcji gesturalnych jest wizja protojezyka jako
systemu sygnatow przekazywanych w modalnos$ci wizualnej. Argumenty za takg mozliwo$cia
wymienione zostaly w sekcji 3. Wg Fitcha ich gtowng trudno$cig jest fakt, ze w prawie
wszystkich spolecznos$ciach ludzkich jezyk naturalny ma charakter moéwiony (cho¢ z
nieodtaczng obecnos$cig gestykulacji); uwaza on, ze zatozenie o mozliwosci tak radykalnego
przejscia z systemu catkowicie gesturalnego do komunikacji (gldwnie) gtosowej jest wysoce
problematyczne’.

Koncepcje muzyczne, wzglednie prozodyczne, maja interesujaca histori¢ siegajaca
prac Charlesa Darwina. Ich zwolennicy zaznaczaja przede wszystkim wyjatkowos¢ ludzkiej
zdolnosci do imitacji glosowej, ktora nie znajduje wyjasnienia w koncepcjach
konkurencyjnych. Argumentem za teoriami muzycznymi sg tez pewne podobienstwa migdzy
muzyka a jezykiem (np. generatywna ztozonos¢ oraz przekaz kulturowy), co w potaczeniu z
adaptatywng naturg muzyki — zwlaszcza w kontekscie doboru pitciowego — pozwala
upatrywaé¢ w niej prekursora j¢zyka, a przynajmniej prekursora jego fonologicznej struktury

(Fitch [2010: 475] okresla te hipoteze wprost jako ,,najpierw fonologia, potem semantyka”).

’ Interesujagcym argumentem nie wspominanym w dyskusji Fitcha jest spostrzezenie Susan Goldin-Meadow
(2008), iz w modalnosci wizualnej mozliwy jest efektywny przekaz informacji zaréwno arbitralnej i
posegmentowanej, jak i holistycznej-wyobrazeniowej, natomiast w modalnosci glosowej — tylko tego
pierwszego rodzaju. Wydajny jednoczesny przekaz obu rodzajow informacji jest wigc mozliwy tylko poprzez
mowe (kod posegmentowany) z towarzyszaca gestykulacja (kod wyobrazeniowy). Goldin-Meadow zauwaza, ze
wlasnie ta przewaga modalno$ci wizualnej mogla paradoksalnie stanowi¢ motywacje dla przejScia od
hipotetycznego protojezyka gestéw do mowy.



Wydaje si¢ jednak, ze podzial zaproponowany przez Fitcha nie jest catkowicie trafny,
gdyz tak naprawde mamy do czynienia z dwoma roztagcznymi osiami dyskusji odno$nie
charakteru protoj¢zyka: pierwsza dotyczy modalnosci / formy sygnatu (koncepcje protojezyka
glosowego 1 muzycznego), druga natomiast kompozycji strukturalnej tresci przekazu. W tym
wymiarze przebiega dyskusja zwolennikow protojezyka kombinatorycznego z holistycznym.

Propozycja Bickertona jest przyktadem koncepcji kombinatorycznej — komunikaty
budowane sg poprzez zestawianie elementéw symbolicznego leksykonu w krotkie ciagi, ktore
nastepnie podlegajg interpretacji pragmatycznej. Koncepcje holistyczne (Wray 1998, Arbib
2005) niejako odwracaja ten porzadek. Holistyczny protojezyk nie dopuszcza mozliwosci
kompozycjonalnego budowania komunikatow, a jego poszczegdlne wyrazenia sa ‘atomami’
pozbawionymi wewnetrznej struktury. W koncepcji holistycznej wyrazenia niosg tres¢
odpowiadajacg tresci niesionej we wspotczesnych jezykach przez cate frazy lub zdania i sg
nabywane i uzywane jako niepodzielne catosci. Dopiero kolejny etap rozwoju jezyka
stanowitoby odkrycie mozliwosci dekompozycji wyrazen i fragmentacja na elementy
odpowiadajace dzisiejszym stlowom. Mogloby to mie¢ miejsce np. w drodze reanalizy
komunikatow, czyli odkrycia przypadkowych wspolnych elementow w strukturze kilku
holistycznych sygnatlow i wtornego nadania im znaczen odpowiadajacych pojedynczym
stowom.

Koncepcje holistyczne sg intuicyjnie mniej wiarygodne i majg obecnie stosunkowo
niewielu zwolennikow. Komentatorzy (np. Smith 2006) wymieniajg stabosci takich
scenariuszy: ograniczony zasob sygnaléw, problemy z nabywaniem holistycznych znaczen,
oraz problematyczno$¢ opisanego wyzej procesu reanalitycznej dekompozycji ze wzgledu na
zbyt duza liczbe potencjalnych kontrprzyktadow. Wnioski te znajduja poparcie w
symulacjach komputerowych (np. Johansson 2008), ktorych wyniki sugerujg, ze stabilny
holistyczny protojezyk byly mozliwy tylko przy rygorystycznych zatozeniach, przede
wszystkim bardzo matym rozmiarze zasobu sygnatow.

Wray przytacza jednak interesujace argumenty natury lingwistycznej (np. Wray i
Grace 2007), iz kompozycjonalno$¢ nie jest weale tak oczywista wlasno$cia jezyka, za jaka ja
uwazamy. Swiadomo$¢ kompozycjonalnej struktury jezyka moze byé w duzej mierze
artefaktem kultury pismiennej w ogole, a formalnej analizy jezykoznawczej w szczegolnosci.
Wray i Grace dokonujg rozréznienia na uzywanie jezyka w niszach egzo- i ezoterycznych. W
niszy egzoterycznej komunikacja ma miejsce gtownie z obcymi, tj. czlonkami innych grup o
odmiennym zapleczu Kulturowym i czgsto uzytkownikami innego jezyka. W niszy

ezoterycznej komunikacja przebiega z osobami dobrze znanymi, wewnatrz matej grupy, w



ktorej wszyscy sa rodzimymi uzytkownikami danego jezyka. W takich niszach wzrasta rola
interpretacji pragmatycznej a znacznie maleje rola kompozycjonalno$ci oraz systematycznych
regul w ogodle. Poczatki protojezyka sitg rzeczy musialy mie¢ miejsce w niszy ezoterycznej,
zatem kompozycjonalno$¢ mogta by¢ wlasnoscig wtdrng, wytworzong w miar¢ zwigkszania

si¢ liczby komunikatow.

5. Datowanie powstania jezyka

Ustalenie zakresu czasowego wylonienia si¢ protojezyka i dalej w pelni rozwinietego
jezyka jest jednym z najtrudniejszych probleméw w ewolucji jezyka. Ze wzgledu na wysoce
spekulatywny charakter tego typu szacunkéw autorzy scenariuszy ewolucyjnych unikaja
zwykle podawania przedziatow czasowych, co najwyzej wigzac poszczegolne etapy rozwoju
kompetencji  jezykowej z kopalnymi rodzajami i gatunkami czlowiekowatych
(Australopithecus, H. habilis, H. erectus, wczesny H. sapiens). Najnowsze badania
dostarczaja jednak danych pozwalajacych na zrewidowanie dwoch popularnych do niedawna
hipotez:

e 0 niedawnym —tj. w skali kilkudziesigciu tysigcy lat — wytonieniu si¢ jezyka,

e 0 braku komunikacji jezykowej u Neandertalczykow

Zwolennicy niedawnego, gwaltownego wytonienia si¢ jezyka rekrutujg si¢ glownie
sposrod archeologéw (np. R. White, R. Klein — zob. Leakey 1995), ktorzy wnioski swoje
opierajg gtownie na rekonstrukcji prehistorycznej kultury materialnej na podstawie danych z
wykopalisk. Ich zdaniem materiat archeologiczny pochodzacy z gornego paleolitu — od oK.
50 000 lat temu — jako$ciowo rézni si¢ od wczesniejszego materiatu, m.in. ré6znorodnoscia
artefaktow, obecnoscia artefaktow dajacych si¢ interpretowac jako obiekty artystyczne, oraz
tempem wynalazczosci. Wedlug nich $wiadczy to o dokonaniu si¢ gwaltownej zmiany
behawioralnej, okreslanej jako rewolucja goérnego paleolitu lub ‘wielki skok naprzod’.
Badacze tacy jak R. Klein dopatrujg si¢ Zzrodta tejze zmiany w nagltym pojawieniu si¢ jezyka.

Nowe odkrycia archeologiczne przecza jednak takiej mozliwosci. Najpetniejszy
przeglad danych archeologicznych dostepny jest w pracy McBrearty i Brooks (2000), ktore
rozpatrujag zmiany w czterech ptaszczyznach zycia wczesnych H. sapiens i ich przodkow:
ekologicznej, technologicznej, spoteczno-ekonomicznej i symbolicznej. McBrearty i Brooks
konkluduja, iz materiat archeologiczny dotyczacy wszystkich czterech ptaszczyzn §wiadczy o
wczesnym poczatku zmian (w $rodkowym, a nawet dolnym paleolicie), Stopniowym

charakterze zmian oraz znacznym rozrzucie geograficznym, tj. przeciwko tezie o naglym i



ogniskowym wylonieniu si¢ catego kompleksu ‘wspoétczesnych’ zachowan. W ostatniej
dekadzie kolejne stanowiska archeologiczne w Afryce (m.in. Sibudu, Diepkloof, Blombos,
Taforalt), czy Azji (m.in. Skhul, Qafzeh) dostarczyly rosngcej liczby artefaktow, ktore moga
swiadczy¢ o behawioralnej ‘wspotczesnosci’ wytwarzajacych je ludzi — chodzi tu o narzedzia
z kosci, intencjonalnie stosowane barwniki takie jak ochra, zdobienia, groty pociskéw, czy
przede wszystkim przeklute muszle interpretowane jako koraliki.

Niezaleznie od watpliwego statusu pojecia rewolucji gornego paleolitu, hipoteza o
naglym i niedawnym wytonieniu si¢ jezyka jest obecnie odrzucana przez prawie wszystkich
badaczy ze wzgledu na jej niespojnos¢ z coraz wickszym zakresem danych pochodzacych z
réznych  dyscyplin. Pierwszym argumentem jest wspominane juz ewolucyjne
prawdopodobienstwo prima facie: zmiana mutacyjna ma charakter losowy i im wigkszy jest
jej wptyw na adaptatywny system o duzej ztozono$ci — jaki niewatpliwie stanowi ludzka
zdolno$¢ jezykowa — tym wicksze prawdopodobienstwo, ze bedzie to efekt negatywny,
prowadzacy do jej odrzucenia z puli genetycznej populacji. Drugi argument opiera si¢ na
historii migracji paleolitycznych. Jest bardzo mato prawdopodobne, by mutacja lub mutacje
sprzed zaledwie 50 000 lat mogly utrwali¢ si¢ we wszystkich ludzkich populacjach w
zwigzku z czym spodziewalibysmy si¢ odkry¢ przynajmniej szczatkowe populacje ludzkie
pozbawione takich mutacji, a zatem pozbawione jezyka — co jak wiemy nie jest prawda.
Obecnos¢ zdolnosci jezykowej u wszystkich ludzi kaze przypuszcza¢, ze powstata ona na
dhugo przed migracjami Homo sapiens takimi jak zasiedlenie Australii. Trzeci argument to
ztozone adaptacje ludzkiego aparatu glosowego i jego kontroli motorycznej, sugerujace
dhugotrwate dziatanie odpowiednich presji selekcyjnych. Czwartego argumentu dostarczaja
nowe dane przemawiajace za hipoteza o obecnosci jezyka u Neandertalczykow.

Poglad o Neandertalczykach jako gatunku pozbawionym jezyka wywodzi si¢ z prac P.
Liebermana z lat 1970, bazujacych na rekonstrukcjach przewodu gltosowego, ktore juz
wspotczesni mu komentatorzy uznawali za kontrowersyjne (zob. Corballis 2002: 143-144).
Nowe prace archeologéw, paleoantropologow oraz genetykéw przedstawiajag obraz
Neandertalczykow w pelni spojny z teza o H. neanderthalensis jako gatunku jezykowym
(przeglad np. w: Johansson 2012). Rekonstrukcje anatomii Neandertalczykow w zakresie
produkcji i percepcji mowy oparte na nowszych znaleziskach — m.in. ko$ci gnykowych oraz
kosteczek stuchowych — sugerujg brak zasadniczych réznic miedzy H. neanderthalensis a H.
sapiens. Takze kultura materialna Neandertalczykow okazuje si¢ by¢ blizsza niz poprzednio
sadzono kulturze wspoétczesnych im H. sapiens, cechujac si¢ obecno$cig artefaktow

interpretowanych jako przejawy sztuki oraz prawdopodobnie takze obecno$cig uroczystego



pochowku. Wreszcie zasadnicze znaczenie ma odkrycie w genomie neandertalskim ‘ludzkie;j’
wersji genu FOXP2, dla ktérego u ludzi wykazano bezsporny zwigzek ze zdolno$cig
jezykowa na podstawie uposledzen jezykowych, jakie powoduje mutacja tego genu.
Jakkolwiek wszelkie rozwazania na temat obecnosci lub nieobecnosci jezyka u danego
gatunku kopalnego sita rzeczy pozostaja spekulacjami, bardzo szeroki zakres
interdyscyplinarnych danych $wiadczy o posiadaniu przez Neandertalczykéw jakiejs formy
komunikacji zblizonej do jezyka wspotczesnie zyjacych ludzi. Poniewaz rozejscie si¢ linii
filogenetycznych H. neanderthalensis i H. sapiens dokonato si¢ minimum ok. 400 000 lat

temu®, fakt ten ma interesujace implikacje dla teorii bardzo wczesnego pojawienia sie jezyka.

6. Ewolucyjna stabilnos¢ komunikacji oraz konkluzja

Najwazniejszym z niewymienionych tutaj probleméw w ewolucji jezyka jest problem
stabilno$ci ewolucyjnej jezyka. Jezyk jako uczciwa ale nie ‘kosztowna’ komunikacja z
niespokrewnionymi osobnikami stanowi de facto wyjatkowa w przyrodzie form¢ wspotpracy,
ktora — bez poczynienia dodatkowych zatozen — nie powinna by¢ stabilna ewolucyjnie.
Innymi stowy, teoretycznie sklonnosci do tego rodzaju komunikacji powinny by¢
wyeliminowane przez dobdr naturalny. Poszukiwanie mozliwych mechanizmow
stabilizujacych strategie produkcji uczciwych sygnatéw w jezyku to zagadnienie absolutnie
kluczowe, bardzo mocno eksploatowane przez badaczy o rodowodzie zwigzanym z biologia
teoretyczng badz modelowaniem komputerowym (np. Szdmad6 2011), nadal jednak
niedoceniane w pozostatych kregach.

Zwlaszcza dla jezykoznawcdéw naturalnym jest zalozenie o ‘grice’owskiem’,
kooperacyjnym charakterze komunikacji jezykowej jako wlasno$ci oczywistej 1 nie
wymagajacej wyjasnienia. W przyrodzie brak jest jednak dobrze udokumentowanych i
niekontrowersyjnych przyktadéw stabilnej wspotpracy, dla ktorych niewystarczajace byloby
bardziej ekonomiczne wyttumaczenie, tj. odwotujace si¢ do mutualizmu lub symbiozy, albo
doboru krewniaczego (zob. West i in. 2012). Podstawowa logika ewolucyjna (np. Krebs i
Dawkins 1984) nakazuje wigc oczekiwa¢ rozwoju komunikacji manipulacyjnej,
zorientowanej na maksymalizacje zysku nadawcy sygnatu. W ludzkiej historii ewolucyjnej
musialy zatem zaistnie¢ nietypowe warunki sprawiajace, ze osobniki prospoteczne i

zorientowane na wspoOtprace osiggaly wieksze, a nie mniejsze korzysci przektadajace si¢ na

8 Starsze opracowania traktowaty Neandertalczykow jako podgatunek H. sapiens, jednak obecnie klasyfikuje sie
je jako osobne gatunki. Najnowsze badania wskazuja na krzyzowanie si¢ populacji neandertalskich i ludzkich,
jednak w ograniczonym zakresie i w okresie krotko po migracji sapiens z Afryki (ocenia si¢, ze w populacjach
nieafrykanskich do 4% genomu moze pochodzi¢ od Neandertalczykow).



ich wigkszy sukces reprodukcyjny i w konsekwencji utrwalenie ich ‘kooperacyjnych’ alleli w
populacji. Innymi stowy, przed pojawieniem si¢ jezyka musiata uksztattowac si¢ wilasciwa
tylko naszemu gatunkowi ‘poznawcza infrastruktura spoleczno-motywacyjna’ (Tomasello
2008) umozliwiajagca m.in. kooperatywne dzielenie si¢ uczciwa informacjg poza grupa
krewniacza. Jednak przebieg tego procesu nadal uwazany jest za fundamentalny,

nierozstrzygniety problem ewolucji jezyka (Fitch 2010: 417).

W drugiej dekadzie 20. wieku ewolucja jezyka jest nadal mtodym i dynamicznie
rozwijajacym si¢ polem badawczym. Wsrdd jej najwiekszych wyzwan pozostaje poprawa
wspolpracy interdyscyplinarnej (w szczegdlnosci migdzy reprezentantami modelowania
komputerowego a innych dyscyplin) oraz rozszerzenie perspektywy poréwnawczej W sensie
jezykoznawczym, a wigc szersze wykorzystanie w ewolucji jezyka badan lingwistycznych na
materiale jezykowym innym niz angielski (w szczegdlnosci badan jezykoznawczo-
antropologicznych z kultur niepiSmiennych). Jakkolwiek uzyskanie ostatecznych odpowiedzi
wydaje si¢ niemozliwe, badania w dziedzinie ewolucji jezyka dostarczaja nowych,
interesujacych informacji na temat zagadnienia, ktore doczekato si¢ miana ‘najtrudniejszego

problemu w nauce’ (Christiansen i Kirby 2003).
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