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Cyfrowe nierébwnosci a rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego

Nieustanna ekspansja technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) wptywa na modernizacje struktur spotecznych. W konsekwen-
¢ji prowadzi to do powstania nowej formacji spoteczno-ekonomiczne;j,
nazywanej spoteczeristwem informacyjnym. Postep w dziedzinie tech-
nologii ICT sprawia, ze coraz wiecej oséb zyskuje mozliwo$¢ czynnego
udziatu w tworzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji. Z jed-
nej strony, proces ten stanowi szanse na obnizanie kosztéw dostepu do
wiedzy uznanej za spotecznie uzyteczng oraz na szerszg demokratyzacje
kultury. Z drugiej zas, moze prowadzi¢ do wzrostu fragmentaryzacji spo-
tecznej, wywotanej wykluczeniem z produktywnych sfer nowego typu
spoteczenstwa wszystkich tych oséb, ktére nie przyswoja wymaganego
zasobu wiedzy i umiejetnosci niezbednych do postugiwania sie nowymi
technologiami komunikacyjnymi. Celem artykutu jest ukazanie zmienia-
jacej sie optyki postrzegania zagrozen, ptynacych z trwatego wyklucze-
nia licznych grup spotecznych z uczestnictwa w budowie spoteczeristwa
informacyjnego.

1. Istota spoteczenstwa informacyjnego

W latach 60. XX wieku widoczne stawaly sie oznaki jakosciowych prze-
ksztatcert ery industrialnej. Ich kierunek obejmowat stopniowy wzrost
znaczenia sektora ustugowego (handel, finanse, transport, sprzedaz, stuz-
ba zdrowia, turystyka i rekreacja, badania, edukacja, administracja) wobec
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postepujacego ograniczania roli produkcji przemystowej. Jak zauwaza Da-
rin Barney [2008: 14]:

Stad, w spoteczenstwie postindustrialnym podstawg podziatu (stratyfi-
kacji) spotecznego i ekonomicznego nie bytyby juz dtuzej stosunki wia-
snosci, oparte na posiadaniu srodkéw produkgji, ale raczej kontrola nad
systemami wytwarzania informacji i wiedzy: nowe klasy technokratéw,
menadzerdéw, profesjonalnych inzynieréw i naukowcdw miatyby na szczy-
cie hierarchii spofecznej i politycznej zastapic wiascicieli fabryk i kopaln.

Zaowocowato to powstaniem licznych analiz, ktére usitowaty nakre-
$li¢ kontury nowej formacji spotecznej. Tacy autorzy, jak Alain Touraine
[1971] czy Daniel Bell [1973], podjeli prébe opisania transformacji zacho-
dzacych w ramach paradygmatu industrialnego. Bell [1973: 127] spostrze-
gat, ze ,spoteczenstwo postindustrialne oparte jest na ustugach [...] tym,
co sie liczy, nie jest obecnie zwykta praca miesni czy energia, ale infor-
macja”. Byt rowniez przeswiadczony, ze przejscie do ery postindustrialnej
pozwoli przezwyciezy¢ liczne spoteczne deprywacje i podziaty epoki in-
dustrialnej. Obraz przysztosci obejmowat w jego ujeciu z dobrze wyksztat-
conego spoteczenstwa, obywateli zaznajacych przyjemnosci rozwoju cy-
wilizacyjnego w mozliwie réwnym stopniu, prosperujacej gospodarki
globalnej, rozwinietego sektora badawczego i racjonalnie funkcjonujacej
administracji publicznej [Barney 2008: 14].

Wskutek kryzysu paliwowego z lat 70. XX wieku wyczerpata sie wiara
w triumf postindustrialnych nadziei. Siegnieto wéwczas po termin ukuty
przez japonskiego socjologa Tadao Umesao - johoka shakai (,spoteczen-
stwo informacyjne”), ktérego popularyzatorem byt inny badacz — Keinichi
Koyama [Nowina Konopka 2006: 14]. Pojecie ,spoteczenstwo informacyj-
ne” stato sie w krétkim czasie kategoria, po ktérg coraz czesciej siegano,
aby nazwac spoteczne przeobrazenia wywotane rewolucja informacyjna.
Warto zaznaczy¢, ze funkcjonowato ono obok innych pojeé¢ opisujacych
zmiany polityczne i spoteczno-ekonomiczne zaobserwowane na Swie-
cie po drugiej wojnie $wiatowej, takich jak: ,globalna wioska” McLuhana
(1964), ,spoteczenstwo postkapitalistyczne” Dahredorfa (1959) czy ,spote-
czenstwo postmodernistyczne” Etzioniego (1968).

Koniec lat 70. XX wieku stanowit okres przetomu dla roli idei spote-
czenstwa informacyjnego w dziedzinie zarzadzania gospodarkami paristw
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zachodnich. W 1989 roku Simon Nora i Alain Minc opublikowali L'Informa-
tisation de la Societe - raport dla rzadu francuskiego poswiecony kompute-
ryzacji. Sformutowano w nim przypuszczenia, ze ,wzrost potaczen pomie-
dzy komputerami a sieciami telekomunikacyjnymi” zastapi ,caty system
nerwowy organizacji spotecznej [...] radykalnie otworzy nowe horyzonty
[...] przeksztatci nasze wzory kulturowe [...] wywrze wptyw na réwnowa-
ge ekonomiczna, stosunki wtadzy, spowoduje wieksze zagrozenie dla su-
werennosci” [Nora, Minc 1981: 3-4; za: Barney 2008: 171].

Darin Barney [2008: 24] dowodzi, ze teoria spoteczenstwa informacyj-
nego zostata w kregach niektérych badaczy bardzo szybka przeksztatco-
na w utopijny i naiwny idealizm oraz bezstronne nauki spoteczne, aby pod
koniec lat 80. XX wieku przeksztaici¢ sie w doktryne rewolucyjna. Wedtug
Nicka Dyer-Witheforda [1999: 22-26] doktryna ta zawiera siedem podsta-
wowych twierdzen:

1) Swiat jest w stanie catkowitego przeksztatcenia, gwattownej prze-
miany, podobnej w rodzaju i intensywnosci do tej, jaka byto przej-
$cie od spoteczenstwa rolniczego do przemystowego w XIX stule-
ciu.

2) Najwazniejszym zasobem nowego spoteczenstwa jest wiedza/in-
formacja.

3) Nadrzedng sita napedowa w tej rewolucji/spoteczenstwie jest roz-
woj technologiczny i proces jego rozprzestrzenienia sie.

4) W spoteczenstwie informacyjnym pokolenie dobrobytu przyémito
to wywodzace sie z gospodarki opartej na produkcji materialnej.

5) Transformacja spoteczna towarzyszaca tym technicznym i ekono-
micznym zmianom jest w istocie pozytywna.

6) Rewolucja informacyjna — techniczna, ekonomiczna i spoteczna -
zachodzi na skale globalna.

7) Rewolucja informacyjna jest nie tylko nowa faza ludzkiej cywiliza-
¢ji, ale takze ewolucyjnym krokiem naprzéd na rzecz zycia same-
go w sobie.

Wizja spofeczenstwa informacyjnego jako spotecznego modelu re-
lacji, wspomagajacego proces niwelowania licznych barier i podziatéw
wewnatrz spoteczenstw, nie ziscita sie. Tomasz Drabowicz [2006: 238] za-
uwaza, ze w dziedzinie badan nad zwigzkami miedzy rozwojem wiedzy
i ilosciowym przyrostem informacji a ksztattowaniem sie nieréwnosci spo-
tecznych za prekursora mozna uznaé niemieckiego filozofa i socjologa
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Georga Simmela, ktéry w swojej Filozofii pienigdza opublikowanej w 1900
roku przewidywat, Ze generalnemu podniesieniu sie poziomu wyksztatce-
nia spoteczenstw bedzie towarzyszy¢ zwiekszanie sie podziatdw pomie-
dzy grupami, ktére maja dostep do wiedzy, a grupami, ktére sa takiego
dostepu pozbawione.

2. Podziat cyfrowy czy cyfrowe nieréwnosci?

W 1995 roku Departament Handlu USA opublikowat dane z badan nad
dostepem obywateli do komputeréw i Internetu [Falling Through the Net
1995]. Po raz pierwszy uzyto woéwczas terminu ,podziat cyfrowy’, ktory
w dalszych latach stat sie statym elementem w dyskusji nad spoteczny-
mi i politycznymi aspektami technologii informacyjnych. W tym czasie
przez pojecie digital divide rozumiano podziat spoteczeristwa na dwie za-
sadnicze grupy: podfaczonych i niepodtaczonych do swiatowej sieci In-
ternet.

Wspdlnym elementem réznych teorii technologicznego determini-
zmu jest przekonanie, ze ksztatt danego rozwiazania technologicznego
wptywa na kierunek i ksztatt zmian spotecznych. Drabowicz [2006: 290]
zauwaza, ze technologia stanowi w tym ujeciu zmienng podwdjnie nieza-
lezna: po pierwsze, jej rozwdj jest wobec zjawisk zachodzacych w innych
dziedzinach zycia spotecznego (gospodarce, polityce, kulturze) autono-
miczny, tj. czynniki pozatechnologiczne nie oddziatujg na procesy inno-
wacji technologicznej, te ostatnie rzadza sie tylko i wytacznie whasnymi
prawami; po drugie, to zmiany technologiczne sg zrédtem zmian spotecz-
nych, przy czym — poniewaz wihasciwosci danej technologii sg wszedzie,
niezaleznie od kontekstu spoteczno-kulturowego, takie same - wprowa-
dzenie do uzytkowania danego rozwiagzania technologicznego w kazdym
spoteczenstwie przynosi takie same skutki.

Juz pod koniec lat 90. XX wieku pojawity sie kolejne definicje cyfro-
wego podziatu, ktére znacznie poszerzaty jego znaczenie. Zaproponowa-
no, aby przez podziat cyfrowy rozumie¢ ,luke miedzy tymi, ktérzy maja
dostep do technologii informacyjnych i potrafig je efektywnie wykorzy-
stywad, a tymi, ktdérzy takiego dostepu i takich umiejetnosci nie posiadajg”
[Wilhelm 2001: 1]. Czes¢ badaczy jest przekonana, ze do nazwania opisy-
wanego zjawiska, zamiast ,podziatu cyfrowego’, lepszy wydaje sie termin
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,cyfrowe nierébwnosci” lub ,cyfrowe deprywacje” [DiMaggio et al. 2004].
Uzywanie tego pierwszego pojecia nieuchronnie skutkuje bowiem kon-
centrowaniem sie na fakcie posiadania lub nieposiadania dostepu do In-
ternetu. Termin ,cyfrowa nieréwnos$¢” pozwala tymczasem uchwyci¢ pew-
ne niuanse, obejmuje takze inne wymiary zré6znicowania w dostepie do
nowych technologii, a nie tylko fizyczny kontakt.

Jan van Dijk [2000: 166, cyt. za: Drabowicz 2007: 240] ujmuje ten pro-
blem w nastepujacy sposéb:

Wizja spoteczenstwa dychotomicznie podzielonego na dwie warstwy:
informacyjnych bogaczy oraz biedakéw, bez zadnych grup posrednich,
zdaje sie by¢ nadmiernie uproszczonym modelem wspétczesnych spo-
teczenstw, ktdre sa w swojej istocie niezmiernie zréznicowane. Nierédw-
nos¢ w dostepie do informacji we wspotczesnych spoteczeristwach
powinna by¢ przedstawiana raczej jako wielostopniowe kontinuum po-
zycji stopniowo przechodzacych jedna w druga.

3. Podsumowanie

Rozumienie zjawiska wykluczenia cyfrowego przez pryzmat determini-
zmu technologicznego spotyka sie wspodtczesnie z krytyka licznych bada-
czy [Norris 2001; van Dijk 2005; Rooksby, Weckert 2007; Burnett i in. 2009].
Dychotomiczne ujecie zagadnienia jest zbyt daleko idagcym uproszcze-
niem, a ponadto odnosi sie jedynie do aspektu technicznego. Zdaniem
Paula DiMaggio i Esztera Hargittai [2009] przyjecie prostej, binarnej opty-
ki, zaktadajacej podziat na posiadajacych i nieposiadajacych dostepu do
nowej technologii, byt naturalny i zrozumiaty w poczatkowym stadium
jej dyfuzji. Jak zauwazaja, paradygmat dychotomicznego podziatu siega
swoimi korzeniami do tradycji badawczej z okresu prezydentury Dwigh-
ta Eisenhowera, w trakcie ktérej w identyczny sposéb amerykanska admi-
nistracja obserwowata rozprzestrzenienie sie w spoteczenstwie aparatu-
ry telefonicznej. Podobnymi spostrzezeniami dzieli sie¢ Mark Warschauer
[2004: 211, cyt. za: Drabowicz 2006: 292], ktéry uwaza, ze idea podzia-
tu cyfrowego, wypracowana w latach 90. XX wieku w badaniach nad nie-
réwnosciami w dostepie do komputerdw i Internetu, spetnita swoja funk-
cje, uswiadamiajac opinii publicznej w rozwinietych technologicznie
spoteczenstwach istnienie problemu zréznicowania w dostepie do no-
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wych technologii. Na obecnym etapie tworzenie bardziej inkluzyjnego
spoteczenstwa informacyjnego wymaga doktadniejszych narzedzi poje-
ciowych.

Aktualny stan wiedzy na temat spotecznych i politycznych konsekwen-
¢ji zwigzanych z pojawieniem sie Internetu w komunikacyjnej infosferze po-
zwala réwniez zauwazy¢, ze snute przez zachodnich badaczy spotecznych
i publicystéw utopijne wizje wieszczace nastanie sprawiedliwego fadu spo-
tecznego oraz catkowita przebudowe, a co najmniej gruntowng odnowe
mechanizméw demokracji instytucjonalnej nie sprawdzity sie. Czyms nie-
zrozumiatym bytaby, rzecz jasna, catkowita negacja emancypujacej i de-
mokratyzujacej sity sieci. Istotne jest jednak, aby nie przypisywac tych cech
technologiom informacyjnym sui generis, ale rozpatrywac je w kontekscie
kulturowych konsekwencji ich zastosowania w praktyce spoteczne;j.
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