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NA MARGINESIE AKSJOLOGII HENRYKA ELZENBERGA

Zarys tresci. Artykul zawiera uwagi na temat niektérych aksjologicznych
i etycznych rczwazan Hemryka Elzenberga oraz prébe oceny ich znaczenia dia
rozwijania badain w poruszonym zakresie. Wybér zagadniei podykiowany zostal
zainteresowaniami i punktem widzenia autora armtykutu. JednakZe sg to zagadnie-
nia fundamentalne aksjologii. Rozwazane sg przeto: pojecie wartosci, pojecie war-
tosci ujemnej, pozmanie warto$cl. Z tresei artykutu wynika zainteresowanie aksjo-
logicznym empiryzmem Henryka Elzenberga.

Znawcom polskiej aksjologii, etykom i estetykom, wiadomo bylo, ze
Elzenberg ma niejedno do powiedzenia w dziedzinie ich zainteresowan.
Wskazywaly na to najpierw przewaznie niewielkie, ale zdradzajace eru-
dycje i kulture filozoficzng, rozprawy, sprawozdania z odczytow, recenzje
(czesto polemiczne), nastepnie wydane w 1966 r. w postaci tomu esejow
i studiéw krytycznych, zatytulowanego Préby kontaktu 1, oraz tomu roz-
praw z filozofii i humanistyki pod ‘tytutem Wartoéé i cztowiek 2. Nieco
wezesniej polski czytelnik mogl zapoznac sie jeszeze z dzienmikiem filo-
zoficznych zmagan Elzenberga z samym soba; w kulturze.., w cza-
sie... Ten filozoficzny autoportret to Klopot z istnieniem 3. Ujawniony
zostal w nim gleboko osobisty charakter filozofii, trud szukania i for-
mulowania prawdy o motywach i racjach naszych postaw w Swiecie
kultury. To ujawnienie subiektywnej strony filozofii wecale jednak nie
sugeruje subiektywnosci prawdy, jako ze przedmiot wiedzy wydaje sie
mu jak najbardziej obiektywny, niezalezny od nas.

Przygotowany przez Bogusiawa Wolniewicza i jego wspoOipracowni-
kéw zbidr kilku tekstéw (szkicow, wykladow) Elzenbenga, wezeniej nie
znanych, artykuléw, analiz i wspomnien o nim w setng rocznice urodzin
filozofa, opublikowany w 12 numerze ,,Studiéw Filozoficznych” z 1986 r.,
upewnia nas w obu przekonaniach. A wiec po pierwsze w tym, ze nie

1 H, E‘lzenbe‘"r g, Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne, Krakoéw 1966,
2 Idem, Warto$é i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966.
3 Idem, Ktlopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw 1963. -
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mozna w polskiej aksjologii znalez¢ autora, ktéry by tak wnikliwie i wie-
loaspektowo problem warto$ci rozwazal, zmierzajge w istocie do syste-
mu. I po drugie, ta préba okreslenia swego stanowiska wzgledem Swiata
ocen i wartosci, préba, ktoérg mozna odezytywat jako wyraz potrzeb
praktycznych, $wiatopoglagdowych, nie dajagc wyniku, to znaczy — sy-
stemu, dala jednak ,,droge”, doswiadczenie. Tym dodwiadczeniem ze swej
zyciowej préby (drogi) poznawczo-praktycznego uchwycenia wartosci
Elzenberg dzieli sie z nami.

Co mozna i ‘trzeba przeja¢ z tego doswiadczenia? Co w jaki$ czas
po jego Smierci okazuje sie lub imogloby sie okazaé wkladem w filozofie
wartosci w Polsce? Zainteresowanie Blzenbergiem jest widoczne. Spis
publikacji poswigconych jego twérczodei ujawnia miedzy innymi trzy
rozprawy doktorskie na temat jego axsjologii (w Toruniu, Gdansku
i Warszawie) 4. Niniejsze rozwazania nie =zmierzajg do rekonstrukeji
aksjologii Elzenberga. Sa raczej wybiorezg refleksja nad tym, co w prze-
konaniu autora warte jest dyskusji lub kontynuacji. Autor tych roz-
wazan, usilujge znalezé swojg odpowiedz na dreczgce go pytania z za-
kresu filozofii wartosci i metaetyki, jest przeswiadczony, ze nad pogla-
dami Elzenberga koniecznie trzeba sie zastanowié. Opublikowane w ,,Stu-
diach Filozoficznych” materialy archiwalne i studia nad aksjologig auto-
ra Klopotu z istnieniem zobowigzuja wiasciwie do tego.

W SPRAWIE POJECIA WARTOSCI

Henryk Elzenberg nie byt z pewnoscia w Polsce pierwszym, ktory
zagadnieniami wartoécei sie zajmowal, aczkolwiek jest prawdopodobne, ze
to on pierwszy uzy! w mnaszej literaturze nazwy ,;aksjologia”5. Juz w
1910 r. ukazala sie ksigzka F. Znanieckiego Zagadnienie wartodci w fi-
lozofii. O ile jednak praca Znanieckiego, nie wnoszge nic istoinego do
dyskusji nad problemami wartosei, jest dla historyka aksjologii w Polsce
racze] faktem bibliograficznym niz pnébg podjecia probleméw teorii
wartosci, to z kolei za wynraZnie aksjologiczng prace nalezy uznaé roz--
prawe habilitacyjng Wiadystawa Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra
z 1919 r. 6 Na poczatek naszego stulecia przypadly takze wyklady z etyki

4 Por, J. Zubelewicz, Bibliografia prac o Henryku Elzenbergu, Studia Fi-
lozoficzne 1986, nr 12, s. 165. Chodzi o nastepujace rozprawy doktorskie (maszy-
nopisy): J. Broda, Etyka Henryka Elzenberga, Torun 1979; M. Woroniecki,
Podstawy pegladéw aksjologicznych Henryka Elzenberga, Uniwersytet Gdanski,
Gdansk 1983; J. Zubelewicz Filozofia kultury Henryka Elzenberga, PAN,
Warszawa 1984, '

5 Zwraca na to uwage U, Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenber-
ga, Studia Filozoficzne 1986, nr 12, s. 84,

6 W. Tatarkiewdcz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919,
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Kazimierza Twardowskiego 7. Od recenzji ze wspomnianej rozprawy Ta-
tarkiewicza rozpoczyna sie spis publikacji Marii Ossowskiej, ktora, po-
dobnie jak Elzenberg o Marku Aureliuszu 8, pisala na poczatku '1;at c%wu—
dziestych o aksjologii stoickiej9. Dalsze prace naukowe Znameck.lego,
Tatarkiewicza, Ossowskiej, pozniej za$§ Kotarbinskiego i Czezowskiego,
stanowia interesujgcy kontekst rozwoju aksjologii i teorii etyki w Polsce.
Studia poréwnaweczo-krytyczne nad pogladami tych filozoféw ujawniajg
rozmaite zbieznosci i roznice, dajaec tym samym pouczajacy i inspirujacy
materiat wyjsciowy dla dalszych pytan w teorii wartosci.

Podobnie jest z pojeciem wartosci. Charakterystyczne dla Elzenberga
rozréznienie wartosei perfekeyjnych i utylitarnych odnosi sie do znane-
go rozroznienia wartoSci bezwzglednych i wzglednych, ktoryeh najgieb-
szg — jak sie twierdzi — analize, prowadzong z pozycji teorii bezwzgled~
noéci dobra, przedstawil wiasnie Tatarkiewicz. Obaj filozofowie czynig
wartosci (nie wnikajmy w szczegbly samego pojmowania terminoéw ,,war-
t0s¢” 1 ,,dobro”) centralnym pojeciem aksjologii formalnej, jak okresla
ogélng teorie wartosci Elzenberg. Obaj dali tez polskiej aksjologii wy-
jatkowo precyzyjne rozwazania nad pojeciem wartosei bezwzgledne]j (per-
fekeyijnej), do ujecia ktorej dochodzi si¢ mie przez metafizyke, ale przez
analize naszych ocen i wyodrebnienia tych, ktére bezposrednio wartosé
te ujmujg.

Jednak Elzenberg zdaje sie dokladniej wnikat w istote wartosci. Nie
znaczy to, ze znajdujemy u niego rozwiklanie problemu definicji war-
tosci, ale wysitek w kierunku znalezienia sposobu zwigzania pojet ,war-
tosei” i ,,powinnoéei”, wysitek podejmowany zreszta juz przez I. Kanta,
jest poruszaniem sie po wlasciwej drodze. W artykule Les idées de
valeur et d’obligation z 1934 r. ujmowal Elzenberg ten problem naste-
pujaco:

Warto$é sama w sobie nie jest ani cecha, ktéra przedmiot powinien posiadaé,
ani zadng cecha w ogble. Jest ona faktem, ze przedmiot jest taki, jaki powi-
nien byé, a biorac sprawe majszerzej —— jest zgodno$cia miedzy stanem rzeczy
istniejgeym i stanem rzeczy powinnym 0,

Boguslaw Wolniewicz pisze, ze w torunskich wykladach z lat
1946/1947 powiadal Elzenberg to samo: ,Warto$¢ jest to relacja zgod-

7 Por, opracowane do druku przez I Dambsks wyklady z etyki K. Twardow-
skiego zamieszczone w ,Etyce” nr 9, 12, 13, 20.

8H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, Lwow —
Warszawa 1922,

9 M. NiedZwiecka [M. Ossowska], Zarys aksjologii stoickiej, Przeglad
Filozoficzny 1923, z 1, s. 1—62. ’

10 Cyt, za B. Wolniewicz, Myél Elzenberga, Studia Filozoficzne 1986, nr 12,
s. 62.
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nosei (takozsamosci) miedzy stanem rzeczy powinnym i faktycznym™ ii.
Decydujgc sie na polski druk fragmentu tego artykulu (komunikatu)
w tomie Warto$é i czlowiek, daje autor w przypisie koncowym wyjas-
nienie:

W dalszym ciggu komunikatu usitowalem wykazaé, ze ,wartosciowy” da sie
zanalizowaé jako ,taki, jaki powinien byé¢”. Ale — wiérdéd innych zarzutéw mmnie]
groznych — w tym samym juz tekécie formulowalem nastepujacy: jesli nie ma
oparcia w pojeciu wartosci jako pierwoinym, nie moina podaé, dlaczego, rze-
czy mialyby byé takie raczej miz inne. Powinnc$é spadiaby ,z nieba”; imperatyw
,byé takim a takim” bylby catkowicie bez podstaw. To mmie skionito do znacz-
nej modyfikacji pogladu, kiéry w tej pracy przedstawilem i kitéry wyznawalem
pbéZniej czas diuzszy. Dccazne na tym miejscu podanie zasziych zmian nie wechodzi
w rachube; poglad mocno sie skomplikowal 2,

Ten przypis powstal w przyblizeniu trzydziesci lat po sformulowaniu
przez Elzenberga pogladu, iz warto$¢ daje sie zanalizowat za pomocg
pojecia powinnosci, i $wiadezy o modyfikacji pojecia wartosci. W jakim
kierunku ta modyfikacja poszla, nie wiemy. Ale B. Wolniewicz znajduje
w notatkach Elzenberga do wykladéw torunskich z lat 1948/1949 inte-
resujgey fragment dotyczacy rozwazanej relacji wartodei i powinnosci:

Mozna odwrocié stosunek i zdefinicwaé powinnosé przez wartosé perfekeyjnag.
To sie nie udaje [moim zdaniem — pisze Elzenbergl; jednak, znowui: mogliwosé
takiej proby rzuca pewne §wiatlo na pojecie powinmosci, (Wyjadniaja sie wzajem-
nie). [...] To, co tu nie zadowala, to Ze pojeé wprcwadzonyech w relacii do siebje
jest tylko dwa: a wiec wielkie ubéstwo systemu 1.

Wolniewicz twierdzi, ze Elzenberg byt bliski rozwigzania tej trud-
nosci, ze nalezalo przyja¢ zwigzek wartosci i powinnoSci za aksjomat
charakteryzujacy jednoczesnie oba pojecia jako pojecia pierwotne. A poza
tym — jego zdaniem — mozna u Elzenberga znalezt dalsze aksjomaty.
Wolniewicz zwraca uwage na rozréznienie ,jpowinnosci bytu” i ,,powin-
nosei czynu”. Ta pierwsza, zarazem pierwotina, zaklada, ze pewne mozli-
we stany rzeczy sg ;powinne” i dopiero, jeSli znajdzie sie jakikolwiek
wykonaweca powinnego w pierwszym znaczeniu, wtedy powstaje powin-
no$¢ wuczynienia czego§ w tym kierunku. Ponadto wymienia jeszcze
Wolniewicz zalozenie istnienia swoiste] ,woli autonomicznej”’, wolnej
od ulegania motywom biologicznym i emocjonalnym, woli nazywanej tez
smeta-empiryczng” 14, W tym kontekscie w wykladach z lat 1946/1947
pisze Elzenberg: ,Stan rzeczy powinny to taki, co do ktérego by kazdy
podmiot cheial zeby byl, gdyby posiadal wole autonomiczng” 15, W zwigz-

4 Ibhid,, s, 62.

2H Elzenberg, Wartoéé.., s. 11,
13 B. Wolniewicz, op. cit, s. 60.
#4 Por, ibid., s. 6061,

15 1bid,, s. 61.
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ku z powyzszym ujeciem zagadnienia wartosci i powinnosci Wolniewicz
dostrzega w Elzenbergu jednego z prekursorow przelomu w logice deon-
tycznej 16,

Jednak logika deontyczna wymaga specjalnych rozwazan. Spéjrzmy

na interesujgce nas zagadnienie wartoSci przez pryzmat filozofii war-
todci. Zwraca tutaj uwage potraktowanie warto$ei nie jako cechy przed-
miotéw czy przedmiotu, lecz jako stanu rzeczy (przedmiotu). Rzeczy
istniejg tak, majg takie cechy, Ze sg rzeczami wartosciowymi. I takie
wlasnie powinny ‘byé. A znowu odwrotnie: powinny byé takie, jakie
wlasnie, ‘te stany rzeczy, tu i teraz sg. W tym znaczeniu — je$li dobrze
rozumiemy mysl Elzenberga — wartosci sq faktami. Wartosci sg przeto
faktami odstaniajgcymi sie nam w ocenach, w swoistym sposobie prze-
zywania Swiata. Jesli wiec nasze poznawczo-wolicjonalne ujecie rzeczy-
wistosci jest autonomiczne, to znaczy nie jest kierowane pragnieniami
lub uczuciami, to jesteSmy w stanie uchwyecié¢ ten fakt, ze stan rzeczy
jest taki, jaki powinien by¢, i zarazem, Ze powinien by¢ taki, jaki jest.
W sytuacjach tego rodzaju mozliwe s tez odkrycia, iz rzeczy sa takie,
jakie nie-powinny by¢, i — nie powinny by¢ takie, jakie s3. Problem
wartosci staje sie w ten sposob zagadnieniem poznania wartosci. Zagad-
nienie istnienia wartosei w koncepcji Elzenberga mogloby natomiast byé
rozwazane dalej w zwigzku z ujeciem tego problemu przez T. Czezow-
skiego w kategoriach teorii transcendentaliéw, czyli sposobdw istnienia
TZECZY. .
Do kwestii poznania wartoéci perfekeyjnej wrocimy. Warto jedmak
zwrdcit uwage na to, ze wsréd wartodei spotykamy przede wszystkim
utylitarne, realizujgce masze potrzeby i pragnienia, odpowiadajace na-
szym uczuciom. Poniewaz z podzialem na wartosci perfekcyjne i uty-
litarne krzyzuje sie podzial na wartoéci ostateczne i instrumentalne
(pochodne), wiec obszar ddébr utylitarnych rozwarstwia sie takze na
ostateczne i instrumentalne.

Wanrtcéé utylitarna ostateczng ma to [pisat Elzenberg], co jest samo bewzpo-
$rednio, ze wzgledu ma siebie samo pozadane, potrzebne albo przyjemme — instru-
mentalng za$ fo, bez czego nie moze byé tego, co jest wartosciowe ostatecznie ¥,

Swiat wartosci utylitarnych jest $wiatem nam aksjologicznie najbliz-
szym, Swiatem, poprzez ktéry wkraczamy w obszar wartosci wyzszych,
doskonalszych, perfekeyjnych, a jednoczesnie dajacych uzasadnienie WSzZy-
stkim poprawnym wujeciom miejsca wartosci utylitarnych w zyciu ezlo-
wieka. O ile wartoéci utylitarne zaspokajaja nasze potrzeby i stad czer-

16 Thid.

¥ H. Elzenberg, Warto$é ostateczna i warto$é pochodna. (,,Tekst zemlo-

slawski”, rozdz, V), Studia Filozoficzne 1986, nr 12, s. 21,

3 - Filozofia XII
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pia swoje uzasadnienie, to wartosci perfekcyjne uzasadniajg si¢ same,
swoja konlkretna trescig. Swiat blizszych nam wartoSci, jeSli jest obsza-
rem wspblnie wyznawanych wartosci, jest Swiatem kultury. Jesli ktos
wprowadza w obieg okreslone wartosci i walczy o ich uznanie, znajduje
sie, zdaniem Elzenberga, na terenie kultury. Motywem takich staran
i realizacji jest slawa, uznanie, nagroda.

Wartosé jest tu traktowana przez samego jej realizatora (tworce) jako cos,
co ma sie prezentowaé¢ ma zewnatrz; od czego ma bi¢ pewien blask budzacy
zachwyt patrzacych. [I wreszcie blyskotliwa sentencja:] Kultura jest paradg war-
tedei 18,

Tym, co przekracza tak pojetg przez Elzenberga kulture i bierze sie
z innej, czyli eudajmonicznej motywacji, jest religia, ktérg — jak wia-
domo — rozumial on na swoj sposdb. Nie bedziemy tu tego rozwijac 19.
Cheemy tylko wskazaé, ze w przezyciach wartodci perfekcyjnych naste-
puje, jak pisal, ,insubstancjacja” wartosci. Znaczy to, ,Jkonsumuje” sig je
we wlasnym wnetrzu, ,przetwarza’™ na szczeScie, kontempluje. Jest
w tym ujeciu swoisty mistycyzm etyczny, perfekcjonizm oparty na abso-
lutyzmie i obiektywizmie etycznym. Ale czy to jest religia? Elzenberg
stawia sam takie pytanie 1 odpowiada:

Jest to zycie wewnetrzne, coé blizszego etyki {pcjetej pozaspolecznie) niz re-
ligii. [Tednakze:] Religijna jest w- tym absclutna samectnosé.. [..] przyigcie tej
samotmcéci i postancwiemie wbudowania w nig peini Zycia i szezecia. [..] To jest
akt religiiny par excellence, przetom od ,$wiata” ku femu, co nie jest LSwiatem”,
tylko jego przeciwienistwem. [.] Tym czyms$ jest tu wlasne wnetrze, [...] tferen,
na ktérym ma sie realizowaé warteéé i swietodé 20,

Wida¢, ze Elzenberg stawia etyke w miejsce religii, czyni z etyki
religie nieteistyczng. Ewolucja poglagdoéw autora Klopotu z istnieniem
jest interesujacym przypadkiem dokonywania si¢ swoistego procesu alie-
nacji aksjologicznej. Powstaje przeto pytanie, czy dazenie do obiekty-
wizmu aksjologicznego i absolutnego wjecia wartodci mie prowadzi nie-
uchronnie do takiego napigcia w stosunkach ze $wiatem kultury (w sen-
sie przedstawionym przez Elzenberga), ktore jest napigciem samotnosci,
a zarazem czy nie prowadzi to do mistycyzmu i subiektywizmu etycz-
nego? Pytamy o to, ale nie chodz tu o krytyke omawianej filozofii war-
tosci. Obawiamy sie, ze odrywanie wartosci od kultury, a zwlaszcza

18 1dem, Motywacja etyczna. (Werto§é w relighi i kulturze), Studia Filozo-
ficzne 1986, nr 12, s. 14.

19 pPor, J. Broda, Etyka a religia w ujeciu Henryka Elzenberga, Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, Nauki Spoleczne, z. 41, Gliwice 1983, s. 65—73.

20 H Elzenberg, Motywacja etyczna.., s. 15—16.
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takie ich odrywanie, ktére radykalnie dzieli wartosci na absolutne
i wzgledne (utylitarne), prowadzi — jak si¢ zdaje — do mistyeyzmu
perfekciji aksjologicznej lub etycznej.

KILKA UWAG O WARTOSCI UJEMNEJ

Etyka europejska operuje przede wszystkim kategoria wartosei do-
datniej. Dowodem tego jest, ze termin ,,wartod¢” oznacza wilasciwie tyl-
ko wartos¢ dodatniy, za$ dla oznaczenia wartosei ujemnej uzywa sie
najczgSciej terminu ,antywarto$¢” lub ,przeciwwartos¢” (jak wolalby
Elzenberg). Dobro i zlo sa jednak innymi pojeciami tej samej euro-
pejskiej Swiadomosci aksjologicznej; stosowane sg w sytuacjach bardziej
empiryeznych, realnych, ncszg w swej historyezno-jezykowej prowe-
niencji przedaugustyniskg tradycje, odpowiadajgcg bardziej doswiadcze-
niu niz spekulacji. Dobro i zlo — to charakterystyki dwu przeciwstaw-
nych aspektéw wartosci, to odmienne charakterystyki jednakowo real-
nych proceséw czy stanoéw wrzeczy. Jednak augustynska koncepcja zla
nierealnego, zla jako braku dobra, wytworzyta i w tym ukladzie poje-
ciowym okres$lone nawyki interpretacyjne. Sprzyjala temu i ta okolicz-
no$¢, ze od Sokratesa podnoszona jest kwestia tego, czy czlowiek w ogé-
le moze cheiet zla $wiadomie.

Rozwazania Elzenberga nad wartodcia ujemmg siggaja podstaw tego
waznego i trudnego problemu filozofii wartosci. Niezaleznie juz od na-
wykow jezykowych przyjmuje on, ze wartos¢ dodatnia i warto$é ujemna
nie s3 wéznymi charakterystyikami, lecz przeciwstawnymi w obrebie
wspdlnie je obejmujacego ogdélnego pojecia ,,wartoié”. Wartosé dodat-
nig ma przedmiot, je$li ma ceche wartosciotwérezy, jaka powinien mieé,
natomiast wartos¢ ujemnsa ma przedmiot wtedy, gdy ma jaka$ ceche,
ktéra wyklucza posiadanie cechy powinnej. Warto$é ujemnsg ma przed-
miot, ktéry legitymuje sie posiadaniem cechy , przeciwpowinnej”. Ana-
lizujgc teorie stosunku cechy ujemnie wartosciowej do cechy dodatnio
wartoSciowej, odrzuca Elzenberg teorie braku oraz teorie skrajnych
miejsc ma skali dobra i zla. Swoje stanowisko przedstawia jako teorie
»wyklueczania”, co znaczy, ze kladzie sie nacisk na relacje wyklueczania
si¢ cechy wartosciotworczej przedmiotu dodatnio wartosciowego z cechg
wartosciotworeza przedmiotu ujemnie warto$ciowego.

Wspotodniesienie wylkuczajgeych sie cech wartosciotworezyeh mie
jest calkowicie zwrotne. Jesli bowiem mamy dwie cechy ontycznie i lo-
gicznie wykluczajace sie, za$é jedna z nich rozpoznana zostala jako ce-
cha dodatnio wartosciotwéreza, to ma mocy wynikania l‘ogicznegb wno-
simy, zdaniem Elzenberga, ze druga cecha jest ujemmie wartosciotwér-
€za; nie moze jednak w zasadzie byé¢ odwrotnie. ,,Z wiedzy o wartosci

3*
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dodatniej wynika tu wiedza o warto$ci ujemnej; ale z wiedzy o war-
tosci ujemnej nie wynika wiedza o wartosci dodatniej” 21. Wartos¢ ujem-
ng przedmiotéw poznajemy wiec zawsze jakos posrednio, zawsze W Te-
lacji jej wykluczania sie z dodatnio wartosciotworezg cecha danego przed-
miotu. Jesli cecha d wyklucza posiadanie przez przedmiot dodatnio war-
tosciotwidrezej cechy ¢, to wnioskujemy, Ze cecha d jest ujemnie war-
tosciotworeza. Cecha dodatnia nie jest rozpoznawalna w ten sam sposdb,
nie jest negacjg cechy ujemnej, nie jest pochodna, nie zaklada wiedzy
0 cesze ujemmnej. :

7 tego, ze przedmiot powinien nie byé taki a taki, nie wynika jeszcze, jaki
powinien byé. Wynika tylko, Ze powinien mieé¢ jakas ceche wykluczajaeg d —
chyba Ze mamy do koniecznego wyboru ceche ¢ i ceche d (gdy wiemy, ze przed-
miot musi byé ¢ albo d, i Ze nie ma trzeciej alternatywy). Jezeli natomiast przed-
miot moze byé albo d, albo ¢, albo ¢, albo ¢, .., albo ¢, to nie ‘wiemy, ktona
z tych cech jest warto§ciotwoércza; wykluczenie ktérej (z nich) przez d jest racja
ujemnie wartosciotwérczego charakteru tegoz d 2

A zatem w rozpoznawaniu zia w éwiecie Elzenberg znajduje w isto-
cie element poznania posredniego, a przynajmniej poznanie zla jest zto-
zone, bo zaklada $wiadomo$é tego, co powinne. Rozpoznanie zla jest
rozpoznaniem negacji dobra. Cechy wykluczajgce dobro przedmiotu sg
jednakowoz realne, ale ich ujemna wartoSciotworczosé jest niesamo-

~ dzielna, jest pochodna, albowiem jest negacjg czego$ bardziej pierwotne-

go w mnaszej $wiadomosei — wartoSci dodatniej. Elzenbeng zdaje sobie
sprawe z talkiego zalozenia, ze Swiat wartosci zasadniczo ,roénie” i ujaw-
nia sie naszym intuicjom jako $wiat dodatnich wartosci, ze problematyka
wartosci Zbudowana jest ma pojeciu wartosci pozytywnej. A skoro zio
nie przedstawia si¢ naszej $wiadomosci jako aksjologicznie samodzielne
(poznanie zla nie wymaga osobnej intuicji) 25, to wolno wnosi¢, ze nie
stanowi ono odrebnej jakosci, samodzielnej sily tego $wiata.

Nie tylko nie poznajemy zla wprost, ale i do zla wprost nie zmie-
rzamy — taka interpretacje my$li Elzenberga daje i popiera motatkami
z jego archiwum B. Wolniewicz 24, W $wietle tych notatek radykalne
zlo nie istnieje, '

.. czlowiek na skali dobra i zia nie moZe zej$¢ ponizej punkitu zero (nie jest
to termomentr ze stopniami minus), [natomiast] .. wrogiem dobra jest matura
(6w punkt zero wlasnie), nie jakie§ samodzielne, przeciwstawne mu zlo — nie
diabel, tylko Swinia 2,

% Tdem, Wartosé ujemna, Studia Filozoficzne 1986, nr 12, s, 27.

2 Tbid,

2 Por. ibid,, s. 24.

% Por, B. Wolniewicz, op. cit, rozdz. V, Antymanicheizm, s. 70—73,
25 1hid., s. 71.
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Natura jest obojetna na wartosci i popycha czlowieka w aksjologicz-
nie réznych kierunkach. Ziem jest wybieranie tego, co »,przeciwpowin-
ne”. A jesli czlowiek wybiera to, wtedy czymi tak nie tyle dlatego, Ze
to jest zte, lecz z powodu slabej lub bladzacej woli. Elzenberg podziela,
jak wykazuje Wolniewicz, klasyczny poglad filozofii europejskiej, Zze
,nie ma w $wiecie woli skierowanej ku zlu jako takiemu”. Wracajac
zaé do konstrukeji Elzenberga tzw. ,,woli meta-empirycznej”, dopuszcze-
nie istnienia Tadykalnego zla w Swiecie réwnaloby sie z przyjeciem
wspolistnienia dwu odmiennych woli, jednakowo autonomicznych i ro-
zumnych, zarazem sobie przeciwnych, dobrej i ziej. Zdaniem Wolnie-
wicza Elzenberg jest antymanicheista i odrzuca takie rozdwojenie woli.

To, co z mie znanych dotychczas tekstow lub notatek Elzenberga
udostepnione ostatnio zostalo polskiemu czytelnikowi wraz z pierwszy-
mi interpretacjami stanowi chyba najglebsza w filozofii polskie] prébe
analizy zla. Nie mamy tu do czynienia z monografia problemu zia, lecz
z usilowaniem samookreslenia sie filozofa wobec tego szczegdlnie po-
wiklanego zagadnienia. Préba ta nie moze by¢ mie odniesiona do dwu
wielkich teorii zla wystepujgeych w maszej kulturze — manicheizmu
i chrzescijanstwa. Trudno powiedzie¢ jednoznacznie, czy Elzenberg mie-
éci sie ze swoimi rozmy$laniami nad zlem w poblizu, w granicach jednej
z tych teorii, czy moze znalazl rozwigzanie posrednie. Jego pesymizm,
ktory — jak wykazuje Wolniewicz — nie jest tak gleboki, sprawia nie-
kiedy wrazenie zblizenia z manicheizmem. Nowe teksty Swiadezg do-
bitnie o antymanicheizmie Elzenberga, ale to nie znaczy, ze mozna tym
samym jego my$l umiejscowi¢ w nurcie chrzescijanskiej, opartej na
augustynizmie, koncepcji zla. Uznanie, Ze Swiadomosé zla jest w koncu
pochodna wzgledem dobra, odrzucenie istnienia radykalnego zla, odrzu-
cenie zlej woli w czlowieku — to wszystko moze przeciez sugerowat
niezdolnoéé oderwania sie filozofa od antyczno-chrzedcijanskiej interpre-
tacji zla w $wiecie. Odrzucenie teorii zta jako braku dobra moze wyda-
waé sie niekonsekwentne lub mniezbyt wyrazne. Jednak Elzenberg nie
twierdzi, ze ,byt jest dobry” i ze zlo jest wybieraniem dobr nizszych
kosztem wyzszych. Zlo nie jest u niego brakiem dobra wyzszego, lecz
istnieniem w przedmiocie cechy wykluczajacej dobro. Jako intuicjonista
nie snuje swoich rozwazan ma podlozu metafizyki bytu i dobra, ale
punktem wyjécia czyni poznanie i logike wartosei. To daje inng per-
spektywe, inne pojecia, choé nie wyklucza zblizenia konsekwencji obu.
teorii. Nalezaloby sprawdzi¢ metodologiczne i etyczne konsekwencje
teorii ,,braku” i teorii ,,wykiuczania sie”. Wydaje sie, ze perfekejonizm
etyki chrzescijanskiej i jej soteriologia oraz perfekcjonizm i soteryzm
etyki Elzenberga korespondujg ze sobg wyraznie. Ale o szczegdtach na
ten temat wypadaloby méwic¢ osobno.
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W rozwazaniach nad wartoscig ujemng i jej pochodnym charakterem
wobec dobra Elzenberg powiada, ze tylko w takim przypadku, kiedy
przedmiotowi moga dysjunktywnie przyslugiwaé dwie cechy, za$ jedna
z nich jest ujemna, to wtedy wolno nmam wnosié, ze druga z mich jest
cechg dodatnio warto$ciotworezg. Jednak chyba i wowcezas nie zgodzitby
sie z tezy, ze wiedza o zlu jest pierwotna, Ze zlo rozpoznane zostaje
intuicyjnie, natomiast dobro poznane jest posrednio — jako opozycja zla
lub przez zanegowanie zla. Elzenberg zdaje sie zresztg wspominaé o ta-
kich sytuacjach jako wyjatkowych, skoro w gléwnej linii swojego Tozu-
mowania nie uwzglednia konsekwencji sytuacji, kiedy, jak przyznaje,
mozliwe jest dochodzenie do wiedzy o tym, jaki przedmiot powinien
by¢, na podstawie analizy jedynej cechy wykluczajacej istnienie cechy
ujemnie wartosciotworczej. Jego rozwazania sg zreszta bardzo ubogie
w przyklady. Z kolei uzyty w Warto$é ujemna przyklad wykluczania
si¢ madrosci i glupoty nie wydaje sie dalekim od charakteryzowania
wlasnie owej wyjatkowe]j sytuacji. Nasze oceny wydaja sie zreszts z re-
guly dysjunktywne; albo co$ jest dobre, albo zle. Czy to samo dotyczy
cech wartosciotworezych, takich jak: szlachetnosé i nikczemnosé, opano-
wanie i impulsywnoéé, uczeiwos$é i mieuczciwo$é, bohaterstwo i tcho-
rzostwo? Nie mncézmy przykladéw, a odwolajmy sie do podobnej listy
i struktury cnét etycznych u Arystotelesa czy do T. Kotarbinskiego listy
cnét charakiteryzujgcych jego ideat ,,opiekuna spolegliwego”. ,

W powyzszym kontekScie warto, jak sadze, postawié¢ pytanie, czy
doswiadczenie zla lub pierwotna Swiadomos$é zla nie stanowia, whrew
Elzenbergowi, intuicji aksjologicznych tego samego mzedu, co intuicje
wartosci dodatnich? Czy nie jest czesto tak, ze wiemy, iz mie powinno
by¢, tak jak jest, cho¢ zarazem nie wiemy, jak byé powinno? Czy nie
reéagujemy jakas repulsjs na ckrucieristwo, glupote, podiosé, manipu-
lacje drugim czlowiekiem? Czy zawsze wartoi¢ ujemna musi byt ne-
gacjg wartoSci dodatniej? Juz z tych przykladéw widaé, ze obok mie-
-uczciwoscl, nie-sprawiedliwo$ci mozna wymieni¢ cechy ujemnie war-
tosciotworcze, ktére obywaja sie doskonale bez negacji. A znowu wérod
cech dodatnich znajdujemy takie, ktére sg negacja cech ujemnych, np.
nieustraszonosé, miepodlegtosé czy bezinteresownosé. Jezyk odzwierciedla
wielorakie mozliwosci i formy doswiadczamia dobra i zla, powinnosci
i tego, co jest zmazy, grzechem, zakazem 2. Etyce europejskiej w ogéle
mozna zarzuci¢ lekcewazenie badZz spychanie na dalszy plan problema-
tyki zla i wysuwanie idealu wartosci na czolo. Zapominamy, Ze idealy
i dywagacje nad dobrem czesto sa abstrakcyjne, natomiast zlo jest

% Por. P. Ricoeur, Symbolika zla, przekl. S. Cichowicz, M. Ochab,
Warszawa 1986,
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konkretne. Ponadto trudno wyobrazi¢ sobie istotne przeobrazenia éwi‘atajx
i ludzi pod wplywem idealow czy perfekcjonistycznej moralistyki. {chot
byly czasy, gdy wielu to pociggalo); z kolei zlo wywoluje sprzeglw, ruch,
poszukiwanie sposob6éw ograniczenia. Problematyka zla zasluguje na rze-
telne i wieloaspektowe badania. Elzenberg wykonal krok w tym kie~
runku, ale mie wyszedl i nie byl w stanie wyjs¢, poza szerokie raljny
antymanichejskich koncepcji zia. Spotykamy jednak w jego rozwaz.va—
niach jedng z ciekawszych i wnikliwszych préb obrony pogladu o nie-
samoistnosci zha.

O POZNAWANIU WARTOSCI

‘Aksjologia stala sie samodzielnym dzialem filozofii z chwilg odr’zg—
cenia wielowiekowej praktyki uprawiania Tozwazan nad wartoscig w sSci-
stym zwiazku z metafizyka i filozofia czlowieka zalezng od m'et?ﬁzy’vk%.
Nowy punkt wyjscia, ktory uczynit $wiadomosé wartosciujgces, 3‘e] t‘resm,
zagadnieniem problematyzujacym filozofie wartosci, przyczynit sie do
wielokierunkowego jej rozwoju. Jak w strukturze mnauk filozoficznych
teoria poznania, tak w refleksji nad wartosciami problematyka poznaz}ia
stala sie czynnikiem dynamizujacym rozwéj badan. Podobnie jest z a:ks;]ot
logia Elzenberga: poznanie wartodci (epistemologia wartosci) stanowi
jadro calej aksjologii, jej najwazniejsze zagadnienie. o

Aksjologia rozwijana w zwigzku z teorig poznania czy teorig gma—
domosci zawsze stanaé musi przed problemem obiektywizacji i uniwer-
salizacji jednostkowych, subiektywnych i niepewmych ToZpozZNan war-
tosci czy jakichkolwiek orzeczen wartosciujacych. Jak wiadomo, tylko
czesé filozoféw wartosci, etykéw i estetykéw, znajduje niesubiekty-
wistyczne konsekwencje subiektywnego punktu wyjScia. Nie wszyscy
dostrzegaja w wartoSciach coé wiecej miz determinowany jedynie’ fpoc'i—
miotowo zespél ocen. Jednak przy takim ujeciu zagadnienia, jesli sig
nie chee byé nihilists, formutuje sie juz to jakie$ aksjomatycznie przy-
jete zasady uniwersalizacji (a zarazem selekcji) subiektywnych ocefl’,
jak w przypadku J. P. Sartre’a, juz to poszukuje sie dominanty, jakiejs
tendencji w obrazie spolecznych dazen, jak czyni fo M. Schlick. Elzen-
berg dostrzega podmiotowe determinanty ocen i sadoéw wartosciujgeych,
ale zasadniczy wysitek aksjologa, jego zdaniem, musi by¢ ukierunkowa-
ny na uchwycenie determinant poznania warto$ci. Przejscie od zasadni-
czo subiektywnych ocen do uchwycenia w mich przedmiotowej — 1 W
tym sensie obiektywnej — wartosci dokonuje si¢ u niego, jak u kazdego
intuicjonisty, na zasadzie zalozenia, ze oceny nie stanowig projekeji na-
szych uczué, sadéw czy pragnien, lecz informujg nas o stanach rzeczy,
wywolujage w nas uczucia, sady, pragnienia. Zalozenie to, lezgc u pod-
staw oczywistych przedmiotowo intuicji wartosci, potwierdzane jest w



Y

40 Ryszard Wisniewski

réwnie intuicyjnie uzasadnionych sgdach o przedmiotowej waznosei czyli
obiektywnosei owych intuicji wartosei. I wreszcie aksjologia zna liczne
préby powrotu na pozycje obiektywizmu i absolutyzmu, polegajgce
w istocie na pozbawionych podstaw logicznych, ale praktykowanych,
podstawieniach wyjagnien antropologicznych czy mawet metafizycznych
W iiejsce uzasadnien przyjmowanych intuicyjnie lub aksjomatycznie
ocen i zasad. Elzenberg uprawia takze antropologie wartosci, ale nie
traktuje jej jako uzasadnienia swej aksjologii. 'Czynig to przedstawiciele
niektérych odmian etyki determinowanej $wiatopogladowo, dla ktorych
wiodgee tezy antropologii, historiozofii czy metafizyki stajg sie nie tylko
tezami teoretycznymi, ale i racjami uzasadniajgcymi gloéwnme wartosei
systemu.

'W kontekscie rozwoju aksjologii jako wysitku skierowanego na opra-
cowanie 1 zobiektywizowanie treéci naszego doswiadezenia wartosciu-
jacego (i oceniajagcego — co Elzenberg odnoéznia), mamy, w przypadku
rozwazanej tu koncepcji, do czynienia ze stanowiskiem wartym studiow.
Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy calkowicie przedmiotowe zdeter-
minowanie wartosci, czy tez jej relacjonalne (podmiotowo-przedmioto-
we) wystgpowanie, zmaganie sie Elzenberga z poznaniem zlozonego $wia-
ta wartosci, i wartoscig perfekcyjng przede wszystkim, moze stanowié
pouczajgce studium. Na niektére zagadnienia spojrzmy jednak doklad-
niej.

Autor zbioru rozpraw Warto$é i czlowiek Swiadomy jest niedoskona-
tosci naszych intuicji dobra i piekna. Nie ulega watpliwosci, ze zna tez
krytyke intuicjonizmu. Ale Elzenberg wie takze, iz jakas$ ,,ostateczna
instancja”, jakie$ zrédio danych musi byé przyjete. Dla dyscyplin war-
tosciujgeych tymi danymi sg etyezne i estetyczne wartoSciowania oraz
oceny. Sg one analogicznie przyjmowane, jak sady spostrzegawcze w pro-
cesie ksztaltowania sie naszego obrazu $wiata 27. Intuicjonizm towarzyszy
etyce od momentu jej narodzin jako problematyki filozoficznej. O nie-
moznosci zbudowania etyki (i chyba w ogéle — aksjologii) metodg
analityczno-dedukeyjna przekonujemy sie juz na podstawie studiéw nad
etykg Arystotelesa, ktéry przeciez w momentach komplikowania sie
czysto racjonalnych sposobéw ksztaltowania wiedzy etycznej wskazuje
na role doSwiadczenia i intuicji moralnych. Historia etyki jest
historig gromadzenia zarzutéw i argumentéw na rzecz intuicjonizmu.
Elzenberg wystapil w Polsce z intuicjonistyczna teorig poznania warto-
sci juz w latach trzydziestych i — jesi nie liczyé koncepcji L. Petra-
zyckiego czy apriorystycznego intuicjonizmu Tatarkiewicza, ktorzy sfor-
mulowali nieco inne ujecia poznania wartosei — byla to pierwsza anty-

% Por, H. Elzenberg, Etyka jako dyscypling wartosciujgea, Pion 1936, nr 10
(przedruk: Warto$é..., s. 33—42),
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pozytywistyczna wykladnia empiryzmu aksj@logic.znvago. Byt :mo.'ze po@
wplywem wilasnie Elzenberga powstala pod ko:n'l-ec 1at' -czte.rd??estyclT
T. Czezowskiego koncepcja etyki jako nauki empirycznej, najblizsza tu
omawianej w plaszczyznie epistemologicznej. Nie ma tu miejsca na prze-
Sledzenie korelacji i réznic obu koncepcji empiryzmu aksjologicznego, ale

warto zwrécié uwage na miepewno$¢ i sprawdzalnosé intuicji wartosci

u obu teoretykéw, na intelektualny charakter doswiadczenia wartosci,
na mozliwo$é indukeyjnego uchwycenia cech wartoSciotworczych czyli
kryteriow wartosci (u Czezowskiego), na koniecznosc zajecia »postawy
oceniajacej” jako warunku poznawania wartoéci 2. Postawa ta wymaga
doskonalenia.

Dobro w $wiecie [notowat Elzemberg] odkrywamy w miarg, jak sami. stajemy
sie lepsi. [I dodawal:] .. organem poznania $wiata jako wartosciowego jest war-
to$é osobista poznajacego®.

Czyz mozna lepiej wyrazi¢ specyfike i warunki ﬁunkcjun-owaMa To-
zumu praktycznego, jego zwigzek z wolg? Znajdujemy tu opozyc;e w.zgle;—
dem pogladu charakterystycznego dla wspolezesnej etyki, ze mozliwe
jest ustawianie drogowskazow bez koniecznosci je-dnocﬂzesneg‘o ’pra*.ktyko—
wania wyznaczanej «drogi. Nie mozna chyba inaczej rozumiec sporpula%'-
nego wsrod czesci etykow powiedzenia M. Schelers, Ze nfiﬁ‘o»gowsk:fxzy nie
chodza. Elzenberg idzie wiec $ladem jednego z istotniejszych twierdzen
etyki Arystotelesa. .

W Elzenbergowskiej epistemologii wartosci zwraca ru‘wage’ w;ysxlek
wkiladany przezen w ujawnianie i eliminacje czy.nniﬁk(’)wfv zaklcca}?aycych
poprawnoéé procesu oceniania. Omawiajac wyklady z epistemologii ’Wa:c?
tosei U. Schrade nazywa to ,,metodyka oceniania”. Jednym z za.llece.n tej
metodyki jest wlasnie asceza, ktéra polega na koncentrowaniu si¢ na
celach wyzszych. Inne dyrekiywy moéwig o koniecznosci Wszec-}lstranne’go
poznania przedmiotu ocenianego oraz o poréwnywaniu wiasnych sadow
o warto$ci z sadami innych oséb, zwlaszeza ludzi kompetentnych 30,

Problem werunkéw wydawania poprawnych ocen nie jest zaga-rd,r‘lie—
niem nowym. Jes$li Arystoteles powiadal, ze nie moze wiedzie¢, co Jes’t
dobre, kto nie jest dzielny etycznie; jesli Kant wymagal dla orzeczen
moralnych bezinteresownosci — to wspominamy tu tylko dwa Wielk-}e
przyktady okreSlania warunkéw kompetencji wartosciowania. H-%stoma
etyki, zwlaszcza etyki intuicjonistycznej, mieni sie podobnymi usilowa-
niami.

% Por, T. Czezowski, Etyke jako mauka empiryczna, [w:] idem, Odczyty
filozoficzne, Torun 1969.

B Por, H. Elzenberg, Klopot.., s. 270,

30 Por, U. Schrade, op. cit., s. 96—97.
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Elzenberg — nie bedac moze oryginalny — snuje swoje rozwazania
torem zblizonym jednak do tego, jaki wytyczali ci, ktorzy wyznaczali
kierunki rozwoju etyki. Totez, jeSli jego metodyka warto$ciowania jest
ewidentnie rezultatem osobistych przemyslen tworczych, wtedy ten spo-
s6b uprawiania filozofii wartosci zyskuje jeszcze jedno potwierdzenie
w pogladach mysliciela rzetelnie studiujacego podstawy swej dyscypliny.
W tym kontekscie nalezy tez widzieé i oceni¢ poglad Elzenberga ma
role obrazu $wiata, znaczenie sposobu i zakresu widzenia przedmiotu
dla wydawania poprawnej oceny. Obraz przedmiotu rzutuje na tres¢
i kierunek oceny.

Ocena etyczna (glesil) jest wige w samym swym istnieniu zaleZzna od realnego
istnienia pewmych rodzajow przedmiotéw, [cd przekocnan ma temat ich istnienia
w &wiecie. Nastepnie:] Zaleznie cd tego, jak przedmiot widzimy, inaczej go oce-
niamy 3L

Wypowiedzi te ograniczaja szeroks interpretacje pogladu o mieza-
leznosSei etyki od religii. Przekonania $wiatopogladowe determinujg prze-
ciez nasze widzenie zakresu i strukbury ocenianych obiektow sSwiata.
Jednak Elzenberg jako intuicjonista i zwolennik etyki autonomiczne]
nie twierdzit — jak mozna sie zorientowa¢ — Ze tresci opisowo-teore-
tyczne w naszym widzeniu $wiata uzasadniajg oceny tego $wiata. Sadzil
raczej, ze obraz $wiata wyznacza granice naszych ocen: kto nie znajduje
w $wiecie Boga, ten nie widzi miejsca dla norm regulujacych stosunek
do Boga. Ale czy to nie jest juz rozstrzygniecie aksjologiczne?

W rezultacie Elzenberg nie pyta, czy oceny sg prawdziwe, lecz inte-
resuje sie ich poprawnym mzasadnieniem. Stoimy razem z nim wobec
strumienia intuicji wartosci, ale zarazem nie wiemy do konca, co jest
naprawde dobre. Zakladamy przedmiotowosé i bezwzglednos¢ wartosei,
a znajdujemy ich probabilistyczne uzasadnienie.

31 H Elzenberg, Zalesno$é i niezalezno$é etyki od obrazu $wiata, Znak 1978,
nr 284, s, 165 i 169. Por .takse idem, Spér o zaleino§é etyki od religii, Znak 1978,
nr 284, s. 171—182.




