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WLADYSEAW TATARKIEWICZ W WILNIE

Wpisywanie postaci Wiadystawa Tatarkiewicza w dzieje filozofii
wilenskiej jest nieco ryzykowne. J ego obecnos¢ w zyciu tej uczelni byta
nazbyt krotka, przypadta bowiem na lata 1919-1921, a wiec na czas, kto-
Iy nie sprzyjat intensywnej tworczodci naukowej. Tatarkiewicz nalezal do
grona pierwszych profesoréw utworzonego w 1919 roku Uniwersytetu
Stefana Batorego. Poczatki jego pobytu przypadly wiec na czas organizo-
wania si¢ uczelni w ubogim, gdy chodzi o infrastrukture naukows, miescie
zniszczonym przez przemieszczajace sie fronty wojny. Czasy te opisuja
Teresa 1 Wiadystaw Tatarkiewiczowie jako wrecz pionierskie, polegajace
nie tylko na trudno$ciach z zakwaterowaniem, ale i z koniecznogci przez
oboje matzonkéw spozytkowane na katalogowanie zbiorow bibliotecznych
1 archiwalnych. Zarazem czasy te byly dla miodych matzonkéw — jak
wspominajg — towarzysko bardzo sympatyczne, ciekawe’.

W niedtugi czas po przybyciu do Wilna pisal Tatarkiewicz do Kazi-
mierza Twardowskiego: ,,Ja jestem w Wilnie juz blisko od trzech tygodni.
Ale dopiero wczoraj uruchomione zostaly wyktady. W ubieglym tygodniu
odbywaly si¢ tylko publiczne wyktady inauguracyjne. Z filozofow miat
taki wyktad tylko p. Horodyski (Idea powroru, dn. 25 X) 1ja (O dwojakim
pojmowaniu eiyki, dn. 22 X). O ile na tych wyktadach bywaly ttumy, bo
miasto bardzo si¢ niemi interesowato, o tyle na pierwszych regularnych
wyktadach okazalo sig, ze stuchaczéw nie ma wielu”? Nie oczekujgc

! Por. Teresa i Wiadystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979,
PIW, s. 6473 oraz 148-149.

2 List Wiadystawa Tatarkiewicza do Kazimierza Twardowskiego z dn. 28 X
1919. Kserokopig tego listu otrzymatem do wgladu dzieki kolezenskiej uprzejmosci
Ryszarda Jadczaka, ktéry odkryt go w archiwalnej korespondencji K. Twardo-
wskiego.
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zywszego wspolzycia na terenie filozofii, obiecywatl sobie wiecej czasu
1 spokoju na prace naukows, cho¢ w bibliotece filozoficznej znalazt »tylko
troche ksigzek z X VIII wieku, a wigkszo$¢ z XVII-go”. W szczegolnosci,
obierajac sobie wykltad kursowy z etyki, zamierzal pracowaé nad hierar-
chizacja dobr. W cytowanym lidcie pisal: ,,Chce wiec na razie pracowaé
nad tym, w ¢zym mam juz najwiecej zebranych materialow; chce opraco-
wal zagadnienia ‘poréwnywania dobr’, ktorych szkic datem w odczycie
w Towarzystwie Filozoficznym, ale zaczynam z wyraznym poczuciem
trudnosci, bo wszystko to — a zwlaszcza ‘szczedcie’ — trudno uchwytne
1 mato podatne do takiego porzadnego ujecia, o jakie mi chodzi”. Jak wia-
domo, do probleméw tych uczony wracat w dalszych publikacjach, doko-
.nujac zarOwno imponujgcego uporzadkowania problematykl SZCZQ30133
jak podejmujac proby opisania porzadku wartogei”.

Trzeba tu przypomnie¢, ze Tatarkiewicz byl wowczas po habilitacji
na Uniwersytecie Jana Kazimierza, uzyskaneJ wiosng 1919 roku po przed-
stawleniu rozprawy O bezwzglednosci dobra’. To bylta praca aksjologicz-
no—etyczna, oparta przede wszystkim na przemysleniach z lektury glosne-
go dzieta G. E. Moore’a Principia Ethica (1903) oraz réwnie donioslej
pracy M. Schelera Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
(1913). Zagadnienie poréwnywania dobr zostalo w pracy habilitacyjnej
wlasciwie jedynie otwarte, postawione jako problem. Poziom ogélno—aksjo-
logiczny zagadnienia nie uzyskal opracowania systemowego, natomiast
pordwnywanie dobr w. konkretno-jednostkowych okoliczno$ciach, przed-
stawione w teorii regut stuszno$ci czynu, na dobra sprawe pozostato szki-
cem procedury stanowienia normy na uzytek sytuacji. Czytelnik rozprawy
Tatarkiewicza widzi, ze brakuje jej tego, czego ostatecznie od aksjologii
czy etyki wartodci oczekuje sig, czyli. systemowego uszeregowania wartosci,
listy przestanek aksjologicznych dla sylogizméw praktycznych. Cytowany
list 1 kilka publikacji z okresu po habilitacji wskazuja kierunek poszuki-
wan, znak niedosytu koncepcji bezwzglednosci dobra. Mowiac inaczej,
Tatarkiewicz starat si¢ uczyni¢ nastepny krok po metaaksjologicznej roz-
prawie, zmierzat do aksjologii wtagciwej. Tego wymagata zreszta i dydak-
tyka, jako ze mlodzi ludzie potrzebuja bardziej warto$ci niz ich teorii.

* Por. W. Tatarkiewicz, O szezgsciu, Krakéw 1947 i pozniejsze zmienione
wydania.

4 Rozwazania te zostaly potem doprowadzone do ujecia pelniejszego w dwoch
referatach: Von der Ordnung der Werte, Actualités Scientifiques et Industrielles,
nr 851, Paris 1939; Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomuni-
kowanza historykowi sztuki, [w:] tegoz, Parerga, Warszawa 1978.

5 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919, Gebethner
i Wolf.
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Mowiae o ,,porzadnym ujeciu” tych zagadnien, zmierzal, zgodnie z du-
chem szkoly Twardowskiego, do ich gruntownego, analitycznego i zarazem
wieloplaszczyznowego opisu, respektujacego dorobek historii. Intelektu-
alna obecnos¢ Tatarkiewicza w Wilnie tkwita Zzrodlowo w nie rozwiaza-
nych problemach zwiazanych z dydaktyka etyki na Uniwersytecie War-
szawskim, ktére problemowo zainspirowaly rozprawe O bezwzglednosci
dobra, a takze w potrzebie udzielenia sobie odpowiedzi na trudne dalsze
pytania wylonione w toku habilitacji. Nastapilo to poniekad w niewielkiej
rozprawie historyczno—analitycznej, ztoZzone] w darze Kazimierzowi Twar—
dowskiemu, zatytulowanej: Porzqdek dobr: Studium z Pascala (1920)°,
powstalej jeszcze przed wyjazdem do Wilna. W tym samym czasie wy-
glosit Tatarkiewicz odezyt O porownywaniu dobr’. Mozna si¢ spodzie-
wac, ze problematyka ogdlnej teorii, podziatu i hierarchizacji débr byta
przedmiotem wykladéw Tatarkiewicza z etyki, a zapewne i tych spotkan,
o ktérych wspomina, ze odbywaly si¢ w okolicy cmentarza na Rossie.
A zatem mySlenie o etyce — to byl pierwszy watek wilefiskiego okresu
w tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza.

Watek drugi — to historia filozofii widziana z perspektywy odkrytych
w bibliotece archiwalnych skryptéw z filozofii scholastycznej, pochodza-
cych z XVII 1 XVIIT wieku, a nawet z poczatku XIX wieku. To pozwolito
Tatarkiewi¢zowi, obznajomionemu — po doktoracie — z filozofig Arysto-
telesa ozywi¢ w sobie ducha historyka filozofii. Badacz najsplerw donosi
w ,,Ruchu Filozoficznym” o rozmiarach i randze znaleziska®, a nastepnie
publikuje ich zwigzle opracowanie®. Tatarkiewicz wyjasnia, ze odnalezio-
ne skrypty sa podstawowym $wiadectwem filozofii szkolnej. Badacz
przypomina, ze w omawianym czasie w akademiach i licznych studiach
prowadzonych przez zgromadzenia zakonne wygtaszano na ziemiach pol-
skich kilkadziesiat pelnych kurséw filozofii. Kursy te byly spisywane
przez ucznidw, nastepnie wykorzystywane do nauczania, przekazywane
nastgpcom, az trafialy do bibliotek, gdzie je gromadzono. Tym sposobem
usktadaly si¢ niemate zbiory. Duzym zbiorem dysponuje dziat rekopisow

Biblioteki Jagiellonskiej, ale najwiekszy zostat zgromadzony w Wilnie,

6 Rozprawa wydana w Przegladzie Filozoficznym, R. 23, 1921 I, s. 295-318.

Sprawozdamew Ruch Filozoficzny, t. V, s. 58.

Por tegoz, O niewyzyskanych zrédlach do dziejow filozofii w Polsce w XVII
IXV]]] wieku, Ruch Filozoficzny, t. VII, nr 4, 5, Lwow 1922.

? Por. tegoz, Materialy do dziejéw nauczania filozofii w Polsce, Krakow 1922,
PAU, s. 42. Nadb. Archiwum Komisji do badania dziejow filozofii w Polsce, t. 3.
Por. takze: tegoz, O scholastyce wilenskiej, Sprawozdama PAU, 1922, t. 27, nr 3,
s. 3—4.

12 — Filozofia... .
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dokad zwiezli Rosjanie ksiaznice po skasowanych zakonach na Litwie.
W opracowaniu wskazat Tatarkiewicz na istnienie 476 toméw rekopisow,
pochodzacych z kilkudziesieciu kolegiow zakonnych. Przeglad materiatow
archiwalnych pozwolit Tatarkiewiczowi pokaza¢ nie tylko, jak uczono
filozofii, ale i notatki o organizacji nauczania i glosniejszych profesorach.
Pokusit sig takze o probe charakterystyki ewolucji scholastyki litewskiej,
przechodzacej od komentarzy do Arystotelesa do systemu nauk, w ktérego
dogmatyczng strukture przenikaly elementy nowych nauk i dod$wiadcze-
nia. Stanistaw Lempicki — recenzent omawianego doniesienia — -pisal:
»Praca prof. Tatarkiewicza, Zwracajaca uwage na nietkniety u nas dziat
poznej scholastyki, zachecajaca do jej badania — stanowi w historii filo-
zofii polskiej pozycje niewatpliwie cenna; ale i historyk dawnego szkolnic-
twa polskiego wdzigczny bedzie autorowi za opracowanie malo znanej
karty z dziejow edukacji naszej w epoce na pozor tylko niecickawej”®. Do
odkrycia scholastycznych skryptéw wracat Jjeszcze 1 pozniej Tatarkiewicz,
przy okazji omawiania dawnych dziejow filozofii polskiej.

Watek trzeci — to historia sztuki, ktéra otrzymata impuls z obser-
wacji, poréwnan i studiow klasycyzmu warszawskiego i wilenskiego, przy
czym ten drugi, urzekt go swoja czystoscia, monumentalno$cig, adekwat-
no$cig wobec klasycznych idealow. Wiadome i konkurencyjne wzgledem
innych zadan zainteresowania Tatarkiewicza estetyka i historia sztuki
znalazly i tu podniete w_obserwacji architektury. Problem nie jest filozo-
ficzny, ale ma filozoficzno—metodologiczny kontekst i konsekwencje
w rozwijaniu typologicznego sposobu uprawiania przez niego historii
zarowno sztuki, estetyki, jak i filozofii. W Wilnie rozwijal si¢ tedy Tatar-
kiewicz — ,,zbieracz mysli”, ktéry potem o sobie mowil, ze ,tylko po-
rzadkuje idee”. Tu wigc powstato opracowanie Dwa klasycyzmy, wilenski
1 warszawski, rzecz czytana 12 VI 1920 r. na posiedzeniu Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Warszawie!!. Tu zainspirowana zostala tez pdzniejsza,
o wiele wyrazistsza praca Dwa Baroki, krakowski i wilefiski (1946), a takze
wezesniejsza mniejsza analiza O pojeciu typu w architekturze (1929).

Okres wilefiski w tworczym zyciu Wiadystawa Tatarkiewicza znaczyl
si¢ tedy stopniowym wygaszaniem intensywnych u progu lat dwudzie-
stych zainteresowan etycznych uczonego, rozwijanych w zwigzku z aksjo-

logia. Zadne nowe prace etyczne nie powstaly w tym czasie, cho¢ pro-

1% Patrz: Ruch Filozoficzny, t. VIII, 1924, s. 109.
" Ppraca wydana w Warszawie, w 1921 roku, w Bibliotece Wydziatu Zabytkow
Towarzystwa Strazy Kresowej w Warszawie, t. 2.
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blematyka ta Zywa byla w jego dydaktyce. Okolicznogci podsunelty mu
zbiory skryptow, ktére mogt ujawnié i ogélnie opracowaé. Wreszcie kon-
takt z barokiem i klasycyzmem wilefiskim pobudzit w nim dusze historyka
estetyki.

Pobyt Wiadystawa Tatarkiewicza w Wilnie byt decyzja wymuszong
potrzeba znalezienia katedry filozofii po wyhabilitowaniu sie. Mozna za-
ryzykowac¢ twierdzenie, ze pobyt ten miat pewne szanse przeistoczenia sie
w trwalszy zwiazek z miejscem emanujacym tradycjg filozoficzna, choé
moze nie dozgonny, ale przeszkodzila mu wojna polsko-bolszewicka, cho-
roby, trudne warunki zycia i komunikacje z Warszawg, a przez nig — ze
swiatem. Rzecz zostata przesadzona propozycja objecia Katedry Historii
Sztuki w Poznaniu. W lidcie do Kazimierza Twardowskiego z 5 lipca
1921 roku usprawiedliwial si¢ Tatarkiewicz: ,Czerwiec przyniést mi
koniecznos¢ podjecia decyzji w sprawie bardzo nietatwej. Otrzymatem
powotanie do Poznania — i trzeba byto zdecydowad, czy powotlanie
przyjme, czy zostang w Wilnie. Wilno ma jedna wiagciwos$é, ktéra mnie
pociaga i zatrzymuje: to idealne stosunki ze stuchaczami — i jak mi sie
wydaje — niezte wyniki pracy z niemi dokonanej: Tloé¢ ‘“filozofoéw’ nie
zmniejsza sig, lecz zwigksza ciagle, i cho¢ filozofow specjalistow z po-
czatku prawie nie bylo, niemniej, przeto okazata sig z czasem potrzeba
zatozenia ‘Kota Filozoficznego’, i Koto to rozwija si¢ catkiem pomyslnie.
To sg rzeczy, ktore naturalnie przywiszuja wykladajacego — ale bardzo
wyrazne sg tez ujemne strony Wilna. Zyje tu w cigglej niepewnosci i tym-
czasowosci, bez moznosci, aby osig$é tu w pelnym znaczeniu tego stowa;
mnie to mniej przeszkadza, ale za to wiecej przeszkadza mojej zonie [...].
Dla mnie bardziej miarodajnym jest wzglad inny: to, ze Wilno nie ma at-
mosfery ani warsztatu dla pracy naukowej i ze w blizszej przysztosci
stworzenie takiego warsztatu nie zapowiada sie. Wydaje tu przez te dwa
lata to, com zdobyt wprzddy, ale nie zdobywam nic nowego. To jest
wemny stan rzeczy, ktérego chciatoby sie uniknagé. Jeszcze rok, jeszcze
dwa — ale jako perspektywa to nie jest dobre”?.

Ostatecznie wyniki pobytu Wiadystawa Tatarkiewicza w Wilnie nie
sg tak ubogie intelektualnie, jak sie wtedy uzalal i podawal w uzasadnieniu
przeniesienia si¢ do Poznania. Trzeba tu istotnie braé pod uwage trudno-
sci, jakie opisywal. Zajmowatl sie po habilitacji problematyka aksjolo-
giczng i niewiele mogt doda¢ do wynikéw uzyskanych w pracy habilita-

cyjnej. Ale trzeba powiedzied, ze o pomysty porzadkujace $wiat wartodci

12 Kopia tego listu réwniez pochodzi z penetracji archiwalnych Ryszarda Jad-
czaka.
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nie bylo tatwo. Odzwierciedlaja to pézZniejsze jego prace, w ktorych ciagle
wraca do zagadnien dyskutowanych zapewne w Wilnie. Druga rzecz — to
odkrycia historyczne i wysitek wlozony w uporzadkowanie materiatow do
nauczania filozofii scholastycznej na Litwie. Pozniejsze wspomnienia Ta-
tarkiewicza dowodza, ze zetknigcie sig¢ z tymi materiatami bardzo sobie
cenil. Nie wiadomo, czy bez jego odkrycia pozostatyby one tam do dzis,
zwazywszy okolicznosci historyczne, ideologiczne i narodowe, w jakich
dorobek kulturowy tych ziem obracal sie. Krotko moéwiac, kilkunastu
miesiecy obecno$ci Wiadystawa Tatarkiewicza w Wilnie, ‘'w momencie
restytucji uniwersytetu, nie tylko nie mozna zignorowa¢, ale i nie wolno
nie doceniac.




