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Czy Tadeusz Czezowski
byt probabilistg etycznym?

Nie ulega watpliwosei, ze Tadeusz Czezowski byl probabilists metodolo-
gicznym. Dal jednoznaczne powody, aby tak go kwalifikowad, i tak jest kwa-
Tifikowany'. Filozofie traktowal jako zespdt nauk. Poznanie naukowe zmierza
wprawdzie do prawdy, ale — w jego przekonaniu — osigga jedynie przybli-
zony opis rzeczywisto§ci. Wszelka wiedza, o ile rozwija sie w ramach empiry-
stycznego modelu, moze byé tylko probabilna. Obok rozumowan apodyktycz-
nych wyréznial Ozezowski rozumowania probabilistyczne?. Poniewaz struktury
metodologiczne etyki sg analogiczne jak struktury nauki, przeto i wyniki
poznawecze ebtyki uzyskujg rezultaty probabilne. Nie moze byé watpliwodci,
ze metodologiczny probabilizm poznania naukowego przenosit Czezowski
w dziedzine ebyki. Jednakze autor Biyki jako nauki empirycznej nie kwalifiko-
wal swej etyki jako probabilistycznej. Rozwazmy wiee, jakie moglyby by¢
powody owe]j powsciagliwodci.

Probabilizm etyczny jest historyczng nazws jednej z linii starozytnego
sceptycyzmu. Wigze sl mianowicie z jego umiarkowang wersja, gloszong,
przez akademikéw Arkezylaosa i Karneadesa. Pierwszy uwazal, ze dzialanie
— przy wszystkich watpliwoéeiach co do mozliwofei wskazania kryterium
dobra — musi wszakze na czyms$ oprzeé sie i wystarczy, ze bedzie to rozumne
prawdopodobiehstwo (,,t6 etilogon™), a wige jakie§ rozsadne uzasadnienie dla
podjecia dziatania. Drugi — za podstawe prawidet dzialania przyjmowal normy
oparte na wyobrazeniach prawdopodobnych (“phantasia pithané”), podobne
do stoickich wyobrazei kataleptycznych, ale pozbawione pewnofci®. Jefli
cheielibyémy doszukiwaé sie tu 7rédet niektérych wspélezesnych orientacji
metodologicznych w etyce, to ryzykujac uproszezenia, mozemy dla przykladu
wskazaé, ze linie Arkezylaosa zdaja sip kontynuowaé niektérzy brytyjscy
etycy skupieni wokét S. E. Toulmina, dazacy do uzasadnienia wyboréw mo-

1 Togice i metodologii probabilistycznej poswiecone zostaly poszezegbine fragmenty
nastepujacych prac: T. Czezowskiego, Gldwne zasady nauk filozoficznych, Toruni 1946;
Logika, Warszawa 1949 (wyd. II — 1968); Odezyty filozoficzne, Torui 1958 (wyd. IT —
~ 1969); Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965. Probabilists nazwal Czezowskiego
A. B. Stepienn w pracy Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 118. J. Woleriski w pracy
Pilozoficana szhola lwowsko-warszawska, Warszawe, 1985, akeentowatl role logiki probabi-
listyezmej wiCzezowskiego teorii nauld.

2 Por, tegos tekst zawierajacy autocharakterystyke: Klasyfikacja rozumowash ¢ jej
konsekwencje w teorii nauki, [w:] Filozofia na rozdrosu, s. 162—167. ‘

2 Por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, (Od Pirrona do Karneadesa), Warszawsa
1964; L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki. Wybrane zagadnienic. Warszawe 1972,
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ralnych, etycznych, a nawet sposob6w zycia, za pomocs tzw. ,,dobrych racji’d.
7 Kolei Czezowski mégiby byé wskazany jako przyklad kroczenia droga
Karneadesa, a przynajmniej — obrania tego samego punktu wyjécia w okre-
&leniu natury elementarnych ocen moralnych?®. Uproszezenia polegaja jednakze
na tym, ze wspblczesna metaetyka w przeciwienistwie do sceptycyzmu (nawet
umiarkowanego), o ile staje na pozycjach kognitywistycznych, zaklada osiagal-
no$é prawdy moralnej czy rozstrzygalnosé sporéw etycznych, natomiast pro-
babilizm stanowi mniej lub bardziej jawng konkluzje dyskursu moralnego
i metaetycznego. Klasyczny probabilizm etyczny z géry zakladal jedynie
probabilny charakter wszelkich ocen i postaw, a nature poznania ujmowat
w kategoriach relacji podmiotowo-przedmiotowej (zwlaszcza Karneades).
W tym tkwi tez istota antycznego probabilizmu etycznego. Oddaje ja znacze-
nie nazwy ,,probabilizm” powstale] w wyniku tlumaczenia przez Cicerona
Karneadesowego wyrazenia ‘‘phantasia pithané” (wyobrazenie wiarygodne,
wiarobune) jako “visio probabilis”. Slowo “probabilis” znaczy za$ tyle, co
godny uznania, dobry, zdatny, wiarygodny, prawdziwy. Dodajmy, Ze wywodzi
sie ono od slowa ,,probo’’, znaczacego znowu tyle, co prébowad, badag, ogladag,
uznaé za dobre, czynié wiarygodnymS®. Widoczny tu moment subiektywizmu
i zwigzanego z nim relatywizmu epistemologicznego, przeblyski pragmatyzmu,
czynig ten probabilizm odmiennym od wspélezesnego probabilizmu metodo-
logicznego, w kregu ktérego formulowal swoje stanowisko Czezowski.
Metodologiczna (logiczna) interpretacja prawdopodobieristwa rézni sie
z kolei od nowozytnej czestosciowej teoril prawdopodobieistwa tym, ze W
miejsce prawdopodobiefstwa zdarzen wprowadza prawdopodobienstwo zdan,
szukajac dla nich uzasadnienia w innych zdaniach elementarnych. Zdanie
uznaje sig za prawdopodobne ze wzgledu na jego zwiazek logiczny z klasg zdani
bazowych. Logika prawdopodobiefistwa wyksztalcila sie w rezultacie préb do-
skonalenia krytykowanych przez D. Hume’a wnioskowan indukeyjnych?. Pro-
babilistycznej logice indukeji przeciwstawial K. Popper stopniowalnoéé po-
twierdzenia’ hipotez i teorii naukowych, z czasem zag swoja teoriezblizania
sie do prawdy przez eliminowanie teorii falszywych okredlit werysymilizmems?.
Czesowski rozréznia rozumowania apodyktyezne i prawdopodobienistwowe.
Pierwsze tworza strukture logiczna racjonalistycznego modelu nauki, drugie
znajduja zastosowanie w empirycznym modelu wiedzy, gdzie przybieraja
postaé implikacji prawdopodobienstwowe] jezeli p, to q w stopniu u”, pray
czym p i q sg zmiennymi zdaniowymi, za§ u zmienng liczbowg o wartosciach
zawartych w przedziale 0—1. Stopien prawdopodobietistwa q jest zinienny
dla réznych przestanek i moze byé zwickszony przez dobieranie wartosci p.
Dlatego konkluzje takich rozumowan nie moga by¢ odrywane od swych prze-
otanek, sg one bowiem prawdopodobne ze wzgledu na swoje przestanki (np.
sbecny stan wiedzy)®. ‘ - :

4 Por. M. Fritzhand, Spér o ,,dobre racje” w etyce, Etyka, nr 2, Warszawa 1967.
.5 Por. T. Czezowski, Eiyka jako nauka empiryczna, Kwartalnik Filozoficzny,
$. X'VIII, 1949.; dalsze wydania w Odczytach Filozoficanych, op. eit. '

8 Por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, s. 213; takze Slownik tacinsko-polski,
oprae. K. Kumaniecki, Warszawa 1957. C B
7 Por. D. Hume, T'raktat o naturze ludzkief, t. 1, ks. I, cz. IIL, vozdz. XTI, X11, XTIT;
R. Carnap, The Logical Foundations of Probability, Chicago 1962; H. Reichenbach,
The Theory of Probability, Berkeley — Los Angeles 1949. .

8 Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Warszawa 19773
tegoz, Conjectures and Refutations, London 1963. v o

® Por. T. Czezowski, Odezyty filozoficzne, wyd. IL, s. 81.

Rozumowania prawdopodobiedstwowe dzielil Czezowski réwniez na
kryweze wyj asnianie i uzasadniajace sprawdzanie, przy cijlflml(z):gcf:m? aiocz)ld;
mowania sg .tmerdzgma logiki prawdopodobienistwa. Szczegdlne znaczenie
zosta.lq przypisane twierdzeniom logiki dotyczgcym prawdopodobienstwa racji
w zalezn.o.s.c% od prawdopodobienistwa jej nastepstw, ktére stanowis zasad lea
indukejiiinnych rozumowan uzasadniajacych prawa naukowe oraz hi g’tez
W naukacl} empl_rycznych. Prawa naukowe uzasadniane sg przez ingukc'y
prosta, ktéra zwieksza ich prawdopodobienistwo stosownie do potwierdzangg
si¢ nastepstw wywiedzionych z tych praw. Indukecja pelni wiee role rozumo-
wania uzasadniajacego. Z kolei hipotezy odkrywane sa dzieki rozumowaniom
przez analogie (w tych samych warunkach powinny zachodzié te same, lecz
jeszeze nie o.dkryte fakty). Ale rozumowania przez analogie mogg b};é zariiwﬁo
odkryweze, jak i uzasadniajace (mogg odkrywaé analogiczne fakty i zarazem
potx!}q%ilzai{ ich zachodzenie)l0. ' y e

ednostkowe zdania obserwacyjne posiadaja réwniez j ie pr ili
styczne uzasadnienie. Przeslankam}i ]tegopuzas‘adjnfieniz; slaliei?:ug: iﬁ;fég?&%ﬂé:
cyjne formulowane w analogicznych warunkach. Jezeli kolejne obse;'wa-c'e
Sp]f&?\’dZ&JBd (potwierdzaja) zdanie sprawdzane, to jego pra,wdopodobieﬁsimgo
rosnie. Jednak wyczerpanie zakresu obserwacji nie jest praktycznie mozliwe
i wobec tego zdania empiryczne sg zawsze tylko prawdopodobne?l. :
. Empiryczny model wiedzy — jak czesto za D. Hume'm podkreslal Cze-
zowski — prowadzi do rezygnacji z pewnosci wiedzy, gwarantujac w zamian
zwigzek poznania z rzeczywistoscia. W modelu tym, w przeciwienistwie do
tradycji racjonalistycznej, rozumowania redukeyjne przestaly pelnié role
heurystyczng i przejely funkeje uzasadniania i wyjaéniania. Role heurezy pel-
nig natomiast rozumowania cedukcyjne. Aksjomaty utracily range prawd
wiecznych, staly sie uwiklanymi w system definicjami wyrazei pierwotnych
i Wrrz;lzk z systemem Eosmc}ajay tylko prawdziwo$é formalng. Ich materialna
I{VG}‘) ikowalnodé zalezna jest od tego, czy istnieje rzeczywistosé, do opisu

tére] system dedukcyp:ly nadaje sie, ktéra daje sie interpretowaé w jezyku
opagt}nnvna. danych 'a,k§]c.)¥natach. Jednakze interpretacja teorii aksjomatycz-
ng~ ed}ll;c.y]ne] w jakiej§ dziedzinie empirycznej nie oznacza, ze miedzy
a stra.Lcyjnyn.l_ modelem teorii empirycznej (interpretandum) a sex,na,ntycznym
?oc!elem teorii aksjomatycznej (interpretatum) zachodzi jakakolwiek impli-

acja. Obie teorie nalezg do odmiennych typéw logicznych i nie zachodzi
niugdzy nimi §t(3sun§>k implikacji, a stad nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
prawdopodobiefistwie logicznym jakiejkolwiek teorii aksjomatycznej. Po
prostu — .albo_zn_m?],me teorii aksjomatycznej dadzg sie zastgpié terminami
nalezgcymi do jakiej$ teorii empirycznej, albo nie dadza — trzeciej mozliwodci
nie 11%:1(;:1;.11]3og'lkaL prawdop?dobéeﬁstwa nie ma tu zastosowania.

Yozumowania prawdopodobieristwowe funkejonuj: ia ii
empirycznej i ’sl‘uZad odzwierciedleniu dynamiki %aktc"}}sr. n&%zglnlia: tzrf]'iie;;%?é
zakreséw i tresci doSwiadezenia sprawia, ze obejmujace je teorie empiryczne
;nn(;%ai t%ac}C i:unécqg, semantycznego modelu dla jakiej$ teorii aksjomatycznej
e g:f nzc Plzf sta{vwne W jezyku innej teorii aksjomatycznej. R’ozwéjvna,uki
pole }? TCIQg ym dopasowywaniu teorii aksjomatycznych i teorii empirycz-
Ogse » przy czym te 'os_t.atme,. p’odlegagadc cigglemu sprawdzaniu przez zdania
obserwacy]ne, zmieniajg stopienr swego prawdopodobienstwa. Proces ten przy-
pomina — wedlug okreflenia Vailatiegop — mechanizm dobierania rzadéw
w padstwach demokratycznych??. &

10 Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdroiu, s. 82— 96,
1 Por. tamze, s. 166—167.
12 Por, tamze, s. 170. '
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Opowiedzenie si¢ nauki po stronie empiryzmu nie oznacza wige wyrzecze-
nia sie stosowania metodologii wiadciwej racjonalizmowi. Zdaniem CzeZow-
gkiego, empiria jest impulsem i polem uzasadnienia teorii empirycznych, ale
rozumowania dedukeyjne wyznaczaja drogi formulowania teorii. Dzieje sie
tak zwlaszeza w przypadku opisu analityeznego, ktéry polega na definiowaniu
gatunku, rodzaju lub typowych cech jakiegod przedmiotu na podstawie ana-
lizy ograniczonego materialu empirycznego. ,, Akt uogdlnienia, wystepujacy
w opisie analitycznym, jest niewatpliwie swoistym aktem poznawezym —
pisal Czezowski — majacym swa podstawe w analizie wlasnosci opisywanego
przedmiotu, dokonywanym przez wybér spomiedzy -nich niektérych elemen-
téw. [...] Wybér taki nie zawsze jest trafny a uogdlnienie wiasciwe; do po-
prawnego rezultatu dochodzi sig drogg préb i bledéw, czego liczne przyklady
sg znane w dziejach nauki’’8. Historia nauki wskazuje za§ na Galileusza jako
na twérece tej metody i jego wzorem pierwszym krokiem jest uzyskanie de-
finicji analitycznej badanego zjawiska, oparte na stosunkowo nielicznych
obserwacjach, drugim — dedukecyjne wyprowadzenie konsekwencji przyjete]
definicji, a wreszcie trzecim krokiem jest konfrontacja owych konsekwencji
(praw) z doéwiadezeniem. ,,Jezeli sprawdzenie daje wynik negatywny, trzeba
sie cofnaé i rozpoczynajac znéw od pierwszego kroku szukaé innej definicji
analitycznej”. I wladnie: , Krok trzeci — kontynuuje Czezowski — jest no-
wym i twérezym elementem tej metody. Dzieki niemu dopiero zostaje nalezycie
ujety stosunek miedzy analitycznym i empirycznym kryterium prawdziwosel
twierdzenia ogdlnego’4. Znaczy to, ze twierdzenie ogdlne, analitycznie praw-
dziwe, poniewaz zostalo poprawnie wywiedzine z przyjetej definicji, uzyskuje
wazno§é empiryczng w takim zakresie, w jakim jego empiryezne konsekwencje
zostang sprawdzone.

Czezowski uprzywilejowuje te metode w swoich badaniach, gdyz laczy ona
zalety zaré6wno empiryzmu, jak i metodologii wniesionej do nauki przez racjo-
nalistyczny model poznania, a przy tym zachowany zostaje jej. dynamiczny
zwiazek z empirig. Ogélnie biorage — empirystyczny model nauki przedstawia
calodciowy, funkejonalny i dynamiczny obraz poznania naukowego. Totez
zaden skladnik nauki, zadna teoria, aksjomat, prawo czy hipoteza, nie maja
znamion absolutnej koniecznogci. Ale stanowisko takie rézni sig od relatywizmu
czy sceptycyzmu. Jak pisze autor Filozofii na rozdrozu: ,,0d relatywizmu
rézni sie tym, iz nie relatywizuje pojecia prawdy od warunkdéw poznania;
od sceptycyzmu za$ oddziela go rozréznienie mocniejszego lub stabszego uza-
sadnienia oraz twierdzenie, iz stopieti prawdopodobieristwa wiedzy moze byé
powigkszony w miare jej wzbogacania sig’5. ) o

Metodologiczna struktura etyki jest analogiczna. Etyka jest — w ujgciu
Czezowskiego — nauka, tyle Ze oparta na wlasnych przestankach expp_lrycznye:h
i z polem tej empirii konfrontowans. Omawiane stanowisko rézni sie Wla.én'lc?
od pozytywizmu poszerzeniem zakresu pojecia empirii na dziefizme wartosei
moralnych i estetycznych. W rozprawie Etyka jako nauka empirycena zostala}.
przedstawiona struktura etyki, w ktérej oceny — jako ana,lqngne <_io zdan
spostrzezeniowych — podlegaja kwalifikacjom prawdziwodciowym i proce-
durze sprawdzialnodei, s3 uogdlnialne, tworzac prawa, czyli zasady etykils,
Logika tej etyki jest indukeyjna i zarazem przez to jest ona probablhstyczn&.
Tak tez recypowana jest koncepcja Czezowskiego w polskiej literaturze efycz-

1B T, Czezowski, Odczyty filozoficzne, 8. 138.

1 Tamie, 8. 1451 146.

18 T, Czezowslki, Filozofia na rozdroiu, s. 171.

16 Por. T. Czezowski, Odezyty filozoficzne, 8. 40—45.
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nej. Traktuje si¢ ja wladnie jako przykiad modelu empiryczno-indukeyjnego
w etycel’.

Tymezasem nie jest to jedyny sposéb budowania etyki, jaki Czezowski
dopuszezal, za§ pdiniejsze teksty etyczne wskazujs, ze bardziej odpowiadal
mu model etyki budowanej ,,od géry”’, metods analityczng, droga przecho-
dzenia od systemu aksjomatyczno-dedukeyjnego do jego konfrontacji z uogél-
nieniami do$wiadezenia moralnego. Pominiemy wiee w tych rozwazaniach
model etyki indukeyjnej, budowanej ,,0d dolu”, dochodzacej do niepewnych
rezultatéw. Probabilistyczna metodologia tak pojetej etyki jest oczywista.
Natomiast skupimy si¢ na aksjomatyczno-dedukeyjnym modelu etyki, aby
uchwycié, na ile jest on probabilistyczny przez uwiklanie jego konsekwencji
empiryezno-aksjologicznych w niepewne konkluzje.

Budowanie etyki ,,0od géry” polega na tym, ze wychodzi sig od jakiegod
aksjomatu definiujgcego moralnosé, co pozwala odréznié postepowanie mo-
ralnie dodatnie i ujemne. Do naczelnego aksjomatu moralnego dochodzi sie
w zasadzie przez opis analityczny ograniczonego zakresu do$wiadezenia mo-
ralnego. Aksjomat ten przybiera najczeSciej postaé normy deontyeznej, ktéra
ma status definicji pierwotnej terminéw teorii dedukeyjnej. Przykladem moze
by¢ imperatyw kategoryczny I. Kanta czy norma ,,zyczliwosei powszechnej”
sformutowana w koncepcji Cz. Znamierowskiego. O takim modelu etyki pisal
Czezowski, ze: ,, Buduje ona (etyka — R. W.) metods opisu analitycznego
model, nazwany abstrakeyjnym lub idealnym, spolecznodci moralnej, w ktérej
panujg stosunki zgodne z modelem i do ktdérej empiryczne spoleczeristwa zbli-
7ajg sie mniej lub bardziej’’®. Jak widaé, praktyka moralna stanowi seman-
tyezny model dla idealnego, aksjomatyczno-dedukeyjnego modelu (systemu)
moralnodei. Zawarte w nim normy deontyczne posiadaja jedynie prawdziwosé
formalng, niezalezng od ich rzeczywistej stosowalnoéei w zyciu. Materialng
prawdziwodé posiadaja natomiast dofwiadezalne interpretacje budowanego
,,0d gdry” systemu moralnego. ,,Stosunek takiej etyki do podleglej jej spo-
lecznodei empiryeznej jest analogiczny -— pisal Czezowski — jak stosunek
ustroju prawnego do spoleczeistwa, w ktérym ten ustréj obowiazuje, albo —
szukajge dalszych analogii — stosunek miedzy jakas teorig fizyki a dziedzing
faktéw przez te teorie opisywanych. Teoria taka jest wyidealizowana, opisuje
fakty w przyblizeniu, dopuszezajac w pewnyceh granicach odstepstwa od teorii;
tak samo jest w dziedzinie prawodawstwa i etyki; nakazy prawa sg lamane,
ale jezeli dzieje sie to w granicach nie obalajgcych ustroju prawo nie przestaje
obowigzywaé" 19,

Budowane ,,0d géry”’ aksjomatyczno-dedukeyjne teorie etyczne przyjmujs
najeczedciej postaé ukladéw norm deontycznych opartych na naczelnym aksjo-
macie definiujacym moralno$é. Natomiast teorie etyczne budowane ,,0d dotu”
stanowig uklad norm aksjologicznych, opartych na uogélnieniach ocen be-
dacych naczelnymi przestankami rozumowan. Postepowanie sprzeczne z jed-
nym lub drugim ukladem norm wplywa na ich modyfikacje. Oba rodzaje teorii
etycznych sg jednakowoz teoriami empirycznymi. Teoria budowana jako sy-
stem hipotetyczno-dedukeyjny nie traci wprawdzie swej formalnej prawdzi-

17 Por. M. Ossowska, Gdwne modele ,,systemow” etycznych, Studie Filozoficzne,
1959, t. XIX, nr 1—2 oraz nr 4; T. Styczen, Problem mozliwodci etyki jako empirycznie
uprawomocnionej 1 ogdlnie wainej teorii moralnodei, Lublin 1972, 8. 125.

8 T. Czezowski, O etyce niezaleinej Tadeusza Kotarbiriskiego, Studia Filozoficzne,
nr 3, 1976, s, 28—29. '

1 T. Czezowski, Aksjologicene © deontyczne normy moralne, Etyka, nr 7, Warszaws
1976, 8. 136, ‘
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wosci, nadal obowiazuje, ale kolejne czyny sprzeczne z normsg podwazaja
materialng prawdziwosé takiego systemu w $wiecie praktyki moralnej, ogra-
niczaja interpretowalno$é systemu w dziedzinie rzeczywistej praktyki. Cze-
zowski tlumaczy to nastepujaco: ,,Jezeli czyn uznawany za moralny w pewnej
spolecznoéei podpada pod Kantowskie pojecie czynu moralnego, wéwezas owa,
spolecznosé jest modelem semantycznym etyki Kantowskie] — w przeciwnym
przypadku takim modelem nie jest lub jest nim tylko w przyblizeniu; lecz
system Kanta jako teoria hipotetyczno-dedukeyjna zachowuje swg prawdziwosé
formalng’20. Z kolei czyny sprzeczne z norma aksjologicznag ograniczaja za-
sade, ktéra okresla empiryczne kryterium dobra, i tym samym prowadza do
modyfikacji danej normy.

Epistemologiczny sens owych sprzecznosci miedzy praktyks a systemami
norm sprowadza sie ostatecznie do korygowania systeméw lub ich odrzucania.
Wyréinione przez Czezowskiego modele teorii etycznych odzwierciedlajs
rzeczywiste réznice miedzy historycznie praktykowanymi sposobami konstru-
owania systeméw etycznych. Cechg obu modeli okazuje sie tendencja do prze-
noszenia ogdlnosci zasad etycznych, wskazujgcych kryteria dobra, na jed-
nostkowe oceny, a takze sklonno$é do przypisywania pewnoéci naczelnym
normom w systemach aksjomatycznych. Tymeczasem ani waznosci uniwersal-
nej, ani pewnosci teorie etyczne nie majg. Podobnie jak w nauce, mamy i tu
do czynienia z dynamiks do$wiadczenia moralnego, ktére wplywa na zmien-
noéc¢ i ewolucje teorii (systeméw) etycznych. W procesie tym wystepujg rozma-
ite konflikty w stosowaniu norm i realizacji celéw. I wiasnie konieczno$§é
rozwigzywania tych konfliktéw wplywa na zmiany (modyfikacje) systeméw
etycznych badZ na preferowanie ktérego$ z systeméw budowanych odgdrnie.
,,Wybiera sie¢ mianowicie taki system — pisze Czezowski — ktérego interpre-
tacja empiryczna jest zgodna z do$wiadczeniem. Podobnie sposréd réznych,
teoretycznie dajacych sie skonstruowaé systeméw etycznych, ten bedzie sie
nadawat do zastosowania powszechnego, ktdéry najlepiej odpowie wymaganiom

stawianym przez zZyciowe do$wiadczenie. Mozna mieé¢ nadzieje, ze bedzie to -

system klasycznej etyki réwnej miary .

Takim ujeciem etyki autor Filozofii na rozdrozu potwierdzil probabilistycz-
na, niepewny, i ciagle otwarta poznawczg wartosé wszelkich préb uchwycenia
jakiegoé systemu wartoéci etycznych. Probabilizm metodologiczny znalazi
zastosowanie réwniez w etyce, co jest konsekwencjg i ilustracja ogdlniejszej
tezy o logicznej jednoci nauki. A etyka jest przeciez nauks empiryczng.
Pominiete zostaly tu zagadnienia zwigzane z poznawezymi walorami doswiad-
ezenia moralnego, ale w duchu probabilizmu trzeba zauwazyé, ze i one uwi-
klane zostalo w aksjomaty definiujace moralnosé i systemy.

Odpowiadajac wreszcie na postawione we wstepie zagadnienie, dlaczego
(zezowski nie charakteryzowal nigdzie wyraznie swojej etyki jako probabili-
stycznej, znajdujemy proste wytlumaczenie, ze réwniez metodologicznej
struktury nauki czy swojej orientacji epistemologiczne]j nigdy taks etykieta
nie opatrywal. Przypuszczenie, ze elementy- hipotetyczno-dedukeyjnej meto-
dologii stoja na przeszkodzie jednoznacznemu opowiedzeniu sig za probabiliz-
mem metodologicznym zaréwno w nauce, jak i w etyce, nie potwierdzilo sie.
Okazalo sie, ze aprioryczne teorie czy uklady norm swoja materialng praw-
dziwosé uzyskuja czy potwierdzaja ostatecznie w dos§wiadezeniu moralnym,
spolecznej praktyce wspéliycia i postepowania, i ze do$wiadezenie to nie moze
byé ujete inaczej, jak tylko w kategoriach niepewnoéci, prawdopodobienistwa,
przyblizenia ocen do obiektywnych wartosei.

20 Tamze, s. 139—140.
21 T, Czezowski, Filozofia na rozdroiu, s. 128,




