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EPISTEMOLOGICZNA I ANTROPOLOGICZNA
INTERPRETACJA ETYKI ARYSTOTELESA

Spory o metodologiczny status etyki toczg si¢ zwykle w korespondencji z Ary-
stotelesem. Etyka nikomachejska dostarcza bowiem argumentdw nawet zgota od-
miennym koncepcjom. Ta pierwsza w.naszej kulturze proba teoretycznego wyjas-
nienia i uzasadnienia aktu moralnego in concreto oraz in generis, dzielo charaktery-
zujace si¢ metodologicznym pluralizmem, zorientowane na uchwycenie specyfiki
dziatania i wlaSciwego mu poznania, jest traktatem na tyle nowoczesnym, Ze nie
wyczerpuje swej heurystycznej ani hermeneutycznej, ani metodologicznej wartosci
w klasycznych komentarzach §redniowiecza i renesansu, lecz — po o§wieceniowo-
pozytywistycznej przerwie — wraca i inspiruje etyke XX-wieczng (widaé to np.
u W. D. Rossa czy N. Hartmanna). To wieloplaszczyznowy wglad w moralnosé,
sprawiajacy, ze komentatorzy zwykle znajduja w nim to, czego szukajg. Znaczy to,
ze mozna z fragmentdw Etyki nikomachejskiej, zwlaszcza w powiazaniu ich z Etykg
erdemejskglub innymi pismami, usitowa¢ budowac wigcejniz jeden systemetyczny
i wigcej niz jedno jego uprawomocnienie. Zaden z nich nie jest jednak dostatecznie
zamkniety, je§li chodzi o regulacjg i uzasadnienie sposobu Zycia 1 wsp6lzycia. Wiele
0 tym pisano, a w polskiej literaturze dobitnie wyrazit to swego czasu Wiadystaw
Tatarkiewicz w rozprawie Trzy etyki. Studium z Arystotelesa , podkreSlajac wie-
lowatkowo5s¢ i wielowymiarowos¢ tej etyki.

Witold Wroblewski —- polski ttumacz Etyki wielkiej 1 Etyki endemejskiej (PWN,
Warszawa 1977) — po$wigcil omawianej problematyce ksiazke zatytutowana Filo-
zofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty”. Rozprawe t¢ moina
odczytywaé zardwno jako kolejng probe rekonstrukcji naczelnej zasady w etyce
Arystotelesa, ale takze — jako historyczno-analityczny opis natury filozofii prak-
tycznej. Druga perspektywa, ukazujaca ztozono§¢ faktu moralnego i trudnoS¢ ok-
re§lenia naczelnych przestanek etyki, jest zarazem §wiadectwem wspoOlistnienia
otwartoSci poznania moralnego i sklonnosci ludzkiego umystu do poszukiwania
uzasadniefi absolutmych.

' W. Tatarkiewicz: Trzy etyki. Studium z Arystotelesa. ,Przeglad Filozoficmy”, t. XXXVI, z. 1-2,
1933. Wezesniej po francusku: Les trois morales d’Aristote. ,Séances et Travaux de I'Académie des
Sciences Morales et Politiques™. Paris 1931. :

2 W. Wréblewski: F tlozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty. Torud 1992, s.
129. Dalej w tekscie bgda powolane stronice tej rozprawy.
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Autor uprzywilejowuje perspektywe rekonstrukeyjna, odnotowuje wielowatko-
wo§¢, spornos¢ i otwartosé perypatetyckiej spuScizny, prezentuje szeroki przeglad
wspOlczesnych stanowisk w sporze 0 najwazniejszg w niej zasadg etyczng ijejup-
rawomocnienie. Zaleta referowanych badaf jest wykorzystanie szerokiej bazy zrod-
lowej, wykraczajacej poza etyczne i polityczne pisma Stagiryty. Powstata w rezulta-
cie rozprawa przekracza zapowiedziang we Wsigpie formule wprowadzenia do
lektury pism praktycznych Arystotelesa. Rozprawa zawiera bowiem tezg, Ze antro-
pologiazawarta w pismach praktycznych Arystotelesa ukazu je cztowieka jakoistotg,
ktbra w poszukiwaniu prawdy absolutnej transcenduje $wiat doSwiadczenia, natury
i zwiazkéw spotecznych — co jest podstawa wewngtrznej spOjnosci i aksjologicznej
orientacii jego etyki. Teza ta budzi watpliwosci z perspektywy etyki, ktora w duchu
metodologicznego nonnaturalizmu przyjmuje epistemologiczny punkt widzenia,
pytajac 0 mozliwo§¢ uprawomocnienia przekonad moralnych, respektujacego lo-
giczny zakaz dedukowania zasad moralnych z filozoficznych teorii czlowieka i
$wiata. Dyskusja o Arystotelesie staje sig W ten sposob okazjg do dyskus;ji o etyce.

1. Przedmiotowi, metodzie i specyfice wiedzy praktycznej po§wigcona jest pier-
wsza czesé rozprawy. Obracamy sig tu w sferze zainicjowanego przez Arystotelesa
pogladu, ze wiedza praktyczna weale nie jest mnie] naukowa, jedynie — bardziej
skomplikowana. Interesujace, ze specyfika poznania praktycznego dostrzezona zo-
stata juz w momencie narodzin etyki. Odtad uchwycenia natury poznania etycznego
jest problemem, ktory czeka na rozwigzanie. Arystoteles, zdaje sig, w niektorych
wypowiedziach sprowadza problem wiedzy praktyczne jdo kwesti prakseologicznej,
przypisujac rozsadkowi namy sl aretoryce zac hecanie do wyboru

wiasciwych §rodkéw do celu. Trudno mu jednak oderwac te rozwazania od zagad-
nienia kKontroli wartoéci iuzasadnienia celow. Jesli nawet twierdzi,
7e nad celami nikt sig ni¢ namy$la, a zwlaszcza nad szczgSciem, jako celem ostatecz-
nym, to jednak na stronicach Etyki nikomachejskiej widoczna jest troska 0 wybor
wiasciwych celow, jak i o wlasciwg definicjg szczgScia. Spor o definicjg jest zresztg
zakamuflowanym sporem aksjologicznym. Tak wigc wiedza praktyczna jest czyms
wiecej niz prakseologia etyczng, nie redukuje roli rozumu w etyce do rozpoznania
optymalnych srodkow, lecz wehodzi w problematyke celow dziatania, ich hierarchii,
okre§lenia celu najwyzszego. O tym przekonuje takze lektura ksiazki Wroblewskie-
go.
" Przedmiot filozofii praktycznej zostat ujgty przez Autora maksymalnie szeroko.
Metoda dochodzenia do wiedzy praktycznej nie da si¢ bowiem, twierdzi, odczytac
tylko z pism etycznych, ale takze — ze stronic Polityki, Retoryki i innych tekstow
praktycznych. W rozprawie przekonujaco udokumentowana jest teza, ze arystotele-
sowska retoryka, strategia i ekonomika, zaliczane w komentarzach do umiejgtnosci
wytworczych, rozwijaja sig w istocie w zwiazku z dobrem cztowieka. Analiza frag-
mentdw Retoryki oraz przeglad literatury problemu (E Wehrli, Ch.L. Johnston)
pozwala Wroblewskiemu stwierdzic istnienie strukturalnego zwiazku retorykiz nau-
ka o pafistwie, dialektyka i etykg. ,,Nie ma zatem watpliwoSci — pisze — Ze retoryka
dokladnie miesci sie w granicach wiedzy praktycznej” (s. 48). Arystotelesowa kon-
cepcjaretoryki podkresla poznawczy charakter wymowy, charakteryzujacej sig tym,
7e ujawnia rozne strony rozwazanej sprawy, mozliwy przebieg wydarzefi i ich dalsze
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skutki — a to wspiera cztowieka w podejmowaniu decyzii (por. s

Arystote/les wyraZnie gkreéla zadanie etyki, gdy twierdz%, ée(gwmos“%g.dxﬁec?;ﬁz
zac_hqcac nas do czegos lub od czegos powstrzymywaé” (1358 b 9),ze ,,manauwadze
pozytek lub szkodg” (1358 b 22), ze dotyczy spraw dyskusyjnych ktore zaleza od
nas, Ze ,,c.lotyczy nie samego celu, lecz srodk6w, ktore do niego pr(;wadzq” (1362 a
17). Totez kopk}udu je Autor: ,,Retoryka pozostaje zatem w sferze tych samych pojeé:
dob/ra. iszczgScia oraz obowigzkow izadaf, co nauka o pafistwie” (s. 5 4). Lektura tej
CzgSci rozwazah nasuwa silne skojarzenia zaréwno z renesansowym d'quniem dg
wlachen.}a rqtorykl w shuzbe etyki i wychowania (co byto wyrazem wplywu Arysto-
telesa), jak i wspblczesnymi tendencjami do interpretowania etyki jako zaledwie
sztki perswazji moralnej, zmierzajacej do wywotywania pozadanych postaw.

_Podsum_owujqc rozwazania o przedmiocie poznania praktycznego Wr()bléwski

§tw1erc_12a, ze chodzito mu przede wszystkim o jego zakres, obejmujacy to, co
rozmaitym apa}hzom wyfnyka sig, a jednak wiedzg praktyczng pozostaje. Retor’yka
— 10 przeciez wazny Srodek spofecznej komunikacji; ekonomika — to etyka
spolecz:na i rodzinna; strategia — to etyka porozumiewania sig podczas wojny.
J ednakzq nie s3 to umiejetnoSci wylgcznie praktyczne, jak etyka czy polityka.
wymagaja bowiem fachowego przygotowania (np. umiejetnosci przemawiania) i _
jak sadzi — sg poniekad réwniez umiejgtnoSciami wytwdrczymi. Naleza one zara-
zem go zakresu wiedzy praktycznej i umiejgtnosci praktycznych (nie tylko
wytyvo_rczyc}.l), o ile uczestniczg w podejmowaniu przez czlowieka decyzji oraz
w uswiadamianiu Judziom wartosci moralnych. Dlatego nie nalezy retoryki, ekono-
miki i strategii wylacza¢ z umiejgtmoSci praktycznych (por. s. 63-64). ’

Co wynika z tak _szeroko rozumianego przedmiotu filozofii praktycznej dla
zrozumienia specyfiki etyki i poznania praktycznego w ogéle? Czy wnosza one
jakies nowe sugestie, dostarczaja materialu na rzecz ktorejs z interpretacii filozofii
praktycznej Arystotelesa? Niewatpliwie ten zakres ujecia filozofii praktycznej po-
szerzapole dyskusji o metodzie, ale i pozwala Autorowi wydobyé z tekstow Polityki
Retoryk‘z, Etykz eudemejskiej argumenty na rzecz naturalistycznej orientac ji W etyce’
(.)dWOhl_]Q.CC j sig dokoncepcji cziowieka jako istoty zmierzajacej do poznania prawd};
1 postgpujace] na tej d;oc!ze racjonalnie. Wrodzone czlowiekowi pragnienie prawdy,
o ktérym Stagiryta mowi w Etyce eudemejskiej (1,6) i Retoryce (1355 a 15), staje sié
podstawg_tralgtowgma poznania jako otwartego, transcendujgcego do§wiadczenie.
Wprawdzp nic tu jeszcze nie jest przesadzone, niemniej skupienie na antropologicz-
nej warstwie przedmiotu filozofii praktycznej pozwala Wroblewskiemu stwierdzié,
ze: ,Natura czlowieka (..) wraz ze wspomnianym przyrodzonym czlowiekowi
pragnieniem prawdy stanowi¢ wigc moze wazne kryterium, ale jak zobaczymy
wecale nie musi byc ono ostatecznym kryterium dla wiedzy moralnej” (s. 41). ’

Wlasgwp epistemologiczne;j perspektywie ujecie specyfiki poznania praktycz-
nego znajduje Inne rozwigzanie w etyce teleologicznej (eudajmonistycznej), wyzna-
czajacejideat zycia, inne zaS w etyce cn6t. W pierwszym przypadku etyka po,trzebuje
antropologii, by mogta zdefiniowa szczgscie jako oczywiste dobro najwyzsze.
Antropolf)gla staje sig tym samym fundamentem etyki i jej quasi-uzasadnieniem
Etyka, cndt zadowala si¢ innym odniesieniem do antropologii. Sprobujmy je zanali-
zowac, pamigtajac, ze eudajmonistyczna etyka Arystotelesa skazana jest na hierar-
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chiczno-teleologiczna strukturg teoretyczng, podczas gdy etyka cp(’)t kazde dzialanie
sktonna jest ujmowac jako cel samoistny i dlatego dobrze pasuje do niej §1mkjm_a
o sptaszczone;j hierarchii. Totez ostatecznie dla teleologicznej etyki szczgScia usituje
Arystoteles adoptowaé logiczne struktury sylo%izmu, lecz jego teoria sylogizmu
praktycznego nie jest kompletna i konsekwentna'. Etyce cn6t z kolei bardzie] odpo-
wiada logiczna struktura poznania empirycznego, przy czym jednak Arystoteles
probuje okreslié i tu specyficzne cechy doswiadczenia etycznie relewantnego.

Motyw empiryzmu moralnego w etyce Arystotelesa dostrzegany jestprzez wielu
komentatorow. J. D. Monan wskazuje na uwiklanie antropologii w prefilozoficzne
do§wiadczenie moralne oraz przedstawianowe odczytanie Arystotelesa, ujawniajace
pokrewiefistwo z niektorymi pradami wspétczesnej filozofii, zwrbconymi W strong
doéwiadczenia moralnego®. Wroblewski twierdzi, ze choc do$wiadczeniu w etyce
przypisuje Arystoteles szczegOlng role, nie stanowi ono jednak ostatecznego kryte-
rium wiedzy moralnej. ,,DoSwiadczenie jest zaledwie Zrodtem naszych obserwaci,
skad czerpiemy znajomo$¢ zachowai i ludzkich postaw. (..) Arystoteles d,obrze
o tym wie i jest Swiadomy tego, ze do§wiadczenie nie jest wystarczajacym z_rodlem
moralnego poznania. Dat temu wyraz w Etyce eudemejskiej, gdzie, _]ak’parmqtamy,
przestrzegat, aby polityk nie rezygnowat z naukowego badania, ktore pozwala
poznaé istotg rzeczy i przyczyns, chociaz jest to domena ﬁlozqfa. Arystotc}es zatem
nie rezygnuje z naukowego poznania w etyce, ale Zada jedynie stosowania wlaSci-
wych dla tego zakresu wiedzy metod” (s. 36-37). ) _ .

Watpliwosé, czy doSwiadczenie jest dla Arystotelesa jedynie punktem wyjscia,
czy moze uzasadnienie etyki zamyka si¢ W granicach swoistego dla niej doswiad-
czenia, moze by¢ osig sporu O naturg peryp atetyckiej etyki. Cytowane 1 anahz’owane
przez Wroblewskiego fragmenty X ksiegi Etyki nikomachejskiej $wiadczyC mogg
7arbwno na rzecz interpretacii, ktora zwieficzenie i fundament etyki zpajduje w ide-
ale zycia teoretycznego, jak i wspieraé empirystyczne odczytanie etykl_Arystotelesa,
poniewaz koficzy on tg ksiegg wezwaniem do powrOt na d,rogq empiryzmu. Przy-
pomnijmy: ,,Nalezy wiec powyzsze wywody sp_ravs{dmg poréwnujac je Z faktarm iz
zyciem, i jeSli s3 Zgodne z faktami, przyjac je, jeSli zas meggo.dne — uwaza je za
puste stfowa” (1179 a 20)°. Tre§¢ ostatnich akapitow Etyki nikomachejskiej — 10
wyrazny Zwrot w strong empirystycznej etyki cnot. I?a]szej lekturze rozprawy Wrob-
lewskiego towarzyszy¢ musi wigc pytanie: jak wpisal w proponowang wykladni¢
Arystotelesowej etyki te wypowiedzi Stagiryty, w.ktérych od_w'okuje sig on do kom-
petencji ludzi doswiadczonych i doswiadczenia jako ostatnie], rozsuzygajace) -
stancji poznania moralnego? ) ) _ .

Z perspektywy wspOlczesnej sytuacji metodologicznej w etyce stajemy prz_ed
dobrze znanym dylematem pogodzenia do$wiadczalnego charakteru etyki z dagze-
niem do ufundowania jej na pewnych, niepodwazalnych zatozeniach. Dylemat ten
_uksztaltowany w dialogu Arystotelesaz etyka Platona — obecny w etyce Hume’a

3 por. J. Kalinowski: Teoria poznania praktycznego. Lublin 1960, s. 20n.

4 Por. J. D. Monan: Moral Knowledge and Its Methodology in Aristotle. Oxford 1968, s. 149n.

5 Jakze to przypomina poZniejsze wezwanie D. Hume’a, aby w badaniu odrzuci¢ to, co nie dotyczy
relacji migdzy ideami badZ impresii.
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i Kanta, problematyzuje etyke po dziefi dzisiejszy. Wroblewski potwierdza to piszac:
,.W zakresie wiedzy etycznej nie mozemy zatem liczy¢ na prawdg ostateczng, gdyz
sama materia nie pozwala na sklasyfikowanie ludzkich zachowati (...)” (s. 37).
Ograniczenie poznania moralnego do dziedziny ,,postrzezed etycznych” nie zado-
wala, nie daje bowiem pewnosci. Autor wyjadnia to, piszac: ,,Arystoteles, odchodzac
od rygorystycznego widzenia §wiata oczyma duszy wzorem swojego mistrza, pozba-
wit sie metafizycznej pewnoSci rozumienia dobra, do ktorej odwotywat sig Platon”
(s. 38). Zauwazmy, Ze zmiana akcentu w stosunku do pogladow Sokratesa i Platona
musiala wydaé owoc w postaci empirystycznej reorientacii etyki, ale zarazem
stanowila wyzwanie dla pragnienia pewnofci, prawdy. Stagiryta nie mogt tego
dazenia zlekcewazy¢, totez konflikt miedzy praktyczno-empirystyczng naturg poz-
nania moralnego a teoretyczno-racjonalistycznym dazeniem do pewnoSci wydaje sig
wyznaczaé linie sporu i sceng dramatu, jaki rozgrywa si¢ w Ezyce nikomachejskiej i
pOZniej w historii etyki.

I1. Szerokie pojmowanie wiedzy praktycznej stanowi pole poszukiwania zasady
rekonstrukcji naczelnej idei praktycznej. Droga do prawdy etycznej wiedzie wigc,
zdaniem Wroblewskiego, przez antropologie, ktora ma zastgpi¢ zerwany zwigzek
etyki z metafizyka oraz przywrdcié etyce spojnos¢ i pewnos¢ kryteriéw. ,,Wydaje mi
si¢ — twierdzi — ze jednym z powod6w, dlaktorych nie znajdujemy odpowiedzina
pytanie, czy Arystoteles widzi mozliwo$¢ udziatu pierwiastka transcendentnego
w rozwiazywaniu ludzkich spraw, jest brak dotad proby okreslenia miejsca czlowie-
ka w filozofii Arystotelesa. (...) Spor o istnienie normy absolutnej w filozofii prak-
tycznej Arystotelesa implikuje rozwazenie mozliwosci skonstruowania antropologii
Arystotelesa” (s. 67). Ten sokratejski watek ma jednak wspomniany juz szkoput
metodologiczny. Zagadnienie to jest kontrowersyjne i trudne. Rozpoznanie antropo-
logicznej zawartodci pism praktycznych jest w istocie odwrotem od poznania prak-
tycznego — W strong poznania teoretycznego. Pytamy przecieZ o teoretyczng kwes-
tie, czym jestcztowiek? Poznanie praktyczne sprzggnigte jestz poznaniem teoretycz-
nym, ale jesli dotyka ono naczelnych przestanek, powstaje niebezpieczenstwo reduk-
¢ji poznania praktycznego do teoretycznego. Tym tez nalezy thumaczyé opor niekto-
rych komentatordw Arystotelesa przeciwko specyfikacji poznania praktycznego.

Rekonstruujac antropologie Arystotelesa Autor opowiada sig po stronie tych
komentatorow, kiorzy wskazuja, mniej lub bardziej wyraZnie, na uwiklanie wiedzy
praktycznej w filozofig cztowieka (R. A. Gauthier, K. Fritz, P. Wehrli, M. Fleischer).
Wroblewski twierdzi, ze Arystoteles budowat swoja prawdg o cztowieku, szukajac
jego differentia specifica w $rodowisku przyrody ozywionej. W zwigzku z tym
rozwazane jest zagadnienie, czy wyodrgbniajac cztowieka i wynoszac go ponad
przyrode, wigzat Stagiryta byt ludzki z tym, co niewidzialne, metafizyczne, boskie.
A t1 napotykamy rozbieznosci interpretacyjne. . -

Analize Arystotelesowe;j antropologii rozpoczyna Wroblewski od problemu spo-
lecznej natury cztowieka. Podkresla, Ze jej istota jest naturalny zwigzek miedzy
zyciem i wspdlnota, bowiem ludzie skupiaja sig i podirzymuja wspblnotg ,,dla same-
gozycia” (por. Polit., Il 4, 3). Pozaspoleczefistwem moze pozostawaé tylkonedznik,
bog albo zwierzg. Lektura Polityki pozwala jednak wskazac najistotniejsza i whasci-
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wa tylko cztowiekowi zdolno§¢, jaka jestlogos. W Swiecie istot Zyjacych to wyrdznia
cztowieka, ze ,,on jedyny ma zdolno$¢ rozumienia (aisthesis) dobra i zta, sprawied-
liwosci i niesprawiedliwodci i tym podobnych” (Politykal, 1, 11 — w thum. Wrdb-
lewskiego)®. Powolany fragment pozwala ostatecznie Autorowi stwierdzié, ze
,,wlasciwodcia ludzkiej natury (...) jest logos, oznaczajacy zarazem mowg i zdolnos¢é
pojmowania warto$ci moralnych: dobra i sprawiedliwoSci” (s. 77). Nastgpny frag-
ment (I, 12) precyzuje tg wiaSciwo$é, wyrdzniajac w niej ,,zdolno$¢ umystows”
i,,zdolno§¢é moralng”, phronesis i arete.

Polityka, jako traktat p6zniejszy od etycznych pism Arystotelesa, w kilku miej-
scach zbiera owoc rozwazan zawartych w Etyce nikomachejskiej, wpisujac je
w skondensowanej postaci w tlo analiz spolecznych. Pozwala to m. in. wyraZniej
uchwycié roznice 1 naturg zwigzku miedzy intelektualng cnotg rozsadku i etyczng
cnotg dzielnodci. W tekscie Polityki znajduje wigc Wroblewski podstawe dla stwier-
dzenia, ze z dwu zdolnoSci — umystowej (phronesis) i moralnej (arete), tylko
pierwsza moZe uczestniczyé czynnie w zhi, podczas, gdy arete ,,zawsze jest zdol-
noécig pozytywna”. Autor pisze dalej o dzielnodci, ze: ,,(...) przeciwstawia si¢ ziu
i jest konieczna, aby uchronié¢ cztowieka przez naduzyciem rozumu, bo bez moral-
nego poczucia (arete), (...) cztowiek staje sie «najniegodziwszym i najdzikszym
stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwoSci zmystowe;j i ZarfocznoSci»” (s. 73).

Rozwazmy rzecz po kolei, zaczynajac od uwag dotyczgcych rozsadku. Intelek-
tualizm Grekow w zderzeniu z problematyka moralng osiggnat w analizach Arysto-
telesa §wiadomos§é ograniczonych mozliwosci rozumu w sferze praktycznej, choé
daleko byto mu jeszcze do redukowania watku racjonalistycznego doroli instrumen-
talnego ujecia wartodci — jak zdarzylo si¢ to pdZniej Hume’owi czy Schelerowi.
Arystoteles dostrzegal, iz rozum przeobraza si¢ w spryt, o ile odrywa si¢ od dziel-

nosci, a nastepnie — je§li kieruje si¢ niegodziwoScig — w chytro$¢. Niewatpliwie -

ogranicza to racjonalizm w etyce: rozsagdek nie jest w stanie samodzielnie
i bezblednie optowaé przy wyborach najlepszych. Rozum bez dzielnoSci moze
bladzié, rozsadek jako cnota intelektualna jest sam z siebie moralnie Slepy.

Zdolnoéé aksjologicznego orientowania wybordw przynalezy arete, ktoraw Po-
lityce thumaczona jest jako ,,poczucie moralne” lub ,zdolnos¢ moralna”. W termi-
nach tych odzwierciedla si¢ specyfika wiadzy moralnego sadzenia, jej
guasi-empiryczny charakter, przejawiajacy sie w intuicyjnym, bezpoSrednim ujmo-
waniu wartosci. Czlowiek dzielny chce dobra obiektywnego, wybiera dobrze, jego
wybory sg wzorem do naSladowania. Jednak w cytowanym fragmencie Polityki
powiada Stagiryta, ze zdolnoSci umystowe i moralne moga by¢ naduzyte, a nastgpnie
— 7e arete Zabezpiecza czlowieka przed niewlaSciwymuzyciem rozumu. Wroblew-
ski widzi w tym sprzeczno$¢, niezrgczne wyrazenie mySli przez Stagirytg, poniewaz
arete u Grekdw zawsze uchodzita za warto§¢é dodatnig, i dlatego nie moze ulec
wypaczeniu.

® Ten sam fragment w tlumaczeniu L. Piotrowicza oddaje termin aisthesis — przez ,;ozrdznianie”.
Wrdblewski w innym miejscu thimaczy aisthesis jako ,,pojmowanie”. W Etyce nikomachejskiej termin
ten thumaczony jest jako ,wyczucie”. Tak czy inaczej tekst Polityki potwierdza zdolno§¢ intuicyjnego
(bezposredniego) ujmowania (rozréznianja, rozumienia, pojmowania wzglgdnie wyczuwania) dobra
izha.
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Sgdzg, ze na niejednoznaczno$¢ tg spojrze¢ mozna roéwniez jako na wyraz
dojrzewania innego ujecia dzielnoSci, przypominajacego ewolucje znaczenia takich
pojeé, jak moralno$¢ czy wartoS¢ — ku ich aksjologicznie neutralnemu uzyciu.
Mozna tez widzie¢ w tym sygnal nowego spojrzenia, polegajacego na przekonaniu,
ze zrodta moralnego dobra i moralnego zla sg w cziowieku te same, Ze poczucie
moralne, dzielnoS¢, ma poniekad t¢ sama przyczyne, co niegodziwo$é. Historia etyki
ilustruje ten problem sporem o zdolno$¢ cztowieka do samodzielnego i obiektywne-
gorozpoznaniardznicy migdzy dobrem i ztem. Niesp6jno$ci w tekstach Arystotelesa
mogg by¢ interpretowane jako Swiadectwo poczatku procesu rozpoznawania tego
problemu.

Zdziwienie Wroblewskiego co do niespdjnoSci wypowiedzi Stagiryty moze byé
odczytane takze jako wplyw ujmowania zla, wad, w kategoriach ,,braku’ dobra lub
cnoty, zepsucia naturalnej zdolnoSci do doskonatosci czlowieka. Jednak klasyczna
teoria zta jako ,,braku” ma podstawy raczej w metafizyce, niz w etyce Arystotelesa.
Tak czy inaczej przywykliSmy do niej, i tym chyba mozemy ttumaczyé wypowiedZ
Wroblewskiego, ze w Swietle koncepcji Arystotelesa cziowiek ,,postgpuje Zle i nie-
godziwie, bo zabraklo mu arete, moralnej doskonato$ci, bez ktdrej intelektualne
poznanie moze ulec wypaczeniu, a czlowiek zdegenerowaniu” (s. 80). W tym sa-
mym duchu nalezy traktowa¢ uwagi na temat natury i Zrodel bestialstwa, ktore
w koncepcji Arystotelesa jest zlemn absolutnym, kraficem zta, osiaganym tylko przez
cztowieka (por. EW 11, 5; EN VII, 11 5). To poziom zwierzgcosci, a jego przeci-
wiefistwo trudno jest okre§li€. Swiadomo§¢ zla jest tu wyraZniejsza niz rozpoznanie
i mozliwosd¢ okreSlenia przeciwstawnego bestialstwu dobra. A jednak, Autor sam
przyznaje, ze Zrodlo okruciefistwa i Zrodlo dzielnoSci sa u Stagiryty tej samejnatury,
tkwig w tym, co wyr6znia czlowicka ze §wiata zwierzat, bowiem przekracza on
granicg zwierzecoSci w kierunku dobra i zia (por. s. 75). W tym ujgciu antropologia
nie dostarcza argumentow narzecz tezy o moralnym zdeterminowaniu cztowieka do
dobra. Czlowiek ma po prostu umysiowa i moralng zdoIno§é bycia zardwno cnotli-
wym, jak iniegodziwym. Mowiac inaczej: cztowiek ma wprawdzie szanse wydZwig-
niccia si¢ z sytuacji moralnej nieoznaczono3ci, skoro natura wyposazyla go
w zdolnoSci umystowe i moralne, ale nie ma pewnosci, czy zrobi z nich dobry uzytek.

Rozwiazanie tych trudnoSci obiecywata natomiast teleologiczna perspektywa
etyki, zorientowana na zdefiniowanie najwyzszego celu cztowieka, odwolujaca sig
do antropologii. Kluczowym zagadnieniem staje si¢ teraz analiza funkcji (ergon)
cztowieka. Punktem wyjScia jest sktynne porbwnanie funkcii, jakie majg do spelnienia
fletnista, rzezbiarz, cie§la i jakikolwiek rzemie§lnik — z funkcja czlowieka w ogdle,
bowiem czynno$¢, jakg ma do wykonania kazdy z nich, czynno$é wiasciwa jego
funkcji, stanowi cel jego dzialalnoSci, jego dobroé, cnotg. Choé nad tym pordwna-
niem unosi si¢ wprawdzie wahanie, jakie zawarl byt autor Etyki nikomachejskiej
w zdaniu: ,tak tez sie¢ zdaje i by¢ u czlowieka, je§li istnieje jaka$ swoista jego
funkcja” (EN 1097 b 27n), to Wrdblewski, postgpujac §ladem wywodu Stagiryty,
pokazuje, iz funkcjg czlowieka wyr6zniajaca czlowieka ze §wiata istot Zywych jest
dzialanie w nim ,,pierwiastka rozumnego”. Pierwiastek ten, powodujacy naturalne
dazenie do prawdy, jest sitg, ktdora — je§li zostanie uruchomiona i skorelowana
z dzielnoScig — popycha i prowadzi czlowieka ku przejizystodci aksjologiczne;j.
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Czytelnik sktonny do pozostawania przy praktyczno-empirystycznej interpreta-
cji Arystotelesa bgdzie argumentowat, Ze dziatanie rozumne nie jest jeszcze ze swej
istoty dziataniem dobrym, szlachetnym. W tym kontekScie wraca problem niewy-
starczalno&ci proby zdefiniowania dobra przez rozum, ktdry przeciez inaczej dziata
w cztowieku szlachetnym (spoudaios — ktore thumaczy D. Gromska jako ,.etycznie
wysoko stojacy™), a inaczej w cztowieku tej whaSciwosci pozbawionym. Przypom-
nijmy tu tez problem okruciefistwa, chytrosci i wad ludzkich w ogole, ktore czgsto
wiazg rozum w stopniu nie mniejszym niz zalety moralne. Przypomina sig analogia
7 gra cytrzysty i cytrzysty dobrego: przy czym ten drugi ,,do swojej gry dodaje
doskonato$é” (s. 83). Arystoteles okreSla to niezbyt precyzyjnie wyjaSniajac, ze tu
,do funkcji w ogdle przylacza sig tylko dw wyzszy stopiei spowodowany dziel-
noscig” (EN 1098 a 10n). Widaé wige, e dzielnosé nie redukuje sig do ogélnej
funkeii, lecz rozgrywa si¢ w jej obrebie, ze differentia specifica dziatania moralnego
nie zamyka si¢ w funkcji bycia istota rozumna. _

W argumentacji Wroblewskiego wyeksponowany zostat wige charakterystyczny

dla kultury greckiej, dugotrwaty i Scisty zwiazek migdzy ergon 1 arefe. Zauwazmy
jednak, ze doskonate (dobre i pigkne) speienie rozumnej funkcji czlowieka od-
ro7nia wprawdzie czlowieka od zwierzat, ale wysitek W kierunku okreSlenia istoty
dobrego postepowania ciagle daje tylko efekt formalny. Nadal stoimy przed nieok-
reslonofcig tego, co nalezy rozumie¢ przez ,,dobrego czlowieka” 1 »dobrego cyt-
rzystg”. Jeden i drugi miatby, zdaje sig, doskonale spemi¢ swojg funkcjg, czyli
postepowaé rozumnie, gra¢ na cytrze — W stopiu doskonatym. Ar}fstotelesom
i etyce przez wieki nie chodzito jednak o to, by zycie bylo maksymah_n_le rozumne,
co mogtoby wynika¢ z ogblnikowego wskazania rozumu jako funkcji cztowieka,
lecz o 10, zeby ponadto postgpowanie cztowieka bylo jeszcze dobre, by rozum byt
dobrze uzyty. Wroblewski potwierdza to takze, plSZQCZ.,,W Etyce nikomachejskiej
(..) Arystoteles nie zadawala si¢ samym faktem posiadania rozumu czy nawet
postepowaniem zgodnym z rozumem, ale chcjalby, aby to dziatanie bylo dobre
i pickne, zupeie tak samo, jak to byto w przypadku cytrzysty, wybitnego cyuzysty,
grajacego dobrze naswym instrumencie. (...) Arystotelesow1 chodzizatemnie 0zycie
w ogoOle, (...) czy funkcig ( ergon) whasciwa cztowiekows, z_ﬂe nato przede wszystkim
zwraca uwage, aby cztowiek wykonywat poprawnie natozone naniego przez naturg
zadania. (...) Osobiste zdolnosci wyznaczaja kazdemu okreSlone funkcje w spote-
czefistwie, ktore takze trzeba wykona¢ dobrze. Czlowiek staje sig dosl§ona§y (spou-
daios) przez 10, ze osiggnat doskonato$é w Zypiu i wykonywaniu obowiazkow; a jest
to naczelnym i nadrzgdnym zadaniem cztowieka” (s. 86). . )

7 metaetycznego punktu widzenia komentarz ten v‘vpr.owadza jeszeze inng pers-
pektywe uprawomocnienia ludzkich wyborow. Cele Zyciowe cz_lowm’ke_l zostajg
okre§lone przez odwolanie si¢ do naturalnych zdolnoSci, okgl}c_znoscx zycia, 10l
spotecznych. Zadanie zyciowe bedzie doskonale spetione, jeSli jednostkowe cele
zostang wlasciwie wypeione i zharmonizowane ze soba. Sztuka tlarrr}omzacg
rowniez okazuje sig wartoScig. W tym kontekscie interesujgce jestzwrOcenie uwagi
nazwiazek miedzy arete cztowieka a wytworami jego dglalama sgo}ecznego ipracy.
Ujecie to jest charakterystyczne dlarozwazania ludzkiej moralnoSci w.perspgel_ctywze
Arystotelesowej Polityki. Pokazuje bowiem, ze cele te dane 53 czlowickowi i ze on
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je w sposOb naturalny w swej zyciowej praksis odkrywa. Nadal jednak pytamy
o uprawomocnienie celow ludzkiego zycia, a ono nie jest wystarczajaco ugruntowa-
ne w naturze i zyciu spolecznym. '
Kluczem do uporzgdkowania wartoSci i ostatecznego uzasadnienia Arystotele-
sowej etyki jest, zdaniern Wroblewskiego, odpowiedZ na pytanie 0 najwazniejszg
spodrdd cndt. OdpowiedZ ta zalezy od wskazania zwigzku pomigdzy Zyciem teore-
tycznym i arete. Autor zwraca uwagg na wystgpujacy i tu jeszcze pewien element
wahania Stagiryty, gdy chodzi o wyspecyfikowanie, czym jest najwyzsza dzielno§¢
cztowieka: rozumem, czy jaka$ inng czgScig rozstrzygajaca o tym, co pigkne i boskie.
Totez powiada: ,Jedna sprawa nie ulega watpliwoSci, Ze postgpowanie cztowieka,
dziatanie zgodne z tym wiadnie pierwiastkiem, co do ktdrego nie ma catkowitej
pewnoscl, jaki jest jego charakter, zapewnia czlowiekowi szczgScie doskonate (he
teleia eudaimonia), a dzialanie zgodne z tym pierwiastkiem jest czynnoScig kontem-
placyina (he theorike)” (por. s. 88-89). Ten brak ,,calkowitej pewnoSci” moze —
w perspektywie dociekai metaetycznych — §wiadezyé o logicznejniedomykalnoSci
problemu zrodet poznania moralnego w oczach Arystotelesa, takze na tym poziomie
prob uprawomocnienia etyki. Rozum — jak dotgd — nie okazat sig¢ wystarczajagcym
zrodlem i wladza rozpoznawania dobra i zia. Istnieje natomiast u Arystotelesa mo-
ment, kiedy rozum, jak sadzi Wroblewski, wydaje si¢ samowystarczalny, odnoszac
sie do przedmiotdw najdoskonalszych, ktore moze ujaé bez odwolywania sig do
innych wiadz. To perspektywa transcendentna, w ktorej ujawniajg si¢ wrgez boskie
mozliwosci cztowieka. Wraca wigc w tej interpretacji watek platofiski zawarty
w Etyce eudemejskiej. ‘
Problem ten nie musi jednak mieé platofiskiego rozwigzania. Wida¢ to na

~ przyktadzie dyskusji sporu o relacjg pomigdzy Zyciem zgodnym z cnotami a zyciem

poswieconym kontemplacji. Po ombwieniu stanowisk W. Jaegera, J. Leonarda, R.
Gauthiera, J. D. Monana, J. M. Coopera — Wrblewski przedstawia wlasng interp-
retacje mozliwoSci rozstrzygnigcia sporu. Odwoluje si¢ mianowicie do rozdz. 6
ksiegi X Etyki nikomachejskiej, w ktorym, jak sadzi, zawiera si¢ podsumowanie
dziela. Znajduje tam uznanie szczgdcia za najlepszy rodzaj cnoty, dziatanie zgodne
z najlepszym rodzajem dzielno$ci. Odpowiada to pogladowi na funkcjg cztowieka
przedstawionemu na poczatku traktatu. Tu wiaSnie, zdaniem Autora, Arystoteles
udziela kluczowej odpowiedzi, twierdzac: ,,co jest swoistg wtasciwoscig kazdego, to
jest dlafi z natury najlepsze i najprzyjemniejsze. Dla cztowieka jest nim tedy Zycie
zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowie-
kiem’” (EN 1178 a 6-7). Takie rozumienie istoty ludzkiej wynosi jg ponad Swiat
materialny i zbliza do Boga (por. s. 99). Arystoteles godzi sig z tym, ze cztowiek nie
moze oderwaé si¢ od zycia realnego i zatrzymuje si¢ w pdt drogi, Swiadomy sprzecz-
nosci miedzy praktycznymi zadaniami filozofa, ktory ma uczyé doskonato$ci wspot-
obywateli, a czysto kontemplacyjnym sposobem zycia. Wynik analizy — poparty
autorytetern Gauthiera i Rorty’ego — pozwala Wréblewskiermu stwierdzi¢, Ze zycie
kontemplacyijne jest dla Arystotelesa najlepszym rodzajem cnoty, ,,ta najbardziej
odpowiednig i whasciwg arete duszy ludzkiej”. Nie wyklucza to jednak udzialu w
zyciu pozostatych rodzajow cnot, stanowiacych integralng czes¢ najwyzszego dobra
cztowieka (por. s. 102). .
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Powigzanie cndt w system zintegrowany wokot wartosci szczeécia znajduje,
zdaniem Wroblewskiego, rozwigzanie w Scistym zwigzku rozsadku i dzielnoSci.
Wszystkie cnoty wspolistniejg u Arystotelesa z rozsagdkiem. Nad tym zwiazkiem
dominuje za$§ madro$é filozoficzna jako najlepsza czes¢ duszy, ze wzglegdu na ktorg
rozsadek wydaje nakazy. W tym duchu Wroblewski analizuje fragmenty 7 i 8 rozdz.
VIi X ksiegi Etyki nikomachejskiej, wydobywajac z ich treSci watki zaprzeczajace
przeciwstawno$ci cndt moralnych i Zycia kontemplacyjnego. Sg nimi: a) postawienie
rozsadku i dzielnoci obok siebie, 2) przekonanie, Ze madroé¢ filozoficzna w naj-
wyzszym stopniu czyni cztowieka szczeSliwym, 3) twierdzenie, ze dziatanie duszy
moze by¢ poprawne i doskonale w r6znym stopniu, osiagajac zwieficzenie w Zyciu
kontemplacyjnym, choé cnota pozostaje zawsze ta sama. Stad konkluzja: ,,oddzielne
traktowanie zycia zgodnego z cnotami i Zycia oddanego kontemplacji jako dwoch .
przeciwstawnych sobie sposobdw zycia nie jest intencja Arystotelesa” (s. 105).

Z epistemologicznego punktu widzenia nasuwa sig jednak obawa, ze w tej argu-
mentacji zatarta zostanie zasadnicza rdznica migdzy rozsadkiem i dzielnoScig, pole-
gajaca na ich przynaleznoci do wyraZnie odrdznionych rodzajow cnét: dianoetycz-
nychietycznych. Jegli wiec cnoty te sg odmiennejnatury, jesli cztowiekowi wiaSciwa
jest zdolno§¢é odrozniania dobra i zla (poczucie moralne), to czy kryteria moralne
musza i mogg mieé antropologiczne uzasadnienie? Wydaje sig, Ze antropologia moze
jedynie wyjaSniaé akt poznania moralnego, ale nie moze byé gwarantem jego
pewnoéci. To wyjaSnienie jest jednak niezbgdne: opisuje ono, jak odbywa sig
poznanie moralne, ale nie uzasadnia go. Uzywajac analogii powiemy, Ze rola
antropologii przypomina wiedzg opisujaca mechanizm, wiedza ta jednak nie wpra-
wia mechanizmu w ruch ani nie wyznacza marszruty. Wiedza ta jest cenna, potrzeb-
na, ale bynajmniej nie jest wystarczajaca przy wyborze celu podrozy. Antropologia
moze tedy obja$niaé nam i ukazywaé warto§¢ rozumu, ale z etycznego punktu
widzenia zasklepienie si¢ w tej zdolnosci jest putapka, chyba ze prowadzi do pozna-
nia sedna wszelkiego bytu, wszelkiego dziatania. Gdyby tak bylo, madros¢ filozo-
ficzna jako skoficzona §wiadomo$§¢ §wiata, obejmujgca takze jego wartosci,
stanowilaby punkt odniesienia dla etyki.

Kontemplacja jest u Arystotelesa nastgpstwem dojrzatosci, poznania prawdy,
skoncentrowaniem sie na prawdzie osiagnigtej w rezultacie jej poszukiwania i zdo-
bytego w zyciu obywatelskim do$wiadczenia. Oddawanie si¢ kontemplacji daje
szczedcie. Taki cztowiek juz niczego nie potrzebuje, poniewaz swoje indywidualne
szczedcie osiaga poza uczestnictwem w zyciu spolecznym. Z drugiej strony jednak,
skontemplujacy nie przestaje by¢ cztonkiem spotecznosci i musi sig w jakiej$ mierze
podporzadkowaé wymogom zewnegtrznego przymusu i zewngtiznej koniecznosci
wspblnego zycia” (s. 107). To, co spoleczne w ludzkiej naturze i co bylo dzwignia

rozwoju czowieka, staje si¢ w ideale zycia kontemplacyjnego whasciwie funkcjonalnie
zbedne, traci warto$¢, a nawet ogranicza medrca, ktory przeciez musi znosic¢ koniecz-
noéci wspdlzycia. Kontemplujacy filozof Arystotelesa jest jednak przydatny spote-
czefistwu jako §wiadek prawdy, wnoszacy w Zycie spoleczne glgboka refleksjg.

Argumentacije te wspiera Autor fragmentem Etyki eudemejskiej, w ktorym roz-
wazana jest relacja migdzy boskim pierwiastkiem i jego kontemplacjg a zyciem
cnotliwym (EE 1249 a 22 — 1249 b 25). Mowi sie tam, Ze Bog nie rozkazuje,
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a jedynie ro.zsa‘dejk wydaje rozkazy ze wzgledu na Niego. Wobec tego wszelkie
postgpowanie, k;torc; mija sig z tym ujeciem, przeszkadza kontemplacii i jest zle.
Wroblewski znajduJe w tym kryterium etyczne, pozwalajace ocenié nasze wybory
1nasze postgpowanie, z perspektywy tego, czy ono prowadzi do kontemplacji i stuz-
by Bogu, czy tez od tego powstrzymuje. Otrzymujemy wreszcie naczelne kryterium
ak§ J’ologlczn.e Arystotelesowego systemu etycznego. Nasze pytanie o prawde i pew-
nOSC poznania moralnego znajdujg odpowiedZ na poziomie madrosci filozoficznej.

Kryterium to jest jednak mato okre§lone. Po pierwsze dlatego, ze nie méwi nam
0ono niczego o samym Bogu. Po drugie — ze jednak zwigzek kontemplacji Boga
z etykg nie zostat wykazany jako rozstrzygajacy merytorycznie o postepowaniu
w poszczegblnych przypadkach. Autor zdaje sobie z tego sprawe, twierdzac, ze
nalezy jedynie przypuszczag, iz mozna zaufaé rozumowi (rozsgdkowi), ktory jest
zdeterminowany rozumieniem Boga, bedac najbardziej boskim i przeto najlepszym
pierwiastkiem w czlowieku. Problem polega tu na wskazaniu wladzy moralnego
poznania. Uzasadnieniem wskazania na rozum jest boska pozycija tego pierwiastka
W czlowieku, prowadzaca go do kontemplacii jako doskonatego funkcjonowania tej
wladz_y. Wréblewski konstatuje, ze komentatorzy Efyki eudemejskiejna og6lnie maja
watpliwosci co do zwigzku cndt z kontemplacja. Zatem przeciwstawienie tej Etyki
Etyce nikomachejskiej w kwestii relacji miedzy zyciem kontemplacyjnym i Zyciem
moralnym wynika z ,,niedostatecznego poznania miejsca i roli kontemplacji w zyciu
cztowieka, jak rozumie jg Arystoteles w Etyce nikomachejskief” (s. 112).

Powyzsza dyskusja ilustruje znang teze, ze absolutyzmu w etyce broni sigzacene
fgrmahzrqu (wspOlcze$nie potwierdza to L. Kohlberg). Cztowiekowi brakuje wiec
ciggle aksjologicznej miary postgpowania. Poznanie moralne, rozwiniete z natural-
nej podstawy, ukazuje nam warto$¢ naczelna, ktora nie jest dostatecznie jasna.
Kontemplacja wartosci okazuje si¢ podazaniem za gtosem rozumu, ktory wezytujac
si¢ w absolutny §wiat wartoSci, jedynie zbliza sig dof poznawczo, ale my nie mamy
narzgdzi odroznienia intuicji od iluzji. Byé moze to byto powodem, ze w zakoficzeniu
Etyki nikomachejskiej teleologiczno-antropologiczng koncepcje etyki Arystoteles
potraktowat jako hipotezg wymagajaca sprawdzenia w do§wiadczeniu (1179 a 17n).
Okazuje sig, ze kierujemy si¢ rozumem jako naturalng wprawdzie wiadza po-
znawczg, ale wladza ta ksztattuje i doskonali swa funkeje moralng w zyciu. Jak mowit
Arystoteles: ,,cztowiek bowiem etycznie wysoko stojacy osadza wszystko trafnie
1 we wszystkim to wydaje mu si¢ dobrem, co nim jest istotnie (EN 1113 b 30).
W naszym wieku na swdj sposdb powiedziat to samo Elzenberg: ,,Dobro w §wiecie
odkrywamy w miarg, jak sami stajemy sie lepsi”’. Oto droga, po ktdrej stopniowo
przebijamy si¢ do §wiata wartodci. -

Antropologia, jakg znajduje Wrdblewski u Arystotelesa, gleboko uwiklana jest
w relacjg tego, co ludzkie i tego, co boskie w czlowieku. Autor popiera stanowisko
Gauthiera, ktory uwaza, Ze przedmiotemn kontemplacii jest Bog osobowy: kontemp-
lacja wiaze sig z czcig (theorein i therapein), przejawia si¢ w niej doskonatosé
cztowieka. Nie pierwszy raz okazuje sig, Ze jeSli nawet etyka zrywa z metafizyks

w punkcie wyjScia, to przez antropologi¢ do niej wraca. Tak czy inaczej poznanie

H Elzenberg: Ktopot z ismieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Krakéw 1963, 5. 270.
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praktyczne odnosi sig do $§wiata, ktory opisuje i wyjasnia teoria. Jesli z wiedzy o
Swiecie i czlowieku nie mozna dedukowac etyki, to probuje sie redukowaé etyke do
metafizyki. Obie drogi roznig sie jednak zasadniczo co do pewnoéci wynikow
poznania moralnego. Pierwsza daje nam ziudzenie pewnosci za ceng oderwania od
rzeczywistoSci moralnej. Druga natomiast zachowuje poczucie realizmu, ale pozo-
stawia nas w obliczu uzasadniefi prawdopodobnych.

WrGblewski uwaza, Ze Arystoteles znajduje na to odpowiedZ w ujgciu szczecia
jako schole. Polega ono na uwolnionym od trud6éw i obowigzkéw nieskrepowanym
oddawaniu sig czynnoSciom rozumu i cieszeniu si¢ ich samostarczalnoscig. W czyn-
nosci tej jest pierwiastek boski. Totez powiada Arystoteles: ,,Takie Zycie przecho-
dzitoby jednak mozliwosci cztowieka” (EN 1176 b 26). WrOblewski zwraca uwage
naprzypuszczajacy tryb wypowiedzi Arystotelesa, zdradzajacy niepewno$é, watpli-
wos¢, czy cziowiek jest w istocie zdolny zblizyé si¢ do funkcji boskich. Wynik tej
analizy prowadzi jednak Autora do wniosku, Ze: ,,Czlowiek w ujeciu Arystotelesa
dzigki posiadanemu rozumowi przekracza swoja materialng i ziemska rzeczywi-
sto8¢. Zostaje wyrozniony sposrod wszystkich istot zywych wyjatkowymizdolnoéciami,
ktore sprawiajg, ze zbliza si¢ do rzeczywistosci transcendentnej, ktra moze ogladaé
i powinien czcid, jezeli zdola powSciagnag i ograniczyé swoje potrzeby i namietmodci.
Przez poznanie prawdy cztowiek kontempluje Boga, zbliza sie do Boga i Go poznaje.
Arystoteles umieszcza czlowieka w podwojnymniejako wymiarze: $wiatazmystowego
i $wiata boskiego, wyznaczajac mu tym samym szczegdlng pozycje we wszechS§wiecie.
Doskonato$¢ czlowieka jest wige nieosiagalna bez kontemplacji Boga. (...)” (s. 119).
Trudno to zakwestionowaé: pewno$¢ moralna mozliwa jest tylko na tym poziomie.
JednakZe wraca i tu pytanie o rozr6znialno§¢ intuicji od iluzji.

III. W wyniku obranej przez Wroblewskiego perspektywy interpretacyjnej Ary-
stoteles ukazany zostal w spectrum mozliwych drog poznania moralnego, ale domi-
nuje . w nim wychodzgca z racjonalizmu i zorientowana transcendentnie
antropologia. Odnoszgc si¢ do niektdrych rekapitulowanych przez Autora tez rozp-
rawy, dookre§imy i nasze stanowisko: :

1. Zgadzam sie, Ze rekonstrukcja filozofii praktycznej Arystotelesa nie moze
ograniczy¢ si¢ do pism etycznych. Poszerza si¢ w ten sposdb pole analizy specyfiki
poznaniapraktycznego. Sadzeg jednak, Ze nadal moznana tym polu zbieraé argumenty
narzecz rdznych orientacji metodologicznych w etyce, w tym — empirystyczne;j.

2. Z braku jakiej§ metafizycznej zasady, do ktbrej mozna by odnie$é zycie
czlowieka, etyka otrzymuje wyjaSnienie w zarysie Arystotelesowej antropologii,
kt6ra Autor usituje zrekonstruowaé w drugiej czeSci swej ksigzki. Obawiam sie, ze
antropologia ta jest teleologicznie zorientowang metafizyka czlowieka i metafizycz-
ne wyjasSnienie przeksztatca sig w redukcyjne uzasadnienie etyki. Z kolei empiry-
stycznie zorientowanej etyce cndt mozna przypisaé inng antropologie, je§li zwigzaé
Etyke nikomachejskq (zwkaszczaksiegi I11 VI) z traktatem O duszy oraz rozprawami
zoologicznymi .

8 Por. E. H. Olmsted” The ,Moral Sense” Aspect of Aristotle’s Ethical Theory. ,,American Journal
of Philology”, 69 (1948), s. 42-61.
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3. Antropologia ta odkrywa ideg kontemplacji jako definicjg szczgScia i wyraz
najlepszej funkcji cztowieka, co zapowiedziane zostato przez Stagirytg na poczatku
Etyki nikomachejskiej, a potwierdzone w jej zakoficzeniu, jako rozwigzanie kwestii
osiagalnoSci szczeicia. Takie ujecie roli antropologii potwierdza nasze obawy meto-
dologiczne, ktore dadzg si¢ wyrazié w pytaniu: czy wynik teoretycznego w istocie
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czym jest czlowiek, moze prowadzi¢ do
ustanowienia przestanki najwigkszej w obrgbie poznania praktycznego, a wigc —
naczelnego kryterium aksjologicznego? Na pytanie za$, czy Arystoteles miat Swia-
domosé trudnosci tego procesu, mozna odpowiedzieé twierdzaco, skoro w Vi finale
X ksiegi Etyki nikomachejskiej stawiat do§wiadczenie etyczne wyzej od zdolnoSci
dochodzenia do konkluzji etycznych za pomoca sylogizmu praktycznego’.

4. Cho¢ znaczna czg§¢ Etyki nikomachejskiej poswigcona jest opisowi ludzkiej
aktywnosci, zmaganiu si¢ z namigtno$ciami duszy, to jednak ukoronowaniem zycia
moralnego jest kontemplacja prawdy zawartej w Bogu.

To jest jedna z zasadniczych linii interpretacyjnych etyki Arystotelesa i etyki
w og0le, ale bynajmmiej nie jestona J]edyna Dowodza tego m. in. rozwdj pdZnosred-
niowiecznej recepcji arystotelizmu ™~ i wspdlczesne powinowactwa empirystyczne
zorientowanych teorii moralnych z Arystotelesem. Rozw6j etyki przejawial sig
w innych orientacjach, a one rowniez zapozyczaty swe argumenty u Stagiryty.

5. Kontemplacja absolutnej prawdy, Boga, ujawnia szczegdlng pozycje czlowie-
ka wikosmosie, jego egzystencje w wymiarze zmystowym i boskim, jego zdolnos¢
transcendowania zmystowo-ziemskiego i spotecznego aspektu zycia. Taka jest pod-
stawa Arystotelesowe] antropologii i zarazem odpowiedZ na pytanie mistrzow a-
tefiskich o to, kim jest czlowiek.

Sgdze, ze chot taka konkluzja wydaje sie silne ugruntowana w tradycji intelek-
talnej i moralnej, to transcendowanie poznania etycznego poza naturalne aspekty
zycia nie oznacza jeszcze wniknigcia w absolutny wymiar §wiata wartoSci. Jesli
nawet Arystoteles dopuszczat mozliwosé kontemplacii absolutnej prawdy i dobra,
aludzkosé trwa przy takiej wizji, to jednak europejska tradycja wspiera sig narownie
silnym nurcie krytycznym w etyce. Ponadto probabilistyczny charakter poznania
etycznego nie wyklucza perfekcjonizmu moralnego, ale go w istocie zaklada. Stagi-
rycie nie byt przeciez obcy — co staralem si¢ wyeksponowaé — zwiazek migdzy
doskonato$cig osobistg i troska o trafno§é wybordw etycznych. Dodam, ze taka
postawa nie wyklucza wzmocniefi asertywnych ze strony przekonaf §wiatopoglado-
wych, nawet filozoficznie wyrazanych. Trzeba mie¢ jednak §wiadomo$¢ ich utom-
noSci metodologicznej.

° Por. T. Ando: Aristotle’s Theory of Practical Cognition. Sakyo-Kyoto 1958, s. 255-256. Autor
uwaza, ze zasada moralna u Arystotelesa jest a posteriori nie tylko w porzadku poznania, ale sama
w sobie. Uniwersalna zasada etyki nie ma jednak takiej samej koniecznoSci, jak zasada poznania
teoretycznego. Ando twierdzi wyraznie, Ze Arystoteles dopuszcza tylko aposterioryczng i probabilng
moralnosé.

10 _Pksa} o tym m. in. J. B. Korolec: Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski wzér krakowskich
dysput % zakresu ,Etyki” w pierwszej potowie XY w. Wroclaw 1973.



