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Betkot - jest stowem uzywanym perswazyjnie a przez to moze nawet,
na uzytek tych rozwazan, nieco ryzykownie. W ujeciu stownikowym bel-
kot oznacza niezrozumiala, niewyrazna mowe, wydawanie nieartykutowa-
nych dzwiekéw, ktére moze co$§ maja do zakomunikowania, ale sg niezro-
zumiale. Betkotliwa mowa utozsamiana jest tez z wrzawa!. W perspekty-
wie wymagan logicznej komunikacji beltkot to brak sensu, bezsens. Dia
unikniecia sporu o tak ostra interpretacje naszego porozumiewania sie
w sprawach warto$ci mozna tez uzy¢ mniej kontrowersyjnego terminu,
jakim wydaje sie byé chaos albo nieco tagodniej nielad.

Bedziemy sie przeto zastanawiaé, czy nasze wypowiedzi wartodciuja-
ce maja z gruntu i w formie charakter betkotliwy, nieuporzadkowany, nie-
jasny? Nie twierdze, Ze belkot czy bezsensowna wrzawa lub chaos w ko-
munikowaniu warto$ci jest powszechny, ale jestem sklonny bronié tezy,
ze spotykamy sie z nim o wiele czeéciej i bardziej niz to sie dzieje w ko-
munikowaniu zdat dotyczgcych faktéw. Wypowiadaniu zdan warto$ciuja-
cych towarzysza emocje i bardziej wysublimowane uczucia, ale w prakty-
ce komunikacyjnej droga emocjonalnego nacisku wydaje sie dominowag;
Jjest latwiejsza niz argumentacja odwolujgea sie do potrzeby uscislenia po-
je¢ i uzasadnienia. O ile komunikaty dotyczace faktéw z natury opieraja
sie na bezposrednich danych zmystowych, ktérych percepcja jest funkcjg
podstawowego systemu orientacji ludzkiego organizmu w otaczajacym go
Swiecie, to warto$ciowanie przerasta poziom organicznej orientacji i roz-
wija sie na bazie pojeé i uczué niezwigzanych bezposrednio z konstatacja

! Por. Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupko, H. Auderska, Z. Lem-
picka, Warszawa 1974, s. 37.

157



Ryszarp WISNIEWSKI

faktow. Warto$é to nie tylko co$, co nadaje sie do spozycia, ubrania, zaba-
wy, stowem do zaspokojenia potrzeby z poziomu pozadawczo-popedowe-
go, ale takze co$, co odpowiada innego rodzaju percepcji, zwanej zmystem
moralnym, do$wiadczeniem aksjologicznym, skierowanym w strone idei,
reprezentujacych interpretacje tego, kim jest cziowiek, jakie sg jego cele,
czym jest jego wspblizycie z innymi, jaki jest ustr6j stosunkéw miedzy-
ludzkich. Wszystko to wymaga jakiej§ oceny i nic dziwnego, ze ludzie po-
wstrzymuja sie czesto od sporéw o nature §wiata percypowanego, uznajac
w tym przedmiocie kompetencje nauk, ale nie czujg sie niekompetentni
w wyglaszaniu ocen w kwestii tego, co dobre i najlepsze, piekne, sprawie-
dliwe, moralne, etyczne, i w ogdle najwazniejsze. Beztroska semantyczna
i metodologiczna w postugiwaniu sie terminami warto$ciujacymi, ich ku-
mulowanie jak w zbitce pojeciowej moralno-etyczny, zastepowanie uza-
sadnieft naciskiem emocjonalnym, to praktyka, ktéra jest skutkiem po-
zostawienia sfery wartosci poza programami edukacji. WartoSciowanie
wymaga nauki tak samo, jak opisywanie §wiata. Pozostawienie Swiado-
moéci warto$ciujacej i komunikowania wartosei zywioiowej praktyce to
jednak problem, do ktérego przyczynili sie sami filozofowie.

REFLEKSJA FILOZOFICZNO-HISTORYCZNA

Swiat wartoéci zbudowany jest na ludzkich potrzebach, pozadaniach
i tym podobnych naturalnych poruszeniach ku czemus, a takze — na od-
ruchach leku lub obawy, unikania czegos$. Niejako z natury jedne rzeczy
nas pociagajg, potrzebujemy ich, a inne nas napawajq odraza, trzymamy
sie od nich z daleka. Z tej §wiadomo$ci narodzily sie pojecia dobra i zla.
Jest wreszcie wiele rzeczy, ktére nie robig na nas wrazenia ani dodatnie-
go, ani ujemnego, i te w perspektywie aksjologicznej sg obojetne, sg ,,poza
dobrem i ztem”. Ze stanu naszej $§wiadomosci wartosciujacej nie mozna
wnosié o wartodci rzeczy tego Swiata. Nie nalezy jednak tej $wiadomos$ci
lekcewazyé. Filozofia klasyczna rozwijala sie w przekonaniu, ze nasza
swiadomoséé wartoSciujaca odzwierciedla w umysle (poznaje) obiektywny
porzadek warto$ci, odpowiadajacy porzadkowi istnienia (stworzenia). Roz-
poznanie tego porzadku, wiasciwej mu hierarchii débr, stanowi¢ miafo
i ma zobowigzanie woli do podejmowania adekwatnych decyzji moral-
nych. W tym porzadku bylo tez miejsce dla ludzkich naturalnych potrzeb,
ktére zhierarchizowano z punktu widzenia obiektywnej hierarchii warto-
§ci. Bylo jasne, ze gdyby potrzeby uznaé za wyraz zywiolowe]j autentycz-
noéci cztowieka, to taki stan rzeczy prowadzitby do chaosu aksjologiczne-
go. Rozumiat to takze Thomas Hobbes, ojciec nowozytnej etyki, ze w Swie-
cie pod rzadami praw natury zapanowalby stan wojny spowodowany
konfliktami na tle wielostronnych dazetr do zaspokojenia potrzeb i za-
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chcianek naturainych. Zatem empiryczna natura czlowieka, czyli taka,
jakiej on sam dod§wiadcza, rejestrujgc swoje mniej lub bardziej sponta-
niczne, zywiolowe pragnienia, nie moze by¢ wyznacznikiem ladu aksjolo-
gicznego. Jest ona raczej gleba czy podglebiem, ktére ludzie odwiecznie
usiluja uporzadkowaé (uprawiaé¢) i wyprofilowaé w kierunku realizacji
warto$ci wyzszych.

Ludzkie pragnienia stanowia wiec aksjologiczng materie, tworzywo,
ktoremu usilujemy nadaé forme, narzuci¢ jaka$ miare, tad, granice, dys-
cypline, postuch. To w tym kontekscie Arystoteles konstytuowatl grecka
myS$l o podstawach szeroko (aksjologicznie) rozumianego my$lenia etycz-
nego, gdy w Etyce nikomachejskiej ustanawial punkt wyjécia dla rozwa-
zah o etyce i wszelkich innych warto§ciach, twierdzae, ze dobrem jest to,
do czego dazymy, ztem to, czego unikamy?.

Podkres$lmy, ze znaczny wysilek intelektualny i moralny greckiej tra-
dycji skierowany jest na to, aby ludzkim reakecjom na to, co ich natural-
nie pocigga w czyms$ lub co ich odpycha od czego$, nadaé charakter $wia-
domy, wartoSciujacy, oparty na namyéle i postanowieniu. WartoSci
w tej perspektywie nie redukujg sie zatem do korelatéw naturalnych po-
budzen dla naszych pragnief, ale zawieraja moment oceny, wspétczyn-
nik przekonania o siusznodci dazenia. Empirycznej naturze czlowieka
Grecy przeciwstawili nature metafizycznie pojets, postugujaca sie rozu-
mem w rozpoznaniu tego, co dla cztowieka jest dobre i najlepsze, a chrze-
Scijanscy myséliciele ten metafizyczny obiekfywny porzadek bytu i warto-
§ci umocowali w boskim akcie stworczym. Czlowiek, taki jakim byt, upo-
sazony w naturalne dgzenia ale zarazem w wolng wole i rozum, w swoich
wyborach czerpal wskazéwki z religii i filozofii, zgodnie wskazujacych
jasna, przejrzystg hierarchie débr. Lekcewazenie tej obiektywnej hierar-
chii spychalo czlowieka i cate spoleczefistwa w odmety chaosu i - tym sa-
mym - zia.

Filozofia nowozytna, przyimujac za Kartezjuszem a w etyce za Hob-
besem podmiotowy punkt wyjscia, proponowala §wiadoma prace na rzecz
uporzagdkowania uczué aprobaty lub dezaprobaty w §wiecie spolecznych
relacji miedzy ludZzmi. Zaréwno sentymentalici brytyjscy, jak i francu-
scy, Hume i Rousseau, traktujac pozytywne uczucia jako indykatory war-
tosei, wiedzieli doskonale, ze praktyka zyciowa totalnie oparta jedynie

2 Por. Etyka nikomachejska, 1094 a: ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a po-
dobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie jak i postanowienie, zdaja sie zdazaé do
jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia” —
Arystoteles, Dziela wszystkie. Tom 5, Warszawa 1996. O zlu jako korelacie unika-
nia Stagiryta wypowiadatl sie najczesciej kontekstowo, jak na przykiad w ksiedze
VItej Etyki nikomachejskiej, gdy zwraca uwage na analogie miedzy twierdze-
niem i przeczeniem, wystepujaca w poznaniu dyskursywnym, a pozadaniem cze-
go$ i unikaniem czego$§ w sferze pragnieh. Por. tamze, 1139 a.
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o glos uczucia generuje chaos w stosunkach miedzyludzkich. Porzadek
aksjologiczny zaprowadza rozum, i epoka o$wiecenia jemu — Rozumowi -
przypisala zadanie porzadkujacego rozpoznania prawdy i innych warto-
§ci. Dziatanie rozumu réwniez nie byto dowolne, ale oparte zostalo w réz-
ny sposéb na tym, co uniwersalnie prawdziwe 1 stuszne.

Z o$wiecenia wyszedl takze impuls metodologiczny, ktéry rozrywat
i dzielil na logicznie niespéjne opisywanie $wiata i jego oceniajaco-nor-
matywne ujecie. Pozytywizm i rézne nurty pokrewne traktowaly sfere
wartosci jako zadanie nie mieszezace sie w granicach badania naukowe-
go. Kult faktéw i Scistosei, tudziez inne poglady miedzy innymi formuio-
wane ze strony filozofii egzystencjalnej sprowadzaly warto$ciowanie do
sfery subiektywnej, irracjonalnej arbitralnosci. Nawet Immanuel Kant ze
swym aprioryzmem i formalizmem nie zdolal przekonujaco osadzié¢ po-
rzadku moralnego w transcendentalnym, czystym rozumie praktycznym,
odrzucajgc w punkcie wyjsécia metafizyke i odrzucajac ugruntowanie mo-
ralnosci w Swiecie empirycznych dazet czy uczué.

W XIX wieku nastapil zwrot ku naturalizmowi, ktéry generowat wiare
w to, ze nauka jest zdolna rozpoznaé wartosciowe cele ludzkiej aktywno-
Sci 1 dyrektywy ich skutecznej realizacji. Ale z poczatkiem XX wieku
wzmogly sie tendencje antynaturalistyczne, ktére stwarzaly szanse opar-
cia rozsypujacej sie wiary w jednolity porzadek wartodci na bazie intui-
cjonistycznie pojetej Swiadomos$ei warto$ciujacej, traktujacej Swiat war-
tosci obiektywistycznie. Przekonanie, ze nasza §wiadomosé jest zdolna
rozpoznaé obiektywna i bezwzgledna hierarchie wartosci, akceptowane
bylo w pierwszej polowie XX wieku w réznych nurtach filozofii europej-
skiej. Ale w drugiej potowie wieku zaczelo sie zalamywaé pod wplywem
krytyki réznych szkét filozoficznych: neopozytywizmu, filozofii jezyka
(emotywizmu), egzystencjalizmu (Heideggera i Sartre’a). Nie bez znacze-
nia bylo tu takze dos$wiadczenie eksplozji zla obu wojen Swiatowych i to-
talitaryzmu w szczegélnodci. Jeéli jeszceze badania aksjologiczne uprawia-
no, to raczej mocg rozpedu i nieztomnej wiary w ich obiektywne trwanie.

Ludzkosé przez wieki zabiegata o uporzadkowanie §wiata wartosci, pre-
ferencji, celéw, stanowigcych sens zycia i podstawe integracji spoleczenstw.
Na swdj sposdb specjalizowaly sie w tym religia, filozofia, doktryny poli-
tyczne. Mozna odczytaé to jako wielki strumien wysitkéw porzadkujacych
komunikacje miedzyludzkg w sprawach wartosci. Na historie ludzkosci
trzeba zatem spojrzeé z perspektywy aksjologicznej jak na cigg praktykowa-
nych w ludzkiej wspdlnocie systematyzacji wartosci, komunikowanych so-
bie, przenikajgcych do innych wspélnot, a czesto w walce narzucanych in-
nym w przekonaniu o uniwersalnej wazno$ci wlasnego systemu wartosci.

Dopiero w XX wieku na gruncie filozofii zaczeto powaznie kwestiono-
waé sensownosé jakiegokolwiek porzadku aksjologicznego. Emotywi-
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styczny atak na etyke i aksjologie ze strony neopozytywizmu i oksfordz-
kiej szkoly filozofii jezyka, zwlaszcza jesli sie te stanowiska zradykalizuje
i uprosci, dostarczyt argumentdw filozoficzno-logicznych na rzecz tezy, ze
w ocenach wartoéci zawiera sie tak emocjonalnie, ekspresyjnie, ewoka-
tywnie silny sktadnik, Ze mozna je traktowaé jako pozbawione logicznego
sensu komunikaty postaw, preferencji, uczué. W tym kontekscie moja
teza o betkocie aksjologicznym w komunikacji miedzyludzkiej nie powin-
na wywolywaé zdziwienia. Alfred J. Ayer sprowadzal przeciez — jak wia-
domo — oceny dobra i zta do wykrzyknikowych komunikatéw typu: Cacy!
Bebe! Odmawianie sensownoéci wypowiedziom o tak zwanej warto$ci
absolutnej, w przeciwienstwie do zdan o wartosci wzglednej (instrumen-
talnej) stalo sie charakterystyczne dla filozofii wspierajacej kulture tech-
nokratyczng i pragmatyzm w rozmaitych jego przejawach. To czynnik
i wyraz kryzysu kultury XX wieku. Ale warto tez pamietaé, ze guru tej
orientacji Ludwik Wittgenstein przez cale lata my$lal nad sensem Zycia,
$mierci i nie§miertelnosci®.

W drugiej polowie ubieglego stulecia nasilily sie tendencje do tech-
nokratyzacji rozumu ludzkiego, wiary w inzynierie spoleczng, marketing,
kreacje wizerunku i tym podobne zjawiska, dla ktérych wartosci to zmien-
ne subiektywne, wolitywne, statystyczne, operacyjne. Je§li temu proce-
sowi mozna przypisaé¢ jaki§ lad to raczej pragmatyczno-technologiczny,
a nie aksjologiczny, ktéry bylby wyznaczony przez jakie§ trwalsze wezly,
punkty odniesienia czy podstawy. Ze strony filozofii i socjologii trendy te
wzmocnil postmodernizm, pogtebiajgc relatywizujacy stosunek do §wiata
wartosci i przekonanie o nieporéwnywalnosci systeméw wartosci. Socjo-
logiczna diagnoza, ze wspédlczesna kultura weszia w stadium ponowocze-
snoSci, rozstajac sie ze zludzeniem obiektywnego i absolutnego porzadku
aksjologicznego, wpisanego w nature bytu lub nature czlowieka, sprzyja
réwniez daleko idacej subiektywizacji i instrumentalizacji jezyka warto-
Sciujacego. Racjonalnoéé ludzkiej postawy poznawczej zostala sprowadzo-
na do racjonalnoéci instrumentalnej, czysto pragmatycznej, pojetej frag-
mentarycznie, niezintegrowanej z cato$ciowa wizja rzeczywistosci i wia-
sciwym jej systemem wartosci. Efekt jest taki, ze komunikacja wydaje sie
wprawdzie sensowna lokalnie i pragmatycznie, ale funkcjonuje w ramach
nieczytelnej i niesensownej caloici. WartoSciowanie §wiata w perspekty-
wie nowych trendéw poznawczo-aksjologicznych zamyka sie w niezinte-
growanych horyzontach aksjologicznych, z ktérych kazdy organizuje
Swiat warto$ci wokdét najwazniejszej dla siebie warto$ei najwyzszej. Przy-

8 Dowodem tego, ile mozna powiedzie¢ sensownie o tym, co jest pozbawione
sensu w jezyku opisujacym fakty, niech §wiadezy ksiazka Ireneusza Zieminskie-
go, Smieré. NieSmiertelnosé. Sens zycia. Egzystencjalny wymiar filozofii Ludwi-
ga Wittgensteina, Krakéw 2006.
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pomina to archipelag wysp, z gérujacym wzgoérzem lub pasmem wzgorz,
przy czym krajobrazy wysp réznia sie czasem do$¢ znacznie. Za tym idzie
praktyka zyciowa, w ktérej przechodzimy od jednego horyzontu aksjolo-
gicznego do drugiego nieustannie, bez poczucia integralnosci czlowie-
czehstwa.

WARTOSCI KOMUNIKAC)I = WARTOSCI KOMUNIKOWANE

Rugowanie aksjologii z filozofii lub jej marginalizowanie to biad za-
sadniczy. Redukcja problematyki wartoéci do socjologii kultury to nie tyl-
ko btad metodologiczny, ale i wrecz blad kulturowy. Rugowanie i reduk-
cja ida tu w parze. A uczestnicy tego procederu zakiladajg, ze o warto-
Sciach nie spos6b inaczej moéwié¢ jak tylko traktujac je jako fakty
kulturowe. Zauwazmy jednak, Zze wartosci stanowig logiczna strukture
wszelkiej kultury i cywilizacji, swoisty szkielet zaréwno kultury, jak i pod-
kultury, dlatego rozumienie ich natury, warunkéw ich poznania, mozli-
wych drég systemowej ich interpretacji, a wreszcie poddanie ich logicz-
nemu procesowi krytycznej rekonstrukeji jest zadaniem waznym nie
tylko dla filozofii, ale i dla spoleczenstw, o ile cheg sie skutecznie porozu-
miewa¢ 1 harmonijnie rozwijaé. Dlatego istotne jest zwrécenie uwagi na
nastepujace, raczej niekwestionowane, zalozenia filozoficzne wspdiczes-
nej nauki o komunikacji:

Aksjologia inicjuje (wyznacza) i uzasadnia komunikacje. Widaé to cho-
ciazby na przykladzie pogladéw Jirgena Habermasa i Karla-Otto Apla,
ktérzy sformutowali zatozenia dla wszelkiej etyki komunikacyjnej, spro-
wadzajac je do wartodci sensu, prawdy, szczero$ei i moralnej stusznoscit.
O ile zaklada sie transcendentalne wartosci, warunkujace komunikacje
i dialog, to jeszcze nie znaczy, ze przesadza sie o sensowno$ci, prawdzie,
szezerodcei i moralnej stusznoéci kazdego aktu komunikacyjnego. Twércy
transcendentalnej etyki komunikacyjnej méwig w istocie o roszezeniu
kazdego aktu do reprezentowania tych warto$ci, a zatem nie kazdy akt
komunikacji musi sens, prawde, szczero$é i moralng stusznoéé reprezen-
towaé w najczystszej postaci.

WartoSciowanie zatem poprzedza komunikacje i zawiera sie w mniej
lub bardziej rozpoznanym celu komunikacji (rozmowy, dialogu, poinfor-
mowania, pouczenia, zapytania, rozkazu i tym podobnych aktéw mowy).
U podstaw nawigzania jakiegokolwiek kontaktu komunikacyjnego musi
tkwié tez przekonanie o jego wartodci, czyli Ze ma sie do powiedzenia co$

¢ Por. A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej. Wprowadzenie, War-
szawa 2008, Rozdzial: O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jirgena
Habermasa.
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wartosciowego (doniosiego) komus§, kto jest w stanie warto$é mojego ko-
munikatu odczytaé¢ i spozytkowaé, ale i tez o tym, co mozna uzyskaé od
partnera komunikacji. Odréznijmy wiec wartoéé wyznaczajgca akt komu-
nikacyjny (moze krécej: wartosé komunikacji) od wartosci w komunika-
cji (krécej: wartodei komunikowane). Niniejsze rozwazania dotycza szeze-
g6lne wartoSci komunikowanych, bo to one zwykle komunikowane sa
w nieladzie, chaotycznie. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze wplywa na to
warto$¢ samej komunikacji, a przede wszystkim jej cel, wyznaczajacy spo-
s6b ujecia komunikowanych wartosci.

Komunikacja podejmowana jest zaréwno w celu wyznaczonym lub
wspéikonstytuowanym przez wartosci bezwzgledne i wyzsze, takie jak
prawda czy szacunek dla godno$ci uczestnikéw relacji komunikacyjne;j,
jak réwniez - przez wartoSciowania bardziej przyziemne, utylitarne,
a wéréd nich pragnienia zysku, wiadzy, rozglosu, przyjemnosci. Czesto za-
stanawiamy sie nad intencjg dziatan komunikacyjnych i wartodciujemy
je wedlug przypisywanej im intencji. Te jednak moga byé skomplikowa-
ne, ksztaltowane niekoniecznie przez jedng warto§é, ale przez splot war-
toSci, w ktérym jedne stanowia sile napedowg dzialania, a inne hamujagca
lub ograniczajgeg. Tak jest w wypadku méwienia prawdy sprawiajacej
adresatowi ogromna i bynajmniej niezawiniong przykroéé, co sprawia, ze
oszczedzamy mu szezegdldw lub dolgczamy jakie$ informacje ogranicza-
jace cierpienie duchowe. Szacunek dla osoby adresata czy partnera spra-
wia, ze konstruujemy nasze akty komunikacyjne w odpowiedni sposéb.
Podobnie jest z odniesieniem sie do autonomii adresata kontaktu komu-
nikacyjnego oraz réwnych praw uczestnikéw komunikacji, kiedy popada-
my w konflikt wewnetrzny miedzy dgzeniem do pozyskania aprobaty
partneréw dla naszych wartodci a poszanowaniem ich autonomii. Zatem
widaé, ze obok celu komunikacji wystepuja tu tez wartoéci komponujace
relacje i zarazem w pewien sposéb sytuacje komunikacying. Inaczej rzecz
sie przedstawia, kiedy cele uczestnikéw komunikacji sg egoistyczne,
sprzeczne i lokujg sie w szeroko rozumianym rejestrze wartosei utylitar-
nych?®. Gére biorg wtedy metody dezorganizujace wspédiprace i komunika-
cja jest instrumentalizowana, a nawet wkomponowana w akty komunika-
cyinej przemocy lub manipulacji, uzycia siéw cechujacych sie skrajnoscia
ocen, emocjonalnoscig, imperatywnoscia, perswazyjnoscig. Wszystko to
wywoluje chaos komunikacyjny, bezradno§é wobec fragmentarycznos$ei,
relatywizmu i sytuacjonizmu aksjologicznego.

To stare i dobrze znane zjawisko. Grecy wynalezli retoryke jako sztu-
ke przemawiania w dobrej sprawie, ale i erystyke, sofistyke jako sztuke
wygrywania sporéw, przedstawiania spraw w innym $wietle, ezyli jak to

5 Por. T. Czezowski, O dyskusji i dyskutowaniu, w: tenze, Odczyty filozoficz-
ne, wydanie drugie, poprawione i rozszerzone, Torufi 1969.
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wowezas okre$§lano — dobrych spraw jako zlych, a zlych jako dobrych.
Wspbiczednie propaguje sie kulture dialogu, troske o zachowanie regut
naukowej dyskusji w uczelniach, ale tez uczy sie socjotechniki oraz psycho-
techniki na kursach marketingu czy ksztaltowania wizerunku (public re-
lations). Umiejetno$ci manipulacyjne stuza osaczaniu partneréw wspoizy-
cia i komunikacji, naklanianiu ich do podejmowania wyboréw nieautono-
micznych, kupowania niepotrzebnych rzeczy, glosowania na politykéw
i partie, ktére bynajmniej dobru wspélnemu dobrze nie stuza.

Procedury tych catkiemn nienowych wynalazkéw cywilizacyjnych wy-
korzystuja wprawdzie logike warto$ci i niejednokrotnie charakteryzuja
sie nieprzecietng, wyrafinowang racjonalnoscia w realizacji obranego
celu, lecz budzg powazne zastrzezenia co do ich sensownej lokalizacji
w bardziej usystematyzowanym kontekscie ogditu wartosci. f.atwo zaob-
serwowaé, jak we wszelkich zabiegach manipulacyjnych komunikujemy
sie w sposob, ktéry cechuje fragmentarycznosé horyzontéw aksjologicz-
nych, radykalizowanie ocen, absolutystyczny jezyk i brak wyraZnego de-
finjowania pojeé¢ kluczowych oraz uzasadniania twierdzefh. Naduzywanie
pojeé posiadajacych sens opisowo-oceniajgcy (hybrydowy), zawlaszezanie
ich znaczeh na uzytek akecji marketingowej czy propagandowej wyrzadza
ogromna szkode komunikacji spolecznej. Politycy reklamuja sie na ulot-
kach wyborczych jako uczciwi, poglady, czesto do$é subiektywne, opatry-
wane sg mocnym znakiem prawdy albo nauki, nie brakuje licznych od-
wolah do godnodci, o ktérej co§ sensownego malo kto potrafi powiedzieé,
stanowczo uwazamy sie za patriotéw, lecz trudno nam porozumieé sie
w sprawie tego, co jest najlepsze dla naszej ojezyzny, odmawiajgc miana
patrioty innym. To znane od wiekéw praktyki przemocy komunikacyjnej,
sofistyki jako dialektycznej przewrotnosci, dyskryminacji pojawiajacej sie
juz na poziomie semantycznym, naruszajacej nie tylko warto§ci moralne
komunikaciji, ale i logiczne zasady komunikowanej tre$ci. Na belkot za-
réwno aksjologiczny, jak i logiczny narazona jest szczeg6lnie manipula-
cja marketingowa, perswazja i publiczne, natretne moralizatorstwo, ktére
upraszezaja $wiat wartosdei, wyizolowujg i absolutyzujg jego fragmenty,
uchylaja sie od wyjasniei i uzasadnieh. Spoty reklamowe, na przykiad,
sugeruja, ze posiadanie reklamowanego towaru speini najwyzsze kryte-
rium wartosci, o jakie w ogdle warto zabiegaé. Zaczelo sie kilkanaScie lat
temu od hasta reklamowego adresowanego do eleganckich kobiet: Mydet-
ko Fa - jestes$ tego warta.

Twierdzi sie czesto, ze reklamy i wyborcze kampanie nie powinny byé
brane na serio, ze nie trzeba przykiadaé¢ do nich tej samej miary, co do
powaznych wypowiedzi z filozofii warto$ci. W reklamie nie ma prawdy,
obietnice wyborcze nigdy nie bedg spelnione, a projekty marketingowe
majq za zadanie zwréci¢ uwage klientéw i wyborcéw na towary, znaki fir-
mowe, osoby i partie. Trzeba jednak zauwazy¢, czego by¢ moze nie uSwia-
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damiamy sobie dostatecznie wyraZnie, ze destruuja one potrzebe ladu
aksjologicznego, sensu, prawdy, dobra moralnego i tadu estetycznego.
Wspdlczesny cziowiek coraz czeSciej zadawala sie pozorem sensu, pozo-
rem prawdy, pozorem morainosci. Chaos aksjologiczno-komunikacyjny
idzie w parze z bardzo niebezpiecznym w przyszlosci dla cziowieka pozo-
rem. Aktualny kryzys ekonomiczny jest dowodem na gre pozoréw w go-
spodarce, a tym samym i na towarzyszacy temu chaos aksjologiczny, pre-
ferowanie skutecznos$ci (na krétks mete).

REFLEKSJA AKSJOLOGICZNO-METODOLOGICZNA

Dwa istotne czynniki zdaja sie wyznaczaé¢ wspélczesne komunikowa-
nie warto$ci. Pierwszy polega na sygnalizowanej wyzej dezintegracji kla-
sycznego (w tym chrze$cijanskiego) systemu wartoSci, ktéry przez wieki
ksztattowal cywilizacje i kulture europejska. Cechowat sie on czytelng hie-
rarchicznos$cig, co znalazlo wyraz w twoérczo$ci aksjologicznej Maksa
Schelera i jego krytyce resentymentu. Drugi czynnik to przejécie naszej
cywilizacji w stadium komunikowania sie w tzw. globalnej wiosce, w kt6-
rej mozna komunikowaé komukolwiek cokolwiek, nie liczge sie ani z lo-
gika faktéw, ani z logikg wartosci, a jedynie ze swoistym rynkiem obiegu
informacji i regulami skutecznodci. Aby lepiej zrozumieé méj zarzut bel-
kotu aksjologicznego we wspblczesnej komunikacji miedzyludzkiej, za-
czne od kwestii podstawowych, teoretycznych, ktére rzutuja na metodo-
logie nauk humanistycznych, a poprzez jezyk humanistyki takze na spo-
s6b komunikowania sie. Zwr6émy przeto uwage na nastepujgce bledy lub
problemy aksjologiczne w komunikowaniu sie:

Pierwszy btad polega na nierozpoznaniu lub lekcewazeniu réznicy
miedzy warto$ciami a warto$ciowaniem (ocenianiem). Zastanéwmy sie:
Czy my pytamy o to, co sie dzieje z warto$ciami, czy moze o to, co dzieje
sie z naszymi warto§ciowaniami. Moze z warto$ciami, jak zgodzitby sie
Scheler, nic sie nie dzieje, lecz z nami, to znaczy z naszg $wiadomoscia
warto$ci; podobnie jak z liczbami i prawami matematyki nic sie nie dzie-
je, a tylko my mamy kiopoty z ich zrozumieniem i wykonywaniem opera-
¢ji rachunkowych. Pytamy przeto: Czy wartoéci sa tak obiektywne i two-
rza tak niewzruszone logicznie uklady jak liczby i réwnania? Mamy co do
tego watpliwoéci. Dlatego tez mamy sklonnosé do pogladu, ze wartosci sa
nam dane jedynie w perspektywie naszych wartoéciowan, w horyzoncie
ocen, ze ich obiektywno$é jest zagadnieniem dyskusyjnym, choé kto sie
warto$ciami dokladniej badawczo zajmuje, zauwaza, jak trudno ich sta-
tus ontologiczny i epistemologiczny sprowadzié¢ do subiektywnych prze-
zyt. Odwieczny spér subiektywizmu z obiektywizmem aksjologicznym
wydaje sie ciggle nierozstrzygniety. Spér ten zreszta ma rézne wymiary,

165



RyszarD WISNIEWSKI

a przynajmniej dwa podstawowe: ontologiczny i epistemologiczny. Proba
kompromisowego rozwigzania sporu prowadzi wielu badaczy w strone
relacjonizmu (dla ktérego wartoéé jest stosunkiem podmiotowo-przed-
miotowym) lub lokalizowania warto$ci w intersubiektywnej przestrzeni
kulturowej i cywilizacyjnej.

Wydaje sie, ze betkotliwoéci w komunikacji powszechnej sprzyja bar-
dziej subiektywizm aksjologiczny, redukujacy warto$é do przezyé, uczud,
aktéw woli, niz sktonnosé do obiektywizowania wartosci. Dominuje tu
doéé powszechne przekonanie, ze ostatecznie za dobre i stuszne nalezy
uznat to, co jednostka lub grupa uznaje za dobre (subiektywizm prywat-
ny), a takze — co sie zinstytucjonalizowalo w przestrzeni spotecznej jako
dobre (subiektywizm publiczny). Przyréwnuje sie S§wiadomosé aksjolo-
giczng do smaku, zakladajae, ze smak jest subiektywny. Wiréd slabodci
obiektywizmu aksjologicznego wskazuje sie, ze kryteria pozwalajace roz-
poznawaé obiektywnie warto$ci sa niedostatecznie przedmiotowo ugrun-
towane.

Obronacy obiektywizmu -~ w komunikacji publicznej reprezentuja ich
ci, ktérzy przekonani sg ponad wszelkg watpliwo§é o istnieniu obiektyw-
nego tadu aksjologicznego (moralnego) — powoluja sie jednak na nieod-
parte przekonanie, czyli na przedmiotowa oczywisto§é wartosci. Argu-
mentuje sie, ze istnieje do§é powszechna tendencja do uniezalezniania
naszych warto$ciowan od spontanicznej dowolno$ci. Pytajac w stanie re-
fleksyjnej zadumy, co jest dobre, co zle, tym samym, w przekonaniu
obiektywistéw, nie ustanawiamy wartosci, ale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze sg one rozpoznawalne. Z tego, ze poznanie wartoSci jest zawsze
podmiotowe, a zatem subiektywne i tym samym naraZone na bledy, nie
wynika, jak argumentujg obiektywisci, Ze wartosci sa subiektywne. Mo6-
wige krétko, subiektywista nie poznaje wartosci, ale je ustanawia w ak-
tach warto$ciowania. Subiektywizm dopuszczalby zatem przyzwolenie na
bezrefleksyiny, bezkrytyczny stosunek do naszych ocen, a wtedy kazdy
wybér bylby dobry, byleby byl wiasny, osobisty, autentyczny. Ta okolicz-
noéé, ze warto$ci rozpoznawane sg przez podmioty, ale i to, ze ujmowane
sg przedmiotowo, intencjonalnie (czyli ze nasze oceny, akty wartoSciowa-
nia, zawsze skierowane sg ku czemus§, co jest wobec aktu zewnetrzne
itym samym niezalezne), sklania do poglebionych analiz stanowiska zwa-
nego relacjonizmem aksjologicznymsS. Nie moZzna wiec zrozumieé istnie-

8 Relacjonizm daje sie odczytaé¢ z analiz Romana Ingardena, choé jest tam
przedstawiony jako odmiana relatywizmu. Por. R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci
wartodci, w: tegoz, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970. Stanowisko relacjoni-
styczne w aksjologii przyjmuje Jézef Lipiec, rozumiejac je jako teorie znoszaca
ontologiczna opozycje subiektywizmu i obiektywizmu aksjologicznego. Por. J. Li-
piec, W przestrzeni wartosci. Studia z ontologii wartosei, Krakéw 1992, gdzie na
stronie 13 czytamy: ,Warto§é generowana jest przez przedmiot, ale tylko wtedy,
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nia i poznania wartosci bez odniesienia sie zarazem do teorii podmiotu
wartoéciujacego i teorii przedmiotu warto$ciowego.

Powstaje pytanie: jakie to moze mieé znaczenie dla warto$ci w prak-
tyce komunikacyjnej? Ot6z ma to doéé istotne znaczenie. Konflikt mie-
dzy nowoczesng i ponowoczesng wizja $wiata zasadza sie na réznicy
w ujmowaniu statusu ontologicznego i epistemologicznego wartosgci. Wy-
stepuja tu wprawdzie pewne odcienie stanowisk, ktére trudno w ramach
tych rozwazan referowaé, ale nie sposéb odrzucié przekonania, ze obiek-
tywizm generowal zawsze absolutyzm w formie fundamentalizmu, a su-
biektywizm sprzyja radykalnemu relatywizmowi, w konsekwencji — nihi-
lizmowi aksjologicznemu’. Mozna wprawdzie porozumiewaé sie w prze-
strzeni spolecznej komunikujac sobie nawzajem wartosci subiektywnie
uznawane (bez roszczenia do ich powszechnej uznawalnogci), ale zakres
wspbldzialania osiggniety w swoistych praktykach negocjacyjnych jest
raczej ograniczony, trudno bowiem stworzy¢ bardziej rozwiniets i sensow-
ng przestrzen etyczna czy polityczng. Wadg obiektywizmu aksjologiczne-
go w komunikacji spotecznej wydaje sie natomiast ryzyko autorytaryzmu,
bezkrytycznego narzucania swojego stanowiska innym. Relacjonizm ak-
sjologiczny wydaje sie sprzyja¢ dialogowi aksjologicznemu o tyle, ze zwra-
ca nasza krytyczng uwage na zlozony charakter relacji podmiotu do
przedmiotu, wszystkiego co te relacje konstytuuje. W perspektywie teorii
relacjonistycznej powinnismy by¢ bardziej samo$wiadomi swoich warto-
Sciujgcych postaw i bardziej skupieni na poznawaniu przedmiotéw, ich
jakoSciowego uposazenia.

Kolejnym problemem jest brak wyraznej delimitacji (rozgraniczenia)
postaw opisowych (warto$ci-fakty) i postaw oceniajgcych (warto$ci-nor-
my). Nie zawsze wiemy, kiedy i co méwimy o tym, co jest cenione (poza-
dane), a kiedy wypowiadamy sie o tym, co jest cenne (godne pozadania).
To rozréznienie jest dyskusyjne, trudne, ale musimy sie do niego odniedé.
Trudno byloby zaakceptowaé, ze warto§ci ujawniajg sie co najwyzej
w porzadku czysto faktycznym, tak jak ujmuja to dyseypliny badajace po-

kiedy wystepuje ten przedmiot jako wspéliczion relacji z czlowiekiem. Wartoéé ma
zatem podwdéjng podstawe bytows; jej nosnikiem sg po pierwsze, przedmiot oraz
po drugie, relacja podmiotowo-przedmiotowa, ktérej czton podmiotowy (czlowiek)
uSwiadamia sobie warto$ciowo§é obiektu i zachodzenie samej relacji, w ktérej
warto¢ jawi sie jako wladciwosé ,,dla” — dla niego, podmiotu. Mamy tu zatem do
czynienia z obiektywizmem i relacjonizmem pospolu”.

" Relacje miedzy opozycjami pojeé: subiektywizm — obiektywizm, relatywizm
— absolutyzm (teoria bezwzgledno$ci dobra) i plaszezyznami ich dyskusji zostaty
precyzyjnie zanalizowane w: W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, w: tegoz,
Pisma zebrane. Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. Tom I. Warszawa
1971. Por. tez tegoz: Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomuni-
kowania historykowi sztuki, w: tegoz, Parerga, Warszawa 1978, s. 60-73.
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trzeby, uczucia aprobaty i dezaprobaty, postawy, masowe wybory, funk-
cjonujace wzory osobowe. Ale trudno byloby tez zgodzié sie, ze opisywa-
ne przez psychologéw, socjologéw, kulturoznawcéw wartodci deklarowa-
ne lub praktykowane stanowig tylko subiektywny obraz rzeczywistosci
aksjologicznej.

Nie bardzo wiemy przeto, czym jest aksjologia jako nauka filozoficz-
na. Ogdélnie méwi sie, ze jest nauka o warto$ciach. Niewiele to jednak
wyjasnia, skoro wartoéci mozna ujmowaé z réznej perspektywy, zaré6wno
opisowej, jak i normatywnej. Oba ujecia réwniez sa wieloznaczne. Opisy-
wanie warto$ci moze odbywaé sie w wymiarze psychologicznym (badanie
przezy¢ i proceséw oceniania), socjologicznym (badanie postaw warto$ciu-
jacych w skali spoleczne]j i historycznej), ale opis wartoéci moze mieé tak-
ze wymiar ontologiczny. Aksjologia bazuje na opisie faktéw aksjologicz-
nych, czyli funkcjonujacych i badanych w réznych wymiarach empirycz-
nie uchwytnych aktéw wartoSciowania i ich tresci. Normatywny wymiar
aksjologii odnosi sie do ,warto$ciowania” warto$ci, by nie powiedzieé
przewartosciowania, choé¢ czasem i taki proces tu zachodzi. WartoSciowa-
nie zaklada badanie uzasadnienia wartoéci, a uzasadnienie rozwijaé sie
moze w réznych kierunkach (w szczegblnosci w kierunku przedmioto-
wym, czyli treSciowym lub systemowym, kontekstowym).

Obu wymiaréw aksjologii nie da sie oderwaé i Zze wobec tego nalezy
traktowa¢é ja jako nauke o tym, co sposrdéd przedmiotéw cenionych (uwa-
zanych za cenne, pozadanych) jest cenne (stusznie cenione, godne poza-
dania)®. Aksjologia jest czym§ wiecej, a nawet czym$ innym niz rejestra-
cja ocen (indukcjg i teoretycznym wyjasnianiem tego, co ludzie czuja
i mysla w kwestiach wartos$ci). Nie moze wiec ona ignorowaé calej zlozono-
$ci zjawiska wartosci w $wiecie, tego w szczegdélnodci, jak sie przejawia, jak
jest ugruntowane w innych bytach, jak jest realizowane. Méwiac najpro-
Sciej: trzeba rozrézniaé rézne wymiary aksjologii (opisowo-wyjasniajacy
oraz normatywno-uzasadniajgcy), ale i trzeba je umieé ze sobg wigzaé. War-
tosci sg faktami, ale wymagajacymi oceny, konfrontacji z ich abstrakeyj-
no-idealnym wymiarem, wzorem, choéby hipotetycznym.

Mamy wrazenie, Zze psychologia i socjologia wartosci, a nawet lingwi-
styka wartoS§ci, wypierajg aksjologie z refleksji i wiedzy o wartoSciowaniu.
To z psychologii i socjologii czerpig przeciez specjaliSci od marketingu
i publicznego wizerunku podstawe naukowsg dla swoich projektéw. Liczy
sie tu wiedza o tym, co jest cenione, jakie sg mechanizmy zmiany ocen
lub konsekwentnego praktykowania okre§lonych ocen, a nie refleksja nad
tym, czy to jest dobre w szerszym spolecznym konteks$cie i czy to jest

8 Chcialoby sie tu uzyé zwrotu ,,naprawde cenne”, ale w epistemologii warto-
Sci, w teorii ocen unika sie odniesienr do prawdy, uzywajac okreslenia ,,sluszny”,
Hrafny”. ,
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dobre dla cziowieka. Po prostu obstuguje sie klienta, nie bardzo patrzac
na to, czy jego warto$ci odpowiadajg szerszej perspektywie aksjologicz-
nej. Jezeli juz dochodzi do refleksji, a w konsekwencji takze do swoistego
refleksu polegajgcego na oporze w realizacji zamdwienia, to zwykle wte-
dy, kiedy narusza ono jaka$ istotng i spotecznie mocno utrwalong war-
tos¢. Tak si¢ dzieje w wypadku ograniczen etycznych reklamy kierowa-
nej do dzieci, ale w gre wchodzi tu takze respekt dla kodeksu etycznego
tworcow reklamy, ktéry stara sie zapobiec manipulowaniem $wiadomo-
$cig dzieci.

Problemy tego rodzaju pojawiajg sie zwykle wtedy, gdy dochodzi do
zderzenia postaw zasadniczych, orientujacych na absolutng wartoéé, na
warto§¢, ktéra nie daje sie zrelatywizowaé czy zinstrumentalizowaé
w Swiecie warto$ci. Nie rozum dyskursywny, lecz inna kompetencja tu
wkracza i rozstrzyga: wrazliwoéé aksjologiczna, intuicja, doswiadczenie
aksjologiczne. Tworzg one sfere tzw. duchowosci i czesto traktuje sie war-
toSci rozpoznawane w porzadku intuicyjnym jako nie dajace sie zracjona-
lizowaé i tym samym uporzadkowaé. Na ogdt wszystkie te wartosei okre-
§lane s3 jako najwazniejsze, najwyzsze, absolutne, bezwzgledne, funda-
mentalne. Zatem i tu fatwo o chaos aksjologiczny. Niestety, uporzadkowaé
i uzasadniaé porzadek §wiata wartosci nie jest tatwo. W spory na ten te-
mat nie bedziemy tu wchodzié, ale warto zwrdcié uwage na koniecznosé
poczynienia niektérych rozréznien.

Nalezy do nich w pierwszym rzedzie rozréznianie warto$ci wzgled-
nych, bezwzglednych i absolutnych. Mimo iz do§¢ powszechnie warto$ci
bezwzgledne i absolutne traktuje sie jako jeden i ten sam rodzaj wartosci,
chciatbym zaproponowa¢é ich odréznienie. W najblizszym horyzoncie na-
szych dazeh wystepujg wartosei wzgledne. To niezwykle skomplikowany
1 wielowarstwowy $wiat warto§ci obejmujacych Srodki, warunki, symbole
i rezerwuary débr, ktére wydaja sie byé ostatecznymi celami, ale przy
doktadniejszej analizie sg wylacznie §rodkami czy warunkami realizacji
innych débr. Instrumentalistyczna struktura §wiata wartosci (ktérag glosit
John Dewey) wydaje sie wielu aksjologom doéé przekonujgca. Nie wiado-
mo bowiem, czy wediug tej koncepcji da sie wskazaé w ogdéle jakas war-
tos¢€ ostateczng (najwyzszy cel wszystkich dazen) i czy czasem nie jest tak,
ze tkwimy w zamknietym kole instrumentalno$ci, porecznosci: gdzie
wszystko ostatecznie do czego$ nadaje sie jako §rodek, warunek, czesé
sktadowa. Rzecz w tym, ze w $wiecie instrumentalnych débr mozna jed-
nak wyr6znié te, ktére swoja obecno§é w §wiecie wartosci czerpig z in-
strumentalno$ci, majg wartoé pochodng, wtérng, wzgledna, a takze te,
ktorych znaczenie nie polega ostatecznie na instrumentalnosei, i ktére
slusznie pragniemy mieé¢ dla nich samych. Nalezg do nich wartosci takie,
jak: prawda, wolno$é, sprawiedliwo§é, zyczliwo§é i jeszcze pare innych.
Ich cechs jest zarazem to, ze sg pozyteczne, czyli dobre do czego$ i dobre

169



RyszarD WISNIEWSKI

same dla siebie. Méwiac inaczej, ich instrumentalno$é nie odbiera im ich
bezwzglednej wartosci. Czerpia one swojg warto$é nie z uzyteczno$ci, ale
sg nadto jeszcze uzyteczne. Problem polega na tym, ze Iatwo dostrzegal-
na uzyteczno$é czy instrumentalnosé rzeczy i postaw przyslania nam
w niektérych przypadkach ich wezlowa wartosé bezwzgledna (niewzgled-
na). Idac tropem tej mysli, ze warto$ciowo$é jest stopniowalna, wydaje sie,
ze mozna wyr6znié w Swiecie warto$ci uwazanych za bezwzgledne jaka$
jedna lub moze bardziej ograniczong ilo§é wartosci absolutnych. Kryte-
rium tego wyrdznienia tkwitoby w tym, ze warto$é absolutna gérowataby
nad innymi warto$ciami bezwzglednymi tym, ze jakiekolwiek jej uzycie
gwalcitoby zarazem jej status aksjologiczny. Inspirujac sie etyka I. Kanta,
chce powiedzieé, ze interesujgce wydaje mi sie odréinienie wartoSei
wzglednyeh (uzytkowych, tylko uzytkowych), wartosei bezwzglednych
(ktére wehodza zarazem w stosunki uzytkowe, i to ich wartoSci nie obmni-
za) oraz — tu szedtbym w strone M. Schelera — wartoS$ci absolutnych, kto-
rych uzycie obnizyloby range aksjologiczng. Na tym poziomie aksjologicz-
nym zwykle lokowano Boga, warto§¢ Swietodci, a systemy laickie wskazy-
waly na ludzka godnoéé czy ,idee czlowieczefistwa”. Rodzi sie wiec
pytanie, czy taki tréjstopniowy uklad hierarchiczny wartosci mégiby sie
przyczynié do uporzgdkowania naszych warto§ciowan i praktyki aksjolo-
gicznej.

Niewielka role aksjologii, podzielajacej w znacznej mierze los filozo-
fii, w oddziatywaniu na §wiat ludzkich postaw i na ich publiczne wyrazy,
czyli idee polityczno-spoleczne, moralno-prawne, artystyczne, kompensu-
je wspétczesna kultura postmodernistyczna z jej relatywizujacym plurali-
zmem aksjologicznym. Ograniczenie roli filozofii, w tym aksjologii i ety-
ki, rozgrywa sie przede wszystkim w edukacji szkolnej. Procesy kulturo-
we zachodza wbrew tendencji usitujacej utrzymaé tradycyjne formy
obiektywistyczno-absolutystycznej wizji wartosci. Wyrazem tego jest wie-
loéé ofert aksjologicznych, trudnych do harmonijnego pogodzenia, ktére
mozna nazwaé orientacjami lub absolutyzacjami wartosciujgcymi. Warto
zwréci¢ uwage, jak wiele orientacji warto§ciujacych zacheca wspoélczesne-
go czlowieka do wyboru wiodgcej, najwazniejszej wartosci zycia. Ten stan
rzeczy ujmuje sie czasem w zwrocie gielda wartosci, a na gieldzie, kazdy
swoja warto$é usitluje przedstawi¢ jako najlepszg. Wymienie tu kilka, la-
twych do interpretacji i konkretyzacji orientacji:

—konsumpcjonizm (materializm zyciowy, liczy sie poziom konsump-
cji, stan konta, najwazniejsze sa pienigdze, widoczna jest sakraliza-
cja pieniadza),

—witalizm antropologiczny (Zycie i zdrowie czlowieka sg najwazniej-
sze, zycie jest Swiete),
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— ekologizm (biocentryzm, sakralizacja przyrody, ktérej nalezy sie re-
werencja, uwielbienie, natura dobrem absolutnym),

- hedonizm, eudajmonizm hedonistyczny (w zyciu licza sie przyjem-
nosci, tylko one czynig Zycie szczesliwym),

- indywidualizm (waznym naprawde jestem tylko ja, kaidy dla siebie
jest dobrem najwyzszym),

—kolektywizm, komunitaryzm, socjalizm (wspélnota, patistwo, demo-
kracja - to sg dobra najwyzsze),

- pacyfizm (pokéj jest dobrem najwyzszym, stosunek do pokoju jest
kryterium moralnoéci),

~liberalizm (wolno$¢ jest podstawa i kryterium warto§ci wszystkiego),

- intelektualizm (prawda, poznanie - to sg dobra najwazniejsze, nigdy
nie wolno skiamaé, nawet jeSli mogloby to narazi¢ czlowieka na
$mieré, cierpienie),

—laboralistyczna orientacja (pracoholizm - praca jest najwazniejsza
tresciag zycia),

—estetyzm (zyjemy dla sztuki, sztuka jest wszystkim),

—moralizm, perfekcjonizm (indywidualny i spoteczny, w Zyciu najwaz-
niejsze jest byé uczciwym),

- personalizm, humanizm (etyka godnoéci),

—teocentryzm (Bég jest najwyzszym dobrem i Zrédiem wszelkiego
dobra).

Wymienione orientacje nie tyle swoja trescig aksjologiczng, ile nie-
uSwiadamianyrm czesto roszczeniem do uniwersalnej waznosci w zyciu
tworzg zamet aksjologiczny w glowach ludzi. Nie ma nic zlego w miloSci
do przyrody, zycia, a nawet posiadania pieniedzy. Zla jest absolutyzacja
w odniesieniu do hierarchii wartodci. Pojawia sie bowiem pytanie o to,
ktéra z nich jest ostatecznie wazniejsza? Czy mozna udzielié¢ na to pyta-
nie jakiejs poprawnie uzasadnionej odpowiedzi? Niektére z wyliczonych
orientacji wiaza sie w caloSci systemowe. Tak jest w przypadku hedoni-
zmu i konsumpcjonizmu, czerpigeych ze wsparcia liberalizmu. Skrajnie
rzecz ujmujae, niektére osiggaja postaé skrajng, wynaturzong (np. totali-
taryzm jako wynaturzenie orientacji wspdlnotowej). Osobiscie upatruje
najwieksze szanse na uporzgdkowanie wymienionych orientacji w system
- przy czym slowo system moze wydawaé sie zbyt ambitnym — w podpo-
rzadkowaniu ich orientacji personalistycznej (humanistycznej), a ludziom
wierzacym w Boga — w orientacji teocentrycznej, ktéra absorbuje tresei
personalistyczne. »

Aksjologia moze i powinna dazyé do porzadkowania naszej orientacji
w $wiecie warto$ci. Nie mozna jej opieraé na badaniu dominujgcych po-
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staw z jednej strony badZ na apriorycznym i oderwanym od zycia syste-
mie. Aksjologia systematyczna ma za zadanie zmniejszanie chaosu komus-
nikacyjnego w dziedzinie warto$ci, a moze to uczyni¢ upominajac sie
o porzadek pojeciowy, rozréznienie plaszczyzn oraz zasad systematyzacji.
W tym wzgledzie filozofia wypracowala pewne podstawowe reguly i sta-
wia wymagania, ktérych nie powinna lekcewazy¢ zadna forma refleksji
nad warto$ciami. Osobiécie opowiadam sie bardziej za drogg Arystotelesa
niz droga Kanta, bardziej za obraniem empirycznego punktu wyjscia, kto-
ry liczy sie z obrazem czlowieka i jego pragnien, cho¢ poddaje je krytycz-
nej analizie i rekonstrukeji w oparciu zaréwno o zalozenia filozoficzne, ale
jeszcze bardziej o intuicje ludzi doswiadczonych®. W rezultacie chodzi
o system wartoéci i etyke skrojong na miare czlowieka, o system zdolny
wydobywaé go z tej dozy chaosu i betkotu aksjologicznego, w jakim tkwi
lub w jaki przygodnie popada. Udawanie, ze wszystko jest w porzadku,
bo jakos sie porozumiewamy, jako$ zyjemy, to dryfowanie na fali codzien-
noéei, strumienia chwil, przypadkowych, pragmatycznych racjonalizacji.
Ale nie byloby tez dobrze, gdyby aksjologia przyjeta reguly dziatania sza-
lonego krawca, ktéry zamiast bra¢ miare z klienta i szy¢ ubranie odpo-
wiednie dla jego figury, kroitby swego klienta, prébujac zmieSci¢ go
w garniturze uszytym dla idealnego modela.

9 Podobnie Hans-Georg Gadamer wypowiada sie w tekécie O mozliwosciach
etyki filozoficznej, thumaczonym przez Agate Mergler, zamieszczonym w: H.-G.
Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, przekiad zbiorowy, wstep i re-
dakcja naukowa Pawel Dybel, Warszawa 2008.




