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Odczarowanie nieSmiertelnosci.
Etyczne problemy nieskonczonego przedtuzania zycia

POki nie pojates zycia, jak mozesz $mierc¢ zrozumiec?
Konfucjusz, Dialogi, XI, 11

Lepszy dzien $mierci niz dzieri urodzenia
Kohelet 7,1

Uwagi wstepne

Na wstepie sformutujmy kilka zastrzezen. Po pierwsze, bedzie tu mowa
o niesmiertelnosci w specyficznej odmianie. Chodzi o stan, w ktérym cztowiek,
wspierajac sig srodkami technicznymi resp. medycznymi, moze odsungé badz
catkowicie usung¢ smier¢, rozumiang jako kres Zycia biologicznego. Byiby to
rodzaj niesmiertelnosci, ktéra mozemy nazwac technicznie nabyta. Rzecz oczy-
wista, z punktu widzenia wspétczesnej nauki kwestia jest czysto hipotetyczna.
Wyjdzmy jednak ze stanowiska, ze z powodu znaczacych opdznien i czestych
ostatnio ,obudzer” poniewczasie w innych dziedzinach bioetyki, moze nad-
szedt czas, by mowic¢ o niej juz teraz'. Zawczasu.

Po drugie, co nie pozostaje bez zwiazku z powyzszym, nie bedzie to
wchodzenie na poziom fundamentalnych analiz w rodzaju tych, jakie podjat
Martin Heidegger w Byciu i czasie i zogniskowanych wokét ogélnego bycia-ku-
$mierci?. Takie ujecie problemu wymagatoby o wiele szerszego zaplecza
i z pewnoscig rozsadzitoby ramy artykutu. Nie bedzie tu takze mowy o nie-
$miertelnosci jako micie, dajacym sie odnalez¢ w rozleglym kontekscie mno-
gosci wierzen i religii. Jesli uzywamy tu tego terminu, to w znaczeniu zwigzku
tresci wyobrazeniowo-pojeciowych obecnych w szeroko rozumianej kulturze,
w tym zwitaszcza — przejawiajgcej sie w jezyku potocznym. Podejmujemy ra-
czej probe zderzenia sie z treSciami pojecia ‘niesmiertelnos¢’ w badawczym
punkcie wyjscia, w momencie precyzowania terminu, w warstwie jego znaczen
bardziej lub mniej powszechnie rozpoznawanych, jeszcze na diugo przed przy-

! Zob. problem transplantacij, ktéry w opinii niektorych zostat etycznie ,przespany”, objawit sie post
factum, gdy medycyna zaczeta stosowac te technike zanim odbyta sie debata albo zanim do $wia-
domosci publicznej dotarta ztozono$¢ kwestii. Zob. Bocustaw WoLniewicz, Neokanibalizm, [w:] ten-
ze, Filozofia i wartodci, t. |, Warszawa 1993, s. 259-263.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 354 nn.
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stgpieniem do wigzacego rozwigzania kryjacych sie za tym terminem zagad-
nien filozoficznych. Mozna by tu uzy¢ nawet okreslenia dekonstrukcja ‘niesSmier-
telnosci’, gdyby nie dos¢ dwuznaczny kontekst znaczenia tego zabiegu, ktére-
go chcielibysmy unikng¢. Jest to raczej swobodna proba ,,odczarowywania”
niesmiertelnos$ci; zdjecia z tego zagadnienia nimbu Swietosci, odarcia ze ztu-
dzen, zderzenia ze stereotypem.

Co to jest nieSmiertelnosc?

Niesmiertelnos$¢ jest negacjg $miertelnosci. To truizm. W dodatku tak
ograny, Ze usypiajacy nasza poznawczg czujnosc. Zdaje nam sie, ze przenik-
nelismy istote nieSmiertelnosci przez dodanie znaku negacji do skoriczonosci
naszej egzystencji w czasie. Co wiecej, probujac ja charakteryzowaé, uzywa-
my jezyka i terminologii z wnetrza opisu $miertelnosci. Zwré¢my uwage na
nastepujacy przyktad. Czterdziestu czionkéw Akademii Francuskiej zwykio
nazywac sie Les immortels, ‘nieSmiertelnymi’. Wiadystaw Kopalinski wyjasnia,
iz prawdopodobnie wzieto sie to stad, ze na pieczeci uzywanej pierwotnie dla
uwierzytelnienia dokumentéw Akademii widniat wieniec z wawrzynu ze stowa-
mi A limmoralité — ‘Ku nie$miertelnosci®. Jest to metafora pomostu miedzy
skonczong egzystencjg pojedynczego badacza a nieSmiertelnoscig budowa-
nej przez niego wiedzy — typowy przykiad traktowania niesmiertelnosci jako
ekstrapolacji pojedynczych skoriczonych egzystenciji.

Z takag interpretacjg zgodzitby sie zapewne Zygmunt Bauman, ktory
zauwaza, ze to m.in. wytwory nauki i mysli uznajemy za fundamenty budowa-
nia naszej, by¢ moze wytacznie protezowanej, niesmiertelnosci‘. Co jednak
charakterystyczne w jego analizach, to nie wskazanie — zresztg nieoryginalne,
bo znane juz od Platona — by nasze cztowieczenstwo odnalez¢ w relacji nie-
Smiertelnej poznajacej duszy z wiecznymi ideami, lecz rozszerzenie tego sche-
matu na cato$¢ kultury. Innymi stowy przepustkg do niesmiertelnosci nie jest
wyjscie z jaskini platoriskiej, lecz takie ,urzadzenie si¢” w niej, jak gdybysmy
byli niesmiertelni. Te niezbyt jasng metafore wyjasni lepiej bezposrednie od-
wotanie do Baumana:

Gdyby ludzie nie byli Swiadomi swojej sSmiertelnosci, najprawdopodobniej nie bytoby
kultury; jest kultura antymnemotechnicznym narzedziem do zapominania o tym, czego
ludzie sg Swiadomi. Kultura bytaby bezuzyteczna, gdyby nie zachtanna zadza zapomi-
nania; nie bytoby transcendencji, gdyby nie istniato to, co transcendowane®.

To wytwarzane przez nas tresci kultury, a nie wylacznie wiedza, budujg
przed nami miraze naszej niesmiertelnosci, pozwalajg zy¢, jak gdyby $mierci
nie byto. Doktadnie tak jak w nawotywaniu Epikura, ktory twierdzit, ze naszej

3 W. Kopaliniski, Sfownik mitdw i tradycji kultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985,
s. 752, hasto ‘niesmiertelny’.

4Z. Bauman, Smieré i niesmiertelnosé. O wielosci strategii zycia, przet. N. Le$niewski, PWN, War-
szawa 1998, s. 72 n.

5 Tamze, s. 41.
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$mierci nie ma, bo jej nigdy, twarza w twarz, nie napotykamy®. Mozemy oczywi-
Scie spierac sie z Baumanem. Trudno bowiem jednym gestem obali¢ stanowi-
sko przeciwne — nie tyle kultura stuzy zapominaniu o $miertelnosci, jest cia-
glym radosnym i beztroskim utwierdzaniem sie w przekonaniu, ze jestesmy
wieczni, co wrecz przeciwnie: jest Swiadomym przekraczaniem $miertelnosci,
ciagtym wspinaniem sie poza skoriczonos¢, swiadomym formutowaniem i bu-
dowaniem przeciw $mierci. Nie bedziemy tu rozstrzyga¢, czy chodzi o zabieg
antymnemotechniczny, czy $wiadomy sprzeciw i transcendowanie skorczono-
$ci, tym bardziej ze spér moze dotyczy¢ kwestii terminologicznych. Roznie
mozna bowiem w tym kontekscie rozumie¢ stowo ‘kultura’ i w konsekwencji
rozny mie¢ don stosunek. Czym innym bytaby wspdlna przestrzern wartosci,
dziatan i tresci, ktérg budujemy jako istoty myslace, czym innym zas intencjo-
nalna ‘proteza’ rzeczywistosci, ‘naktadka’ na percepcje w rodzaju rézowych
czy czarnych okularéw, takich czy innych struktur porzgdkowania Swiata. Bau-
man najpewniej opowiedziatby sie za tym drugim rozumieniem, bliskim per-
spektywie ponowoczesnej. To jednak nie musi nas interesowac. Wyodrebnimy
bowiem tylko nadrzedny watek — pewna, nazwijmy to, strategie radzenia sobie
ze $miercig: zatopienie w kulturze, w takiej przestrzeni intencjonalnej, ktora
przekracza $mier¢ biologiczna albo w ktdrej taka Smieré w ogdle nie istnieje.

Dobitnie takg perspektywe myslenia o $mierci, ktéra zamknieta w kul-
turze jak dzin w butelce ma by¢ na dobre oswojona, prezentuje wypowiedz
Eliasa Cannetiego:

Najczystszym wyrazem kultury jest grobowiec egipski, gdzie préozno poniewierajg sie
narzedzia, klejnoty, zywnos$¢, obrazy, rzezby i modlitwy, a cztowiek i tak nie zyje’.

We fragmencie tym widzimy jednoczesnie gorliwos¢ zabiegéw pogrze-
bowych (narzedzia, klejnoty, bibeloty — ot, zwykte wypetniacze tresci zycia), ale
i od razu demaskacje bezradnosci przyjetej tu strategii, jej rozpaczliwos¢: czto-
wiek i tak nie zyje... Problem jednak w tym, Ze sytuacja umierania jest sytuacjg
graniczna; stanowi nieciggtosé. Kultura za$ wypetnia nasze zycie takze wow-
czas, gdy, jak nam sie wydaje, ani my, ani nikt w naszym otoczeniu-tu-oto nie
umiera. Dopiero w tej perspektywie objawia sie w petni caty misterny plan
samooszukiwania sie w pozornej ‘niesmiertelnosci’. Cho¢by w utrzymywaniu
higieny:

Higiena jest efektem zdekonstruowania $miertelnosci w nieskoriczone serie indywidual-
nych przyczyn $mierci oraz zdekonstruowania walki ze $miercig w nieskonczenie roz-
szerzalne serie bitew przeciw okreslonym chorobom®,

Innymi stowy: zabiegi higieniczne sg kazdorazowym zwyciestwem nad poten-
cjalng $miercig w wyniku choroby; przez swojg cykliczno$¢ i komasacje nawet

& Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych mezéw, X, 134, Warszawa 1988, s. 649.

7 E. Canetti, Prowincja ludzka, tum. M. Przybytowska, Wydawnictwo Dolnoslagskie, Wroctaw 1996,
s. 29, za: Z. Bauman, dz. cyt., s. 41.

8 Z. Bauman, dz. cyt., s. 185.
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sprawiajg w nas wrazenie przekraczania granic sporadycznosci i otwierajg droge
do wiecznego zdrowia i witalnosci. Poszerzmy jednak te konstatacje o dodat-
kowy przyktad, ktéry odstania, jak sig zdaje, dos¢ istotny watek w relacji do
niesmiertelnosci.

Nie$miertelno$¢ a mycie naczyn

W zupetnie mato powaznym tekscie Ludwik Stomma pt. Apoteoza mycia
naczyn dotknat kluczowego problemu: napigcia migdzy, z jednej strony: ta-
dem, racjonalno$cia, wiecznoscia, a wigc w pewnym sensie i nieSmiertelno-
$cia, z drugiej za$: zmiennoscia, chaosem, zatratg i Smiercia:

Moze [Heraklit] chciat powiedzie¢, ze rzeka to chaos: ciche wody rwa brzegi, wodorosty
rosna, gdzie chca, piach sig przemieszcza, ryby ptywaja chaotycznie we wszystkie stro-
ny. Co innego z porzadnie wysprzatana kuchnia. Tutaj kazdy garnuszek Ini na przezna-
czonym mu miejscu, sztuéce starannie umyte i porozdzielane, leza kazdy w odpowied-
niej gablocie, przezroczystodziure sitka wisza zachowujac hierarchig od najwigkszego
do najmniejszego. Do takiej kuchni wchodzié mozemy szereg razy, a pozostanie ta sama’.

Przeciwienstwem tadu czystej kuchni, ktéra na swoéj sposéb jest wieczna,
a wiec niesmiertelna, bytyby wszelkie akcydentalne zachlapania, zabrudzenia
i weiskajaca sie bokami do kuchni zmienno$¢; zwtaszcza, jak zauwaza autor,
w trakcie przygotowywania positkéw w okolicach $wigt Bozego Narodzenia.

Ten frywolny opis oddaje do$¢ istotng prawde, ukrytg juz w opozycji
miedzy eleacka wizjg niezmiennego bytu a heraklitejskim stawaniem sig i daja-
cq sie odnalezé takze w naszych codziennych sposobach radzenia sobie
z rzeczywistoscia: higiena, mycie naczyn, sprzatanie — to ciggta walka o tad,
trwatosé, wieczno$¢; zuzywanie sie przedmiotéw, gotowanie i brudzenie na-
czyn — to kierunek przeciwny; entropiczny opér $wiata, takze w odniesieniu do
nas samych i naszej $miertelno$ci.

Najprawdopodobniej Bauman zgodzitby sie, ze ten schemat da sig takze
odnalezé w innej dziedzinie naszego zycia — konsumpgji. Ta bowiem, na swoj
sposéb podobnie jak higiena kuchenna, zmienia nasze podejscie do czasu.

Nie$miertelno$¢ a konsumpcja

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze konsumpcja jest nieodlegta goto-
waniu (zuzywaniu, przemijaniu), a przeciwna — zmywaniu naczyn. Jest zatratg
(,pozwole sobie”), rezygnacjq (z oszczedzania), tak samo jednorazowa,
jak $wiateczny positek, po ktérym znowu trzeba pozmywac'™. Nic bardziej
btednego.

° L. Stomma, Apoteoza mycia naczyn, ,Polityka” 5 XII 1998, nr 49 (2170), s. 106.

10 Najdobitniej jednorazowosé $wiatecznego obiadu oddaje powies$¢ Karen Blixen Uczta Babbette,
przet. W. Juszczak, Rebis, Warszawa 2002. Zob. takze film Uczta Babbette (Babettes gaestebud),
Dania 1987, rez. G. Axel.
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W odniesieniu do pojedynczego aktu konsumpgji, dajmy na to — zje-
dzenia ciastka, pojscia do kina czy popotudniowej drzemki — analogia databy
sie z pewnoscig utrzymac. Jednorazowos$¢, przemijalnosé, skonczonosé — to
cechy omawianych tu sytuacji. Problem jednak w tym, Ze akty te nie sg jedno-
razowe; raczej taczg sie w ciagi i zespoly, by — zwlaszcza w ponowoczesne;j
kulturze konsumpcyjnej — sta¢ sie nadrzedna strategig postepowania. By jed-
nak taka transformacja z epizodycznych ‘konsumowan’ w permanentne bycie
konsumentem mogta sie wypetnic, niezbedna jest zmiana rozumienia czasu.

Cechg charakterystyczng ponowoczesnych osobowosci ma by¢ ich
funkcjonowanie w rozerwanym ciggu historycznosci. Fragmentaryzacja,
epizodyzacja, przygodno$¢ zastapity w naszym rozumieniu czasu linearne poj-
mowanie przemijalnosci, zbudowane z zarysowanego poczatku, spdjnego prze-
biegu i konca naszej egzystencji. By jednak nie odejs¢ za daleko w strone
dywagacji ogéinych na temat czasu, przywotajmy jedynie twierdzenie, ze wspét-
czesne rozumienie przemijalnosci daje sie zamkng¢ w zawotaniu: ,teraz, cu-
downe teraz™"': skupiamy sie na terazniejszosci, rozciagajac jg na przesztosé
i przysztosé, dekonstruujemy przemijalno$é na rzecz permanentnego tu-oto.
Co to ma wspdlnego z konsumpcjg? Wiele, bowiem konsument idealny, to
konsument permanentny. To, co spozytkowat, zuzyt, skonsumowat juz sie nie
liczy — wstawia niegdysiejsze nowosci do lamusa czy garazu, albo po prostu
wyrzuca, bo nowe (przyszie) znaczy lepsze. Z kolei to, co lezy przed nim,
w dalszej przysztosci, co dopiero bedzie konsumowane zaprzgtato bardziej
jego uwage w epoce oszczedzania i ciutania; blogostawiony wynalazek kredy-
tu zblizyt to, co odlegte w przysziosci do teraz'. Konsumpcja idealna jest bez-
czasowa™. Dokfadnie tak, jak wysprzatana kuchnia. Ale tez, tak jak wysprza-
tana kuchnia traci swoj sens bez gotowania, tak i konsumpcja nie bytaby
konsumpcjg bez spozywania, nabywania, zuzywania, bez ciagtej gry niespel-
nionych potrzeb i zaspokojenia. Problem jedynie w tym, by napedzajace jq
pragnienia umiejgtnie i na nowo podsyca¢, nawet wbrew ich naturalnej skton-
nosci do wygasania — czy to wskutek zaspokojenia, czy zblazowania.

W tak zarysowanej perspektywie konsumpcja balansujgca miedzy
pragnieniem a ziszczeniem, miedzy glodem a zaspokojeniem wpisuje sie
w to samo dialektyczne napiecie, ktére Stomma zaobserwowat w kuchni i jej
nieustajgcym rozedrganym cyklu gotowania i zmywania. Jesli tam widzieliSmy
analogie do uktadu $mier¢-nieSmiertelno$¢, to bedzie ona zapewne ukryta
i tutaj.

NieSmiertelnos¢ jest nieludzka

Zakochani w naszej wysnionej wizji nieskoriczenie ditugiego zycia,
w ktorym bedziemy mogli zrealizowaé wszystkie te cele, ktére obecnie prze-

" Z. Bauman, dz. cyt., s. 199 n.

'2 M. Ossowska, Zmierzch etosu purytariskiego w Stanach Zjednoczonych, [w:] Socjologia moral-
nosci, PWN, Warszawa 1969, s. 350 n.

3 Z Bauman, Globalizacja. | co z tego dla ludzi wynika, przet. E. Klekot, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 97.
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kresla nasza marna skoriczonos$é, nie zauwazamy czesto, ze ta upragniona,
zdobyta i podporzadkowana nam niesmiertelno$¢ — juz nie rozparcelowana
w higienie czy konsumpciji, lecz realna biologicznie — objawi¢ musi swoje praw-
dziwie nieludzkie oblicze, przynajmniej w kilku wymiarach.

Pierwszy wymiar, to cena —i to niekoniecznie w znaczeniu ekonomicz-
nym. Problem ten rozpoznali juz dawno temu niektérzy pisarze science fiction.
Na przyktad w powiesci Boba Showa Milion nowych dni widzimy wizje ,nowe-
go wspaniatego swiata” konca XXIl w., w ktérym niesmiertelno$¢ biologiczna
sie ziszcza dzigki tak zwanym biostatom. Problem jednak w tym, ze te sub-
stancje, swoiste eliksiry zycia wiecznego, powodujg ktopotliwg reakcje ubocz-
ng — catkowitg kastracje chemiczng meskiej czesci populacji, ze wszystkimi,
takze kulturowymi konsekwencjami. Nie bedziemy sie tu rozwodzié nad trafno-
Scig takiej wizji. Potraktujmy jg raczej jako zachete do postawienia kilku pytan:
ile gotowi jesteSmy zaptaci¢ za nie$miertelno$¢? Jakg czes¢ naszej obecne;j
istoty — choéby miataby to by¢ tylko seksualno$¢ — gotowi jeste$my poswiecic?
Czy to kwestia ceny? Czy gotowi bylibySmy ‘zaptaci¢’ na przyktad slepotg?
Pozbawieniem wrazliwosci estetycznej? Bezsennos$cig (wszak sen to brat
$mierci)? A moze nie jest to kwestia pojedynczych elementéw naszej istoty,
lecz jej najgtebszych atrybutéw? Czy $miertelno$¢ nas nie buduje w stopniu
fundamentalnym? Zanim na to ostatnie pytanie sprébujemy odpowiedzie¢, przyj-
rzyjmy sie jeszcze drugiemu ciekawemu obrazowi z zakresu literatury pieknej.

Jorge Luis Borges w opowiadaniu Nie$miertelny'* ukazuje miasto, kto-
rego mieszkancy posiedli zdolnos¢ wiecznego zycia i obdarowywania nim wy-
branych. Spotyka to Homera, ktéry uniesSmiertelniony, zamiast stang¢ na wy-
zynach tworczosci, rozwija¢ w nieprzerwang Smiercig nieskonczonos¢ swojg
tworczos¢, popada w regres, traci nie tylko zdolnosci twércze, ale i sktadng
mowe. Dlaczego? Bo zrozumiat, ze wobec ogromu nie$miertelnosci, jesli zato-
zymy nieskonczony czas, z nieskoriczonymi okolicznosciami i wariantami, jest
rzeczg niemozliwa, by nie napisa¢ Odysei choc¢by jeden raz'®. Nie dzi$, nie
jutro ani nie pojutrze. Ale kiedy$s na pewno. Tymczasem nie musze robi¢ nic.
| popada w nico$¢ kompletna.

Podobny trop odnajdziemy u Alberta Camusa. W jego koncepcji rozu-
mowania absurdalnego znajdujemy taki fragment opisu sytuacji $miertelnego
tworcey:

Pracowac i tworzy¢ ,po nic”, rzezbié w glinie, wiedzie¢, ze twérczos¢ nie ma przysztosci,
by¢ gteboko $wiadomym, wszystko jedno, czy dzieto zginie, czy ostanie sie na wieki,
to madro$¢ trudna, do ktdrej uprawnia mys| absurdalna’.

Nie oznacza to, ze Camus poszedtby tropem Borgesa. Wrecz przeciwnie.
Kilka linijek dalej pisze:

4 JL. Borges, Nie$miertelny, ttum. A. Sobol-Jurczykowski, w: Opowiadania, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1978, s. 171, 173; za: Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosc..., s. 42.

5 Z. Bauman, dz. cyt,, s. 42.

6 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, przet. J. Guze, Muza, Warszawa 2004, s. 161.
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(...) tworczos¢ cztowieka: utwierdza sie w swoich nastepujacych po sobie i licznych po-
staciach, to znaczy w dziefach. Jedne dopetniaja drugie, koryguja je albo nadrabiajg ich
braki; jedne réwniez przecza drugim. Totez tworczosci nie konczy zwycigski i zudny okrzyk
zaslepionego artysty: ,Powiedziatem wszystko”, ale $mier¢, ktéra zamyka dos$wiadczenie
tworcy i dzielo jego geniuszu (...) Jego dzieta moga sie zdawa¢ pozbawione zwigzkow
pomiedzy soba. Do pewnego stopnia s sprzeczne. Ale jako cato$¢ majq swoj tad. Sens
ostateczny nadaje im $mierc.

To ewidentne umiejscowienie tworzenia w osobistej skoniczonej historycznosci
twoércy — bez niej dzieto nie powstanie.

To, co jednak istotne w przytoczonym tu kontekscie dla ogdlnej reflek-
sji etycznej, to nie same perturbacje niesmiertelnego tworcy, co raczej kryjaca
sie za nimi destrukcja akjsologicznych punktow odniesienia. To kolejny wymiar
nieludzkiego charakteru wiecznosci. Ziszczona biologiczna nie$miertenos¢
nie tylko stanowitaby wyzwanie dla twércéw, ale najpewniej zdestruowataby
przynajmniej cze$¢ naszych struktur myslenia moralnego. Wezmy pod uwage
taki przyktad.

Etyki starozytne przyjelto sig okre$laé mianem eudajmonistycznych, czyli
zbudowanych na podstawie kategorii eudajmonii, ttumaczonej najczesciej jako
‘szczescie'. Wiadystaw Tatarkiewicz definiuje ten termin, w oparciu o rozumie-
nia starozytne, jako ,posiadanie najwyzszych doébr dostgpnych cztowiekowi”.
Podobnie rozumiano w $redniowieczu termin beatitudo™. Wspétczesnie jed-
nak pojecie eudajmonii rozumie si¢ W znaczeniu ,zadowolenia z zycia wzigte-
go w catosci”. Tak miat je rozumieé np. osiemdziesiecioletni Goethe, gdy pisat
o sobie, ze ,jest szczesliwy i pragnatby zycie swe przezy¢ powtornie™®.

Pierwsza rzecz, na jakg musimy juz tutaj zwroci¢ uwage, to rozumienie
,zycia jako catosci”. Taka konstrukcja ma sens jedynie w wymiarze Smiertel-
nym, w przeciwnym razie catos¢, o ktorej tu mowa, sig nie ziszcza. Problem
kolejny, to nieporozumienie wokot terminu ‘eudajmonia’. Sprowadzenie jego
znaczenia do ‘spetnionej catosci zycia’ z jednoczesnym zachowaniem teleolo-
giczno-eudajmonistyczego fundamentu etyki doprowadza nas do sytuacji po-
dobnej do tej, w jakiej znalaz! si¢ niesmiertelny Homer Borgesa. Skoro wartos¢
mnie samego wynika z cato$ci wartosci spetnionego przeze mnie zycia oraz
jesli ono przez swoja nieskornczono$¢ zyskuje nieskonczong historycznos¢, to
zaden nieludzki, zty czy nawet bestialski czyn nie jest w stanie przewazy¢ do-
bra ogélnego. To tak jakby$my sobie powiedzieli: dopuszcze sig dzi$ skrajne-
go bestialstwa, ktére i tak zostanie zniesione przez warto$¢ nieskonczonej licz-
by dobrych czynéw podijetych od (niekonczacego sig nigdy) jutra. Ta struktura
jest dos¢ pokretna, ale daje czytelny obraz rozpadu jednego z tradycyjnych
schematow etycznych.

Inny przykiad. Méwimy tu o niesmiertelnosci technicznie nabytej”, nie
mozemy wiec wykluczy¢ sytuacii przerwania zycia — z powodu np. zatamania
sie technologii, ataku terrorystycznego czy innych czynnikdw. Latwo przewi-
dzie¢, ze w sytuaciji, gdy wieczne zycie bytoby mozliwe, ale niekonieczne,

7 \W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 2003, s. 20 n.
8 Tamze, s. 22.
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nasza relacja do wartosci afirmaciji zycia ulegtaby najprawdopodobniej daleko
idacej intensyfikaciji. Dlaczego? Bo rysujaca sie¢ tu opozycja: ,wiecznos¢ —
$mier¢” jest o wiele silniejsza niz w sytuacji naszej skoriczonosci, gdzie pro-
blem tkwi nie w tym, czy umrzemy, lecz raczej w tym, kiedy i jak. Zabicie $mier-
telnika, jakkolwiek zte, nie jest tak potworne, jak pozbawienie kogos niesmier-
telnosci. Czy jednak dzisiejsze skrajne stanowiska bezwzglednej obrony zycia
da sie jeszcze bardziej zintensyfikowa¢? Jak zabsolutyzowaé wartos¢, ktéra
juz sytuowana jest najwyzej? Z drugiej strony zaprzeczenie takiej mozliwosci
bytoby proba zignorowania przepastnosci ludzkiej kreatywnosci, zwtaszcza tej
powigzanej z perfidia. Wyobrazmy sobie choéby okrutny przymus niesmiertel-
nosci, jako ukonsekwentnienie zakazu samobojstwa czy eutanazji.

| wymiar ostatni, wcale nie mniej niepokojacy — problem tozsamosci.
Dotad nie$miertelnos¢ jawita sig jako otwarcie na osciez wrot przysziosci, kto-
ra nigdy sie nie skorczy. To kolejne zludzenie $miertelnego patrzacego na wiecz-
nosé. Ale i przeszio$é niesmiertelnego zdaza do nieskoriczonosci. Czy po
dziesiatkach, setkach i tysigcach lat egzystencji zdotamy ogarna¢ naszg histo-
rycznos¢ tak, by potwierdzi¢ tozsamosé z tym, kim byliSmy przed chocby wie-
kiem? Przywotani tu nieSmiertelni Borgesa maja ,$miertelng przesztos¢” — pa-
mieé jest bez wartosci, skoro w nieskoriczonym czasie wydarzy¢ sig¢ musi
wszystko™. To, co jawi sig jako wyjatkowe, jednorazowe, charakterystyczne,
a przez to warte wyodrebnienia w pamieci, w istocie takie nie jest — z czasem
zleje sie z innymi, podobnymi wydarzeniami, powtarzajacymi si¢ po wielokro€.
Jak zachowamy tozsamosé, samoswiadomos¢ czy indywidualnos$¢, jesli
konstytuujace je elementy naszej historii rozmyja sie¢ w morzu przesztej nie-
skonczonosci?

Obraz, ktéry nam sie tu rysuje, nie jest zbyt rézowy. Niesmiertelno$¢
zrealizowana moze, jak wida¢, pokaza¢ swoje catkiem ponure oblicze. Jak
wiec sobie z nig poradzi¢? Jaka rame interpretacyjng znalez¢, by uchroni¢
w niej to, za czym tesknimy, a uniknaé tego, co nas przeraza?

Nie ma niesmiertelno$ci bez $miertelnosci

Powréémy jeszcze na moment do wskazanego juz dialektycznego na-
piecia miedzy $miertelnoscia i wiecznoscia. Moze wiasnie w ich wzajemnym
uwiktaniu tkwi jaki$ obiecujacy trop?

Nicolai Hartmann wskazat kiedy$ na tak zwane ‘wartosci utraty’, do
ktérych nalezg na przyktad miodo$é, niewinno$é, zdrowie, naturalny wdzigk,
szczescie. Rozpoznajemy je przez to, ze ich aksjologiczny kontekst jawi nam
sie w peini dopiero wowczas, gdy zostana utracone®. Tak jak w Mickiewiczow-
skim ,ile cie trzeba ceni¢, ten tylko sig dowie, kto cie stracit”. Co wigcej, warto-
Sci takie nie podlegaja dazeniom. Wigcej: Swiadome dazenie do ich realizacji
jakos je destruuje. Mozemy wskazaé wiele przyktadéw sytuaci, w ktérych pro-

19 7. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnoc..., s. 42.
20 N. Hartmann, Najwazniejsze problemy etyki, ,Znak” 1974, nr 11, s. 1436.
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bujemy by¢ za bardzo naturalni i przez to stajemy sie sztuczni; gonimy za wdzie-
kiem i okazujemy sig pretensjonalni. Z drugiej strony osiagniecie tych wartosci
moze czasem wymagac realizacji ich przeciwieristwa — tak jakby okazywaty
swojg petnig tylko scalone ze swoja negacja. Przywotywany tu Mickiewicz uka-
zuje w Il czesci Dziadéw postaci, ktére przez brak obcowania z negacja warto-
$ci nie mogq zaznac nagrody po $mierci — dwojke dzieci i dziewczyne:

...wedtug Bozego rozkazu,
Kto nie zaznat goryczy ni razu
Ten nie dozna stodyczy w niebie

(...)
Kto nie dotknat ziemi ni razu,
Ten nigdy nie moze by¢ w niebie

Jak sig to ma do naszego zagadnienia? Otdz dwojako. Po pierwsze,
niesmiertelno$¢ pozostaje w statej relacji do $miertelnosci. Kazda z nich ujeta
osobno stracitaby co$ ze swego znaczenia; doktadnie tak, jak nie pojelibysmy
niewinnosci bez grzechu czy zdrowia bez choroby. Po drugie, juz bardziej
postulatywnie, moze nalezatoby potraktowac niesmiertelno$é jako podobny do
‘wartosci utraty’ typ aksjologiczny, jednak o odwréconym znaku? Moze nie-
$miertelnosc jest ‘warto$cig obietnicy’? Zdrowie czy niewinnoé¢ jawity sie nam
jako wartosciowe dopiero w winie czy chorobie, post factum, bezpowrotnie stra-
cone. Tu sytuacja bytaby odwrotna: wieczne zycie jest cenne tylko jako nie-
ziszczone, jako idea regulatywna, jako motor dziatania, jako obietnica. | tak
jak zdrowie jest aksjologicznie nieobecne, gdy nam towarzyszy, lub idac
dalej za Mickiewiczem — niewinno$¢ bywa zta, jesli nie domknie sie ‘dotknig-
ciem ziemi’ czy ‘goryczg’, tak i nie$miertelno$¢ pobudza nas do dziatania, gdy
nieobecna, a jedynie upragniona. Bo staje sig ponura i nieludzka, gdy tech-
nicznie ziszczona.

Ten ostatni watek wzboga¢my na zakoriczenie odwotaniem do Prome-
teusza, ktoérego imig Pro-metheus znaczylo ‘Wprzdd-Myslacy'?'. Ten roztropny
przyjaciel ludzi, skazany przez Zeusa za swojg mito$é do nich na wieczne
meki, doskonale ilustruje sens ‘warto$ci obietnicy’, ktérg odnalezli$my w nie-
Smiertelnosci:

Prometeusz

Przeze mnie cztek nie widzi, co za los go czeka.
Przodownica chéru

A jakis$ na to Srodek znalazt dla cztowieka?
Prometeusz

Nadzieje zaszczepitem $lepg w jego tonie.
Przodownica chéru

Zaiste, skarb to wielki daty mu twe dtonie.2

21 Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Swiat Ksigzki, Warszawa 1998, s. 94.
2 Ajschylos, Prometeusz skowany, tum. J. Kasprowicz, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003,
s. 17 (podkr. MTZ).
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Petni nadziei wypatrujemy niesmiertelnosci. Ale mamy tez po cichu nadzieje,
ze nigdy tak naprawde sie nie zi$ci.
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