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W potowie XX wicku J. Ebbinghaus opublikowatl prace Kant und das 20.
Jahrhundert. Dowodzit w niej, ze filozofia przybiera niebezpieczny charakter "anty-
kantyzmu". Wydawato si¢, ze nadchodzi czas rozstania z mysla filozofa z Krolewca.
Oskarzany o fenomenalizm, formalizm, zagubienie bytu, swoisty "protestantyzm
filozoficzny" przedstawial si¢ kantyzm jako mys$l niemodna, a nawet grozna dla
kultury. I rzeczywiscie, odchodzenie od Kanta to staty proces we wspotczesnej filo-
zofii. Dla historyka filozofii i badacza sytuacja ta jest niezwykle niewygodna. Mysl
Kanta nigdy nie byta popularng, nie potrafita "zafascynowac serc", lecz skierowana
byta do rozumu. Dzisiaj juz trzeba odwagi, aby jeszcze mowic o tej filozofii, ktora
wyraznie nie pasuje do wspolczesnego, postmodernistycznego ducha filozofii. Nie-
wielu ma taka odwage. Oznacza ona bowiem konieczno$¢ poruszania si¢ pod prad
podstawowego, postmodernistycznego, nurtu filozofii wspotczesne;.

Nalezy podkresli¢, ze kantyzm, czgsto rowniez i w Polsce, jest odbierany jako
"mys$l bez przesztosci". Jest nawet pewne niebezpieczenstwo, ze zadajac pytanie
"skad?" Kant mys$li nie zdotamy unikng¢ redukcji historycznej, a co gorsza, za-
czniemy mysle¢ przeciwko "Kantowi krytycznemu", zaczniemy umniejsza¢ donio-
stosci jego pdzniejszej filozofii. Dostrzega si¢ czesto, ze rewolucja dokonana przez
filozofa z Krolewca byta tak radykalna, ze nie warto sigga¢ do jej zrodet i przyczyn,
wystarczy patrze¢ w przysztos¢. Sytuacja ta oznacza jednak, ze krytyczna, transcen-
dentalna filozofia wystg¢puje fatwo i cz¢sto nie pod swoimi sztandarami.

Jednak mys$l Kanta ma przeszto§¢. Chcac ja zrozumie¢ musimy wiedzie¢
"skad" i "dlaczego" Kant mysli. Inaczej zagraza popetienie btedu w ocenie Kantow-
skiego krytycyzmu. Rozprawa ksigdza Krzysztofa Sniezynskiego stanowi probe od-
stonigcia genezy mysli Kanta "krytycznego" 1 wskazania jej warunkow w odniesie-

niu do problemu metafizyki. Autor wydaje si¢ "poprawia¢" dawng, neokantowska



mysl: tam, w neokantyzmie, zrozumie¢ Kanta oznaczato "wykroczy¢ poza Kanta", tu
za$ zrozumie¢ mysl Kanta oznacza znalez¢ jej "rodowod, rozwoj, uwarunkowania™
(s. 6). Obszar prowadzonych rozwazan jest w recenzowanej pracy bardzo szeroki.
Autor nie chce traci¢ z oczu najmniejszych nawet podstaw Kantowskiej krytyki me-
tafizyki, poczawszy od osobowosci i charakteru Kanta, przez atmosfer¢ domu ro-
dzinnego, pobierane nauki i spotkania filozoficzne. Ten szeroki obszar powstania,
przebiegu, kierunkdw i1 uwarunkowan krytyki metafizyki zostal wyraznie wyzna-
czony 1 poddany analizie. Autor przyjmuje dwie przestanki calych rozwazan, ktore
okreslaja jego droge badawczg. Pierwszg z nich jest uznanie, ze nie mozna przedsta-
wi¢ krytyki metafizyki okresu "przedkrytycznego" bez nawigzania do krytyki meta-
fizyki w okresie "krytycznym", druga zas, ze okres przedkrytyczny jest o wiele trud-
niejszy dla badacza mysli Kanta, niz interpretacja okresu krytycznego. Calos¢ spigta
jest metodycznym zamiarem, aby odkry¢ i dokona¢ syntezy uwarunkowan Kantow-
skiej krytyki metafizyki klasycznej.

Zamiar ten Autor realizuje w czterech rozdziatach, ktore - obok wstepu 1 za-
konczenia - wypetniaja calo$¢ pracy. W rozdziale pierwszym poszukuje si¢ uwarun-
kowan Kantowskiej krytyki metafizyki. Podkresli¢ w nim nalezy interesujaca analizg
umystowosci Kanta i zaakcentowanie roli pietyzmu. Szczeg6lng wartos¢ ma jednak
w tej cze$ci analiza intelektualnego srodowiska Krélewca tego okresu. Jest to pierw-
sze w Polsce, tak dobre i syntetyczne przedstawienie stanu filozofii w XVII-wiecz-
nym Krolewcu. Rozdzial drugi po§wiecony jest analizie metafizyki w czasach Kanta
I stanowi wyznaczenie "przedmiotu” Kantowskiej krytyki. Autor koncentruje si¢ w
nim na trzech postaciach myslenia metafizycznego tamtego okresu: metafizyce
Wolffa, Baumgartena i Crusiusa. Jako szczegdlnie interesujace s3 tu wskazania na
niejednorodny 1 wewnetrznie zréznicowany charakter panujacej dwczesnie metafi-
zyki, jak tez swoistg relacje miedzy racjonalizmem, esencjalizmem 1 wymiarem reli-
gijno-teologicznym. Rozdzial trzeci ma za zadanie dokonanie pewnej systematyki
mysli Kanta, przedstawia i poddaje analizie zasadnicze etapy w jego krytyce metafi-
zyki, poczawszy od etapu dogmatycznego, przez krytyczny empiryzm, az po etap
racjonalizmu krytycznego. Podkresli¢ tu nalezy znakomicie wykorzystang literature
przedmiotu, jak tez interesujaco ukazane wnioski systematyczno-krytyczne. Ostatnia
czg$¢ pracy poswiecona jest wydobyciu z wczesniej uporzadkowanego materiatu
merytorycznych aspektow postawy krytycznej filozofa z Krolewca. Ta czg$¢ pracy

wyréznia si¢ z kolei przewaga rozwazan teoretycznych.



Podkresli¢ nalezy, ze zadanie, jakiego podjat si¢ Autor, jest wyjatkowo trud-
ne. Dotyczy ono bowiem okresu w mysli Kanta, ktory nie jest czasem "budowania”,
lecz dogltebnej analizy, poszukiwan i przygotowania. Trzeba byto nie lada umiejet-
nosci, aby czesto wielokierunkowo prowadzong mysl Kanta, wtasciwie opracowac,
uporzadkowac i zebra¢ w jednolita calos¢. Autor dowiddt, ze nie tylko znakomicie
opanowal bogaty materiat historyczny i filozoficzny, ale tez potrafi dokonywac od-
powiednich syntez i wyprowadza¢ ciekawe wnioski. Rozprawa wyrdznia si¢ tez
komunikatywnos$cig stylu, bardzo dobrg znajomos$cig zroédet dawnej i najnowszej
literatury komentatorskiej i przyczynkarskiej na temat Kanta, wpisujac si¢ tym sa-
mym w najnowszy nurt badan w dziedzinie kantyzmu. Znakomita erudycja, dobrze
prowadzona narracja cato$ci stanowig niewatpliwie walory ocenianej rozprawy.
Autor potrafi dobrze polaczy¢ rozproszony materiat faktograficzny w dobrze ufun-
dowane syntezy. Formulowane twierdzenia sg zatem dobrze uzasadnione, za$ prze-
prowadzane czesto subtelne analizy, wskazuja na Swietne opanowanie badanego
przedmiotu.

Problem dotyczy jednak pytania: dlaczego tradycyjnie uprawiana metafizyka
spotkata si¢ w filozofii Kanta z tak wielkg krytyka i odrzuceniem? Odpowiadajac na
to pytanie czgsto spotka¢ mozna teze, ze krytyka metafizyki jest swoistg zaptatg ceny
za dokonany przez niego zwrot filozofii ku poszukiwaniom uprawomocnien nauk
przyrodniczych. Stwarza to wrazenie jakoby Kant "musial" sta¢ si¢ jej krytykiem, i
to dopiero wtedy, gdy rozpoczat "etap krytyczny" swej drogi filozoficznej. Skton-
nos¢ metafizyki do przekraczania doswiadczenia wydaje si¢ pozostawaé w sprzecz-
nos$ci z krytycznym wskazaniem, ze cztowiek nie jest do tego zdolny. Ksigzka zmu-
sza jednak do zmiany spojrzenia na ten problem. Autor wskazuje i omawia wcze-
$niejsze, przedkrytyczne korzenie krytyki metafizyki. Stusznie dowodzi tez, ze Kanta
sposOb postrzegania metafizyki poprzedza krytycyzm. Mozna nawet zaryzykowac
teze, ze Kant "znalazl" transcendentalizm jako efekt niezadowolenia z filozofii, jakg
zastat w XVII wieku, w tym niezadowolenia z metafizyki. Podstawowy problem
pracy "powstanie i przebieg, kKierunki i uwarunkowania Kantowskiej krytyki metafi-
zyki klasycznej w okresie przedkrytycznym" staje si¢ zatem otwarciem koniecznosci
nowych spojrzen na transcendentalny etap filozofii Kanta. Nalezy podkresli¢, ze
droga, jaka podazaja najczesciej badacze filozofii Kanta jest odmienna od tu zapre-
zentowanej. Powszechnie postepuje si¢ raczej odwrotnie tj. poczatek wyznaczaja

prace okresu krytycznego, ktore jednak "$wiecg" takim blaskiem, Ze nic juz nie wi-



da¢ z Kanta okresu przedkrytycznego. Zmiana spojrzenia zaprezentowana w recen-
zowanej pracy jest istotnym przyczynkiem do ugruntowania nowego punktu widze-
nia na dzieta filozofa z Krolewca. Mozna powiedzie¢, ze przywraca ona wilasciwy
porzadek. Jednocze$nie Autor nie chce zniszczy¢ granicy miedzy Kantem przedkry-
tycznyam a krytycznym. Warto by si¢ jednak zastanowi¢, czy - po najnowszych
badaniach - nie lepsze by byto méwienie o ewolucji w rozwoju mysli Kanta i likwi-
dacja tej sztucznej granicy. Przy uwaznym czytaniu dziet Kanta linie demarkacyjne
rzeczywiscie stajg si¢ ptynne i nieostre. I chociaz historycy podazaja tu za stowami
samego Kanta, iz "byto wielkie $wiatto" jak tez szlakiem wytyczonym przez Erd-
manna, to - przynajmniej w aspekcie krytyki metafizyki - mamy tu do czynienia
bardziej z ewolucja, niz z rewolucja. Na przyktad rozprawa konkursowa z 1763 roku
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und
der Moral nie tylko zapowiada droge krytyczna, ale wrecz jest juz krytycyzmem.
Nastgpnym problemem jest interpretacja owego zjawiska krytyki metafizyki.
Filozofia Kanta odegrata donioslg role w dziejach rozwoju samoswiadomos$ci meta-
fizyki. Mozna powiedzie¢, ze metafizyka "po Kancie" ma rozbudowany aspekt me-
todologiczny. Jest to niewatpliwie wazna cecha filozofii krytycznej. Transcendentny
kierunek metafizyki zastepowany jest kierunkiem transcendentalnym. Pierwszy za-
ktadat mozliwo$¢ wykroczenia poza granice doswiadczenia i uchwycenia niezmien-
nego 1 warunkujacego go "Swiata prawdziwego", odkrywajac ten $wiat jako Swiat
pierwszych zasad, praw, norm 1 regul moralnych. Autor slusznie dostrzega dwa
wielkie obszary, ktore w okresie przedkrytycznym Kant wyznacza wokot metafizyki.
Jest to, z jednej strony, spor z zastang metafizyka, z drugiej za$ jest to konstytuowa-
nie pewnej (nowej) metafizyki. Nalezy jednak podkresli¢, ze spor z zastang metafi-
zyka (szczegblnie Wolffa) nie jest w XVIII wieku niczym wyjatkowym. Wystarczy
wspomnie¢ Josipa Boscovicha, Hermanna Reimarusa, czy tez Lamberta. Bezwarto-
sciowos$¢ rezultatow poznawczych metafizyki w tym okresie byla czesto wskazy-
wana. Nalezy przypomnie¢ tez pytanie, z jakim zwraca si¢ do filozofow Berlinska
Akademia Nauk w roku 1761 i w 1763. Brzmialo ono: "Chcemy wiedzie¢, czy meta-
fizyczne prawdy w ogole, a w szczegdlnosci pierwsze zasady naczelne teologiae
naturalis 1 filozofii moralnej, sg zdatne do rownie wyrazistych dowodow, jak prawdy
geometryczne, a takze, jezeli nie sa one zdolne do rzeczonych dowodow, to jaka jest
natura ich pewnosci, do jakiego stopnia mozna doprowadzi¢ wzmiankowang pew-

nos¢, 1 czy 6w stopien jest wystarczajacy do zupelnego przekonania?". W pytaniu



tym zawarte jest wyraznie watpienie tamtych czasow. Nie chodzito tu 0 konkretne
problemy metafizyczne i mozliwe rozwigzania, lecz o "sens metafizyki". Tq droga
idzie tez 1 Kant, ktory, podobnie jak zwyciezca powyzszego konkursu (Moses Men-
delssohn), jedynie zradykalizowal pewne krytyczne tendencje, ktore od dawna nara-
staly w filozofii. Pytanie, jakie pojawia si¢ w tym konteks$cie, brzmi: czym jest Kan-
towska krytyka metafizyki juz w okresie przedkrytycznym?, czy ma ona znaczenie
rewolucyjne, czy tez jest tylko probg ewolucyjnego przeksztatcenia zastanej metafi-
zyki? Odpowiedz na to pytanie jest trudna. Wolff prowadzit metafizyke ku odwraca-
niu si¢ od doswiadczenia, rzeczywiste stawato si¢ w niej to, co jedynie dawalo si¢
niesprzecznie pomysle¢. Lecz mys$l Kanta juz w tym okresie nie jest tylko proble-
mem metafizyki jako czgdci filozofii. Nalezy podkresli¢, ze caty okres przedkry-
tyczny jest czym$ znacznie wigcej niz tylko sporem z metafizyka i konstytuowaniem
nowej metafizyki. Kant w tym okresie dokonuje zmiany catego sensu filozofii. Okres
ten pokazuje bowiem, jak zatamuje si¢ idea filozofii metafizycznej, czy tez metafi-
zycznego uprawiania filozofii. Dlatego na okres przedkrytyczny nalezy patrze¢ dwo-
jako: po pierwsze, jako budowanie fundamentéw nowej filozofii, mys$lenia kry-
tycznego. Ale ciekawsze jest spojrzenie inne, jest to dostrzeganie tego, jak zatamuje
si¢ w filozofii, ale i w kulturze pewien sposéb myslenia, sposdb myslenia metafi-
zycznego. W pracy dostrzec mozna jednak, jak zbyt czgsto Autor koncentruje si¢ na
jednostkowych problemach metafizycznych rozwigzywanych na nowo przez Kanta.
W tym wszystkim gubi si¢ 6w sposdb myslenia metafizycznego, to zatem, co jest
najwazniejsze w przemianach filozofii XVIII wieku. Problem metafizyki nie moze
by¢ zamieniany w problem rozwigzywania jednostkowych probleméw metafizycz-
nych.

Nastepny problem, to wskazanie etapéw przebiegu krytyki metafizyki w
okresie przedkrytycznym. Temu problemowi poswigca Autor obszerny rozdziat
trzeci, przywotujac rozne periodyzacje. Jak stusznie wskazuje, krytyka ta osadzona
byta w realiach epoki. Wydaje si¢ jednak, ze - bez wzgledu na wyrdznione etapy -
nalezy wyrazniej podkresla¢, Ze najmocnejszym fundamentem, na ktorym Kant bu-
duje zarowno swa pozniejsza filozofi¢ krytyczng, jak tez dokonuje krytyki metafi-
zyki w okresie przedkrytycznym, jest fundament nauk przyrodniczych. Czesto si¢
zapomina, ze Kant rozpoczyna swa dziatalno$¢ filozoficzng wcale nie jako filozof w
dzisiejszym znaczeniu tego stowa. Kant jest najpierw przyrodnikiem, dzigki Marti-

nowi Knutzenowi zwraca si¢ ku nauce i1 problemom naukowym. Nalezy przypo-



mnieé, ze okres przedkrytyczny zaczyna si¢ w tworczosci Kanta w latach szesc¢dzie-
sigtych, natomiast do okoto 1756 roku zajmuje si¢ Kant gtéwnie problemami przyro-
doznawstwa. Najwazniejszg pracg tego okresu jest Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels (1755), w ktorej probuje uzgodni¢ nauke Newtona z objawie-
niem. W takiej wlasnie kolejnosci. Kanta fascynowato mechaniczne przyrodoznaw-
stwo. Znamiennym faktem jest bowiem, ze chociaz porzucit on metafizyke Wolffa, i
porzuca rozne filozofie, to nigdy nie porzucit fizyki Newtona i przyrodoznawstwa.
Pozostal temu wierny nawet w okresie krytycznym nie tylko prowadzac pasjonujace
rozmowy na tematy przyrodnicze, ale tez publikujgc w roku 1785 (cztery lata po wy-
daniu pierwszej Krytyki... i w roku wydania Uzasadnienia metafizyki moralnosci)
rozprawe przyrodnicza Uber die Vulkane in Monde. Ten fakt godny jest podkre$lenia
nie tylko dlatego, ze w okresie krytycznym pojawiajg si¢ w tym kontekscie nowe
problemy dla filozofii, ale réwniez z innego powodu. To wlasnie metafizyka Leib-
niza-Wolffa nie pasowata do teorii Newtona. I to byt glowny powdd jej odrzucenia.
W biografii napisanej przez Wasianskiego mowi si¢ nawet o tym, ze Kant chcial
napisa¢ jeszcze jedno wielkie dzieto na temat przejScia od fizyki do metafizyki.
Rowniez dopiero w tym kontekscie da si¢ zrozumie¢ zainteresowanie Kanta jasno-
widztwem Swedenborga i - rzecz znamienna - surowsza ocena racjonalistycznej
metafizyki niz tego wizjonerstwa. Fantastyczne wizje szwedzkiego mysliciela byty
bliskie jego wlasnym teoriom naukowym, a przeciez z nauka nie mialy nic wspol-
nego. (Po6zniej Kant powie, ze najdziksze hipotezy sg znosniejsze, niz powotywanie
si¢ na czynniki nadprzyrodzone). Kant zrozumial, ze wizjoner Swedenborg "przy-
padkiem" moze doj$¢ do wynikéw bliskich nauce, za$ "racjonalistyczna metafizyka"
nie moze tego uczyni¢ nawet przypadkowo. Trzeba zatem pamigtac, ze nie da si¢
zrozumie¢ Kanta, a szczegélnie jego krytyki metafizyki, bez podkreslenia prze-
$wiadczenia o stusznosci nauki Newtona. To wilasnie akceptacja naukowego obrazu
swiata prowadzi najpierw do krytyki metafizyki w okresie przedkrytycznym, a poz-
niej do poszukiwan mozliwosci pogodzenia $wiata koniecznosci ze $wiatem wolno-
$ci. Stowem, nalezy dosadniej podkresla¢, ze Kant nie jest zadowolony z panujacej
metafizyki jako uczony-przyrodnik.

Powyzsze uwagi nie uymujg wartosci ksigzki 1 roli, jakg moze odegra¢ w pre-
zentacji przedkrytycznej metafizyki Kanta. Sa raczej problemami, ktére pojawity si¢
w trakcie jej czytania i dowodza, ze jest to praca zmuszajaca do myslenia. Autor

omawia w niej sprawy wyjatkowo trudne, zarowno dla filozofii, jak 1 samego kanty-



zmu. Mimo tak wielkiego stopnia trudnos$ci zostata ona napisana jasno, prostym
jezykiem, bez zawitosci stylistycznych. OtrzymaliSmy tez rozpraw¢ wazng dla pol-
skiego srodowiska filozoficznego 1 dla wspodtczesnego problemu metafizyki. Pro-
pozycja myslowa jest interesujgca zarowno dla doksografii, jak i filozofii teoretycz-
nej z przewagg jednak - co nalezy podkresli¢ - badan historycznych. Jesli zwazymy,
ze problemy metafizyczne coraz cze¢Sciej powracaja we wspotczesnej mysli filozo-

ficznej, to jest to tez interesujgce studium na tematy aktualne.



