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Zmieniajaca si¢ na naszych oczach umystowo$¢ zachodnia odkrywa na nowo
swiat doswiadczenia czlowieka. Ciagle poszukujemy jeszcze takiej teorii, ktora okre-
sli jego nature 1 pozwoli tym samym wlasciwie spojrze¢ na $wiat. Jedno jest wszak
juz pewne, teoria ta powinna mie¢ charakter otwierania rzeczywisto$ci, a nie jej za-
mykania i ograniczania. Dotychczasowe teorie doswiadczenia, zrodzone w o§wiece-
niu, zostajg w tym kontekscie rozpoznane jako niebezpieczne dla samego czlowieka i
kultury. Jednak te poszukiwania naszych czasow zmierzajg nie tylko do nowego
ogladu, ale réwniez zwigzane sg z konieczno$cig odzyskiwania tych obrazéw §wiata,
ktoére jeszcze nie tak dawno wyrzucano na $mietniki kultury. W tym procesie osta-
biane sg dwie teorie, ktore dotychczas zdawaty si¢ wypetnia¢ spojrzenia na swiat. W
jednej z nich $wiat doswiadczenia ograniczony byt do empirycznych danych pozna-
nia, w drugiej do doznan subiektywnych wyizolowanej jednostki, czy tez $wiadomo-
$ci. Dzisiaj obie rozpoznane zostaja jako nieadekwatny jego obraz.

Zawsze jednak, gdy ulegaly zmianom teorie do§wiadczenia, pojawiala si¢ ko-
nieczno$¢ przemyslenia na nowo tych jego obszardéw, ktore stanowig integralng czes$¢
Swiata cztowieka. Jednym z nich jest rowniez religia. Latwo wskazaé, iz w dziejach
naszej kultury pojawienie si¢ nowej teorii do§wiadczenia oznaczato zawsze koniecz-
nos¢ poszukiwania nowego miejsca dla religii. Przypomnijmy tu cho¢by, ze w takiej
teorii, w ktorej przewazal subiektywizm, obszar religijny rozumiany byl jako we-
wnetrzne stany duszy, co oznaczato jej sprowadzenie do czego$ wylacznie ludz-
Kiego, za$ przedmiot religijny stawat si¢ przejawem subiektywnosci, wypelniajac si¢
w uczuciach. Z kolei w takiej teorii, w ktorej do§wiadczenie byto sprowadzane do
danych ujawnianych przez zmysty, obszar religii byt z niego wyraznie wytaczony.
Migdzy Scylla negacji pozytywistycznej a Charybda subiektywnych uczué nie byto

miejsca dla religii.



Nasze czasy ujawniaja po raz kolejny problem poszukiwan miejsca religii w
nowej teorii do§wiadczenia. Wiek XX pozostawit bowiem w spadku hermeneutyczna
teori¢ doswiadczenia. I po raz kolejny, jak mialo to miejsce w przesztosci, stajemy
przed zadaniem znalezienia miejsca dla religii i religijnosci w tej nowej hermeneu-
tycznej teorii do§wiadczenia. Teoria ta jest jednak niezwykle trudna, jesli chodzi o
uniwersalia, absolutne prawdy, wartosci, ale jest taka réwniez w odniesieniu do
Swiata religii. Bowiem jest ona okreslona przez historyzm i indywidualizm, to za$
ktoci si¢ czesto z religijnym absolutyzmem. Jezeli jednak nie chcemy z géry odrzu-
ci¢ religii, czy tez przenie$¢ ja w §wiat subiektywny, proby poszukiwania nowego
dla niej miejsca w tej nowej teorii doswiadczenia muszg staé si¢ istotnym zadaniem
dla wspotczesnego religioznawstwa. Hermeneutyczna teoria doswiadczenia stwarza
tez nowe perspektywy w badaniach religii, a przede wszystkim w filozofii religii.

Zwiazek hermeneutyki i religii nie jest naturalnie niczym nowym. Wystarczy
przypomnie¢ hermeneutyke teologiczng, ktora wskazuje, iz rolg teologii nie jest
strzec Tajemnicy, lecz czyni¢ ja zrozumiala. Przypomnie¢ mozna tu tez hermeneu-
tycznych ,filozofow podejrzen”, ktorzy poszukiwali réznych ,kluczy”, ktorymi
mozna otworzy¢ i zinterpretowaé swiat religii. W takim zwiazku chodzito jednak
czesto o to, aby Swiat ten podda¢ osgdowi jako falszywa swiadomos¢, ztudzenie,
ideologie itp. Sytuacja musi si¢ jednak zmieni¢, gdy hermeneutyka to nie tylko ,,filo-
zofia podejrzen”, lecz nowa teoria doswiadczenia.

Recenzowana ksigzka jest znaczacg 1 najnowszg proba hermeneutycznej ana-
lizy doswiadczenia religijnego. Co wlasciwie si¢ dzieje, gdy pojawia si¢ religijny
sens rzeczywistosci, w ktorym cztowiek dostrzega wazny element odnoszenia si¢ do
siebie samego 1 do $wiata? Wilasnie to pytanie o ,religijny sens rzeczywistosci”
prowadzi do specyficznej filozofii religii, skoncentrowanej wokot doswiadczenia.
Dla filozofii religii - pisze Autor - "zbyt mato jest omawia¢, nawet z logiczng precy-
zja, wszystkie argumenty 'za' lub 'przeciw' istnieniu Boga lub tez dowodzi¢ niezbgd-
nosci religii do zwarto$ci spoteczenstwa, jesli niezrozumiate pozostaje to, co oznacza
dla cztowieka rozumie¢ wlasne zycie w $wietle wymagan religijnych?" (s. 9). To
wszystko staje si¢ podstawg rozwazan, ktore prowadza Autora recenzowanej ksigzki
do hermeneutyczno-pragmatycznej filozofii religii i do hermeneutycznie inspirowa-
nego spojrzenia na religig.
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pragmatyzmu. Jest tez autorem wielu prac poswieconych filozofii W. Diltheya (m in.
Dilthey zur Einfiihrung, Hamburg 1996). Recenzowana ksigzka sktada si¢ z dwu cze-
sci. W pierwszej (,,Geneza koncepcji doswiadczenia religijnego w fazie tworzenia
nowej filozofii religii”, s. 17-260) podejmuje autor historyczne badanie dwu obsza-
réw wezesniejszych filozoficznych analiz relacji doswiadczenia i religii, prezento-
wanych w hermeneutyce W. Diltheya i pragmatyzmie W. Jamesa. Rozwazana tu
hermencutyka do$wiadczenia religijnego, jak tez rola pragmatyzmu w filozofii reli-
gii, wskazujg na nowa jako$¢ poszukiwan, rozwijang w tych kierunkach filozofii. Sa
to mianowicie proby poszukiwan relacji doswiadczenia i religii poza metafizyka i
naukowym naturalizmem. Autor dowodzi, iz obaj ci mysliciele widza w religijnie
uksztattowanej rzeczywisto$ci ten przypadek doswiadczenia, ktéry ma charakter do-
swiadczenia z obszaru ,,$wiata zycia” (lebensweltlichen). Obaj tez pracuja nad rewi-
zja tradycji epistemologicznej, w ktorej nie byto miejsca na takie do§wiadczenia.
Efekt tej pracy jest jednak dla autora ksigzki negatywny. Pisze on: "ROwniez przy
pomocy pojecia doswiadczenia rozszerzonego pragmatycznie i ujetego jako ,,$wiat
zycia” nie powiodto si¢, aby koncepcje ufundowang empirycznie potaczy¢ z filozofia
religii. Przedstawienie, wewnetrzne przezycia, czyste doswiadczenia, predyskur-
sywna percepcja, spostrzezone fakty §wiadomosci lub podobne fenomeny nie moga
jako takie stanowi¢ bezpiecznego fundamentu dla prze§wiadczen religijnych 1 musza
bez reszty by¢ odrzucone”. (s. 262). Taka ocena prowadzi do cze$ci drugiej pracy,
ktora ma charakter teoretyczny i stanowi wyraz wilasnego stanowiska autora. Cze$¢
ta nosi tytul: ,,Podstawy hermeneutyczno-pragmatycznej teorii doswiadczenia reli-
gijnego” (s. 262-404). Jest ona skoncentrowana wokot dwu kategorii, ktore wyzna-
czaja nowe podstawy analiz do§wiadczenia religijnego. Sa to: artykulacja i perspek-
tywa pierwszej osoby.

W tej czesci teoretycznej najpierw zwraca uwage czytelnika kierunek okre-
slania samego doswiadczenia religijnego w kontekscie hermeneutyki. Hermeneu-
tyczna koncepcja doswiadczenia ujawnia religijne znaczenie, gdy pozbawia do-
$wiadczenie religijne zardbwno niebezpieczenstw immanentystycznych jak i fun-
damentalistycznych (s. 262). Autor przez hermeneutyke rozpoznaje je jako relacje
miedzy subiektywnym przezyciem a religijna, spoteczno-kulturowg tradycja (s. 264).
Oznacza to, iz do$wiadczenia tego rodzaju nie mogag by¢ roztozone najpierw na
jakie$ pierwotne przezycia jednostki i p6zniej na kulturowo okreslone interpretacje
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religijnym zawsze przez kulturowo okre§lone symbole i jest ona w koncepcji Autora
niezbednym warunkiem samego do$wiadczenia. Czyli nie jakim$ dodatkiem, lecz
jego niezbednym elementem. Takie podstawy doswiadczenia religijnego wskazuja,
Ze po pierwsze, niewystarczajace jest czysto teoretyczne ,,dojscie” do religii, chocby
z tego powodu, iz nie mozna teraz oddzieli¢ tego doswiadczenia od perspektywy
pierwszej osoby (ja, moje). Ale i - po drugie - w tak okreslonym doswiadczeniu
religijnym nie pojawia si¢ Bog i rzeczywiscie autor postuguje si¢ tym pojeciem tylko
kilka razy w swych rozwazaniach. Jakie sg konsekwencje przyjecia tej hermeneu-
tycznej perspektywy dla opisu doswiadczenia religijnego?

Nalezy przypomnieé, ze z perspektywa ,,pierwszej osoby” nie mieli§my cze-
sto do czynienia w filozofii i filozofii religii. Najogolniej mowiac, perspektywa ta
oznacza, iz przyjmuje si¢ szczegdlng mozliwos¢ dojscia od osoby do mysli, uczué,
przezy¢, prawdy. Najczesciej krytyka tej drogi zwigzana byla z niebezpieczenstwem
relatywizacji wszystkiego, co odkryte zostato przez takie konkretne, osobowe Ja.
Stowem: wiedza odkrywana ,,0sobowo” stawata si¢ niepewna, wartosci wzgledne,
prawda zalezna od nastrojow itd. Powstaje pytanie, czy perspektywa pierwszej osoby
nie jest takim samym zagrozeniem dla religii? I tu wiasnie pojawia si¢ druga katego-
ria, ktora kaze inaczej spojrze¢ na ,,perspektywe pierwszej osoby”. Jesli konkretna
jednostka zwraca si¢ ku swym wlasnym przezyciom religijnym to dzieje si¢ to
zawsze przez kulturowe formy symboliczne. Artykulacja staje si¢ droga przejscia od
przezycia, do wyrazenia. Perspektywa pierwszej osoby nie oznacza zatem, iz kon-
kretne indywidua obserwuja siebie jako podmioty jakiej$ szczegdlnej wiedzy, lecz
jako tworcy form wyrazania (s. 274).

Jaka jest prezentowana tu hermeneutyczna koncepcja do§wiadczenia religij-
nego? Zasluga autora jest koncentracja tej koncepcji wokoét pojecia artykulacji (por.
rozdziat 3.1. Religijne doswiadczenie i artykulacja, s. 262 i n.). Przez artykulacje su-
biektywne przezycie jednostki 1 kulturowy symbolizm zostajg wzajemnie zwrocone
ku sobie i wzajemnie zaposredniczone. ,,Waznym osiggni¢ciem hermeneutycznej
analizy do$wiadczenia jest ,,remodalizacja” faktycznoS$ci, zrozumienie, iz mozliwe sg
zawsze alternatywne interpretacje przezywanego zycia”. (s. 351) ,,W doswiadcze-
niach religijnych — pisze Autor — manifestuje si¢ perspektywa pierwszej osoby w
sposob szczegolny, tak mianowicie, ze indywidua, ktére majg takie doswiadczenia,
w swym odnoszeniu do $wiata rownoczesnie doznaja siebie jako nie dajace si¢
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podmiotu do transsubiektywnej realno$ci przez swoisty punkt widzenia, jakim jest
uznanie”. (s. 392). Hermeneutyczna teoria do§wiadczenia znajduje tez miejsce dla
filozofii religii miedzy teologig a naturalizmem. (s. 350)

Nalezy teraz zapyta¢: co hermeneutyczna teoria doswiadczenia zmienia w fi-
lozofii religii? Przypomnijmy tu, iz $w. Tomasz, w §lad za Arystotelesem myslat w
takiej teorii doswiadczenia, ktorej zasadniczy rys przedstawial porzadek hierarchicz-
ny i poziomy rzeczywistosci. Nie trzeba dodawacé, iz religia (czy lepiej: religie)
musiata pojawi¢ sie¢ roOwniez w ramach tego spojrzenia. Hermeneutyczna teoria
doswiadczenia radykalnie musi zmieni¢ te koncepcje. Jest ona droga rozumienia
religijnego pluralizmu. W koncepcji tej wielo$¢ religijnych form wyrazu jest rozu-
miana w wewngtrznym doswiadczaniu struktur zycia. Religie uyjmowane jako artyku-
lacje przezywanych do$wiadczen przez jednostke pojawiaja si¢ teraz w nowej rze-
czywistos$ci pluralizmu. Religia nie jest petlna ani wtedy, gdy jej do$wiadczenia
sprowadza si¢ do empirycznych danych poznania, ani tez wtedy, gdy chce si¢ dla
niej znalez¢ miejsce w wyizolowanym $wiecie jednostki, czy tez $wiadomos$ci. Z
drugiej jednak strony nie ma religii poza tymi dos§wiadczeniami. Lecz teoria ta moze
by¢ réowniez poddana tatwej krytyce. Problem Boga i jego rozwigzanie, jak tez
problem samej religii staje si¢ tu sprawg z zakresu kultury. Religia jest sprawg kon-
kretnego czlowieka, w jego kulturze, jego artykulacjach itp. Nie ma tu mowy o
»Luniwersalnym problemie religii” 1 ,,uniwersalnym problemie Boga”. Koncepcja
doswiadczenia hermeneutycznego wydaje si¢ czyni¢ niecelowym pordéwnanie religii,
z gory przyznajac kazdej z nich swoja wartos¢. Ale tez koncepcja ta podejmuje
ponowng probe ocalenia dla religii indywidualnego wymiaru zycia cztowieka. Zaden
cztowiek nie moze wierzy¢ za drugiego czlowieka, to znaczy, ze wymiar indywidu-
alny nie moze by¢ pomijany i bagatelizowany w badaniu zjawiska religijnosci.
Indywidualna forma religijna stapia si¢ tu ze wspolnotowa, kulturowa. Prezentowana
tu hermeneutyczno-pragmatyczna filozofia religii bezsprzecznie to czyni, ale wydaje
si¢, ze pozostawia juz tylko ten wymiar. I nic poza tym. Religia nie jest juz niczym
ktopotliwym, $wietnie pasuje do wspotczesnej koncepcji do$wiadczenia, zostaje
ocalona, lecz sprowadza si¢ juz tylko do formy religijnego ogladu i obiektywizacji.
Hermeneutyczno-pragmatyczne podstawy filozofii religii ukazuja tylko wymiary w

jakich przebiega zycie religii. I nic wigce;.



