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Wbrew czarnym proroctwom z niedawnej przeszto$ci meta-
fizyka pod koniec XX wieku ma si¢ zupetnie dobrze. Do takiego
stwierdzenia upowaznia nie tylko czgsto$¢ uzywania pojecia "meta-
fizyka" w tytulach artykutow 1 rozpraw filozoficznych w czasach
nam wspotczesnych, ale rowniez pewnego rodzaju tesknota filozo-
fow za tg tradycyjng tematyka filozoficzng. Wydaje si¢, ze nie za-
uwazono jak 1 kiedy, jeszcze nie tak dawna krytyka metafizyki,
wieszczenie o jej koncu i zaloba po niej, przeksztalcita si¢ w samg
metafizyke. To ostatnie widoczne jest szczegOlnie w literaturze
niemieckiej. Filozofia niemiecka najbardziej bowiem optakiwala
los tradycyjnej metafizyki, podejmowata “meta — metafizyczne”
problemy 1 dlatego staje si¢ dzisiaj jednym z najsprawniejszych
"odnowicieli" myslenia metafizycznego. Wtasnie w jej obrebie daje
si¢ wyraznie dostrzec zacieranie roznicy mi¢dzy problemami me-
ta-metafizycznymi, a metafizyka jako taka. Czasem trudno nawet
odrézni¢, kiedy filozof z krytyka metafizyki, staje si¢ po prostu jej
tworca, kiedy myslenie po-metafizyczne staje si¢ mysleniem
ku-metafizycznym. Naturalnie nie w tym tradycyjnym znaczeniu,

gdy ograniczalo si¢ ono do problemu Boga, duszy, §wiata jako ca-
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tosci. Tamta metafizyka ustgpita wobec teorii poznania. Dzisiejsze

jej odnowienie wyrasta z codziennos$ci, po raz kolejny przekonujac,
ze problemy metafizyczne tkwig w matych, drobnych sprawach
codzienno$ci, 1 wlasnie w tych ostatnich sg one wielekro¢ bardziej
dosadne, niz w tradycyjnie ujmowanych.

Ta, coraz czestsza, odwaga do podnoszenia problemow meta-
fizycznych wymaga podkreSlenia i znajduje uznania wsrdd tych
filozofow, ktorzy opuszczajac tradycje subiektywistyczng tematem
namystu filozoficznego czynig na nowo wielkie problemy. Do po-
szukiwan nowej metafizyki filozofowie s3 rowniez zachecani
(przyktad: Encyklika Fides et ratio). Wskazanie na filozofi¢ nie-
miecka, jako wyrazny obszar takich poszukiwan, znajduje swe
uzasadnienie w pewnym zjawisku tej filozofii, ktére mozna nazwac
"metafizyka konca metafizyki". Dosy¢ czesto w tym zjawisku ak-
cent zostaje postawiony na "destrukcjg", ktorg przedstawia si¢ pod
postacia "kresu metafizyki", "konca", "zwinigcia" itp. Ale filozofia
niemiecka dostrzega tez, ze caty ten proces wcale nie jest antymeta-
fizyczny, a rodzaca si¢ tu problematyka nie przestaje by¢ metafizy-
ka. Renesans metafizyki z perspektywy jej zwinigcia jest zjawi-
skiem niezwykle interesujacym w dziejach filozofii wspotczesne;.
Recenzowana ksigzka jest wyraznym przejawem tego zjawiska:
chociaz nie podejmuje problemu samej metafizyki, lecz koncentruje
si¢ na “Swiecie bez metafizyki”, to powinna jednak wzbudzi¢ zain-
teresowanie czytelnika réwniez w kontekscie losow tej tradycyjnej
tematyki filozoficznej.

Reiner Wiehl, profesor filozofii na Uniwersytecie w Heidel-
bergu, zebral w tej pracy swoje rozwazania na temat metafizyki i
doswiadczenia. Pochodza one z r6znych lat, wiele z nich bylo juz
publikowanych, a zebrane w jednym tomie stwarzajg perspektywe

spojrzenia na jeden z najwazniejszych problemow filozoficznych
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XX wieku: losy filozofii i kultury pozbawionych tradycyjnej pro-

blematyki metafizycznej, sytuacji “braku metafizyki” 1 wielkich
narracji. Ksigzka nie chce zatem ufundowa¢ nowej metafizyki, nie
chce pytac¢ o to, czy jest jeszcze metafizyka, czy tez nie. Chodzi w
niej o swiat bez metafizyki. W pracy tej - stwierdza sam Autor -
chodzi o doswiadczenie, o to zatem “co dzieje si¢ z do§wiadcze-
niem, jesli musi ono obejs¢ si¢ bez przeciwienstwa, bez kontrasto-
wania; jak si¢ ono prezentuje, jesli ufundowane jest na samym sO-
bie, jesli jest tylko do§wiadczenie” (s. 10). Co zatem z doswiadcze-
niem bez metafizyki: wzrasta i ubogaca sie, czy tez zostaje zredu-
kowane i umniejszone? — to pytanie stanowi podstawowy motyw
ksigzki 1 pojawia si¢ w réznych odstonach. Latwo tez zauwazy¢, ze
wlasnie tak sformutowane dotyka nie tylko wewnetrznych proble-
mow filozofii, ale przede wszystkim nakre§la mozliwos¢ filozofo-
wania w “kulturze bez metafizyki”.

Stowo “doswiadczenie” stalo si¢ kluczowym pojeciem filo-
zofii nowozytnej. W jego uzyciu 1 badaniu wyrastaly nowe kierunki
filozofii. Mimo tego, ze kontrast metafizyki 1 doswiadczenia wy-
znaczat tradycyjne pole filozofii, z¢ w nim — dowodzi Autor -
“tematyzuje si¢ podstawowy obszar europejskiej filozofii”, to jed-
nak nie byl on niczym stalym, lecz podlegal historycznym prze-
mianom. Przyktadowo: w nauce doswiadczenie poddane zostato
empirycznemu zawe¢zeniu (teoriopoznawczej schematyzacji - jak
mowi Gadamer), wzbudzato zainteresowanie w kontek$cie episte-
mologicznego poszukiwania “warunkéw mozliwosci”. W tym sen-
sie filozofia nowozytna badata nie “doswiadczenie”, lecz to tylko,
co i jak dane jest w doswiadczeniu. Po takim nowozytnym stwo-
rzeniu jako$ciowo nowej relacji “metafizyki 1 do§wiadczenia” w
XX wieku pojawia si¢ z kolei nowy jej element. Jest nim destruk-

cja, uznanie, ze metafizyka skonczyla sie, ze “sprawa metafizyki
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jest juz przestarzala”. Zerwanie tej naturalnej wig¢zi metafizyki i

doswiadczenia oznacza, ze przed filozofig stajg - jak nigdy dotad -
dwa problemy: problem “czystej metafizyki” i problem “czystego
doswiadczenia”. Pierwszy oznacza namyst nad metafizyka bez
mozliwos$ci kontrastowania z do$wiadczeniem, drugi namyst nad
doswiadczeniem, ktorego pozbawilo si¢ metafizyki. Lepiej odstania
si¢ teraz istota 1 sens poszukiwan metafizycznych. “Bardzo kry-
tyczne wobec metafizyki jest mowic, ze ludzie nie wiedza czego w
niej szukaja. To bowiem czego szukaja, nazywaja r6znymi imiona-
mi: prawdziwe dobro, sens §wiata, wtasciwe zycie, Bog. Jednak w
odroznieniu od zwyczajnych, codziennych poszukiwan, w przy-
padku metafizyki wiemy gdzie musimy szuka¢. Tego, co jest poO-
szukiwane (Gesuchte), mozemy szuka¢ tylko wszedzie 1 w kazdej
danos$ci, 1 nie znajdujemy nigdzie gwarancji, ze tam, gdzie szu-
kamy zostanie ono odnalezione. Dopiero jesli cztowiek, w swym
metafizycznym poszukiwaniu znalazl to, czego szukatl, wie, czego
wilasciwie szukal” (s. 37-38).

Ukazane przez R. Wiehla oddzielenie metafizyki od do-
swiadczenia we wspotczesnej filozofii odstania problem metafizyki
w nowej postaci. Analizom tym poswiecona jest czg$¢ pierwsza
Struktury (Strukturen) (s.41 — 124) na ktora sktadaja sie trzy roz-
dziaty: 1. Absolut jako miejsce swiadomego Dasein (Das Absolute
als Ort des bewufSten Daseins) (s. 41-68) opatrzony diltheyowskim
podtytulem Uwagi wstepne do krytyki rozumu metafizycznego, |l.
Metaphysik und die Architektonik der System (Metafizyka i archi-
tektonika systemu) (s. 68 — 100), i rozdziat historyczny: III. Meta-
physische Entwiirfe im 20. Jahrhundert (Metafizyczne szkice XX
wieku) (s. 100 —124). Odpowiadajac na dwa pytania: Jak jest moz-
liwa krytyka metafizyki? i jak jest mozliwe interkulturowe porozu-

mienie na temat metafizyki? autor pokazuje, ze krytyka taka zawie-
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ra w sobie znoszgce si¢ dzialanie: z jednej strony nie moze by¢ ja-

ka$ konkretng metafizyka, z drugiej za$ nie moze traci¢ z oczu
konkretnej metafizyki. Heideggerowi przypisane zostato stworzenie
nowej sytuacji “zapomnienia metafizyki”, w ktorej iluzja okazato
sie, ze mozna metafizyke przekroczy¢ i “obwiesci¢ epoke bez me-
tafizyki” (44). Znajdzie tu czytelnik rézne okreslenia metafizyki:
“uniwersalne poznanie Absolutu przez namyst (Nachdenken) (s.47),
“konkretne poznanie absolutu przez abstrakcje” (s. 47), “teoretycz-
ne zajmowanie si¢ ostatecznie podstawowymi rzeczami” (s. 68),
“logika substancji” (s. 69). Wazne jest jednak nie samo okreslenie,
lecz nakreslenie warunkoéw umozliwiajacych jej istnienie 1 krytyke
rozumu metafizycznego. Formuta, ktora warunkuje mozliwo$¢ me-
tafizyki jest — wskazuje R. Wiehl — “formuta o bycie ludzkiej
swiadomosci 1 Dasein w Absolucie” (s. 51). Oznacza ona, ze czto-
wiek, okreslony jako §wiadomos¢ jest ... skonczonym i uwarun-
kowanym Dasein i jako taki, bytujacy na sposob skonczony i uwa-
runkowany, musi mie¢ swe miejsce w Absolucie jako nieskonczo-
nosci 1 bezwarunkowosci” (s. 51). Ta formuta zostaje przedstawio-
na jako “metafizyczna wypowiedz elementarna” 1 ze wzgledu na
nig poszukuje si¢ elementarnych zdan metafizyki.

Obok tych waznych mysl, ktore mozna odczyta¢ jako meto-
dologia metafizyki, lub tez — po kantowsku — jako krytyka rozumu
metafizycznego, cze$¢ pierwsza zawiera wazny rozdziat z moty-
wem przewijajacym si¢ przez calg prace. Jest nim wymowne wy-
roznienie metafizyki w XX wieku, ktora w porownaniu z wielkg
metafizyczng tradycjg przesztosci jest epoka “wrecz antymetafi-
zyczng”. Obok “niezamknigtosci” (Unabgeschlossen), fragmenta-
rycznosci 1 formalizacji (s. 100 — 112) metafizyczna §wiadomo$¢ w

XX wieku jest - wg R. Wiehla — okreslona “zblizeniem do antro-



6
pologii” (s. 116), a to wszystko oznacza jej zagubienie i1 “koniecz-

nos$¢ rozpoczecia od nowa” (s.121).

Cze$¢ druga ksigzki Distanzen (s. 127- 273) ma nieco inny
charakter. Miejsce rozwazan teoretycznych zajmuja tu analizy hi-
storyczne, gdzie, w kontekscie losow metafizyki i doswiadczenia
w naszym wieku, obok Heideggera, Gadamera, Schelera podkre-
slona zostaje mysl filozoficzna Franza Rosenzweiga. Los metafizy-
ki w wieku XX zostat okreslony przez Heideggera, ktory rozpoznat
apori¢ myslenia metafizycznego, wskazujac, ze “proby pomyslenia,
tego co nie pomyS$lane przez tradycyjng metafizyke, sa bezsen-
sowne”. Nie on jednak, lecz Gadamer znajduje uznanie R. Wiehla:
“W porownaniu z mys$leniem bycia (Seinsdenken) Heideggera moc
hermeneutycznej filozofii Gadamera tkwi w okresleniu wlasciwego
stosunku do tradycyjnej metafizyki. Podczas gdy mys$lenie bycia
stale chce by¢ w drodze ku zasadzie my$lenia, to hermeneutyczna
filozofia jest z gory tak pierwotng 1 obejmujaca podstawa, ze musi
wydawac si¢ bezsensowne, aby ponad nig wymysle¢ co$ jeszcze
bardziej pierwotniejszego”(s. 138). Gadamer jest przedstawiony
jako filozof, ktory nie tylko zmienit ocen¢ tradycyjnej metafizyki,
ale rowniez umozliwit nowa krytyke myslenia metafizycznego.
Zamiast “historii myS$lenia bytu” Gadamer prezentuje wielo$¢ hi-
storii rozumienia sensu 1 w ten sposob  “przynajmniej z pozoru re-
latywizuje znaczenie absolutnej historii bytu” (s. 134). W rozwa-
zaniach R. Wiehla znajdzie jednak czytelnik rowniez krytyke her-
meneutyki, “ktorej sila jest jednoczesnie staboscig”. “Jej stabos¢
tkwi w braku odr6znienia miedzy teorig filozoficzng, a teoretyczna
zasada, miedzy ontologia, a zasadg ontologiczng” (s. 139).

Kolejnym problemem, do rozwazenia ktérego prowokuje re-
cenzowana ksigzka, jest rola fenomenologii w ustanawianiu nowe-

go pola metafizyki (rozdziat pt.: Heideggers Verfehlung des Themes
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‘Metaphysik und Erfahrung’). Wyrdzniajac redukcje, destrukcije 1

konstrukcje, jako momenty metody fenomenologiczne; wskaze
Autor, ze zwracajg si¢ one przeciw punktowi wyjscia tradycyjne;j
metafizyki: przeciw uznaniu, ze pierwsza 1 najwazniejszga odpoO-
wiedzig na pytanie o byt bytaby odpowiedz filozoficznego realizmu
lub idealizmu (s.158). Redukcja fenomenologiczna pozostawia za-
tem otwarte, to czy prawdziwy byt ma charakter realnosci, czy tez
idealnosci. Redukcja jest jednoczesnie destrukcja, w ktorej nie
chodzi o zniszczenie myslenia bytu, lecz o odkrycie, poza r6znica
realizm — idealizm, bardziej podstawowej réznicy ontologiczne;j:
bytu i bytujacego. Konstrukcja z kolei nie moze by¢ syntezg, jakims
“real-idealizmem”, ale nie jest tez ustanowieniem pozycji "przed"
realizmem i idealizmem. Fenomenologiczna konstrukcja koncen-
truje si¢ na pytaniu, przed odpowiedzig. Te trzy elementy fenome-
nologii zostaja rozpoznane jako metodyczne kroki odkrywania
ukrytego dotychczas obszaru i1 znajdowanie drogi, ktora prowadzi w
nowym kierunku. Lecz razem z tym pokazujg, czym byta tradycyj-
na metafizyka: byla ona teoretycznym ustanowieniem przeciwien-
stwa, teoretycznym ufundowaniem sprzecznos$ci w pierwotnej jed-
nosci, wreszcie stworzeniem metafizycznej réznicy. To wszystko
wydaje si¢ sytuowac fenomenologi¢ nie przeciwko metafizyce, lecz
raczej jako droge ku metafizyce, jako filozofie, ktora wyprowadza i
podprowadza, lecz wiadomo jedynie z czego wyprowadza, to ku
czemu prowadzi pozostaje niejasne 1 nieokreslone. Zaréwno Hus-
serl, jak 1 Heidegger w swej krytyce metafizycznej opozycji “idea-
lizm — realizm” ukazuja jednak nowe mozliwos$ci spojrzenia na
doswiadczenie. “Doswiadczenie, w ktorym rozwija si¢ metafizyka
nie jest z gory 1 apriori $wiadomym ludzkim do§wiadczeniem. /.../
Metafizyczny proces stwarzania do$§wiadczenia jest zatem proce-

sem jego przeksztatcania, w ktérym kompleksy organicznego do-
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Swiadczenia zostajg przeksztalcone w ludzkie do$wiadczenie.

/.../Jedna strong tego procesu jest uznanie organicznego doswiad-
czenia za warunek mozliwosci ludzkiego do§wiadczenia. W proce-
sie tworzenia 1 przeksztatcania doswiadczenia przyjmuje si¢ zatem
z gory, ze doSwiadczenie dane jest stale w formie jednos$ci 1 wielo-
$ci” (s. 200) Ludzkie doswiadczenie jest zawsze uformowane z na-
turalnego doswiadczenia. W ten sposob — dowodzi R. Wiehl — przez
fenomenologi¢ problem metafizyki i do§wiadczenia pojawia si¢ ja-
ko zrédtowy temat filozofii. “Razem z tym sformutowane zostato
pytanie o mozliwe zwigzki miedzy doswiadczeniami i1 warunki
mozliwosci przeksztalcenia owego naturalnego doswiadczenia w
do$wiadczenia specyficznie ludzkie” (s. 202). Lecz nie jest to jedy-
nie droga fenomenologii i Heideggera. Wsrdd filozofow, ktorzy
ustanawiajg problem metafizyki 1 doswiadczenia jako pierwotny dla
filozofii, jest wymieniany rowniez Rosenzweig. Czyni on to na in-
nej drodze niz fenomenologia, wskazujagc swoim nowym mysle-
niem na “okre$lenie samego doswiadczenia przez charakterystyke
nieprzedmiotowosci” (s. 211).

Wskazane tu problemy 1 postacie filozoféw nie wyczerpuja
naturalnie tresci ksigzki. W rozdziale poswieconym Schelerowi (s.
234- 273) znajdzie czytelnik wskazanie na fenomenologi¢ uczucia
jako “radykalny empiryzm”, Spinozie po§wigcony jest rozdziat pt.
Rozum w ludzkiej nierozumnosci (s. 277 — 332), Kant i Wheithead
pojawiaja si¢ przy analizach panpsychizmu. Wszystko te analizy
przeprowadzane sg w konteks$cie tytutowego problemu “Metafizyki
1 dosSwiadczenia”.

Ta cenna praca zaréwno dla filozofow jak 1 historykow filo-
zofii przynosi ogrom probleméw do namystu i analizy. Dla filozo-
fow wydaje si¢ ciggle przypominaé o potrzebie metafizyki, dla hi-

storykdw umozliwia nowe spojrzenie na wielkie postacie metafi-
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zycznej tradycji. Zarowno w tresci historycznej jak i filozoficznej

okazuje si¢ ona tez wyzwaniem dla czytelnika. Proba wskazania
zwigzku metafizyki i doswiadczenia nie jest w niej nigdy odwota-
niem si¢ do zapomnianej przesztosci. Nawet wtedy, gdy siegamy z
Reinerem Wiehlem do odleglych postaci z dziejow tego zwiazku, to
zawsze wiemy, ze chodzi o nasze teraz, nasz $§wiat i kulturg, o §wiat

bez metafizyki.



