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Lek przed ekspresja twarzy:
refleksja ,w ramach” filozofii Emmanuela Levinasa

~ The Fear of the Expression of Face - the Voice “into the Boundaries”
of Philosophy of Emmanuel Levinas

Artykul ponizszy sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza, wstepna 1 krotsza,

" dotyka kwestii problematyczno$ci wykorzystania my$li Emmanuela Le-
vinasa do opisu empirycznego do§wiadczenia moralnego. Ostatecznie okreslam
w niej przyjete przeze mnie rozwiazanie tego problemu. W drugiej, zasadniczej
i dluzszej, rozpatruje tytutowe zagadnienie. Probuje uzasadni¢ mozliwoS$¢ wpro-
wadzenia pojecia leku do Levinasa modelu moralnoéci. Uznaje, ze dzieta Levi-
nasa, ktére zawieraja rozbudowana wykladnig tegoz modelu (myslg tu zwlasz-
cza o Calosci i Nieskoriczonosci oraz Inaczej niz byé lub ponad istotq), mogly-
by da¢ podstawy do wprowadzenia interesujacego mnie pojecia, jednakze nie
odgrywa ono w nich istotnej roli. Mimo wszystko wydaje sig, ze tytulowy pro-
blem — je$li jest dobrze postawiony — nie jest btahy i chciatbym wyeksponowac
go nieco bardziej, niz ma to miejsce w koncepcji samego Levinasa. Niniejszy
artykut nie prezentuje krytyki koncepcji Levinasa, lecz zadaje pytanie o mozli-
wo§¢ uzupelnienia jej o pewien watek: watek leku przed ekspresja twarzy Inne-
0. Mam nadzieje, ze wskazanie tej drogi poszerzy perspektywe zagadniefl, na
ktére rzuca $wiatto filozofia autora Trudnej wolnosci.

W angielskim zbiorze tekstow poswigconych filozofii Levinasa pt. The
Provocation of Lévinas' umieszczono migdzy innymi wywiad udzielony an-

! The Provocation of Levinas. Rethinking the Other, ed. R. Bernasconi, D. Wood, London &
New York 1988.
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gielskim studentom, w ktérym francuskiemu filozofowi zadano pytanie: czy
zwierzeta majq twarz, a jesli jej nie maja, to czy mamy wobec nich jakiekol-
wiek zobowiazania moralne. Interesujacy jest fakt, ze Levinas nie wyraza
specjalnej checi odpowiedzi na to pytanie. Nie dysponuje tez najwyrazniej
gotowym rozwiazaniem tego problemu. Pierwszg cze$¢ jego odpowiedzi, kt6-
ra ostatecznie pada, mozna by stre$ci¢ stowami: ,,Nie wiem, nie myslatem
o tym. Mozna by sie zastanowic¢”. W drugiej czesci Levinas przechodzi w ro-
dzaj improwizacji na temat mozliwosci projekcji ludzkiej twarzy na zwierzeg-
ta?. Chciatbym zwro6ci¢ tutaj uwage na co$ innego niz sam problem zawarty
w tresci powyzszego pytania. Otdz wydaje sig, ze postawienie problemu twa-
rZy u zwierzat, jest najprawdopodobniej wynikiem refleksji na temat widocz-
nego podobienstwa okreslonych fizjologicznych cech ludzkich 1 zwierzecych,
to znaczy refleks;ji, ktora opiera sie na danych pochodzacych z do$wiadcze-

* nia zmystowego. Tymczasem definicje twarzy, ktére padaja w pismach Levi-

nasa sg zwykle bardzo abstrakcyjne i wydaja si¢ by¢ dalekie od kryteriow
fizjologicznych. Czytamy na przyktad: Twarz jest nie dajqcym sie sprowadzié
do niczego innego sposobem, w jaki byt moze si¢ objawi¢ w swej tozsamosci®
albo: Mierzony Pragnieniem bezmiar jest twarzq®. Prosze jednak zauwazyc,
ze Levinas nie odrzuca jednoznacznie pytania o twarz zwierzat jako Zle zada-
nego 1 sprzecznego z zalozeniami jego filozofii. Dlaczego? By¢ moze dlate-
go, ze empiryczny wymiar twarzy nie jest w koncepcji Levinasa catkowicie
anulowany, lecz — powiedzmy — przeniesiony na plan dalszy. Czytelnik napo-
tyka w tekstach dwuznaczno$¢ pojedynczych pojec oraz systemow pojec, kto-
re z jednej strony funkcjonuja na poziomie czystej abstrakcji, z drugiej za$

wydaja si¢ odnosi¢ do zwyklego potocznego doswiadczenia. Zatem by¢ moze
odwolywanie sig do tego doSwiadczenia jest uprawnione takze w refleksji nad

filozoficznym wymiarem twarzy Innego. Podstawa dyskusji przykladowo na
temat twarzy u zwierzat mogloby by¢ w takim przypadku dostrzezenie podo-
biefistwa fizjologicznego czy tez jakiego$ podobienstwa pomigdzy naszym
zachowaniem wobec ludzi a zachowaniem wobec zwierzat.

Jeszcze jeden przykiad podobnych watpliwo$ci w sprawie odniesienia ety-
ki Levinasa do empirii. W zbiorze wyktadéw poswigconych zagadnieniu In-
nego, Ryszard Kapuscinski przywoluje nazwisko Levinasa z przekonaniem,
ze Calos¢ i Nieskonczonosc stanowi przetom w refleksji nad problemem lu-

% The Paradox of Morality: an Interview with Emmanuel Levinas, inter.: T. Wright, P. Hughes,
A. Ainley, trans. A. Benjamin, T. Wright, w: tamze, s. 171-172.

* E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, tham. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 9.

* E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonos$é. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 56.
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dzi obcych. Za$ upo$ledzenie w probach uporania sie z tym problemem,
w ujeciu wybitnego polskiego publicysty, tkwi u podstaw najbardziej wsty-
dliwych wydarzefi w historii Zachodu. Angielscy studenci nie wiedza, czy po-
jecie twarzy mozna odnie$¢ do zwierzat, z kolei Kapu$cinski nie ma catkowi-
tej pewnosci czy Levinasa teoria Innego odnosi sie do interesujacych go kon-
fliktéw miedzykulturowych, czy bez ryzyka nadinterpretacji mozna postuzy¢
si¢ nia do opisu napig¢ pomiedzy Europejczykami a Persami, Arabami czy
Mongotami, czy mozna za jej pomocg odnalez¢ 1 opisac jaki$ blad, ktory
musiat leze¢ u podstaw hiszpanskiej konkwisty Ameryki, podbojow kolonial-
nych w Afryce skutkujacych niewolnictwem, itp. Zadat wiec Kapuscifiski to
pytanie Barbarze Skardze, ktéra — zgodnie z jego relacja — odpowiedziala:
Alez jego filozofia to sq vamy, ktove dopiero trzeba wypetniac¢ wiasnym do-
Swiadczeniem i obserwacjq’. To, co napisze ponizej, ma przynajmniej po cze-
sci charakter takiego wtasnie wypelniania ram, z proba przekonania czytelni-
ka, ze poza te ramy nie wykraczam, starajac si¢ raczej uzupeini¢ obraz, niz
 go przemalowywac.

 Levinas jest najtrudniejszy wtedy, gdy opowiada o prawdach najprost-
szych® — pisze J6zef Tischner we wprowadzeniu do Etyki i Nieskornczonego.
W tym samym tekscie sugeruje czytelnikowi, Zze kluczem do zrozumienia
filozofii Levinasa jest co$, co nazywa uczestnictwem w tym samym dramacie,
przez co rozumie mozliwo§¢ odwotania sie do pewnego wspdlnego z auto-
- rem do$wiadczenia, do przezycia, ktore lezy u podstaw koncepcji. Interpretuje
to twierdzenie jako zgodne z postulatem Barbary Skargi. Abstrakcyjna etyka
Levinasa ma z pewnoscia u swoich podstaw pewne moralne do§wiadczenie,
lecz — by tak rzec — nie obnosi si¢ z nim, zachowujac uniwersalno$¢ i umoz-
liwiajac wypehienie formy takze inng treécia. Wydaje si¢ zostawia¢ miejsce
dla doswiadczenia codziennego czy wrecz potocznego. ,,Dramatem” Levi-
nasa bylo okrucienstwo czasow drugiej wojny $wiatowej. Ale do§wiadcze-
nie wojny — jak sugeruje Tischner — moze by¢ rozumiane jako do$wiadcze- .
nie nas wszystkich, na przyktad jako ludzi, ktérzy borykaja sie¢ z problemem
swojego lub czyjego$ niezawinionego cierpienia. W tym sensie mozemy
mowic o jednym do$wiadczeniu, lezacym u podstaw troski studentow uni-
wersytetu w Warwick o los zwierzat, Kapu$cinskiego troski o wykorzysty-
wanych przez Buropejczykéw Indian czy Levinasa o los Zydéw w czasach
Holokaustu. |

3 R. Kapusciniski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 29,
¢ J. Tischner, Spotkanie z myslq Lévinasa, w: E. Lévinas, Etyka i Nieskoviczony. Rozmowy
z Philippem Nemo, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 5.



I R

130 MARCIN JARANOWSKI
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Przechodzac do analizy koncepcji Levinasa, chcialbym na poczatku przy-
wola¢ jego twierdzenie, iz twarz nie ma formy. Wyjasnienie sensu tego twier-
dzenia, ktore pada w Calosci i Nieskoriczonosci, polega na odwolaniu si¢ do
specyficznej teorii znaczenia. Oznaczanie to wedlug tej teorii uobecnianie
zewnetrzno$ci w formie dostepnej 1 przystgpnej podmiotowl poznawczemu,
Ukazywanie sie¢ twarzy nie jest kierowane przez inny byt, np. znak albo ob-
raz, ktory prowadzitby postrzeganie, intuicje czy poznanie ku do§wiadczeniu,
uchwyceniu lub zrozumieniu twarzy, ku treSci. W takim przypadku twarz
miataby juz forme adekwatna do poznajacego Toz-Samego, udostepniataby

~ sie jako kolejny przedmiot do§wiadczenia zmystowego lub poznania pojecio-

wego, tracac swoj transcendentny charakter. Jednakze twarz jest ponad for-
ma, poniewaz jest tylko soba i1 oznacza siebie, nie jest reprezentowana przez
co$ innego ani nie reprezentuje nic innego. Ten moment jest gwarantem jej
zewnetrznodci i transcendencii’.

Ekspresja twarzy nie jest wydarzeniem, ktore mogliby$my okresli¢ po
prostu jako zaskakujace, nie jest zjawiskiem, ktore mozna by skomentowac
stowami: ,,Tego jeszcze nie bylo. To zdumiewajace”. Takie formuly wyrazaja
zaskoczenie, ktore polega na odniesieniu nowego zjawiska do puli zjawisk juz
znanych 1 ostatecznie konczy sie przylaczeniem do tej puli. Natomiast twarz
definiowana jest wrecz wilasnie przez niemozliwo$¢ takiej asymilacji. Jest
wlasnie tym, czego nie mozna odnie$¢ do czegos znanego. W Calosci i Nie-
skonczonosci owa ekspresja twarzy, bez przygotowanego miejsca czy kontek-
stu w $wiecie Toz-Samego, przeformulowana jest pdzniej w kierunku takich
kategorii, jak nago$¢ czy bezbronno$é, ktére wyrazaja moralny wymiar rela-
cji z transcendencja. Przesuniecie to wyrazaja cho¢by ponizsze cytaty:

Czyste poznanie, jezyk, polega na takim stosunku z bytem, ze w pewnym
sensie jest on poza tym stosunkiem, albo, inaczej mowiqc, jest w relacji ze mnq
tylko w tej mierze, w jakiej istnieje wylqcznie w stosunku do siebie jako
xof 'adté bytu lezqcego poza wszelkim atrybutem mogqcym go jakos zakwali-
fikowad, to znaczy sprowadzic¢ do tego, co jest mu wspolne z innymi bytami:
Jjest zatem bytem, ktory jest absolutnie nagi®.

[T]o spojrzenie jest samq epifaniq twarzy jako twarzy. Nagosc twarzy jest
ogotoceniem. Uznaé Innego to uznaé glod. |

7 Por. E. Lévinas, Calo$é i nieskoriczonosé..., s. 62.
-8 Tamze, s. 73.
9 Tamze, s. 75.
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Jak widzimy, koncepcja nagosci twarzy jako braku formy (w kontekscie
wymykania si¢ konceptualizacji) uzyskuje przedhuzenie w opisach ludzkiej
nedzy. Epifania twarzy kwestionuje jednoczes$nie moja wiedze i kaze mi prze-
kroczy¢ swoj egoizm. Idac dalej: jesli postrzegamy nago$¢ twarzy w kontek-
scie ekspresji bez formy i w odniesieniu do bezradnego wobec niej do$wiad-
czenia Toz-Samego, a jednoczesnie mamy na uwadze (przyjety w Cafosci
[ Nieskonczonosci) sposéb opisu wczedniejszej separacji 1 ateizmu Toz-Same-
go, ktory w §wiecie egoizmu jest u siebie, nie brakuje mu niczego, po co nie
mogltby probowac siegna¢, gdzie kazda nowo$é znajduje miejsce obok tego,
co juz znane, wreszcie jesli w tym kontekécie umiescimy okreélenie Levina-
sa, 1z pragnienie Innego jest ,,nieszczesciem szczesliwego” — to w opisie eks-
presji twarzy powinien znajdowac sie jaki§ wyrazny moment odnoszacy sie
do jej inwazyjnosci, do niewatpliwego wstrzasu, jaki wywotuje w $wiecie
Toz-Samego. Wszak wstrzas ten nie daje si¢ porownac nawet z reakcjg wo-
bec tego, co catkowicie nieprzewidziane. Otwarcie innego wymiaru w eks-
presji twarzy zaburza przeciez porzadek rzadzacy zyciem Toz-Samego, zas
Pragnienie Innego jest zjawiskiem analogicznym do tego, ktore Kierkegaard
przypisywal rozumowi poszukujacemu Boga 1 nazwat paradoksalng namiet-
nosciq rozumu — jest zaprzeczaniem sobie, poddaniem w watpliwos$¢ wiasnej
tozsamosci, wre¢cz szukaniem wiasnej zguby. Przyjrzenie sie blizej sposobo-
wi opisu zmian w Toz-Samym, ktére zachodza za sprawa relacji z Innym lub
samego Pragnienia, ukazuje przynajmniej kilka okre$len Levinasa, sugeruja-
cych ich gwaltowny i nieodwracalny charakter: ,pekniecie”’, , paraliz’!!,
,fozrywanie”'?, niszczenie idei na moja miare'®, ,utrata spokoju™", ,drecze-
nie podmiotu™®, , choroba tozsamosci”'®, ,,zakwestionowanie spontaniczno-
sci”, wolnoéci®®, wiladzy'®, zakwestionowanie samego ja%, ,rozbijanie for-
my’#, ,traumatyzm zdziwienia? itp.

9 E. Lévinas, Calo$é i nieskoriczonosé..., s. 229.

1 Tamze, s. 233.

12 Tamze, s. 230.

13 Tamze, s. 42.

4 Tamze, s. 239. :
13 E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotq, tham. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 158.
16 Tamze, s. 117.

17 E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé..., s. 31.

18 Tamze, s. 88.

19 Tamze, s. 90.

0 Tamze, s. 200.

2 Tamze, s. 62.

22 Tamze, s. 73.
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Postawie tutaj twierdzenie, iz pojecie leku, lub pewna koncepcja lgku,
moze znales¢ miejsce w ,,ramach” filozofii Levinasa jako komentarz do opi-.
su relacji etycznej, wychodzacy od pewnej jej interpretacji. Lek bowiem za-
wiera w sobie kilka sktadowych, ktorych podstawe mozna odnalez¢ w sytu-
acji spotkania Toz-Samego z absolutnie Innym lub w samym Pragnieniu
Innego. Przyjmuje, ze lekaé sig to odczuwaé napigcie zwiazane z ideg nie-
okre§lonego zagrozenia, nieprzewidywalna i niepozadang zmiana. Lekamy sig
wlaénie tego, czego nie da sig ogarnaé i uchwyci¢ i co moze zaburzyc tad
i spokoj charakteryzujacy zycie wérod zjawisk przewidywanych lub kontro-
lowanych. Mozna rzec, ze w tym sensie Inny mnie niepokoi, gdyz w sposdb
niemozliwy do pojecia kwestionuje mnie, lub niepokoi mnie samo poszuki-

* wanie Innego jako zmierzajace w nieznanym jeszcze kierunku kwestionowa-

nie siebie.
Zagadnienie to nie znajduje si¢ w centrum zainteresowan Levinasa, acz-
kolwiek istnieja pewne §lady tego tematu w poszczeg6lnych jego pracach. Na

‘przyktad w rozprawie Isiniejgcy i istnienie znajdujemy twierdzenie, iz relacja

z nagoécia jako ,,doéwiadczenie” innoéci drugiego czlowieka wywotuje nie-
pokoj, ktory jest redukowany przez uspolecznienie czy tez — ponownie —
przez forme skrywajaca nago§¢ innego®. Nieco dalej mitos¢ oraz erotyka
przedstawione sa jako naznaczone niepokojem przed niemozliwoscia zawlad-
niecia Innym, ktdéry to niepokdj przejawia si¢ w charakteryzujacej pieszczoty
nerwowosci i zachtanno$ci®*.

Zatrzymam si¢ na chwile przy kwestii nago$ci. Z samego pojecia nagosci
mozna wyprowadzié zrédto leku, je§li przesuna¢ akcent z momentu nedzy,
ktora budzi wspolczucie, na moment wstydu i zdroznoéci budzacej skrgpo-
wanie, co Levinas czyni raczej niechetnie, zaktadajac, ze drugi moment spro-
wadza sie do pierwszego, jako zrodtowego®. Cheiatbym jednak dokonaé tego
przesuniecia, postugujac sie w tym celu pewnym przykladem. Prosz¢ mi wy-
baczyé, ze bedzie to przyktad drastyczny, lecz uwazam, Ze przywolanie go
wiasnie w kontekscie my$li Levinasa jest zasadne. Zejdziemy w tej ilustracji
na plaszczyzne potocznego rozumienia nagosci. Otz wypowiedzi niektorych
swiadkéw eksterminacji Zydéw podczas drugiej wojny $wiatowej, swiadkow,
ktorzy zostali jednocze$nie zmuszeni do czynnego uczestnictwa w zagladzie,
wskazuja na to, ze sam widok wielu nagich ludzi (zwlaszcza kobiet) robit na
nich wrazenie apokaliptyczne. W jednym z opracowan na ten temat odnala-

B E. Lévinas, Istniejqcy i isinienie, thum. J. Migasifiski, Krakoéw 2006, s. 59.
% Tamze, s. 63.
5 7ob. E. Lévinas, Calo$é i nieskoriczonosc..., s. 74.
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ztem komentarz, ktérego autor stwierdza, ze wypowiedzi jednego ze $wiad-
kow zawieraja mieszanine wstydu przed rozebranymi ludzmi z pragnieniem
oddania im iz przed Smierciq [...] odrobiny czlowieczenstwa — ciepta, sym-
patii, tesknoty i mitosci®®. Ten przyklad pokazuje w sposdb wyostrzony rela-
cjg, by¢ moze nawet napigcie, pomiedzy obnazeniem jako nedza, ktéra skia-
nia do pomocy Innemu, a obnazeniem wywotujacym skrepowanie, nagoscia
jako stanem, ktéry — z punktu widzenia norm przyzwoito§ci — nie powinien
mie¢ miejsca. Tak rozumiana nago$¢ moze odstrasza¢. Dodatkowo wspomnie-
nia wig¢zniow Sonderkommando, o ktérych mowa, moga dostarcza¢ empirycz-
nych 1 krahcowych przyktaddéw stanu leku przed ekspresja twarzy, poniewaz
w warunkach, w jakich wieZzniowie ci si¢ znalezli, kazda odpowiedz na we-
zwanie do odpowiedzialnoéci moralnej grozita natychmiastowa $miercia.
Przyznaja si¢ oni do ustawicznego utrzymywania automatyzmu swoich dzia-
tan podczas pracy. Ten automatyzm — o§miele sig twierdzi¢ — nie musiat prze-
kresla¢ ich moralnej podmiotowo$ci, ale pomagat unika¢ wezwania do odpo-
wiedzialnosci moralnej, np. w postaci pytan i prosb ze strony ofiar. Mozna
pokusic si¢ o twierdzenie, ze ten skrajny automatyzm, odwracanie spojrzenia,
sa wiasnie dowodem zachowania $wiadomosci moralnej. Pytania i prosby
mozna przeciez ignorowac, spogladajac w oczy, swobodnie i1 spontanicznie.
Jednakze, poniewaz w tym przypadku interakcji takiej nie dalo sig znies¢
(w &cisle moralnym sensie tego okre$lenia), konieczna byla ucieczka w auto-
matyzm i otgpienie. Ci sami wigzniowie, znajdujac si¢ w sytuacji, ktdéra umoz-
liwiala juz swobodne wyrazanie uczu¢ towarzyszacych wykonywaniu narzu-
conych im zadan, odczuwali czasem potrzebg wypowiadania si¢ na temat
ofiar nie tylko w tonie wspotczucia, ale wrecz w tonie adoracji?’.

Zakladam jednak, Ze lek, o ktorym mowa w powyzszym przyktadzie, jest
radykalng forma bardziej pospolitego leku, ktéry odczuwamy, kiedy spokdj
zycia dla siebie i na wlasnych warunkach zostaje zaburzony przez wezwanie
do odpowiedzialno$ci moralnej. Zawieszenie wlasnych potrzeb na rzecz tego,
co Levinas nazywa Pragnieniem, wyjscie z samotnosci ku Innemu, jest za-
wsze ryzykiem, poniewaz nie moge przewidzie¢ jak daleko zaprowadzi mnie
Pragnienie (w ujeciu francuskiego filozofa Pragnienie Innego poglebia sig
podczas prob zaspokojenia).

Ofiary, o ktérych czytamy we wspomnieniach wigzniow, byly nagie
w sensie fizycznym, poniewaz zostaly pozbawione odziezy, byly tez nagie

% G. Greif, «...plakalismy bez fez...» Relacje bylych wiezniow zydowskiego Sonderkommando
z Auschwitz, tham. J. Kapton, Warszawa—Oswiecim 2007, s. 48.
7 Zob. na ten temat: tamze, s. 50-51.
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w sensie moralnym, gdyz nie ma nic bardziej otwartego i szczerego niz pros-
ba ze strony osoby obawiajacej sie niezawinionej $mierci oraz jej cierpienie
w obliczu tej mozliwoéci. Ta otwartos¢, szczeros¢ i bezposredniose jest wia-
énie sposobem, w jaki na gruncie filozofii Levinasa ukazuje sig twarz. Uwa-
7am, ze nago$¢ w sensie moralnym, analogicznie do nagosci w sensie fizycz-
nym, moze by¢ z okre$lonego punktu widzenia interpretowana jako wzbudza-
jaca awersje: moze by¢ bowiem uznana za nietakt zaburzania spokoju
czyjegos bycia ,,u siebie”. Z perspektywy spontanicznego ,,zycia swoim zy- -
ciem”? ingerencja Innego, ktéry jest w niedoli, wydaje sig by¢ niestosowna.
Pro$ba Innego, ktory jest nieszcze$liwy, moze mnie niepokoic. Ale wydaje
sie, ze niepokoi mnie zwlaszcza wtedy, gdy czujg si¢ zobowiazany do odpo-

‘wiedzi na te probe, kiedy nie potrafie odrzucac jej spontanicznie, jak usu-

wam problemy techniczne, stanowiace przeszkode w realizacji whasnych ce-
16w. Zatem, jesli istnieje lek przed ekspresja twarzy, chocby jako sktadowa
leku przed wiasna zguba (kierkegaardowska paradoksalna namigtnoscia”), to
jego podstawa jest $wiadomo§¢ moralna, ktéra kaze mi oczekiwaé od siebie,
v/s 0dp0w1em na wezwanie do odpowiedzialno$ci.

Wrocmy jeszeze taz do tekstow Levinasa. Ksiazka Inaczej niz by¢ Iub
ponad istotq przenosi pewne akcenty jego my$li w stosunku do Catosci i Nie-
skoriczonosci. Jedna z takich zmian jest wyrazniejsze zaakcentowanie empi-
rycznego, tzn. cielesnego i materialnego, charakteru postugi bliznienu. Juz
nie Toz-Samy, lecz ja, istota cielesna, odpowiadam na wezwanie do odpowie-
dzialnoéci, dzielac sie dobrami, ktore zachowatem dla siebie. W tym dziele
czedciej dochodzi do glosu idea niepokoju, towarzyszaca wezwaniu do odpo-
wiedzialnodci, nazwanego czasami przez Levinasa ,,niepokojem przesladowa-
nego”. Struktura jeden-za-drugiego opisywana jest czgsto w kategoriach ,,po-
datnoéci na zranienie”. Wrazliwo$é moralna — pisze Levinas — nakazuje pod-
miotowi przekroczenie punktu, ktéry wyznacza nieobecnosc ostony i okrycia®
Jednoczeénie wrazliwosé, ktéra nakazuje mi wzia¢ na siebie odpowiedzial-
noé¢ za Innego, obarcza mnie pewnym cigzarem, przesladuje mnie. [nny wzy-
wa mnie wezwaniem — czytamy w Inaczej niz byc... — [...] od kidrego nie
moge bezkarnie si¢ uchylié, raniqcym wezwaniem do nieodwolalnej odpowie-
dzialnosci...*

Wszystkie te sposoby opisu wyznaczaja miejsce na Igk przed zagrozeniem
ze strony ukazujacej sig w nago§ci twarzy, ktora wprowadza podmiot w rela-

28 Por. E. Lévinas, Cafoéé i nieskonczonosé..., s. 119-123.
2 B, Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istota, s. 127.
* Tamze, s. 131.
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cje destabilizujaca jego integralno$¢, zaburzajaca jego samowystarczalng
i harmonijng strukture. Na gruncie Inaczej niz byé... moze byé to takze lek
przed zranieniem, na ktére wystawia sie podmiot w blisko$ci Innego. W obli-
czu takiego zagrozenia, zapowiadajacego sie w Pragnieniu czy tez'w tym, co
Levinas pozniej nazywa wrazliwo§cia, podmiot moze cheie¢ wroci¢ do sie-
bie, zaprzeczy¢ odpowiedzialnosci, zeby odnalezé sie z powrotem w harmo-
nii egoizmu. _

Warto postawi¢ tu pytanie: Czy opisany w ten sposob lek moze byé rozu-
miany jako lek przed przemoca (w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
Levinasa)? Sadze, Ze nalezy udzieli¢ tu odpowiedzi negatywnej. Relacja
z twarza — powiada Levinas — jest mowa. Nie bede tutaj rozwijal wyjasnienia
tego twierdzenia, wystarczy zaznaczyé, ze definicja mowy budowana jest
wlasnie w opozycji do przemocy, przemocy rozumianej przede wszystkim
jako zawlaszczanie przez podmiot i redukcja tego, co Inne. Zatem jaka$ wro-
go§¢, ktora rzekomo pochodzitaby od Innego, moze byé rozumiana jedynie
jako opar, jaki twarz stawia przemocy podmiotu, jako zakwestionowanie jego
wolnosci. Jednakze potraktowanie tego oporu jako sily, ktorej nalezy przeciw-
stawiC sile, ktdre przejawia si¢ ostatecznie w pokusie zabdjstwa Innego, jest
w ujeciu Levinasa zawsze pomylika, choéby dlatego, ze zabOjstwo nie musi
usuwac twarzy. W proponowanej przeze mnie interpretacji lek przed Innym
jako tym, kto mi sig przeciwstawia, bylby ostatecznie lekiem przed wtasna
staboscia, a jego redukcja polega na udowodnieniu sobie, ze moge przetamaé
opor 1 usungé przeszkode. Inny, z ktorym walcze i wygrywam, nie ma dla
mnie twarzy. Zalezy mi tutaj na tym, aby odr6zni¢ obawe przed przemoca ze
strony Innego, z ktorag podmiot si¢ zmaga tak, jak zmaga sie z rzeczami, od
(bedacego przedmiotem tego artykutu) leku przed sama nagoscia twarzy In-
nego. Pierwszy jest lgkiem przed wlasng bezsilno$cia, ktéra nakiada ograni-
czenia woli, drugi mozna okresli¢ jako obawe przed destabilizacja toZsamo-
sci, ktora grozi otwarcie si¢ na wezwanie do odpowiedzialnosci. W drugim
przypadku oddalenie zagrozenia i usuniecie leku nie polega na stosowaniu
przemocy i dziataniu poza moralnoscia, lecz na odwréceniu sie od twarzy,
ktorej nagos$¢ i nedza mnie odrzuca i zawstydza, lecz jednocze$nie wola
i nakazuje’!. Rozpoznanie w sobie gotowosci do odpowiedzi na to wezwanie
jest warunkiem pojawienia si¢ niepokoju, ktory nas interesuje. Je$li zatem ist-

*! Oba rodzaje niepokoju nalezy tez odréznié od niepokoju o Zycie Innego, ktory znalaz} okres-
lone i wazne migjsce w filozofii Levinasa. Nie interesuje mnie tutaj problem obawy o $mieré Innego,
poniewaz zakladam, Ze moze ona mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy odpowiedZ na wezwanie do odpo-
wiedzialno$ci juz nastapita. Natomiast lgk przed ekspresjg twarzy kaze odsuwa¢ sig od wezwania. Na
temat obawy o $mier¢ Innego zob. np.: E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony..., s. 65-67.
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nieje lek szczesliwego przed prosba ze strony nieszczgSliwego, ktory to igk
nakazuje by¢ ghuchym na to btaganie, ale jednocze$nie nie jest obawa przed
przemoca, to istnieje roéwniez jaka$ §wiadomos$¢ moralna, czy tez po prostu
moralna podmiotowo$¢, pomimo braku odpowiedzi na wezwanie do odpowie-
dzialno$ci moralnej. Jeden z wnioskow, jaki mozna wyciagna¢ z tej refleksji
jest taki, iz moralnych relacji migdzyludzkich nie nalezy opisywa¢ przy pomo-
cy prostego rozroznienia pomiedzy instrumentalizacja Innego bez Swiadomosci
moralnej a po$wieceniem dla Innego przy zachowaniu takiej $wiadomosci. Co
wiecej, mozna na gruncie tego, co zostato powiedziane, zasadnie zada¢ pyta-
nie, czy wiasgnie $wiadomos$¢ zobowiazan moralnych wobec Innego nie moze
w pewnych przypadkach sktania¢ do ucieczki przed wezwaniem do odpowie-
dzialno$ci moralne;.

Tak rozumiany (w oparciu o zatozenia filozofii Levinasa) lgk, lgk przed
ekspresja twarzy, jest niepokojem o to, ze w odpowiedzi na rozpoznane zo-
bowiazanie moralne zaczne dzialaé przeciw sobie. Oprocz niepokoju przed
tym, co mogg zrobi¢ mi inni, mozna zatem pomysle¢ niepokoj przed tym, co
jamoge zrobi¢ dla innych. I tak jak obawa przed przemoca ostatecznie moze
by¢ interpretowana jako obawa przed utratg zycia, tak lgk przed ekspresja
twarzy moglby by¢ ostatecznie lekiem wobec mozliwosci po§wigcenia zycia,
do ktérego prowadzi mnie niezrozumiate dla mnie i niemalze obce mi Pra-
gnienie.

SUMMARY

The main purpose of the article is to supplement the philospohy of Emmanuel Levinas with
the conception of fear. The analysis of certain expressions used in the works of Levinas leads the
author to the conclusion that the ethical relation to the face of the Other causes irreversable changes
in the self. Jaranowski considers two types of reaction to nakedness (Levinas describes the face of
the Other as “naked”) and puts emphasis on the negative one — nakedness is something that should
not be exposed, it causes anxiety. The question of nakedness casts light on the problem of the call
from the Other as a kind of interruption. For one can not predict all the consequences of responding
to the call from the face of the Other. Finally author claims that there is a kind of fear that has its
subject in moral obligation as such.
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