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Niezaleznoéé oceny etycznej
w pogladach Tadeusza Kotarbinskiego

- Poglady etyczne T. Kotarbinskiego sa na og6l dobrze znane. -Ich
omoéwieniu i analizie poswiecono jeszcze za Zycia autora artykuly i roz-
prawy naukowe, a zasady ,etyki niezaleinej” docieraly réwniez poza
grono teoretykéw etyki. Problem niezaleznosci etyki pobudzal uwage
i krytyke ze strony innych orientacji filozoficznych *. Dos¢é prosty i przy-
stéepny sposéb przedstawiania istotnych kwestii etycznych sprawil, ze
Kotarbinski zdobywal zwolennikéw dla swojej koncepcji. Z jego po-
mysiéw filozoficznych ten wydaje sie najbardziej no$nym w szerokiej
opinii spotecznej. b v

Reizm jako mominalistyczna teoria reformy jezyka zwigzany z rady-
kalnie redukcjonistyczng teorig bytu (radykalny realizm, somatyzm)®
uwiklal autora w wiele trudno$ci i zarzutéw, i raczej nie przyjal sie
w praktyce i jezyku filozoficznym. Jego prakseologia® znalazla nasla-
dowcéw i kontynuatoréw w teorii, ale naréd, ktéremu Kotarbinski idee
,,dobrej roboty” rekomenderowal, pograzal sie systematycznie w stan
daleko idgcej dezorganizacji. ) _

Idea etyki ,niezaleznej”’ sformulowana zostala ostatecznie w potowie
lat pie¢dziesigtych, w warunkach — miekiedy ostrej — konfrontacji
$wiatopogladowej- i ideologicznej miedzy marksizmem a chrzescijanskim
idealizmem. Byla w istocie etyka porozumienia ludzi réznych orientacji

-§wiatopogladowych, ideologicznych, filozoficznych. W tresei normatywne]

odwolywala sie do dobroci serca, sprawiedliwosci, ¢wiczenia charakteru
w postawie opiekunstwa i solidarno$ci z innym cziowiekiem, postulowala
walke ze zlem (realizm praktyczny). Podobne idee moralne wysumniete
zostaly — w ostatnich miesigeach zycia Kotarbinskiego — przez nieza-
lezne sity spoleczne w Polsce, lecz zwigzek obu ,niezaleznoSci” jest
watpliwy. Niezalesne sily spoleczne w spoleczno-moralnych tre$ciach
swego programu dystansowaly sie od oficjalnej panstwowe]. ideologii,
ale uznaly swa zaleznoié od religii. Kotarbinski tymeczasem postepowal,

1 Por. m.in.: M. Ossowska, Glowne modele »SYystemow” etycznych, ,Studia

Filozoficzne” nr ‘4, 1959; L Lazari-Pawilowska, Etyczne wskazania Ta-
deusza Kotarbifiskiego, ,Studia Filozoficzne” nr 3, 1976; T. Styczen, Etyka nie-

zalezna?, KUL, Lublin, 1980; A. Szostek, Etyka jakp nauka empiryczna -w ujeciu -
T, Czeiowskiego. i T. Kotarbinskiego, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XIX, z. 2, Lub-

lin 1971 .
" 2Por. T. Kotarbinski, .Elementy. teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii mawk, Ossolineum, Wroclaw 1961 (I wydanie — 1929). o
3 Por. T.Kota rbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-—Warszawa 1858.



— 272 —

sadmi ‘ zani Swiecone
. ., .. iei. Wyjaénia to dalsze ’r(?zwazama POSW:
mecotymi(;nm ilpf)iglf?crvlé?};;r? Jsklagglﬂ{om niezalezno$cl oceny etyczne].
negatywnyn \ :

%

iai T i i leznogei” etyki
. najmniej trzy znacze'ma pnleza - A
Ajocts. T o bifeiiego, maja ez one swoj osopny kontelist histo
w u . : : ,
o-fi i : . Pl »  atvka
ryczno-filozoicany? to etyk olna od zatozen religijnych”, etyx:
— yka ,,W . = _
i Laes pedoy ussmodilniens el wobee e 0RO o F
oo azfla'ne byly wezesnie]. Inny czolowy ZWOl? ]Ei ‘niezaleznej, unie-
1'113%0 usz Czezowski, shusznie zauwazyl, ze: nHasto ety 6lng sita w czasach
' za?lé?znionej mianowicie od religii, Wystacpli";%?é:vzcéevglnomyéhci clskich” °.
03 jgzku z TOZWOjem ‘ o o
B orwanie ciyki od religii nie zawsze prowadzilo do KA rl”
Je{h}ak?i{oe. etyki, ktéra 2 powodzeniem‘rehgljnac o 12'i tyczno%;aturali—
e c}t ?réb bylo wiele. Zwracaja UWage n}xaterla ‘fowé vamie norm
O Foncepcie, ktorych cechy szezeglng bylo WYPRERC Ao ) oo
;,tycznle' ‘ mofalnj;rch 2 rozwazan o naturze ludzkie], fzildzoﬁi sostecane]
e hologistycznych filosofii cztowieka, wreszcle » BLE L ST og
T R
PRC NS afizvki i teologii. olsc FOW, o
rf‘ihg'l]?rf ]ﬁgggglz{};k;;d;%gzazgdkmﬁamu moralnosci -?ezr%z?ii?yiﬁg fli?olz%?ii
plemie Wil warszawski ¢, Oparta na ma N e Dierwsi
nym o Exgggslﬁoégnupmawiah takze W ogrmczoﬂymkfgf}fe;ﬁafo e
naUka' «i polscy. Kotarbinski nie by} wiec DL wowal jej program
m?r'ni)séci ¥:etyki' ale on uczynil z niej pojecie 1 nas S
zalez ficzny da’l’jej' bardziej radykalng Postac{ Jarowanym ateista, ale do-
fﬂogo j_mtog ‘Zasad etyki miezaleznej .by?fl Z‘%ﬁlc’{; i;{; T e, A zatem
) ioskEu. 2 zy uniezalez ¢ L S
sl 2 ik e S S ik st S
weiyie mez?l a sciglej, od filozoficznego swiatopogladu, é)hiki o meterii
S gla‘?;l)zg: W glowacin mysélicieli obraz stosunku psy vE
sie ‘u 0 :

81 niej odrebny, CzZy
w strukturze' swiata, czy materia mysli, czy duch od niej oargbny

dmiotami wiedzy ludzkiej sa byty absolutnie obiektywne, CZy tez
przedmio

mi i3 i netrz- -
iedza ma do czynienia tylko z obiekfami W postaci materiatu zewng
wiedza

nego uksz attowaneg y ief . héwiat
Tu 1udzk1ego, CZ WSZECNSwW
W j ego Priez f»orrmy um. 3 \ y y L
'eest ,skoﬁczi)rfy CZY nieskoﬁczony W czasie 1 .pTZQStI'ZGnl ltp — cOo T0 mMa
jes'

. ; stawionych. Czy

: adﬂ‘leflAetycanCh tIZGZWQ PO . iact Ze
do TEey przypa&k;J‘i_ Ziiaja w ogolnej struk‘cur*ze‘bytu, Jﬁne z:]:Sc’ZYn
tak, czy owak rzeczy SI& Siehorzyé — to rzecz podia,

znecanie sie jest galganstwem, z€

ielki inskieso charakte-
'nﬁuczgz?il:gl zastuguje na czeS¢””. Ten cytat z Kotarbifskiego ¢
opce 3 )

i ie . odci” ocen etycznych.
ryzuje zasadnicze znaczenie _niezaleznosci” ocen. tY : Y b,
| : Kotarbinski 7asady etyki niezalezne] [W.]igqo. o
" : y ki ineum ), S. 3
: 4' Pc:.zalrciesu filozofil, etyki ¢ nauk qutec?nych, Ossolin ]
S’CUC?C'LI‘ Czezowskiy O etyce niezaleznej
S ogoficzne” fr 3, 1976, s. 2.
- Filozoficzne” nr 3, , 8. 27, '
' ¢ O etyce niezaleznej} Jgko niezalez
J Oéhorowicz, W. Kozlowskl,k{x. }lg)tyia;s’}n; )
) . . N y ‘
isei oy 0 przedmiocie etykl, Ly :
w?sc’f gOlsKyotarbi,ﬁski, Zagadnienie etyki

s. 211—212.

i i inni. Por.-W. Tyburski Pozyty-
5, Warszawa 1977, ) -
niesalesnej [wil Studia z zakrest,

.

-

R L e -
Ludwiki Wawrzynskie], ktéra rzucita sie w ogien, by ratow

Tadeusza Kotarbinskiego, ,Studia .

aleznej od religii pisali: A. Swietochowski, -

— 273 —

Jednakze takie postawienie zagadnienia stawia Kotarbinskiego w rze-
dzie tych myslicieli, ktérzy przynajmniej od dwéch stuleci propaguja
idee autonomii poznamia etycznego (Shaftesbury, Hume, Brentano, Moore
i in.). Nie ulega watpliwosci, ze Kotarbinski podziela w istocie poglady
intuicjonizmu etycznego, a wiec stoi na stanowisku, ze cechy, zdania
i teorie etyczne nie moga by¢ ani redukowalne,  ani wyprowadzalne
z cech, zdan i teorii opisujgcych. §wiat, rejestrujgcych fakty, w pojeciu
tradycyjnego empiryzmu. W Polsce z intuicjonistyqzng teorig sadéw -
o wartodci (przyjmowanych a priori ,,pierwszych” zdan etyki) wystapit
w rozprawie O bezwzglednosci dobra z 1919 roku, bodajze jako pierw-
szy —— Wiadystaw Tatarkiewicz. Z metodologicznej zasady, dychotomii
bytu i wartosci nie uczynil on programu niezaleznosei etyki i nie wypra-
cowal wyraznego zbioru idei etyki normatywnej, jakim u Kotarbinskiego
jest przeciez etyka ,spolegliwego opiekuna” & ' '

3. ,,Etyka niezalezna jest — twierdzi Kotarbinski — niezalezng jeszcze
i w tym sensie, ze wlasnego glosu sumienia niepodobna zastgpié glosem
cudzym” ®. Znaczy to, Ze pedstawa obowigzku moralnego, wiedza etyczna
sprowadza sie do samowiedzy, do wlasnego, indywidualnego sumienia.
Tak radykalnie postawiony problem autonomii poznania etycznego 'nie
prowadzi jednak Kotarbinskiego do subiektywizmu i relatywizmu etycz-
nego, jak Swiadczy o tym pozytywnie postawiona strona zagadnienia

niezaleznosci oceny etycznej. ’

%

- Przejdzmy =zatem od analizy metody empirycznego uzasadniamia
wskazan etyki ,niezaleznej”. Zapowiedzig obranej przez Kotarbinskiego
drogi w metaetyce sg jego bardzo ogdlne rozwazania o naturze ocen
zawarte juz w Elementach teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
mauk w rozdziale , O umiejetnosciach praktycznych”. Autor rozrézmia
oceny emdcjonalne i utylitarne. Nas interesujg te pierwsze. W ich for-
mulowaniu posiugujemy sie wyrazeniami: ponetny, sympatyczny, piek:-
ny, uczeiwy itp., badZz wstretny, antypatyczny, brzydki, podly. To nie
sg zdania introspekcyjne, nie informujg o naszych przezyciach, ale oznaj-
miajg co§ o tym, na co kierujemy uwage, tak jak jedzac co$ z apetytem,

. powiadamy ,to jest dobre”. Kotarbinski powoluje sie tu zreszta na Pe- |

trazyckiego koncepcje ocen jako rzutowania emocji (apulsywnych i re-
pulsywnych) na przedmiot. Nie ma tez przeszkéd, sadzi, w prawdziwo-
Sciowej kwalifikacji ocen, cho¢, jak przyznaje woweczas, nie dysponuje
nalezycie opracowang teorig ocen . ' . o
Takiej teorii nie znajdziemy jednak i w péZniejszych, juz $cile etycz-
nych, artykulach Kotarbinskiego. Jego koncepcja empirycznej metody
dochodzenia do przekonan etycznych, wyrazajaca sie w uznaniu poznaw-

. tzej prawomocnosei tzw. +/OCZYW istosci serca”, jest raczej szkicem teorii,

ktorej pokrewienstwo, jak sam przyznaje, znajdziemy w tekstach Bren-
tana, Moore’a, Husserla czy Petrazyckiego . Réwnorzadng w wielu kwe-
stiach istotnych wzgledem koncepecji Kotanbiﬁskiego, teoretycznie roz-

8 Por. R. Wisniewski, Etyka niezalesna Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Ruch
Filozoficzny” nr 4, 1976. -
9 T. Kotarbinski, Zagadnienia etykj niezaleznej, op. cit., s. 220.-
1 por. T.Kotarbinski, Elementy, s. 442444

U Por. T. Kotarbinski, Zasady etyki niezaleinej, op. cif., s. 205.

2 — Ruch Filozoficzny nr 4



— 274 —

jednak na t

h tej metody w sformutowaniu Tadeusza Kotarbinskiego.
ezac _ 1

3 St' : t b L4 ](]' Dq 5 b d 71 (- 5

takze niezalezna od filozofil reistycznej. Otoz

i trzech pods
OW ] ki.— ,,dobry” Wyczerpywaixby sie W
i ]c?rfl};kci 3:%5«%@ do t};zech zadan etyki, przy;etych przez
Znaczen { ’

skiego:

i Sliwosé (felicytologia) , ,
— e e e Zapewggnizécz;ls‘})?vvadzi(do celu, ,,dobra robota”

. — dobre jest to, co skut
(prakseologia)

iw tyka
i i dne szacunku, gpdzmre (e v )
— dobre fest f0, o0 I gSVXaéciwa rozwazajaca to, jak lé,byc porza

Autora interesuje dalej etyka

e

nym czlowiekiem..., zyet

- t 13}
zacnie, a nie zy¢ w stanie hanby” ™.

tym wia-

najogdlniejszy. z orzeczni-

tawoquh
Kotarbin-

wlasciwa).

je” i ¢o : ostepowac ha-
. ) \ zyé zacnie” 1 co to zZnaczy »P itep ha-
. C"’.Z,,t‘;o (g’?g I;?il;oz\;i%%zg a’\ﬁczra Zagadnien etykz mezalegzgrgarjl;e ,CZYyDY
. m6bme to czy y godneé pogardy, czyny zacne, 'zi«: f:zyrcl)ysréb s o odpo-.
m‘e;ax}e, sf‘.) '13‘71? powstaje kwestia metody. W jaki sp
Dalej zas: ,, ,

jedzi ma to pytani .
z;fpirycznie, doswiadczalnie,

szacunku’.

e i jak te odpowiedz uzasadnié. Cheemy to zrobic

na zasadzie obserwacji i namysiu nad jej

inski ie jednak, ze nie idzie mu.
danymi” *. Kotarhinski zastrzega sie Jé

nie etologii, czerpanie Z ]€]
twierdzen etyczny
nikami uzasadnien muszg tu

o . _ o oc
ze to a to jest oczywiscie czeigodne, to a t

to postepowanie rownie emp
dajacego za. pomocg W

obserwacji i uogélnien. W uzasai(igli{agéli _
ch nie mozna wychodzi¢ poza etyke. ,,Istotnym

o uprawia-

byé pewniki etyczne w postaci stwierdzen,

zywiscie hanieb

ne (...) Jest

o -
iryczne, jak postepowanie obserwatora, b
2

lasnej reakeji-smakowej, kidre ciecze sg

. o
sta ie ] v zeigodny” i ,,ha
Jezeli rozumiemy dostatecznie jasno stowa ,,CZCIg y

A e e
jestesmy w stanie trafnie ,,(..) wspélnie W

] . . ] . 1 N :
. .z . . y )

przypadku rzeczowe

. (..) ktore to sy
Nie inaczej jest przeciez wtedy, gdy pytamy: 2ee)

je  wymieniodych
publicznos¢ w teatrze wyczuwanym sensie Wym

kow’ *

uwolni¢ sie od wrazenla, Z

. v s
Tak oto terminy ,‘,cz-c1god.n¥ ; ahante’
wyrazen, narzedzi opisu swolstegc SwWi

kwagne” .

niebny”, to

dle oczywistosci serc na- .

w kazdym

I . 3
go obznajmienia sie z trescig intencji lub czyn

tuacje, zda-

. S ein 4 sploty
ktére przezycia-i splo )
lnyr}?&, jednako przez

przymiotni-

. A} 2 'ln'ych
iebny’’ pelnig funkcje 0go yel
P dgeni% etycznego, ale trudno

e pelnig one rowniez funkecje perswazyjna.

! . na
nia etycznego, reagujemy bowiem

badz pogardy. Tresé owych

~oczywisty. Troszczac Sl

12 por. T. Czezowski,
ficzny” nr 18, 1949, a ta%@e. O.

13 por. T. Kotarbinski,

14 Ibidem, s. 209,

15 7. Kotarbinski, Zasa

] ] iryczna, ,, ;
Etyka jako nauka emp T m ey
dczlgl;ty filozoficzne, Torun 1958 (II wydanie

do$wiadcze-
; : i
okreélone postepki uczuclem Cz€

uczué dana jest nam W sposéb apodytyczmie

e nie tyle o przedmiotowa strone

analogii, co

Rwartalnik Filozo-

nej i —209.
Zagadnienia etyki miezaleznej, op. cit., s. 208

’ .
dy etyki.niezaleinej, op. cit., s. 205.

jki niezaleznej 3] Stu
Kotarbinski Drogowskazy etyki niezaleznej [w:]
‘1T Ko : .

s. 222. . ) A

/

dia z zakresu, -

", clenstwo, nieuczciwo$é, tchorzostwo,

— 275 —

0 wyjasnienie jej natury, powiada Kotarbiﬁski,ﬁie chodzi mu o occzywi-
stos¢é ,,(...) nie w sensie widzenia oczami, lecz w tym sensie, w jakim 2X2
Jest oczywiscie 4, w jakim ojciec jest oczywiScie starszy od syna, albo
przykros¢ silnego bélu zeba jest oczywiscie wieksza niz przykrosé wio-
zenia do ust przesolonego kawalka miesiwa (...)” 7, W przykiadzie obok
zdan syntetyeznych wystepuje tez oczywistosé zdania analitycznego, obok
oczywistosSci apriorycznej — doswiadezalna. Jak mozna zorientbwaé: sie
z innych, przede wszystkim etycznych, przykladéw oczywistej czcigod-
nosci bgdz haniebnosei pewnych czynéw, Kotarbinskiemu idzie o oczy-
wistos¢ ,,quasi-spostrzezeniows”, empiryczng, . wypowiadana ‘w zdaniach’
syntetycznych. : - '

Nalezy rozwazyé¢ dwie zwigzane z sob
nos¢ owej swoistej empirii etyecznej,
przekonan opartych na oczywistos$cia
pelni w pogladach Kotarbinskiego
sense” pelnil w koncepcjach angielsk
jest ona poznaniem analogicznym do
opartego przeciez na aktach bezposr

.cho¢ powtarzanej, analizowanej i uogélnianej obserwacji wlasnosei przed-
miotéw. ,,Ludzie znajg dobrze jakosé, ktérej doznajac moéwia o pewnych
cieczach, ze sg ,kwasne”. I z pewnoscig zadawano sobie od wiekéw
pytanie, ktére to ciata sa kwasne. W pienwsze] fazie dociekan powyréz-
niano wiele takich ciat, wyodrebniajae je spostrzegawczo sposréd ogélu.
cial otoczenia, np. soki okreslonych owocéw itp. Nastepnie chemia przy-
stgpita do rzeczy i stwierdzila pewng wspélnost swoista w budowie dro-
bin cial' kwasnych. Podobnie bylo z barwami. (..) Otéz proponuje sie
tutaj analogiczng metode: zrazu wyrézni¢ w otoczeniu, droga niejako

rozgladu, postaci zachowania sie czcigodne, respective haniebne, poste-
pujge tak, jak-przy wyrdznianiu rzeczy zéltych. Po ‘prostu dobrze sie
przyjrze¢, w warunkach dobrej widocznosel, badanym obiektom, z tg
réznica, ze w przypadku zétosei wystarczyto przygladaé¢ sie w Scistym
tego stowa znaczeniu, a wiec ohserwowaé wzrokowo; natomiast w przy- '
padkach czcigodnosei lub haniebnosei trzeba bedzie konstatowaé to lub
tamto w drodze uprzytamniania sobie czegos sposobem, ktéry psycholo-
gowie nazywajg czestokroé¢ przedstawieniem nie bedacym wyobrazenien,
ot tak, jak np. uprzytamniamy sobie tresci przepiséw, ceny towardw,
plany dzialan-itd.” . ' _

Dalsza argumentacja Kotarbinskiego. zmierza do wykazania' wystepo-
wania tego rodzaju poznania etycznego na przykladach: ,»Dobrzy ludzie
przygarneli biedng sierote i wychowujg dziecko jak wilasne z caly troskli-
woscig. Zastuguja przeto oczywiscie na szacunek. Zty cztowiek, sadysta,
tyran domowy, zneca sie nad dzietmi, bijgc je straszliwie za byle co.
Stusznie $ciaga on na siebie oburzenie za czyny oczywiscie haniepne?
Autor mnozy przykiladowe oceny, twierdzge, iz oczywistoscia jest, ze
dobroé¢ serca, prawos$¢, bohaterstwo, dzielno$¢, opanowanie (wedlug in-
nych tekstéw: szlachetnose ‘motywéw) zastugujg na szacunek, a okru-
opieszalos¢, uleganie pokusom (w in-
motywy) zastuguja na pogarde. Czci--
ji i czynéw posiada charakter wtorny.
"T.Kotarbinski, Zasady etyki m‘ezalez‘néj‘, op. cit., s. 196.

18 Ibidem, s. 195. ' . : _

. * Ibidem, s. 196.

g kwestie: jaka jest prawomoe-
a takze, jaka jest logiczna wartosé
ch serca? A zatem empiria etyczna
role podobng do tej, jakg »moral
ich ‘teoretykéw. autonomizacji etyki;
zmystowego ogladu rzeczywistosei,
edniej, caloSciowej, jednorazowej, .

nych tekstach odpowiednio: niskie
godnosé i haniebno$¢ innych intenc




i
i
i
i

© Dinskiego, ze W

— 276 —

Ten zestaw ocen jest wynikiem uogdlnienia obserwacji etycznej. Stano-
wig one podstawe konstrukeji zgeneralizowanej w postaé idealu ,,opieku-
na spolegliwego” (czlowieka O dobrym sercu, uczeiwego, odwaznego,
dzielnego i opanowanego opiekuna, na ktérego zawsze mozna liczy¢),
a zarazem kryterium oceny etyczne] =, ‘ A

~ Trudno dzi$ kwestionowat teze, ze istniejg fakty doswiadczenia mo-
ralnego, Ze istnieje swoista empiria aksjologiczna. Jest zastugg Kotar-
skazal na nig W Polsce dobitniej niz ktokolwiek  przed
nim. To do$wiadezenie przejawia sig od strony zjawiskowej W uczuciac
wartoseiujacych. Kotarbiﬁski‘twierdzi,_ 7e posiadaja one status ,,0czywi-
stosei”, co najwyraznie] oznacza, ze uczucia te posiadaja przedmiotowy
sens, waznost przedmiotows, se istnieje swoista Jlogika se
etyczne sg weryfikowalne, ze posiadaja wartost logiczng. 7bliza 1o jego
koncepcje do Brentana i fenomenologow, ale autor Zagadnief etyki nie-
zaleznej stroni od analiz swiadomosel wartosciujacej, a juz zupelnie
pomija problematyke; ontologii przedmiotu warto$ciowego. Koncepeja Ko~
tarbinskiego konstatuje po prostu fakty doswiadezenia moralnego i zmie-
rza do ich uporzadkowania w zespo! idei normatywnych, kresli racze]
pole teoril aksjologicznej, niz jg rozwija. : ' :

*

) Podsﬁmowujap tezy 1 maczenie Kotarbinskiego koncepcji niezélé‘z—
nogci ocen etycznych W zwigzku z koncepcja doswiadcezenia etycznego

. opariego mna ,,0CZ wistosciach serc nas ch”? zauwazmy, Ze:
3 B bl

1. Teza o metodologiczne] niezaleznosei etyki nawigzuje bez watpie-
nia do dawniejszych 1 czesto bardziej teoretycznie _rozbudowanych proéb
konstruowania autonomicznej etyki. Jednakze jej uproszczony wyktad
z pominigciein szezegotowych 1 nie zawsze jasnych rozwazan z dziedziny
fenomenologii wartosci, a takze wyrazny akcent polozony na wypraco-
wanie programu normatywnego, ucz ity cate zagadnienie godnym tego,
aby je rozpatrzy¢ na nowo. Trzeba sie zgodzi¢ Z T. Styczniem, podkresla-
jecym niejednokrotnie wplyw idei Kotarbinskiego - 1- Czezowskiego na
. Tozw6j nowej perspektywy badan etycznych opartych na analizie faktow
doéwiadczenia moralnego, gdy pisze, zen akkolwiek wydaje sie to dzi$
dla nas oczywiste, to jednak w sposéb wyrazny program et ki ‘metodo-
Togicznie niezaleznej zostal sformutowany wyraznie dopiero w ostatnich
dziesiecioleciach. Nie wiadomo mi, €zy sostal on wezeniej przez kogo-
‘kolwiek roéwnie lapidarnie wylozony, Jjak przez T. Kotarbinskiego
iT. Czezowskiego” ™. '
2. Znakomity logik, racjonalista W filozofii postuluje etyke uzasad-
niang ,,oczywistoéciami serca’”. Wyglada to na niekonsekwencje, tym
bardziej, ze kiedy Kotarbinski formultuje idee etyki niezaleznej, w meta-
etyce dominuje wlagnie emotywizm, poglad gloszony przez orientacje

neopozytywistycz’na i analityczng W filozofii, z wielu wzgledow bliska

autorowi Elementéw. A jednak Kotarbinski idzie wiasng niezalezng dro-

gg, odrzucajac tezy emotywizmu i nie popadajac W filozoficzne uwikia-
nia fenomenologii wartosei. Z fenomenologia zdaje sie dzieli€ przekonanie
o] poznawczych funkcjach emocji, a zachowuje rezeIrwe wobec filozoficz-
nego aspektu jej szezegdtowych badan. Mozna miet¢ pretensje do aufora
20 Por. ibidem s. 198 i inne teksty etyczne.
st T, Styczen, Etyka niezalezna?, s. 73.

rca”, ze oceny
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koncepeji etyki ni o :

S ezaleznej, ze ni .

wola¢ sie do leznej, ze nie rozwija tematu 102 :

T Creiowskiege, Koty formabsje. stonnein wepdtivorcy o] onecper,
wie, dowodzac, ze u pods uje szczegblowiej stanowi oncepceyi,
A , taw . 1€, wisko w tej spra-
intelektualng, intuicyi po _uczuc wartosei (wzruszen) €] spra
istnieniu przedmiot yina ocene 1 towarzyszace jej przek _znajdujemy
o : u oceny. Wart ; je] przekonanie o realn
skiego jednostkowe, k Y Tto tez zauwazvé . ym

: nos , konkretne, emocj y¢, ze o ile u Kotarbin-

" mie pewnosci, to Czezowski , € {:Jonalne oceny wydaja si o
. Lo ki wyr : ja sie mie¢ zna-
ze ocenianie podlega Sprawdza}lrn?jme zaznacza, ze mogg one byé mylnzzz

rzeczg Cwiczenia, nauki * powtarzaniu, poréwnywaniu, ze jest

3. Istnieje wreszci ;

. ie problem nieuswi e

poznania et ! nieuswiadamian: ; .

aksjologicznzczaﬁzgg}};;ielzon?J%.ca Jest teza, ze B.yti]};efe() rgl)mlisgarunk.ow

ryzm. Istnjej’a 1jac analogie nalezy przeciez od yosia empiria

P ; przeciez potoczne i 2 odrzucic czysty empi-

Swiadczenia etyczne i teoretyczne inter i ~rpl

ot go, zawarte w §wi ne interpretacje tegoz do-

$wiato w Swiadom . 0
pogladach czy doktrynach etycznych 03010 ;réOii{ggiz;golecz'eﬁsm,

? zg nam od

tarbinski przyznaje, ze i
. je, ze istota oc - :
w syt Ota oceny etyc . i :
S s i o) SHHe] B S
4 pewng sugesti : ym. Siormu-
warunkéw ksztaltowania si gestie co do spoleczno- i
; S sie sumienia przedmiotowych
i oceny faktéw moralnych = moralnego tego a .
: ’ ych 2. Tym g paratu perce
° W;el'?:‘ b?rdfej doniostym i z}ozoh;?ls em stoimy tu przed zagagnienfecjrri
. Twierdze, ze te znaki : 0 i :
lekturze Y zapytania i watpliwosei, jaki . :
badawcza W s s aniajgcej teoretyko bosci, ale
: porze o naukowe =9 m rozlegly perspektyw
tyczne . i u_zasadmeme etyki. Lok €
ksztaltg)vvr;gg)izméast et,Yka ,niezalezna” stano’\txzf)fikljegfeéJ faszczyinie prak-
le ogélnoludzkiej etyki wspélpracy i so?idiﬁd%me?tg;v
noéci ludzi

réznych ori i Swi )
} ¥ rientacji smatogog‘la,dowych, ideologicznych i filozoficznych
ych.

22 Por. T Z0W i A
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