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1. Wstep
1.1. Cele tekstu

Dlugofalowym celem, ku ktéremu nasz tekst zmierza (jako czg$¢ szerszego
projektu badan nad przemoca), jest uchwycenie ogdlniejszych, abstrakcyjnych
mechanizmow zakotwiczenia przemocy w tym typie relacji spotecznych, ktore
okre$liliSmy mianem uktadu.

Sposobem, w jaki cel ten chcemy osiagnaé, jest zastosowanie metody
studium przypadku (zob. fragment Metodologia). Tekst zaczniemy od opisu

* Za pomoc w pracy nad mniejszym opracowaniem dzigkuje serdecznie Przewodniczacej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pani Elzbiecie Kruk, czlonkom Grupy: Zespo6t oraz
Maciejowi Gurtowskiemu, Bartoszowi Pilitowskiemu i Wojciechowi Sokotowiczowi. Wazne uwagi
do maszynopisu przekazali Maria L.o$ z University of Ottawa i Andrzej Matkiewicz z Uniwersytetu
w Zielonej Gorze. Inne osoby, ktorym zawdzigczam istotne informacje lub wskazéwki co do
kierunkéw poszukiwan, pozostawi¢ na razie pod ostona anonimowosci.

' Cyt. za: Plaszewska 2002: 1688.
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wybranego, historycznego przypadku (tzw. sprawy ,,Zelazo"), by stopniowo
przechodzi¢ do coraz bardziej ztozonych i wspotczesnych zjawisk i mechanizmow.

Glowna hipoteze empiryczna, jaka staramy si¢ w niniejszym tekscie uzasadnic,
formulujemy nastgpujaco: jednym z waznych zrodet sukcesoOw biznesowych, ktore
opinia publiczna taczy z osoba Zygmunta Solorza, jest dziatanie sieci powiazan
osnutej na zasobach typowych dla tajnych stuzb. Nasza gléwna hipoteza
teoretyczna mowi: sie¢ ta nosi liczne cechy tzw. uktadu i przez dluzszy wytwarzata
efekty przemocy strukturalnej dla jej (gtéwnie biznesowego) otoczenia.

1.2. Pojecie ,uktadu"

Pojgcie ,,uktad" jest w ostatnich latach naduzywane w dyskursie publicznym.
Zdarza sig, ze uwikltania polityczne i sens aksjologiczny tego pojecia dalece
przystaniajajego sens poznawczy’ (por. Matyja 2007; Sajduk 2007; Szalkiewicz
2007: 383-90). Chociaz te spoteczne perypetie pojgcia warte bylyby osobne;j
analizy, poprzestaniemy tu na szkicowej tylko charakterystyce kategorii uktadu,
niezbgdnej dla zmniejszenia obszaru nieporozumien.

Na potrzeby niniejszych rozwazan pod pojeciem ,,uktad" bedziemy rozumieli
sie¢c powiazan tworzaca wzglgdnie zorganizowana grupg intereséw, ktora
cechuyje sig tym, ze:

— co najmniej czgsciowo ma nieformalny oraz intencjonalnie niejawny
charakter; co wigcej, publiczne okreslenie celow i metod dziatania takiej grupy
bytoby dysfunkcjonalne wobec jej rzeczywistych interesow (por. kategoryzacje
Gary'ego T. Marxa - 2003);

— migdzy osobami nalezacymi do owej sieci wystepuje do§¢ wysoki poziom
zaufania (kapitat spoleczny o charakterze ekskluzywnym), co umozliwia
skoordynowane dziatania wielu ogniw (grup, organizacji, instytucji, firm)
spotecznych;

— formalne instytucje (np. demokratyczne) nie sa przez sie¢ otwarcie
kontestowane, lecz praktycznie przedefiniowuje si¢ ich spoleczne znaczenie
(zob. Zybertowicz 2002a);

— w dziataniu grupy wystepuje konwersja roznego typu kapitatéw spotecz-
nych (blizej - zob. Zybertowicz 2003b);

— grupa podejmuje dziatania niezgodne z prawem lub interesem publicznym
(czyli ma cechy tzw. AntyRozwojowej Grupy Interesu - blizej zob. Zybertowicz

* Na temat rozrdéznienia aksjologicznego i opisowego sensu pojec i twierdzen - zob. Kmita
1975.
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2005; por. Ruszkowski 2007); inacze] mowiac grupa intereséOw realizuje funkcje
dystrybucyjne w stosunku do doébr postrzeganych jako rzadkie, dziatajac
wedtug zasad niezgodnych z publicznie deklarowanymi regutami post¢gpowania;

— w danej sieci powiazan istotng rol¢ odgrywaja (lub odgrywaly w pewnej
fazie jej historii) osoby zwiazane z tajnymi sluzbami;

— grupa ,,zagospodarowuje" dany fragment przestrzeni publicznej (go-
spodarczej, politycznej, medialnej etc.) az do poziomu uzyskania sytuacji
quasi/monopolu na dany typ dziatan, czyli do wytworzenia efektow typowych
dla wladzy i przemocy strukturalnej (w sensie wskazanym ponizej).

Korzystajac z wprowadzonego przez Adama Podgoéreckiego (1976) pojgcia
,kontrola spoleczna trzeciego stopnia"’, powiemy, ze zorganizowana grupe
interesOw nazwiemy uktadem wtedy, gdy uzyskala ona niejawny, wzglednie
ustabilizowany wplyw na formalne i nieformalne instytucje kontroli spolecznej
w danym obszarze praktyki spotecznej (por. Rokita 2006; Rychard 2006; Semka
2007; Wildstein 2007).

Tak rozumiany uktad nie musi by¢ organizmem scentralizowanym, przypo-
minajacym swoim ksztalttem piramid¢ z koordynatorem na czubku. We
wspolczesnym $wiecie jest raczej] czym$ w rodzaju samoregulujacej sig¢, pod
pewnymi wzglgedami dynamicznej, struktury o plynnych konturach, ktéra
aktywnie rozpoznaje otoczenie, dostosowuje si¢ don, a zarazem je przeksztatca.

Warto tez, sygnalnie, okresli¢ niektore rdznice migdzy uktadem/uktadami
a formalnymi instytucjami wiladzy. W poréwnaniu z instytucjami formalnymi
uktady cechuja si¢ wyzszym poziomem:

Skrytos$ci - m.in. z tego powodu, iz nie dotyczy ich ustawa o dostepie do

informacji publiczne;j.

Trwalo§ci — np. nie podlegaja ograniczeniom kadencyjnym typowym dla
demokracji.
Elastyczno$ci — tatwiej i szybciej konwertuja zasoby' — min. z tego

powodu, iz nie sa ograniczane przez formalne procedury, np. ustawe¢ o zamo-
wieniach publicznych.

Skutecznos$ci — m.in. dlatego, iz nie sa ograniczane normami prawa - np.
by sfinalizowaé¢ pewne operacje gospodarcze nie sa potrzebne podpisy osoéb
uprawnionych.

Wewnetrznego zaufania — ergo integracji.

W istocie, Podgoérecki, ponad 30 lat temu konstruujac swoje pojgcie kontroli trzeciego
stopnia, zarysowal glowne cechy tego, co nazywamy tu ,,uktadem".
* Na temat konwersji réznych typdéw zasobow zob. Zybertowicz 2003b.
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Jednak jesli pod uwage wezmiemy rozliczalno$¢ (ang. accountability), czyli
podatno$¢ na ustalenie odpowiedzialnosci za efekty dziatan, wtedy zauwazymy,
ze uktad (i w zasadzie wszelkie inne nieformalne grupy interesu) cechuja si¢
znacznie mniejsza rozliczalnoscia. I na tym zreszta polega jedna z ich gtownych
zalet — dla cztonkow danej grupy interesow.

Powstaje pytanie, jak ma si¢ tak scharakteryzowane pojecie uktadu do
Uktadu, czyli nieformalnej, zorganizowanej grupy interesow, ale przez duze
»U", tj. do takiej sieci powiazan, ktora wystgpuje jako jeden z kluczowych
motywow dyskursu publicznego lat 2003-2007, o ktérym mozna by nawet
powiedzie¢, ze wystapit w roli mitu zatozycielskiego dla projektu politycznego
IV Rzeczpospolitej? (por. Sajduk 2007).

O uktadzie przez duze ,,U" begdziemy mowili wtedy, gdy zorganizowana
grupa interesOw, posiadajaca wszystkie cechy wyliczone powyzej, uzyskatla
niejawny, nielegalny, wzglednie trwaly wplyw na instytucje kontroli spoleczne;j
lezace w samym rdzeniu organizmu panstwowego (zob. Zybertowicz 2005).

1.3. Wtadza i przemoc strukturalna

Pojecia wladzy strukturalnej i przemocy strukturalnej sa dla naszego rozumienia
uktadu centralne. Susan Strange, ktora jest klasykiem analiz zjawiska wtadzy
strukturalnej, stwierdzita: ,,Wspdlne dla wszelkiego rodzaju wiadzy strukturalnej
jest to, ze ten, kto jest wjej posiadaniu, jest w stanie zmieni¢ zakres mozliwosci
wyboru dostegpnych innym bez konieczno$ci bezposredniego wywierania nacisku,
majacego na celu wymuszenie podjgcia konkretnej decyzji czy dokonania
okreslonego wyboru" (Strange 1988: 29; cyt. za: Scott 2006: 105°). Idzie zatem
0 sytuacje polegajaca na zdolnosci do wyznaczania kontekstu, w ktoérym
podmioty podejmuja decyzje, tj. w istocie o mozliwos¢ wyznaczania regut
zachowania innych podmiotow. Reguty takie - pamigtamy, ze §wiat spoteczny
jest skonstruowany kulturowo - wyznaczaja zwiazki przyczynowe zachodzace
pomigdzy warunkami i mozliwo$ciami dziatania dostgpnymi dla poszczego6lnych
podmiotdéw (zob. Scott 2006: 99-100).

Wytwarzanie i podtrzymywanie okreslonej aury - np. tego-co-mozna
1 tego-czego-nie-wypada robi¢ - moze stanowié przejaw sprawowania wiladzy
strukturalnej. Stad juz mamy tylko krok do kolejnego waznego pojecia naszego

Na gruncie polskim najczeéciej pojeciem wiladzy strukturalnej do opisu mechanizmow
pierwszej fazy transformacji postugiwata si¢ Jadwiga Staniszkis; zob. rekonstrukcje jej koncepcji
- Sobieszek 1999.
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tekstu, do ,,przemocy strukturalnej". Zacznijmy od uwagi, Ze juz samo
obiegowe uzycie poj¢cia uktadu w potocznej polszczyznie sytuuje nasze analizy
w kontek$cie sytuacji przemagajacych’ - np. ,na uktady nie ma rady". Ta
czesto powtarzana fraza dobrze oddaje jedenzwaznychwymiardw spotecznego,
dla wielu biznesmendéw az nazbyt codziennego, rozumienia, czy raczej od-
czuwania (na wlasnej skorze) zjawiska uktadu: bezradnos¢ w obliczu przeszkod,
ktorych zasigg i charakter z trudem daje si¢ okresli¢ (zob. teksty Pilitowskiego,
Sptawskiego i Wicentego w niniejszym tomie; por. Zybertowicz 2007).

O przemocy strukturalnej bedziemy mowili wtedy, gdy jakas osoba, grupa
podmiotow, instytucja albo grupa instytucji (biznesmen, polityk, dziatacz
samorzadowy, wlasciciel gazety tub rozgtosni radiowej, policja, prokuratura
etc), w taki wzglednie utrwalony sposob subiektywno-praktyczny postrzega
spoleczny kontekst swojego dziatania, iz uznaje, Ze pewne typy dziatan
(skadinad zgodne z prawem, dobrymi obyczajami, oficjalnie deklarowanymi
normami zachowania etc.) sa na tyle nieskuteczne, ze az nie ma sensu w ogole
ich podejmowaé. Widzimy przeto, ze pojecie przemocy strukturalnej jest
zrelatywizowane do systemu normatywnego danego srodowiska spolecznego’.

Przyktadem wystepowania tak pojmowanej przemocy strukturalnej bedzie
nieskuteczna proba wejscia na rynek lokalny ustug, np. ochroniarskich, przez
nowa grupe osob. Wprawdzie dysponuja one odpowiednimi $rodkami finan-
sowymi, spetniaja wymogi formalne i posiadaja niezbedna sprawno$¢ or-
ganizacyjna, ale w praktyce nie jest dana im szansa konkurowania (wyzsza
jakoscia lub/i nizsza cena ustug) z podmiotami juz osadzonymi na danym
rynku. Powoéd: ,,nowym" brak brudnego kapitalu spolecznego (zob. Wicenty
2004), w tym ,przetozen" na rdézne instytucje publiczne (np. mozliwos¢
nasytania/neutralizowania n¢kajacych kontroli skarbowych) i innych mozliwosci
dzialania w szarej strefie przemocy (zob. Sojak 2007), atakze brak im gotowosci
do bezposredniego stosowania przemocy fizycznej lub choéby grozenia nia.

Uzyte sformutowanie: ,,sposob subiektywno-praktyczny postrzegania spo-
tecznego kontekstu swojego dziatania" wymaga komentarza. Mamy tuna mysli
sytuacje polegajaca na tym, iz formutowane (lub tylko nieSswiadomie odczuwane)
przez podmioty ich subiektywne definicje sytuacji stanowia faktyczne podstawy
dziatan lub/i zaniechan tych podmiotow. Inaczej méwiac, owe definicje sytuacji
stanowia sktadnik postaw podmiotéw rozumianychjako regulatory rzeczywiscie
podejmowanych dziatan (zob. Maison 2004; Maliszewski 2005).

O sytuacjach przemagajacych - zob. Zybertowicz 1995: 49-56.
" Przyjgte tu pojecie przemocy strukturalnej nawiazuje do klasycznego juz ujgcia Johana
Galtunga (1969); por. Kent (1993).
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2. Sprawa ,Zelazo"

2.1. ,Zelazo" - przebieg najwazniejszych zdarzen

By uniknac¢ zagubienia si¢ w ztozonoS$ci sprawy, zastosujemy klasyczna formute
porzadkujaca, czyli prezentacj¢ najwazniejszych zdarzen w ujgciu chronologicz-
nym. Rekonstrukcje¢ zdarzen oprzemy na dokumentach wytworzonych w M SW
PRL, by za$jak najbardziej oddac¢ ,,ducha" (czyli historycznie uwarunkowanego
spoteczno-subiektywnego sposobu postrzegania zdarzen przez ich aktorow)
tego resortu, bedziemy obszernie cytowacé ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
powotanej do wyjasnienia charakteru operacji kryptonim 'ZELAZO' oraz
implikacji z niej wynikajacych" (2007) datowane na 9 lipca 1984 r. Dla
przejrzystosci cytaty z tego sprawozdania dodatkowo wyodrgbnimy kursywa.
W1951 r. Kazimierz Janosz, jeden z czterech braci mieszkajacych w Katowic-
kiem, zostaje przyjety do szkoty oficerskiej Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego. Okoto 1960 r. dostaje polecenie ,,Centrali" wyjazdu wraz z bra¢mi
Mieczystawem i Janem do Europy Zachodniej. Po pewnych zmianach natury
organizacyjnej, w 1967 kontakt z Kazimierzem i pozostatymi braé¢mi przejat od
Departamentu II M S W (kontrwywiad) Departament [ (wywiad) tegoz resortu.
Okazato sig, ze z wyjatkiem Jana Janosza, , ktorego dzialalnosé operacyjna
w pierwszym okresie wspolpracy byla oceniana pozytywnie", , efekty pracy
operacyjnej braci Janoszow byly dla wywiadu praktycznie Zadne". Bracia w istocie
dazyli do szybkiego wzbogacenia si¢ za wszelka ceng. Udalo im si¢ uzyskac
powazny majatek , bandycko-przestepczymi metodami”. Pod koniec lat 60.
»[djoszedlszy do wniosku o nieprzydatnosci operacyjnej Janoszow, owczesne
kierownictwo Departamentu I odstgpito od wywiadowczego ich wykorzystania,
natomiast zostali oni ukierunkowani na realizacje zadan nie majgcych nic
wspolnego 7 wywiadem ' (,,Sprawozdanie..." 2007: 237; wyr6zn. A. Z.)".
Komisja (o niej nizej), ktora zajeta si¢ ta sprawa w 1984 r., stwierdzita, ze
zadania owe realizowano w ramach grupy bandyckiej, powiazanej z migdzy-
narodowymi gangami dziatajacymi na terenie R F N, Francji i niektorych innych
krajow zachodnich (tamze). Gangi te dokonaly co najmniej dwdch zabdjstw na
tle rabunkowym. Z wyjasnien Kazimierza Janosza zlozonych na potrzeby
Komisji wynika, ze ,z polecenia wywiadu MSW =zastrzelit w Hamburgu
nieznanego mu cztowieka. [..] K. Janosz w swoich o$§wiadczeniach utrzymuje,
ze podobne zadania otrzymywali tez od wywiadu M S W Mieczystaw i Jan [...].

* Wyro6zniony tekst zwraca uwage na mechanizm, ktory - jak wiele na to wskazuje, zob. nizej
— wystapil tez w przypadku gldéwnej postaci naszej analizy.
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Natomiast Mieczystaw Janosz temu zaprzecza" (s. 255). ,,[N]a polecenie
Departamentu I, Mieczystaw i Jan Janoszowie byli przygotowywani w 1977 r. lub
w 1978 r. do dokonania na terenie R F Nnapadunainnajeszczeosobg’" (s. 255).
Dodajmy, ze niejest jasne, jak zamachy te miaty si¢ do rabunkowych zadan braci.

O nieprzypadkowym charakterze zwiazkow braci Janoszéw z cywilnym
wywiadem PRL i intensywno$ci kontaktéw $§wiadczy informacja, ze ,, Pra-
cownicy wywiadu organizowali spotkania z Janoszami z reguly za granicq
[---] Tyvlko z Kazimierzem Janoszem odbyto spotkania w 24 miastach na
terenie 10 krajow" (s. 238).

W potowie 1970 r. akceptacje kierownictwa wywiadu uzyskat plan polegajacy
na tym, ze ,,Kazimierz Janosz w drodze roznych przestepczych zabiegow
zgromadzi maksymalnq ilos¢ zlota i z tym — przy pomocy MSW — powrdci do
Polski. Departament Iza pomoc w przerzucie ztota do Polski i jego zalegalizowaniu,
zgodnie z porozumieniem, miat otrzymac 50% 'tupu [...]" (s. 238).

,, Kazimierz Janosz ijego wspdlnicy postugiwali sie roznymi metodami. Tak
np. skupywali po bardzo niskiej cenie zloto i inne kosztownosci od sprawcow
napadow rabunkowych, zlodziei bqdz paserow [...]. Innq metodq byto wchodzenie
w porozumienie z wlascicielami sklepow jubilerskich i dokonywanie ukartowanych
napadow na te sklepy. Zabranymi w wyniku tych uzgodnionych napadow
kosztownosciami, K. Janosz dzielit sie nastepnie po polowie z wiascicielami
sklepow, ktorzy ponadto otrzymywali odpowiednie kwoty z firm ubezpieczenio-
wych"”. Ta droga i innymi przestgpczymi metodami K. Janosz zgromadzit
w RF N majatek warto$ci ok. 2 mln DM (s. 239).

W 1971 r. w porozumieniu z Departamentem [ kosztowno$ci zostaty
wystane do Polski w kilku kontenerach w dwu wagonach kolejowych. Kazimierz
Janosz ,, [oj nadaniu kontenerow informowat kazdorazowo Centrale meldunkami,
postugujqc sie tajnymi Srodkami tqcznosci wywiadowczej" (s. 240).

Najwarto$ciowsza cze$¢ majatku (zloto w sztabkach, kolie, monety, tancuszki
etc.) Janosz umiescit w schowkach samochodu mercedes. ,, Wladze graniczne
NRD byly uprzedzone przez Departament I MSW, aby samochdd zwolni¢ od
kontroli, co zostalo zrealizowane”. W maju 1971 oba transporty dotarty do kraju
(s. 240-241). W MSW dokonywano podziatu walorow, , nie sporzqdzano

jednak zZadnego dokumentu i od K. Janosza nie pobrano pokwitowania przedmiotow,
ktore otrzymat" (s. 243).

Dokonany w MSW podziat przywiezionych kosztownos$ci zostat uznany

przez Mieczystawa i Kazimierza Janoszow Jako wysoce niesprawiedliwy".

” Po 1989 r. polskie media pisaly, ze osoba ta byt Adam Michnik (zob. np. Siemiatkowski 2007).
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Wywotato to liczne problemy. Bracia interweniowali ,, w tej sprawie u niektorych
pracownikow Departamentu I oraz usitowali dotrze¢ do tow. M. Milewskiego”.
Nieustosunkowanie sie do tych roszczen, jak rowniez innych obietnic, jakie
pracownicy Departamentu I skladali Janoszom w zwiqzku z operacjq krypt.
'Zelazo' /np. wedlug Mieczystawa Janosza tow. M. Milewski mial mu obiecad
wpisanie na liste adwokacka/, stwarzato od samego poczqtku mozliwos¢ stosowania
przez K. i M. Janoszow szantazu polegajqcego na grozbie ujawnienia faktu udziatu
organéw panstwowych w przestepczej operacji krypt. 'Zelazo', a takze zlecanych
im przez wywiad zadan o charakterze przestepczym.

Kolejne zagrozenie stwarzal fakt niezalegalizowania ztota i wyrobow ze zlota,
ktore K. Janosz otrzymat z podziatu. W rezuftacie bowiem doszto do sytuacji, ze
K. Janosz nie mogt dysponowaé tym zlotem legalnie i zaczql nim handlowaé na
‘czarnym rynku' " (s. 251).

Cho¢ zaczela si¢ tym interesowaé milicja, to ,,parasol ochronny", jakim
wywiad otoczyl Janosza, zapobieglt wszczeciu dochodzenia. ,,W pozniejszym
okresie lat 70-tych K. Janosz nadal korzystat z ‘'parasola ochronnego', jaki
zapewnit mu Departament I, co umozliwialo mu bez zadnych skruputow pomnozenie
majqtku  w drodze nielegalnych kombinacji i ewidentnych przestepstw"
(s. 251—252). Dopiero w 1981 podje¢to zawieszone wczesniej rozpracowanie
Janosza przez MO (s. 252). Wtedy jednak wysylani do Bielska Bialej
przedstawiciele Departamentu I naciskali na tuszowanie sprawy (s. 254).

Komisjawspominatezomaterialach wskazujacych ,,ze w koncu lat 70-tych
niezaleznie od operacji 'Zelazo' rozwazano propozycje dalszej wspotpracy
z Janoszami w dostarczaniu do Polski roznych zdobytych w sposob przestepczy
/napady, kradzieze/ za gramicq wartosciowych wyrobow, a za ufatwienie w ich
przerzucie przez granice wywiad mial partycypowacé w ich podziale" (s. 255).

Dla zrozumienia kontekstu sprawy wazne jest to, ze ,,Janoszowie mieli
bezposredni kontakt z kierownictwem Departamentu I, m.in. Mieczystaw spotkat
si¢ z Owczesnym dyrektorem tow. M. Milewskim, w lokalu konspiracyjnym [...]"
(s. 257). Na gotowo$¢ do wykorzystania tych kontaktow wskazuje nastgpujacy
incydent. 19 kwietnia 1984 r. do M SW zgtlosit si¢ M. Janosz ze skarga na
tymczasowe aresztowanie jego brata, Kazimierzainapostgpowanie prowadzone
przez Wojewoddzki Urzad Spraw Wewngtrznych w Bielsku Bialej. Grozil, izw
razie niewlasciwego potraktowania brata ujawni swoje powigzania z cztonkami
kierownictwa MSW i KC PZPR.

1

Mieczystaw Milewski, ur. 1928; od 1944 w aparacie bezpieczenstwa; 1961-1971 - wice-
dyrektor, nastgpnie dyrektor Departamentu I; 1971-1980 - wiceminister spraw wewngtrznych,
1980-1981 - minister, 1981-1985 - czlonek Biura Politycznego i sekretarz KC PZPR
(Motdawa 1991: 396).
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»Sprawozdanie" wskazuje tez, ze jeszcze przed rozpoczgciem sprawy
»Zelazo" ,, M. Janosz byljuz podejrzewany przez Departament I o wspdlprace
z-zachodnimi stuzbami specjalnymi i zarzuty te wlasciwie nigdy do konca nie
zostaly wyjasnione'". Komisja pyta, Jak doszlo do tego, ze aktywny czlonek
grupy przestepczej Jan Janosz mogl przez szereg tat, w zasadzie oficjalnie
i bezkarnie dziatac¢ na terenie RFN i czesciowo we Francji, dopuszczajqc sie min.
powaznych przestepstw kryminalnych, w tym napadow rabunkowych z broniq

w reku /w czasie jednego z nich zostal ranny/.

Jak wynika z ustalen Komisji bandycko-kryminalna dziatalnos¢ Janoszow byta
dobrze znana zachodniej policji. [...]

Mimo, ze sprawq interesowaly sie organa scigania RFN, tojednak Jan Janosz
nie zostal pociqgniety do odpowiedzialnosci prawnej. Jest to tym bardziej
zastanawiajqce, ze nie zerwal on z przestepczq dzialalnosciq i nadal mieszka oraz
prowadzi interesy w Hamburgu [...].

Z tych wzgledow mozina uznaé za wysoce prawdopodobne, Ze zgromadzone
przez zachodnie stuiby specjalne ipolicje dossiers Janoszow stanowito wystar-

czajqcq podstawe do ich przewerbowania'” (s. 257; wyrdézn. A . Z.).

" Czy powodem niewyja$nienia tego watku byta korupcja wewnatrz samego MSW, czy
obawa, ze sprawdzanie podejrzen wspodtpracy z przeciwnikiem z krajow NATO doprowadzi do
wskazania na osoby wysoko postawione jako odpowiedzialne za zaniedbania - tego nie wiemy.
Moze byl obecny jeszcze silniejszy ,,czynnik neutralizujacy” - wspolpraca ktoregos z Janoszow ze
stuzbami sowieckimi?

" Warto w tym kontekscie przemysleé nastepujacy fragment ksiazki Tadeusza Swiechowicza
opisujacej sukces Polsatu. Czytamy tu o Solorzu:

,,P0 przyjezdzie do Austrii poprosit o azyl polityczny, ale potem zrezygnowal z wyjazdu za
ocean i znow nielegalnie przedostat si¢ do Niemiec. Tam rozpoczat dziatalnos¢ pod przybranym
nazwiskiem Piotr Podgorski. Cudownym zrzadzeniem losu przez 6 lat nikt nie zorientowat sig,
ze nie jest tym, za kogo si¢ podaje. Gdyby Niemcy odkryli mistyfikacje, z pewnos$cia wydaliliby
go natychmiast z kraju. W PRL-u za zdrad¢ komunistycznej ojczyzny grozilo wigzienie.
Mozliwo$¢ dekonspiracji musiata by¢ potgznym stresem dla mtodego cztowieka, zwlaszcza ze
na miejsce osiedlenia wybral sobie najbardziej strzezone i najczesciej penetrowane przez policje
i shuzby specjalne miasto zimnej wojny. Monachium byto wowczas gldwna baza dywers;ji
ideologicznej przeciw Imperium Zta. Tutaj miescila si¢ siedziba znienawidzonego przez
komunistow [..] Radia Wolna Europa. Miasto byto terenem nieustannej gry wywiadow co
najmniej kilkunastu panstw z obu stron 'zelaznej kurtyny'. Niemiecka stuzba bezpieczenstwa
bardzo doktadnie sprawdzata wszystkich imigrantow, obawiajac si¢, ze moga by¢ posrod nich
komunistyczni szpiedzy i dywersanci. 'Piotr' [takim imieniem postuguja si¢ osoby bliskie
Solorzowi - A. Z.] musial by¢ bardzo czujnym i blyskotliwym mlodziencem, skoro ani
Niemcy, ani rodacy, ani zadni policjanci - jawni czy tajni - nie wykryli jego kamuflazu"
(Swigchowicz 2000: 12; wyrézn. A. Z.).
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Komisja nie natrafita na §lad wielu przyjetych przez MSW wyrobow:
,Mozna zasadnie twierdzi¢, Ze kosztownosSci te, a w szczegolnosci wszystkie
wyroby ze srebra, zostaly zagarniete. Stanowi to przejaw wyjqtkowej zuchwatosci
ze strony o0sob, ktore dokonaly tego czynu' (s. 243 —44). ,,Sprawozdanie"
stwierdza, iz ,, Odnaleziona szczqtkowa dokumentacja zostata w sposob sztuczny
polaczona z pozniejszymi materiatami  dotyczqcymi zachowania sie M. i K.
Janoszow, po powrocie ich do kraju. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze podstawowe
materialy zostaly celowo zniszczone mimo, ze w resorcie istnieje obligatoryjny
wymog przechowywania tego rodzaju dokumentow przez 30 lat" (s. 245). ,, Taki
stan dokumentacjijest szczegolnie niezrozumialy wobec faktu, ze sprawa krypt.
'Zelazo', niezaleznie od jej powaznego charakteru byla sprawq operacyjnego
rozpracowania, a wiec w mysl przepisow obowiqzujqcych w resorcie spraw
wewnetrznych byla to sprawa najwyzszej kategorii’.

Tego rodzaju klasyfikacja sprawy rodzi okreslone skutki formalno-prawne.
Poszczegolne dzialania podejmowane w sprawie muszq byé dokumentowane
w bardzo szczegotowy sposob, poczqwszy od fazy planowania, podziatu zadan,
poprzez etap przygotowan i realizacji. Podstawowe dokumenty w sprawie muszq
byé zatwierdzone przez przelozonych, przy czym jest regulq, Ze najwazniejsze
przedsiewziecia wymagajq aprobaty kierownictwa jednostki, a nawet nadzorujqcego
podsekretarza stanu" (s. 246).

Komisja stwierdzita, ze ,, Caloksztatt sprawy wskazuje jednoznacznie, zZe
faktyczne powiqzania braci Janoszow z Departamentem [ poza poczqtkowym
okresem stuzby nie mialy charakteru wywiadowczego, ani nie wynikaly z potrzeby
tej stuzby. [...] Realizacja takich spraw jak 'Zelazo' prowadzita w konsekwencji
do tego, zZe najwaziniejsze dla wywiadu i panstwa problemy w niektorych
komorkach Departamentu I schodzily nadrugiplan' (s.258;, wyr6zn. A.Z.).

., K. Janosz podaje, ze wielu pracownikow uzalezniato si¢ od niego materialnie".
Udzielal on m.in. funkcjonariuszom prywatnych pozyczek, ktorych nie
zwracano. Do udzieleniajednej zpozyczek naktonil go brat - Jozef - ktéremu
pieniadze ,,mialy byé zwrocone [...] w Polsce. Tymczasem, wedtug K. Janosza,
Jozefzgingl w Polsce w podejrzanych okolicznosciach” (s. 259).

., [K]limat wokét sprawy krypt. 'Zelazo'mial demoralizujqcy wplyw nie tylko
na oficerow obstugujqcych Janoszow, ale i na znaczng czes¢ pracownikow
Departamentu I MSW.

® Co do procedur rejestrowania i prowadzenia spraw w tajnych stuzbach MSW - zob.
instrukcjg pracy operacyjnej obowiazujaca w latach 70. (Ruzikowski, red. 2004) oraz opracowania
zamieszczone w tomie pod red. Filipa Musiata (2006).
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17 niektorych funkcjonariuszy, na szczescie nielicznych”, obserwowano
przejawy utozsamiania pracy w wywiadzie i dla wywiadu z pozaprawnymi
dzialaniami, ajednoczesnie traktowania jej jako Zrodto zdobycia cennych nagrod
i mozliwosci 'urzqdzenia sie' w zZyciu" (s. 260).

Dla uchwycenia ogoélniejszych mechanizméw, ktoére ukazuje nam sprawa
,Zelazo" (bedziemy o nich méwié za chwile), wazne jest wskazanie, zZe
»Sprawozdanie" przywotluje jeszcze inny znamienny przypadek: ,, Z dotych-
czasowych ustalern Komisji wynika, ze podobnie jak w sprawie krypt. Zelazo'
- postqpiono ze sprawq prowadzonq z poczqtkiem lat 70-tych dotyczqcq
niejakiego Moksela, kryptonim ,,Pasza', handlowca, realizujqcego transakcje
z CHZ 'Animex'. W zamian za obietnice umozliwienia mu przez Departament
Iszerszego wejsciana polskirynek, Moksel przekazal na konto wywiadu 250 tys.
DM. Przekazal takze 5 samochodow [.,.] i ok. 20 nowoczesnych magnetofonow.

Jest bardzo prawdopodobne - na to wskazujq niektore informacje - :ze
Moksel przekazywat pracownikom wywiadu — dodatkowo-kolejne duze kwoty,
Jednak i tu brak podstawowych dokumentow" (s. 248; wyrdzn. A. Z.).

Komisja stwierdzita, ze ,,od samego poczaqtku usitowano zacierac¢ pewne stady
[-..] wydaje sie, ze stosowana byla metoda potegajqca na rozkiadaniu od-
powiedzialnosci na bardzo wiele 0sob [...].

W tym miejscu nalezy zauwazyé, zZe w tym samym czasie prowadzona
byta w Centrali MSW sprawa o krypt. Zalew', dotyczqca naduzywania
panstwowych stanowisk do spekulacji zlotem przez niektorych pracownikow
MSW" (s. 248-249). W tej ostatniej sprawie $ledztwem objgto podsekretarza
stanu, dwoch zastepcéw dyrektora oraz kilku naczelnikow. ,,Rownoczesnie
godzi sie zauwazy¢, ze nie uzyskano akceptacji na podjete [chyba winno
by¢: podjecie — A. Z.] czynnosci Sledczych wobec innego pracownika De-
partamentu 1 [...] mimo istnienia przeciwko niemu powaznych dowodow
popetnienia przestepstwa”" (s. 249).

Komisji przewodniczyl gen. Wtadystaw Pozoga, bedacy wtedy wiceministrem
SW odpowiedzialnym za wywiad i kontrwywiad. W jej sktad wchodzito dwoch
innych generatdéw resortu oraz pigciu putkownikow. Raport Komisji datowany
na 9 lipca 1984 wprost stwierdza, ze ,,Reprezentowane przez M. Janosza
stanowisko zawiera w sobie elementy szantazu wobec MSW oraz najwyzszych
wiadz panstwowych'"(s. 235). Komisja stwierdzita ,,ogromne luki w dokumentacji”,
ktore miaty ,, charakter celowego niszczenia" (s. 236).

" Owgej ,,nielicznosci" zaprzecza spora liczba nazwisk wymienionych w ,,Sprawozdaniu";
sama tylko lista 0séb odpowiedzialnych za 'Zelazo' wyliczona przez komisje zawiera 12 0séb
(,,Sprawozdanie..." 2007: 270).
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Piotr Gontarczyk, ktory analizowat dostgpne w IPN dokumenty ,,Zelaza",
wskazuje, ze efekt pracy tej i innych komisji byl taki, Zze poza karami
partyjnymi dla kilku os6b nie wyciagnigto zadnych innych konsekwencji.
A ,final sprawy wymuszony na organach panstwa przez zwyklego bandyte,
stanowi bodaj jedna z najbardziej symptomatycznych wizytowek PRL"
(,,Sprawozdanie..." 2007: 234).

Dla zrozumienia wchodzacych w gr¢ sieci powiazan (zasobow kapitatu
spolecznego) istotne jest nie tylko to, ze szantaz braci Janoszow okazal sig
skuteczny wobec wtadz PRL i to w kilkanascie lat od zakonczenia operacji
»Zelazo". Wazne jest i to, ze Mieczyslaw Janosz byt jeszcze przez pewien czas
aktywny w zyciu publicznym III RP (zob. np. Najsztub 1993; PW 2001;
Szymborski 2007), ten watek pozostawiamy jednak do analizy przy innej okazji.

2.2. Zarys modelu — czyli powtarzalne schematy zachowah

Zaprezentowany opis sprawy ,,Zelazo" ma charakter historiograficzny - chro-
nologicznie prezentuje gtéwne fakty. Teraz sprobujmy uchwyci¢ ogolniejszy
mechanizm zjawisk typowych dla tej i - jak bedziemy starali si¢ pokazad
pozniej — innych spraw podobnego rodzaju. Stosujac pojecia ogdlne powiemy,
ze mialy miejsce nastgpujace typy zjawisk/zachowan:

— wspotpraca funkcjonariuszy tajnych shuizb 2z osobami stosujacymi
bandycka przemoc fizyczna;

— uzaleznienie materialne funkcjonariuszy (zapewne tez i dziataczy partyj-
nych) od przestgpcdéw lub/i biznesmenow;

— szantazowanie funkcjonariuszy tajnych stuzb 1 partii komunistycznej
uwiktanych w nielegalne operacje przez ich agentow;

- wieloletnia trwatos¢ relacji migedzyludzkich, powiazan i interesow;

- wykorzystywanie zasoboéw pionu wywiadu zagranicznego do zatatwiania
prywatnych spraw na terenie kraju;

- zmowa milczenia korzystna dla skadinad skonfliktowanych ze soba stron;

— niszczenie tajnych dokumentow;

- planowe rozktadanie odpowiedzialnosci na bardzo wiele 0so6b;

»wkupywanie si¢" w laski ministerstwa spraw wewnegtrznych przez

zagraniczne podmioty prywatne prowadzace z PRL wspoiprace gospodarcza,
przez formalne darowizny oraz nieformalne optacanie si¢ funkcjonariuszom
resortu’’;

— nieudana préba rozliczenia przez partie nieprawidtowosci w shuzbach.

* Wystgpowanie innych przyktadow tego zjawiska potwierdzit autorowi tekstu funkcjonariusz
pracujacy w kontrwywiadzie MSW w latach 80.



Przemoc ,, ukfadu" - na przyktadzie sieci biznesowej Zygmunta Solorza 199

W okresie PRL w M SW uformowata si¢ - zapewne nie tylko przy okazji
operacji ,,Zelazo" - grupa (lub grupy) oséb usadowionych w samym rdzeniu
mechanizmu panstwowego, wyszkolonych do prowadzenia dziatan tajnych,
z natury rzeczy cz¢sto o manipulacyjnych charakterze, na pograniczu prawa lub
z nim niezgodnych, prowadzonych pod ostona operacji waznych dla 6wczesnego
panstwa, w tym operacji mig¢dzynarodowych. Mozemy zapewne mowié
0 ustabilizowaniu si¢ grupy przestgpczej, wykorzystujacej panstwowe za-
soby w celu prowadzenia prywatnych operacji biznesowych, dziatajacej
na obszarze instytucji, w ktoérej byly szczegédlnie rozbudowane procedury
kontroli wewngtrznej.

Prowadzone oOwczes$nie przez organa stuzbowego i partyjnego nadzoru
postepowania wyjasniajace pokazuja, ze dzialania, ktore przy sprawie ,,Zelazo"
wystapity, nie byly traktowane oOwczesnie jako zwykly, rutynowy sposob
funkcjonowania tajnych stuzb, ze prog ,,dopuszczalnej" przestgpczosci zostat
przekroczony. Z drugiej strony jednak nasuwa si¢ pytanie, czy faktpobtazliwego
potraktowania os6b odpowiedzialnych — nie byto sankcji innych niz wewnatrz-
partyjne — nie przyczynit si¢ do podwyzszenia progu ,dopuszczalnych"
nieprawidlowos$ci, zwlaszcza w obszarze dziatan gospodarczych? Dotykamy tu
kwestii waznej — m.in. z punktu widzenia ogélniejszego problemu roli tajnych
stuzb w transformacji ustrojowej (zob. Lo§ i Zybertowicz 2000; Zybertowicz
1993, 1997, 2002a, 2006).

Wydaje sig, ze sprawa ,,Zelazo" stanowi dobra, chyba nawet modelowa
ilustracje¢ dla zjawisk przy innej okazji okre§lonych jako ,prywatyzowanie
panstwa policyjnego" (Lo$§ i Zybertowicz 2000). Gdy w okresie pozniejszym
poszukamy innej operacji, ktorej ,mechanika" przypomina ,Zelazo", to
— w obszarze przedsigwzie¢ znanych opinii publicznej — od razu przypomina
si¢ afera FOZZ (zob. Dakowski i Przystawa 1992; Lo$ i Zybertowicz 2000:
165-173; ,,Raport" 2007: 20, 21, 288; 303-304; Sojak i Wicenty 2005:
225 —251). Tu takze sa rozgalgzione migdzynarodowe operacje, duze pieniadze
1 niewyjasnione do dzi$ okoliczno$ci, w tym tajemnicze zgony.

»Zelazo" i FOZZ ukazuja pewien wzor zachowan o znaczeniu strukturalnym;
zachowania te bowiem przebiegaty w instytucjach umieszczonych w samym
rdzeniu organizmu panstwowego i przeto oddziatujacych na funkcjonowanie
innych instytucji.

Powyzsza proba modelu prowadzi nas do pytania: czy Polska po r. 1989
byta wolna od tego typu zjawisk i mechanizmoéw? Zanim pytanie to podejmiemy,
omdéwmy kwestie metodologiczne.
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3. Metodologia
3.1. Instrumentalne studium przypadku

W tej wlasnie perspektywie trzeba widzieé przedstawione w niniejszym tekscie
dwa studia, czy raczej wstgpne szkice, dwoch konkretnych przypadkow.
Stosujemy tu zastosowane przez Roberta Stake'a (1997) rozrdéznienie na
instrumentalne, i autoteliczne studia przypadkdéw. Zaprezentowany wyzej opis
»Zelaza", ujmuje ten przypadek w sposob instrumentalny — znaczy to, ze
sprawa ta interesuje nas nie sama w sobie, ale jako model, dzigki ktéremu
mozemy lepiej uchwyci¢ inny przypadek. Jest nim zamieszczona nizej proba
rekonstrukcji elementdéw sieci biznesowej Zygmunta Solorza. Zaktadamy tu
heurystycznie, ze sprawa ,,Zelazo" — do ktorej, jak sie wydaje, mamy lepszy
dostep informacyjny, niz do wiedzy o korzeniach biznesowej sieci Solorza
— moze stanowi¢ model pomagajacy nam uchwyci¢ brakujace mechanizmy

i ogniwa tworzenia owej sieci.

Chociaz oba przypadki sa interesujace same w sobie, tutaj wystepuja jako
kroki szerszego zamystu badawczego; maja stuzy¢ lepszemu uchwyceniu roli
przemocy jako istotnego czynnika w dynamice przemian instytucjonalnych po
r. 1989. Sprawa ,,Zelazo" jako takajest przy tym dla nas mniej wazna. Jej opis
maumozliwi¢ nam modelujaceuogolnienie i zarazem empiryczne zobrazowanie
mechanizmu prywatyzowania zasobow panstwa policyjnego, zwlaszcza za$ tych
zasobow, ktore wytwarzane sa w ramach pracy operacyjnej, czyli dzialalno$ci,
ktéora z samej definicji jest tajna. Chodzi nam zatem nie o doglgbne roz-
pracowanie ,,Zelaza", lecz o lepsze zrozumienie czego$, co jest wobec niego
zewngtrzne.

Oczywis$cie, na osobne studium przypadku zastugiwataby tez wspomniane
nizej w tekscie firmy Polimar, Bank Handlowy, BRE Bank, Universal,
Impexmetal etc. Tym, co wszystkie te firmy w okresie PR L taczylo, byt fakt
poddania ich rozbudowanej kontroli operacyjnej przez cywilne i wojskowe tajne
stuzby. Z wyjatkiem Polimaru na razie nie jeste§my jednak w stanie firmom tym
poswigcic¢ blizszej uwagi. Zarazem nie jest to niezbg¢dne dla realizacji naszych
obecnych celow poznawczych.

Uznali$my tez, ze w zasadzie niecelowy byl do zastosowania ,,etnograficzny
etos badan interpretacyjnych [...], nastawiony na docieranie do indywidualnych
znaczen, jakie przypisuje rzeczywistosci kazda z badanych w ramach danego
przypadku jednostek" (Stake 1997: 130). Znane sa wprawdzie dos$¢ liczne
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publiczne wypowiedzi tytutowej postaci interesujacej nas sieci i niektorych jego
wspolpracownikow (zob. wykaz literatury), jednak w $wietle dotychczasowych
publikacji na temat Solorza (np. Kopeé¢ 1994; Matys 2003; Sieczkowski i Sowa
1994; Swigchowicz 2000) wida¢, ze nie mozna liczy¢ ani na szczero$¢ samego
Solorza, ani jego najblizszych wspotpracownikow. Jest tak z dwdch co najmniej
powoddéw. Pierwszym sa biznesowe sekrety prowadzonych przedsiewzigc”,
drugim zwiazki samego Solorza i jego wspotpracownikow ze Srodowiskiem
tajnych stuzb”. W obu sytuacjach wprowadzanie w blad stanowi element
skutecznego dziatania w stopniu znacznie wyzszym, anizeli ma to miejsce
w przypadku innych obszaréw aktywnos$ci spoteczne;j.

Zmagamy si¢ zatem z obszarem zjawisk, gdzie obowiazuje skadinad znana
zasada: ci, ktorzy mowia, nie wiedza; ci, ktérzy wiedza, milcza (por. Swigchowicz
2000: 199) lub po prostu klamia. Innymi stowy, nie mozemy polega¢ na
przekazach na temat znaczen przypisywanych rzeczywistosci, na komunikatach
ktore publicznie emitowane sa przez interesujace nas podmioty, poniewaz w ich
interesie nie lezy, by$my poznali ich faktyczne sposoby interpretowania $wiata.
Rzecz jasna, uwaga powyzsza dotyczy nie tylko Srodowiska Solorza, ale takze
np. jego biznesowych konkurentow.

Tekst niniejszy stanowi probe systematyzujacego uchwycenia pewnych
zjawisk typowych dla zakulisowych wymiaréw zycia spolecznego, zwlaszcza
gospodarczego”. W przypadku takiego przedmiotu badan jednym ze standar-
dowych problemoéw metodologicznych jest niemozno$¢ blizszego oszacowania,
z jakim podzbiorem rzeczywistych zjawisk mamy do czynienia, czyli okreslenia
stopnia reprezentatywnos$ci dostepnych przypadkow (por. Laczko 2005; Tyldum
i Brunovskis 2005). W przypadku sieci biznesowych przetkanych kontaktami
agenturalnymi nalezy zdawac sobie spraweg z duzej liczby przypadkéw hipo-
tetycznych 1 znacznie mniejszego zbioru przypadkéw dostepnych empirycznemu
badaniu nizjest to wprzypadku zachowanjawnych (por. Stake 1997:139; Sojak
i Wicenty 2005).

“ Swigchowicz pisze, ze czlonkowie ,,grupy Solorza" w swojej dziatalnosci kieruja si¢
,» prawem zachowania czasu', ktére mowi, ze 'o tym, jak robi¢ pieniadze, nauczajq ci, ktorzy tego
nie potrafia, a ci, ktérzy to umieja, niec maja czasu ani ochoty, aby o tym moéwic' (2000: 16).

" Od potrzebie odrdézniania konkretnych organizacji tajnych stuzb rozumianych w sposob
prawno-instytucjonalny (jako osoby prawne) od socjologicznie rozumianego $rodowiska stuzb
specjalnych - zob. Zybertowicz 2002b.

* Na temat kategorii ,,zakulisowe wymiary zycia spotecznego" zob. Wicenty i Sojak 2005~
21-66.
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3.2. O nieredukowalnej niewiedzy

Jak widzieliémy, sprawa ,,Zelazo" jest wielowymiarowa i choé na jej temat
dostgpnajest obecnie spora ilo$¢ informacji”, to w odniesieniu do wielu watkow
brakuje danych. Nawet gdyby$smy bez ktopotéw zgromadzili wszystkie dostepne
informacje (w tym przede wszystkim pochodzace z dokumentéw wytworzonych
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych PRL, a obecnie dostgpnych w IPN),
nawet gdyby zechcieli podzieli¢ si¢ swoja wiedza wszyscy polscy uczestnicy
zdarzen (co skadinad jest skrajnie mato prawdopodobne), to nadal mieliby$my
dalece niepelny obraz zdarzen, ich przyczyn i konsekwencji. Natura miedzy-
narodowych operacji prowadzonych przez tajne stuzby polega bowiem m.in. na
tym, ze nawet ci aktorzy, ktorzy — ze wzgledu na swoje wysokie usytuowanie
w strukturze zarzadzania dana organizacja — maja najszerszy dostep do
informacji, bardzo czgsto poruszaja si¢ w warunkach mniejszej lub wigkszej
niepewnosci. W naszym przypadku badacz moze préobowac¢ odtwarzac¢ horyzont
poznawczy (wiedzg i cele dziatania) najwazniejszych aktorow, ale do pewnych
obszaré6w zdarzen, do pewnych typow aktorow w ogole nie uzyska bezposred-
niego dostgpu. Niektorych aktorow mozna zidentyfikowaé co najwyzej
instytucjonalnie (np. jako tajne stuzby ZSRR), a i to jedynie w trybie hipotezy.
W przypadku ,Zelaza" mozna przypuszczaé, tak jak robily to niektore
powotywane w latach 80. komisje badajace t¢ sprawe, ze na bieg czeSci zdarzen
mogty mie¢ wptyw policje i tajne stuzby RFN i Francji. Gdybysmy jednak
chcieli dotrze¢ do blizszych informacji na temat konkretnych osob dziatajacych
w tych instytucjach krajow obcych, to pojawia si¢ nie dajace si¢ przezwycigzy¢
przeszkody natury technicznej. Samo ustalenie takich os6b byloby bardzo
trudne, nie mowiac juz o skontaktowaniu si¢ z nimi i zachg¢ceniu do zwierzen.

Mozna tez wysuwaé — w trybie hipotezy wyjasniajaco-uspojniajacej niektore
zdarzenia — przypuszczenie, ze pewna role¢ w sprawie odgrywaly tajne stuzby
ZSRR’. Takze w tym przypadku w przewidywalnym horyzoncie czasowym nie
sposob jednak wyobrazi¢ sobie mozliwo$ci empirycznego sprawdzania i pelnego
konkretyzowania tego rodzaju przypuszczen.

“ Zob. poswiecona sprawie ,,Zelazo" dziennikarska rekonstrukcje Jerzego Morawskiego
(2007). Autor korzystal z danych archiwalnych i rozmawiat z niektéorymi bohaterami zdarzen,
jednak nie dokumentuje on poszczegdlnych tez, a w niektérych miejscach narracja jest nadmiernie
podfabularyzowana (por. Siemiatkowski 2007); zob. tez wcze$niejsze dziennikarskie ujecie ,,Zelaza"
- Jurczenko i Kilijanek 1991.

* Tak twierdzil zreszta jeden z rozmoéwcow autora, b. funkcjonariusz wywiadu MSW PRL.
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3.3. Zrédta

Zrédta, z ktérych czerpali$my informacje na potrzebny niniejszego opracowania,
sa nastgpujace:

- dokumenty z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczace firm, ktore
zalozyl lub z ktoérymi zwiazany byl Zygmunt Solorz, a takze firm THZ
»Polimar" S.A. i ,DAL" Towarzystwo Handlu Migdzynarodowego S.A.;

- dotyczace Zygmunta Sotorza akta bedace w dyspozycji IPN™';

- aktaIPN (sygnatury: 0649/11 orazBUM S W II 16475) zlat 19821 1983
dotyczace firm polonijnych, wytworzone przez rézne podmioty publiczne
w PRL (szczegbty nizej);

- dokumenty postgpowania koncesyjnego zakonczonego decyzja w 1994 r.
znajdujace si¢ Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji;

- materiaty ogdélnodostepne (prasa i Internet) na temat Zygmunta Solorza
i podmiotow gospodarczych z nim zwiazanych; tu szczegbélnie wazny jest
odtajniony przez Prezydenta RP tzw. Raport z weryfikacji Wojskowych Stuzb
Informacyjnych (,,Raport" 2007);

- rozmowy z osobami obecnymi niegdy$s w Srodowisku spolecznym lub/i
biznesowym Solorza oraz z funkcjonariuszami tajnych sluzb PRL.

Trzeba podkresli¢, iz mimo obfitosci zrodel, nie dostarczaja one wielu
informacji istotnych dla badan obecnosci przemocy w dziatalno$ci nieformalnych
uktadoéw biznesowych Iub biznesowo-politycznych. Zreszta, z powodow
wskazanych wyzej zgromadzenie wyczerpujacych (z punktu widzenia analizy
strukturalnej) danych wydaje si¢ by¢ po prostu niewykonalne.

Wykorzystane zrodta, jak wszystkie inne, wymagaja krytycznego podejscia.
Mecenas Jozef Birka - od lat pelniacy wazne funkcje w firmach zwiazanych
z Solorzem - mowi tak: ,,Proces koncesyjny to byta wielka burza. [..] Doszto
do walki, zwlaszcza na tamach gazet, ktora przekraczata wszelkie dozwolone
etyka zachowania. Bylo to podyktowane w szczegodlnos$ci tym, ze niektore
dzienniki mialy udzialy w podmiotach ubiegajacych si¢ o koncesj¢ telewizyjna"
(Birka 1999; wyr6zn. A. Z.; podobnie - Kope¢ 1994). Birka ma na
mys$li seri¢ krytycznych wobec Solorza publikacji, ktore w 1994 r. ukazaty

Teczka Solorza, oznaczona jako karta kieszeniowa jacket nr 9468, przechowywana w IPN
dostegpna jest na stronie internetowej ,,Gazety Polskiej", www.gazetapolska.pl/7module-mes-
sages&message.id = 162 oraz na stronie domowej autora niniejszego opracowania - Www zyber-

towicz.pl/index.php?s = 14.
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si¢ w dziennikach ,,Rzeczpospolita”, ,,Zycie Warszawy" i ,,Gazeta Wyborcza".
Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z jego sugestia, ze informacje tam zawarte sa
bezwartosciowe. Owe publikacje, wskazujace na wiele niejasnych stref w zycio-
rysie Solorza zazwyczaj byly dobrze udokumentowane. Owcze$nie potwier-
dzone zarzuty obejmowaty m.in.:

- poshlugiwanie si¢ czterema nazwiskami, w tym jednym (Piotr Podgorski)
nielegalnie;

- korzystanie z co najmniej .dziesigciu paszportow, w tym niektorych
uzywanych rownolegle;

- braki w dokumentacji jego firm, np. nieskladanie wymaganych prawem
corocznych bilansow;

- niespdjne przedstawianie sytuacji prawnej, np. podanie w dokumentacji
zlozonej w sadzie nieistniejacego adresu zamieszkania 1 nieprawdziwego
obywatelstwa.

Do zarzutéw, ktoére w tamtym okresie potwierdzenia nie znalazly, nalezaty
oskarzenia Solorza o zwiazki z tajnymi stuzbami (zob. np. Swigchowicz 2000: 57).

Solorz, dziatajac w 1994 r. pod presja KRRiTV, by bronil swego dobrego
imienia (zob. Protokol posiedzenia KRRiTV z 2 marca 1994 r.), nie wykazat
nieprawdziwo$ci ogromnej wigkszosci niekorzystnych dla niego informacji
podanych w wymienionych gazetach. Dlatego tez teksty prasowe z tego okresu,
cho¢ niekiedy zapewne byly sporzadzane z zamiarem ,znalezienia czego$ na
Solorza", nie moga by¢ traktowane jako material z samej swej natury
niewiarygodny. Dodajmy, ze Solorzowi i jego stronnikom nie odmawiano
okazji do prezentowania swojego punktu widzenia nawet w tych mediach, ktore
byly bardzo krytyczne wobec przyznania koncesji wtasnie Polsatowi (zob. np.
Solorz 1994a, b, c). Poza tym uwzgledniliSmy publikacje, czasem graniczace
z hagiografia, starajace si¢ neutralizowac krytyke Polsatu i samego Solorza; nie
mozna wykluczy¢, ze byly one finansowane ze $rodkoéw w dyspozycji Solorza
lub/i jego srodowiska (np. Kope¢ 1994 i przywotane w wykazie literatury
czasopismo ,, Tele@top"). Pozytywny dla Solorza wydzwigk ma tez ksiazka
Tadeusza Swiechowicza, gdzie Solorz kilkakrotnie nazywany jest geniuszem
biznesu (Swigchowicz 2000: 11, 14, 177, 180)~.

Jednym z kluczowych elementow naszych analiz jest problem zwiazkow
biznesowych wspodtpracownikéw Solorza z tajnymi stuzbami PRL lub/i III RP.
Cho¢ w stosunku do cze$ci osob i instytucji informacje o ich zwiazkach
z tajnymi stluzbami PRL nalezy uznaé¢ za potwierdzone w sposob niewatpliwy,

2

Swigchowicz potrafi takze dystansowac si¢ wobec bohatera swego opisu, zamieszcza uwagi
krytyczne i dostarcza sporo informacji gdzie indziej niedostgpnych.
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to pelny zakres i charakter interesujacych nas zalezno$ci nadal pozostaje ukryty.
Na gruncie obecnej wiedzy niejednokrotnie niejasny pozostaje tez blizszy
charakter zwiazkoéw tych oso6b migdzy soba, w tym z samym Solorzem. Do
niniejszego tekstu zostaly wtaczone jedynie te osoby, co do ktérych istnieje
wiedza, ze przez pewien czas prowadzity interesy wspolnie z samym Solorzem,
z ktoras z firm, ktorych byt wspolnikiem albo akcjonariuszem, albo tez blisko
wspolpracowaly z podmiotami gospodarczymi, na ktére Solorz miat wptyw lub
ktore interesy prezesa Polsatu kiedy$ wspieraty. Jest to kryterium do$¢ liberalne,
chroni jednak nas ono przed utrata z pola widzenia osob i instytucji, na temat
ktorych mozna spodziewaé si¢ uzyskania dalszych uscislajacych informacji.

Zanim przejdziemy do uwag na temat zwiazkow ze stuzbami P R L samego
Solorza i sporej czgsci jego bliskich wspotpracownikow, zrekonstruujmy wybrane
elementy kontekstu strukturalnego, w jakim Zygmunt Solorz rozwijat swoja
aktywno$¢ gospodarcza jeszcze przed ubieganiem si¢ o koncesjg¢ na naziemne
nadawanie programu telewizyjnego.

4. Przed koncesjg
4.1. Gospodarka a tajna policja w PRL - niektore relacje

Siggajac po opracowania ksiazkowe zatytulowane Kulisy totalitaryzmu (Ban-
kowicz 1995) albo Totalitaryzm: geneza, istota, upadek (Backer 1992) czytelnik
moglby spodziewad sig, ze, po pierwsze, uzyksa podstawowe przynajmniej
informacje o roli tajnej policji w systemie totalitarnym i, po drugie, ze otrzyma
takze jakis$ zarys podstawowych mechanizméw regulowania gospodarki w tym
systemie. Z jednej strony bowiem, totalitarna wtadza nie przetrwataby bez tajnej
policji jako jednego z podstawowych narzedzi rzadzenia; z drugiej za$, nie
mogliby$my mowic¢ o wtadzy totalitarnej (badz tylko majacej totalne aspiracje),
gdyby wladzatabezposrednio nie zarzadzata kluczowymi procesami gospodar-
czymi. Niestety, w ogromnej wigkszosci przypadkow literatura (zwlaszcza
teoretyczna) na temat komunizmu po$§wigca bardzo mato uwagi tak strukturalnie
waznej instytucji jak tajna policja. Jeszcze rzadziej zdarzaja si¢ proby
teoretycznego interpretowania roli tej instytucji w systemach komunistycznych
(por. Zybertowicz 1997; 2006).

Ksiazka Kulisy totalitaryzmu ma wprawdzie podtytul ,,Polityczna teoria
dyktatury proletariatu", co moze ttumaczy¢ brak zainteresowania gospodarka,
ale sugeruje, ze czytelnik otrzyma systematyczne uj¢cie problemu. Okazuje sig
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jednak, ze stowo ,teoria" wcale nie oznacza tu (podobnie zreszta jak
i w przypadku wielu innych opracowan z obszaru nauk politycznych) zbioru
mniej lub bardziej usystematyzowanych twierdzen ogd6Inych na temat wybranego
fragmentu rzeczywistosci”. , Teoria" to zbidér szkicow na temat roéznych
koncepcji ideowych lezacych u zrodet réznych nurtéw pre/totalitarnych ideologii
- bo rzadziej juz totalitarnych praktyk.

Takze gdy siggniemy po opracowania dotyczace gospodarki w systemach
komunistycznych, nie dowiemy si¢ niemal niczego na temat regulacyjnej roli
petnionej w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej przez instytucje tajnych
stuzb (zob. np. Karpinski, Zarys rozwoju gospodarczego Polski Ludowej, 1980).
Oczywiscie, nie byloby zasadne oczekiwaé, iz analizy tego obszaru funk-
cjonowania tzw. realnego socjalizmu znajdziemy w opracowaniach powstalych
w PRL, tj. wwarunkach cenzury prewencyjnej i partyjnego nadzoru nad nauka.
Jednakze nawet gdy zajrzymy do opracowan na temat gospodarki PRL
powstatych w III RP (zob. np. Kalinski 1995; Kalinski i Landau 2003;
Matecki-Tepicht i Tepicht 2005; Skodlarski 2007), nie znajdziemy tam chocby
szkicowych informacji méwiacych, ze tajne sluzby posiadaty istotne aktywa
operacyjne (czyli agenturg) we wszystkich wazniejszych instytucjach gospodar-
czych, ze zajmowatly si¢ one nie tylko zwalczaniem opozycji, ale na co dzien
patrzyly na rece menadzerom socjalistycznych zaktadow pracy i instytucji,
aktywnie niekiedy uczestniczac w waznych operacjach gospodarczych. Zatem,
ze warte badania jest oddziatywanie instytucji tajnych stuzb na mechanizmy
gospodarki centralnie sterowanej (zob. Zybertowicz 1997; Los$ i Zybertowicz
2000; por. Paczkowski 2007; ,,Raport" 2007). Autorzy opracowan na temat
gospodarki PRL nie sg jednak takim obszarem zjawisk zainteresowani. By¢
moze epistemologicznego klucza do zrozumienia owej skadinad zadziwiajacej
Slepoty badawczej dostarcza nam ponizsza wypowiedz:

W literaturze ekonomicznej nie znajduje jednoznacznej definicji panstwa jako
podmiotu gospodarczego. Jedyna mozliwa definicj¢ panstwa, jaka moge za-
proponowac, jest definicja przez negacje. Pojeciem panstwa obejmuje te wszystkie
instytucje i struktury organizacyjne, ktore nie sg ani gospodarstwem domowym ani
zaktadem pracy. W slad za Waldemarem Kuczynskim przyjmujg, ze kierownictwo
wladzy panstwowej oraz panstwowy aparat r6znych szczebli stanowi jednorodny, homogeniczny podmiot gosp

Zalozenie powyzsze zwalnia mnie od ,,wchodzenia w gtab" i1 badania wewngtrznej

struktury 1 relacji zachodzacej] migdzy poszczegodlnymi elementami tworzacymi
panstwo. Przyjmuje, Ze panstwo jest to podmiot gospodarczy w tym samym stopniu

23 Czytelnik dostrzeze, iz przyjmujemy tu dos¢ luzne rozumienie pojgcia teorii.
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jednorodny, w jakim jednorodne sa gospodarstwa i zaklady pracy" (Stefan
Matecki-Tepicht w: Matecki-Tepicht i Tepicht 2005: 70-71; wyrdzn. A. Z.).

Jesli i inni badacze dziejow gospodarki respektuja podobne zatozenia, istotnie
zmniejsza to rozdzielczo$¢ ich narzedzi badawczych i powoduje niezdolnos$¢ do
spojrzenia na gospodarke centralnie sterowana jako na obszar (naturalnego
przeciez) S$cierania si¢ réoznych rodzajow interesow spotecznych. Skoro nie
mozna liczy¢ na badaczy, siggnijmy po praktykow. W 1998 r. autor tygodnika
»Polityka" pisze:

Wiestaw Kaczmarek, byly minister gospodarki, a wcze$niej przeksztatcen wta-
snosciowych, gleboko wzdycha, gdy styszy stowo Impexmetal. - Ze wszystkimi
spotkami przeksztatconymi z dawnych central handlu zagranicznego byty klopoty,
ale z ta wyjatkowe — mowi. Jego zdaniem wiele z tych klopotéw wynikato
z podwojnej roli, jaka centrale pelnity w PRL: firm handlowych, a jednoczesnie
przykrywek maskujacych dziatalno$¢ shuzb specjalnych. To uwiktanie przetrwato
do dzi$ wpostaci nieformalnych kontaktéw, rozmaitych intereséw itd. - Jako
minister przeksztalcen wlasnosciowych czesto to dostrzegatem — mowi Kaczmarek
(Grzeszak 1998).

Wystarczy zatem wziaé pod empiryczna, nie zas doktrynalna, lupg tylko jeden
obszar gospodarki centralnie sterowanej — wymiang zagraniczna, zwltaszcza
za$ z krajami Zachodu — by dostrzec, jak bardzo rozbudowana byla tzw.
kontrola operacyjna prowadzona przez tajne stuzby. Nadzorowanie przedsig-
wzigé, nie tylko biznesowych, prowadzonych w kontakcie z krajami kapitalis-
tycznymi zalecaty instrukcje operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa, w tym obowia-
zujaca w latach 1970—1989, a zatem takze w okresie gospodarczej, migdzy-
narodowej aktywnos$ci Solorza, ,Instrukcja o pracy operacyjnej Stuzby e
Bezpieczenstwa resortu spraw wewnetrznych (,, Zatqcznik do..."” 2004). W in-
strukcji tej czytamy m.in. ,,Sprawe¢ obiektowa zaktada sig¢ i prowadzi na: [.]
instytucje i zaklady narazone na penetracj¢ wywiadowcza albo wymagajace
zinnych wzgleddéw ochrony operacyjnej przed wroga dziatalnos$cia, np. niektore
instytuty naukowe, wyzsze uczelnie, zaktady specjalne i kluczowe, biura
podrozy itp., w celu: [..] — zapewnienia doptywu informacji o stanie
zabezpieczenia tajemnicy panstwowej, o podejrzanych kontaktach osob zatrud-
nionych w danych obicktach z obywatelami panstw kapitalistycznych lub
innymi osobami podejrzanymi o prowadzenie wrogiej dziatalnosci" (s. 136).

Dla wtadz PRL ,narazone na penetracj¢ wywiadowcza albo wymagajace
z innych wzgledow ochrony operacyjnej przed wroga dzialalnoscia" byly
wlasnie 'w szczegbdlnosci firmy polonijne oraz inne zorganizowane formy
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wspotpracy z podmiotami z krajow kapitalistycznych. Dlatego zaktadano na te
instytucje sprawy obiektowe, co obejmowalo m.in. wprowadzanie do tych firm
tzw. funkcjonariuszy pod przykryciem, werbowanie tajnych wspotpracownikow
i kontaktéw operacyjnych.

Z naszego punktu widzenia kluczowe jest to, ze kontrola operacyjna
instytucji i procesOw gospodarczych wytwarzata bardzo interesujace socjologicz-
nie, do$¢ trwale zjawiska, majace charakter nieplanowanych 1 nierozpoz-
nawanych (przynajmniej do pewnego czasu) efektéow ubocznych zwiazanych
z funkcjonowaniem organow komunistycznego panstwa policyjnego. Jednym
z tych efektow bylo mechanizm, ktéory za Adamem Podgoéreckim (1976)
okreslamy mianem kontroli spotecznej trzeciego stopnia, czyli - mowiac
w uproszczeniu — przechwytywanie formalnych instytucji kontroli spotecznej
przez niesformalizowane i niejawne grupy interesow.

Wytworzyto to pewien powtarzalny wzoér funkcjonowania istotnej czg$ci
srodowisk gospodarczych PRL, zwlaszcza tych zwiazanych z wymiana za-
graniczna. Byla to czg$¢ istotna z dwoch co najmniej powododw: czgsto
wystepowaty tu wolne srodki (cho¢ oczywiscie nie w skali, ktora mamy na mysli
méwiac np. o wspolczesnej polskiej gospodarce kapitalistycznej), dla ktorych
szukano sposobow inwestycji; po drugie, S$rodowiska gospodarcze zwiazane
z tajnymi sluzbami znaly podstawowe reguly kapitalistycznej gry rynkowe;j
znacznie lepiej niz inne srodowiska gospodarcze w PR L. Marek Dukaczewski,
w okresie gdy byl szefem Wojskowych Stuzb Informacyjnych moéowi o osobach
pracujacych w wywiadzie, cywilnym czy wojskowym, ktore ,swa wiedze
zdobywaty poza Polska, to kiedy przyszla transformacja, okaza¢ si¢ mogto, ze
ta grupa jest znakomicie przygotowana do funkcjonowania w gospodarce
rynkowej. Znali jezyki, mieli kontakty, do$§wiadczenie, rozumieli przeptywy
finansowe..." (Dukaczewski 2002:12). Innym kategoriom osdéb zdobycie takich
do$wiadczen uniemozliwiano.

Interesujacy nas wzor zwiazany byl z tym wymiarem funkcjonowania
mechanizmu nomenklatury, ktéry polegat na tym, ze — m.in. dzigki dziataniu
mechanizmu tzw. karuzeli nomenklaturowej (zob. Zybertowicz 2003a) — wielu
panstwowych dziataczy gospodarczych nie miato problemdéw ze sprawnym
funkcjonowaniem w zroznicowanych s$rodowiskach spotecznych. Z punktu
widzenia prywatnych — zwtlaszcza polonijnych — przedsigbiorcow ulokowanych
w systemowo zacie$nionej niszy aktywnos$ci gospodarczej byl to bardzo wazny
zasob. Dla ,,prywaciarzy" niezbgdne bylty kontakty z administracja panstwowa
(bez zezwolen ktorej nie sposob bylto w ogdle rozpoczaé dziatalno$ci gospodar-
czej), z licznymi podmiotami kontrolnymi, z organami $cigania i wymiaru
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sprawiedliwosci (z ktorymi trzeba bylo dobrze zy¢), z aparatem partyjnym (tu
dzigki kontaktom mozna bylo ,,obchodzi¢" przeszkody rzucane pod nogi przez
administracj¢ rzadowa), ze $rodowiskami sportowymi (kluby sportowe oraz
kota towieckie, podobnie jak dzi$§, byly dogodnym miejscem mnozenia kapitatu
spolecznego - tj. fraternizacji ,,prywaciarzy" z milicjantami, prokuratorami
etc). Wszystko to bylo przetkane sieciami tajnych wspotpracownikéw - w zalez-
nosci od sektora gospodarki - stuzb cywilnych badz wojskowych. Pamigtajmy,
ze w przypadku wspoipracy gospodarczej z zagranica obecno$¢ tych stuzb byta
juz obowiazkowa.

Jakie elementy przemocy strukturalnej wystgpowaly w obregbie tego wzoru?

Arbitralnie mozna bylo wyrazi¢ zgode (lub nie) na prowadzenie prywatnej
dziatalno$ci gospodarczej. Arbitralnie mozna bylo wydaé¢ (tub nie) paszport, bez
ktorego nie sposob bylto rozwija¢ dziatalnoSci za granica. W przypadku
Polakéw posiadajacych obywatelstwo obce, ktorym paszportow odbiera¢ byto
nie sposob, przedstawiciele wladzy bez klopotu uruchamiali szarg strefe
przemocy - np. nasilali kontrole graniczne do poziomu uniemozliwiajacego
racjonalne dzialanie gospodarcze™.

42. Casus ,Polimaru”

Dziennikarz Michat Matys (2003: 70), ktory z Solorzem rozmawial, pisze:
»W 1984 1. Zygmunt Solorz podpisal kontrakt na dostawy aut z panstwowa
centrala handlu zagranicznego Polimar". Nastapito to, jak pokazemy ponizej,
w okresie tajnych kontaktow Sotorza z cywilnymi stuzbami specjalnymi PRL.
Wspolpraca z Polimarem nadala znanej nam dzialalno$ci gospodarczej przy-
sztego szefa Polsatu nowa, wigksza skal¢. Polimarowi zatem posSwigémy teraz
wigce] uwagi.

Pelna nazwa tego podmiotu brzmi: Towarzystwo Handlu Zagranicznego
»Polimar" Spotka Akcyjna. W 1982 r. 6wczesny dyrektor tej instytucji, Czeslaw
Lesniak, w wydawnictwie skierowanym do biznesmenow polonijnych, informuje:

Polimar powstat w 1973 roku, organem zalozycielskim jest panstwowe przedsigbior-
stwo ,,Dal", ktére wykupito tez wszystkie akcje. Jestedmy wigc... panstwowa spotka
akcyjna. [..] Od 1976 roku, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow, ,,Polimar"
mogt zostac pelnomocnikiem firm polonijnych. Albo my — albo osoba fizyczna. [...]

* To np. casus Edwina Przybylskiego, jednego z rozmowcow autora tekstu, ktérego intensywnie
przeszukiwano i przetrzymywano podczas kontroli granicznych w pierwszej potowie lat 80., gdy
posiadajac obywatelstwo niemieckie robit interesy m.in. z ,,Polimarem".
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Polimar ma dosy¢ szeroki zakres uprawnien, wykonujemy caly wachlarz ustug
zwigzanych z marketingiem, wystawiennictwem, organizowaniem Serwisow roznego
typu. Od niedawna prowadzimy tez sktady konsygnacyjne uzywanych samochodow
zachodnich marek i czgSci zamiennych (Les$niak 1982: 14, 16; por. Kudta,
Zohierska-Dobrowotska i Dobrowolski 1986: 12, 21).

Wazne, by¢ moze kluczowe, byto wspomniane wyzej pelnienie przez ,,Polimar"
niewystepujacej w gospodarce rynkowej roli tzw. pelnomocnika:

Pelnomocnictwo nie znaczy oczywiscie, ze prowadzimy dang firm¢. W sprawach
krajowych dziatamy na zasadzie ogodlnej reprezentacji na pisemne zlecenie wilasciciela
[...]. Natomiast, jezeli w gre wchodzi wspodlpraca [jakiej$ krajowej - A. Z.] firmy
z zagranica - to moze odbywac si¢ ona tylko przez Polimar. [Albo, jezeli firma
woli, inne panstwowe przedsigbiorstwo handlu zagranicznego].

W statucie ,,Polimaru" zapisano, ze ,jest to firma, ktora ma specjalizacje
w zakresie wspoOlipracy gospodarczej z Polonia" (Le$niak 1981: 17). Na
poczatku lat 80. to obstuga firm polonijnych stata si¢ dla ,,Polimaru"
dziatlalnoscia podstawowa.

Na pytanie dziennikarza, ,,Dlaczego niektoére firmy wybieraja 'Polimar’
jako pelnomocnika?", Le$niak odpowiada: ,poniewaz przepisy moéwia, zZe
pelnomocnik musi byé, a o dziataniach firmy de facto decyduje i tak sam
wtasciciel albo dyrektor, to po co wyznacza¢ osobe fizyczna lub krewnego,
kiedy przedsigbiorstwo panstwowe jest wcigz lepiej widziane przez administracje
panstwowg i gospodarcza? Kiedy w gre wchodza duze interesy, psychologiczne
znaczenie tego faktu jest duze" (Les$niak 1982: 16; wyrézn. A. Z.).

Polimar dziatat takze jako tzw. krajowe przedsigbiorstwo handlu zagranicz-
nego, ktére - podobniejak znacznie bardziej znany Pewex - uzyskato licencje
importu i sprzedazy niektérych towaréw za waluty wymienialne, w tym
sprzedaz samochodéw uzywanych (Pietrzykowski 1982: 5; por. Kudta, Zotnier-
ska-Dobrowotska i Dobrowolski 1986)".

Trzem zasygnalizowanym wyzej sprawom warto poswigci¢ nieco wigcej
uwagi: (1) do$¢ specyficznemu pojgciu petnomocnika firm polonijnych,

* Wedhug autorow ,,Zycia Warszawy": ,,W PRL Polimar mial monopol na sprowadzanie
uzywanych zachodnich aut" (Sowa i Sieczkowski 1994). Jednak w $§wietle opracowania na temat
Polimaru, ktore opublikowano w 1986 roku, chociaz formalnie ustanowionego takiego monopolu
nie bylo (Kudta, Zoierska-Dobrowotska i Dobrowolski 1986: 99), to w latach 80. import oraz
komisowa sprzedaz samochodow uzywanych i czgéci zamiennych podlegata licencji Ministra
Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej, Ministra Finanséw oraz zezwoleniu Glownego
Urzgdu Cet (tamze: 81), co oznaczato, ze tylko wybranym, czyli ,,swoim", podmiotom dane byto
wejscie na tak intratny rynek.
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(2) ogoblnej owczesnej sytuacji tych firm oraz (3) przedsigbiorstwu DAL, ktore
byto organem zalozycielskim i wlascicielem Polimaru.

,Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczo$ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne" stwierdzatla:

Zagraniczny podmiot gospodarczy, zamierzajacy podjaé¢ dzialalnos¢ gospodarcza
na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, do reprezentowania go wobec
polskich organéw administracji panstwowej oraz w stosunkach prawnych z polskimi
podmiotami obowigzany jest ustanowi¢ w kraju pelnomocnika®. Pelnomocnikiem
moze by¢ obywatel polski lub uprawniona polska osoba prawna majace state
migjsce pobytu lub siedzibe w Polsce (,,Ustawa..." 1982: art. 8.1; wyrézn. A. Z.).

Wedlug o6wczesnie zgromadzonych danych, we wrzesniu 1982 w Wydziale
Finansowym m.st. Warszawy byly zarejestrowane 102 przedsigbiorstwa polonij-
no-zagraniczne”, ktérych szczegolnie szybki rozwoj nastapil wlasnie w r. 1982.
Firmy te poddawano ciaglym kontrolom, ktére stwierdzaty liczne nieprawid-
lowos$ci, np. o charakterze ksiggowym. Zwracano tez uwage na nikty tzw. wktad
dewizowy wnoszony przez wiascicieli firm i jednocze$nie stwierdzono, ze
,»wiekszos§¢ z nich wykorzystujac trudna sytuacje na rynku polskim uzyskuje
bardzo wysokie zyski, niewspolmierne do ponoszonych kosztow" (,,Notatka
dot. dziatalnos$ci..." 1982: 3). Z niepokojem pisano: ,zatrudniaja si¢ w PPZ
[przedsigbiorstwach potonijno-zagranicznych — A. Z.] osoby majace szerokie
kontakty z dotychczasowej dzialalno$ci np. Fuksiewicz, Jucewicz®, Walter
z TV w PPZ Konsuprod, kontakty te najprawdopodobniej wykorzystywane sa
w interesie PPZ — Konsuprod" (,,Informacja dot. przedsigbiorstw..." 1982: 2).
Wytykano dopuszczenie mozliwos$ci ,,prowadzenia przedsigbiorstw na znacznie
wigksza skale¢ niz przewiduja to przepisy okres§lajace limit zatrudnienia
w rzemio$le" (,,Informacja o stanie..." 1983: 3).

W 1983 r. Biuro do walki z przestepstwami gospodarczymi Komendy
Gtownej MO wskazywato, ze w kraju dziata nie mniej niz 272 firmy

* Wydaje si¢ zreszta, ze wymog ten faktycznie (i moze takze prawnie) obowiazywat juz
wczesniej, poniewaz jednak nie jest to okoliczno$¢ istotna dla naszych analiz, tylko ja sygnalizujemy.

7 Tajny dokument wytworzony w 1982 roku w Zarzadzie II Sztabu Generalnego (wywiad
wojskowy) podaje podobna liczbg: ,,Aktualnie na terenie kraju dziata ponad 100 firm pol-
sko-polonijnych Iub polonijnych. Z liczby tej co najmniej kilkanascie z uwagi na swoj charakter
organizacyjny oraz prowadzona dzialalno§¢ mozna by wykorzystywa¢ do celow lacznosci

wywiadowczej" (,,Raport" 2007: 284).
* Forma ,,Jucewicz" wystgpuje w tekscie; by¢ moze chodzi o dziennikarza Tadeusza Jacewicza.
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polonijno-zagraniczne. To, jak dokltadnie firmy te monitorowano, pokazuje
m.in. analiza, w ktorej wyrdzniono nast¢pujace kategorie wlascicieli:

— obcokrajowcow — 35;

— cudzoziemcow pochodzenia polskiego — 68;

— obcokrajowcow na kartach stalego pobytu - 4;

— obcokrajowcoéOw na paszportach konsularnych — 4;

— Polakéw na paszportach konsularnych - 48;

— bylych uciekinierow — 10;

— w przesztosci karanych — 3.

Zwracano tez uwagg, ze ,,Pelnomocnikami - inaczej dyrektorami firm w Polsce
sa Polacy majacy najczg$ciej powiazania rodzinne lub towarzyskie z wtas-
cicielami". Ustalono, ze w tym gronie m.in. byli: byly 1 wicewojewoda; b.
wiceprezydent miasta; czlonek organizacji partyjnej przy KC i wyzszy oficer
WP, a ponadto ze ,18-tu petnomocnikéw w przesztosci petnito funkcje
kierownicze w gospodarce narodowej, glownie w przemysle" (,,Informacja
ostanie..." 1983:4, 5).

Juz w 1983 sporzadzano w SB specjalne zestawienia w rodzaju: ,,Byli
pracownicy jednostek administracyjno-gospodarczych réznego szczebla aktual-
nie zatrudnieni w PPZ". W tym akurat zestawieniu podawano, ze wérdd osdb
zatrudnianych w firmach polonijnych czgsto przewijaly si¢ osoby wczesniej
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych w centralach handlu zagranicznego
(np. Elektrim, Metalexport, Rolimpex, Universal). Takze w 1983 r. powstata
w SB analiza ,,Powiazania rodzinne i towarzyskie wlascicieli, pelnomocnikow
i pracownikéw PPZ z osobami zajmujacymi kierownicze stanowiska w aparacie
administracyjno-gospodarczym". Poza tym wskazywano, ze oficjalne powody
stwarzania przez panstwo korzystnych warunkow dla rozwoju tych firm
w Swietle kontroli w praktyce ,nie znajduja potwierdzenia" (,,Informacja
o stanie..." 1983:6). Pisemnie ostrzegano przed grozba ,,rekapitalizacji znacznego
obszaru naszej gospodarki". Wyliczano nieprawidtowosci w dziatalnosci firm
polonijnych, w tym , korupcj¢ urzednikéw panstwowych", ,,wywieranie nacis-
kéw na wladze administracyjne w celu monopolizacji rynku", ,,machinacje
podatkowe" (tamze: 8—10).

Wszystkie te ostrzezenia jednak nie zatrzymaty rozwoju firm polonijnych
(cho¢ moze go nieco ograniczyly — ta kwestia wymagatoby osobnych analiz).
Wiele wskazuje na to, ze rozwoj tych firm nastepowal m.in.” z powodu

? Inny, zapewne gléwny, powdd rozwoju firm polonijnych, wiazal si¢ tym, ze gospodarka
centralnie sterowana (jak méwiono: rozdzielczo-nakazowa) cechowatla sig strukturalnym niedoborem towaréw (zob. Kornai 19



Przemoc ,, uktadu” —  na przyktadzie sieci biznesowej Zygmunta Solorza 213

zaistnienia wtasnie zjawisk w owych ostrzezeniach juz identyfikowanych:
wystapienia silnego splotu interesow migdzy wtascicielami firm polonijnych
a czgscia nomenklatury oraz - o czym przywolane wyzej materiaty juz nie
informowaty, ale dzi§ mozemy to stwierdzi¢ (zob. nizej) - czeScia Srodowiska
tajnych stuzb.

Widzimy zatem, ze obowiazek ustanawiania przez firmy polonijne pelnomoc-
nika wytwarzat zjawiska o gospodarczym, ale takze socjologicznym znaczeniu,
gdyz w dtuzszej skali rozsadzajace stary ustrdj. Juz na poczatku lat 80. tajne
stuzby zjawiska te monitorowaly i zagrozenie dla ustroju rozpoznawaty. Przeglad
juz niewielkiej grupy zachowanych dokumentow - wytworzonych w Ministerst-
wie Handlu Wewngtrznego i Ustug, Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Biurze
do Walki z Przestgpstwami Gospodarczymi Komendy Gtéwnej MO i wreszcie
SB, gdzie informacje na temat firm polonijnych z innych instytucji przekazywa-
no” - pokazal, jak doktadnie taki monitoring prowadzono.

Dobra ilustracj¢ najwyrazniej juz zinstytucjonalizowanego, chociaz, oczywis-
cie, niesformalizowanego, korupcyjnego kontekstu dziatania firm polonijnych
daje tekst zamieszczony w skierowanym do firm polonijnych wydawnictwie.
Autor - pracownik jednej z central handlu zagranicznego, ktére stanowity
jeden z koniecznych do przejscia ,filtrow" dla prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej na interesujacym nas obszarze - skarzy si¢ na razace go
zachowania przedstawicieli firm polonijnych. Ot6z, zapraszany jest na nadmier-
nie wystawne obiady, oferowane sa mu ,,dziewczynki do numeru", podsuwane
sugestie zarobienia na swojego mercedesa, oferty pracy za prowizje¢, nadmiarowo
tytutowany jest dyrektorem albo prezesem. Owego pracownika mecza tez
dziatania ,,wywiadowcze" polegajace na ,szukaniu wspdlnych znajomych,
cho¢by najbardziej odleglych", albo nagle konczenie najbardziej niewinnych
rozmoOw na temat warunkow zyciowych w Polsce, pytaniem ,,Ile?" (Sas 1983).
Taki obraz sytuacji potwierdzilty autorowi niniejszego opracowania dwa
niezalezne zrédia (oficer kontrwywiadu M S W oraz osoba zatrudniona w latach
80. w panstwowej instytucji petniacej role petnomocnika firm polonijnych).

Chociaz juz w 1992 r. fakt zainteresowania tajnych stuzb PRL firmami
polonijnymi ujawnil emerytowany oficer Departamentu I M S W (jego nazwisko
przewija si¢ w teczce Solorza), ptk Henryk Bosak, do dzi§ ani historycy, ani
ekonomisci nie podjeli systematycznych badan tego tematu. Bosak wskazal, iz

ze oferowany produkt wyraznie odbiegal od Owczesnej szarzyzny i prymitywizmu (nawiasem
mowiac, takie wlasnie byto zrodto sukcesow sieci sklepéw Pewexu i Baltony popularnych zwtaszcza
w latach 80.).

* Sygnatura w IPN - BU MSW 11 16475.
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w pewnym momencie podziemna ,,Solidarnos$¢" ,,doszta do wniosku, ze nie ma
sensu organizowac kosztownych i niebezpiecznych transportow. Potrzebne sa
tylko pieniadze, a 'towar' kupi si¢ na miejscu. Do transferu pienigdzy doskonale
nadawaly si¢ powstajace wowczas firmy polonijne. Sporo bylo naszych.."
(Bosak 1992; wyrézn. A. Z.; por. ,Raport" 2007: 369). Ta ostatnia informacja
zgodnajest zdanymi ,,Raportu" podajacego, ze same tytko tajne stuzby wojska
na przetomie lat 80. i 90. mialy 25 zrodet w firmach polonijnych (,,Raport"
2007: 15, por. 17). Czes¢ firm odprowadzata zyski do Wojskowej Stuzby
Wewngtrznej'' i byla powiazana z szefostwem tej stuzby (tamze: 174 — 175).

Dodajmy teraz, ze w zasadzie firmy polonijne lezaty w obszarze zaintereso-
wania pionu Il M SW (Departament II w centrali i Wydziaty Il w Wojewodzkich
Urzedach Spraw Wewnetrznych) i pion ten posiadat w tych firmach najliczniejsza
agenturg. W latach 80. miala ona obejmowaé¢ ogromna wigkszos$¢ tych firm (4.
ok. 300), przy czym centrala miata prowadzi¢ ok. 60-100 zrodet, a Wydziaty 11
8-10). Poza tym, w zaleznosci od

WUSW reszte (por. ,,Informacja o stanie...":
potrzeb zrédta w firmach polonijnych prowadzit wywiad MSW (Departament
I i Inspektoraty jako jego odpowiedniki wojewodzkie) oraz pion V (Depar-
tament V i Wydziaty V) zajmujace si¢ gospodarka™.

Spodjna z tymi danymi jest drobna informacja umieszczona w Internecie.
W bazie danych zawierajacej kontakty przydatne dla biznesmenow umieszczony
jest Czestaw Mietek, obecnie prezes zarzadu firmy Chester Molecular Sp. zoo
(zob. www.chester.com.pl). Podal on, ze w 1983 zostat zwolniony z pracy
w Polimarze ,,z powodu odmowy wspotpracy z MSW"*’. Wydaje sig, ze owa
sytuacj¢ z 1983 r. mozna uznac za dobry przyktad przemocy strukturalnej — nie

mogac dziata¢ w zgodzie z oficjalnie gloszonymi zasadami funkcjonowania
instytucji kontrolowanej przez panstwo, jednostka zostaje wypchnigta poza
nieakceptowany przez nia kontekst spoleczny.

Z kolei przyktadem $wiadomego podjecia z Polimarem biznesowej gry byt
import samochodéw z Zachodu prowadzony przez jednego z rozmdoéwcoOw
autora niniejszego tekstu, Edwina Przybylskiego, Polaka, od 1980 r. obywatela
RFN. Przybylski od poczatku wiedzial, ze w Polimarze karty rozdaja ludzie

31

»[W] zamian za przekazywanie czgsci dochodow przedstawicielom tych firm utatwiano m.in.
uzyskanie paszportow. Ewidencja wyrobionych w ten sposdb paszportow prowadzona byla
w Szefostwic WSW" (,,Raport" 2007: 175).
= Zrédlo informacji: oficer kontrwywiadu MSW, rozmowy w grudniu 2007 i styczniu 2008.
* Zob. www.whoiswho-veriag.cz/polen/strony/p/300.php?day =mo&Ing.PersID =PL36504916
&pg=6; dostgp 4 sierpnia 2007. Prawdziwo$¢ tej zamieszczonej w Internecie informacji zostata
potwierdzona w rozmowie z autorem tekstu.
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stuzb i1 jednego zwiazanych z Polimarem funkcjonariuszy nieformalnie, ale
systematycznie optacal za ,,opieke".

Jak pokazuje sporzadzone w 1986 r. na UW opracowanie w 1983 r. firma
Przybylski sprzedata Polimarowi samochody i czg$ci zamienne w wys. 141 tys.
DM przy udziale w calosci importu na poziomie 4,4%. W roku 1984 sprzedaz
firmy Przybylski wyniosta juz 2.063 tys. DM, co oznaczato 227 sprowadzonych
samochodow i 8% udziatu. W tym samym 1984 r. w przypadku firmy Solarz™
dane te wynosity: 1,287,4 tys. DM, 132 auta i 4,9% udziatu (Kudla, Zolniers-
ka-Dobrowolska i Dobrowolski 1986: 126, 127). Przybylski, ktory w latach 80.
spotykal Solorza osobiscie, twierdzi, ze Solorz nie mégt nie zdawac sobie sprawy
z roli stuzb w Polimarze oraz, ze bez jakiej$ formy wspotpracy z ludzmi stuzb nie
moglby przez dtuzszy czas z taka firma jak Polimar wspodtpracowac™.

Podsumowujac czgSciowo powyzsze uwagi, powiemy, ze mamy do czynienia
z kontekstem z jednej strony przetkanym agentura, z drugiej za$ z takim,
w ktorym coraz silniej rozwija si¢ — niezgodna z 6wczesng oficjalna doktryna
socjalizmu — mentalno§¢ rynkowa. Interesujacym do$¢ wczesnym przejawem
tej mentalno$ci (oraz, oczywiscie, zarazem powiazanych z ta mentalnoS$cia
struktur interesow) jest ulotka dotaczana do cyklicznego wydawnictwa o nazwie
Inter-Polcom: Informator kierowanego do §rodowiska firm polonijnych i wyda-
nego przez Polsko-Polonijng Izbg¢ Przemystowo-Handlowa Inter-Polcom PPiPH;
ulotke opracowano na podstawie materialu Vademecum — Poradnik dla
cudzoziemcow podejmujqcych dziatalnos¢ gospodarczq w Polsce w1982, Klimat
tekstu oddaje juz jego nagtowek: ,,Ten kraj potrzebuje dewiz, a Ty je masz
1 chcesz pomnozy¢. Najpewniejszym sposobem pomnazania pienigedzy jest
dobra inwestycja". Najcickawszy fragment, ukazujacy ,,nowoczesno$¢" mys$lenia
srodowiska os6b z ramienia panstwa obstugujacych firmy polonijne, znajduje
si¢ we fragmencie zatytulowanym ,Poznaj prawo". Czytamy tu:

Czlowiek interesu zawsze twierdzi, ze pieniadze mozna zacza¢ robi¢ dopiero wtedy,
gdy cztowiek juz wie jak... omija¢ prawo.

Trudno nam namawia¢ do omijania prawa — mozemy namawia¢ do doktadnego
poznania go. Wtedy bowiem moze si¢ okazaé, ze pozwala ono robi¢ rowniez dobre,
albo 1 lepsze interesy.

(Dodajmy, ze w ulotce tej obszerny fragment jest poswigcony omawianemu
wczesSniej] wymogowi ustanowienia petlnomocnika).

* Tak w tabeli Solarz, nie Solorz — jest to prawdopodobnie pomytka.
* Na podstawie licznych bezposrednich rozméw autora z Edwinem Przybylskim toczonych
w 2007 r.
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Romuald Szperlinski, szef Wielkopolskiego Klubu Kapitatu, tak opowiadat
na lamach ,,Gazety Polskiej" o roli wspomnianej przed chwila Polsko-Polonijne;j
Izby Przemystowo-Handlowej: ,,Przywileje wynikajace z bycia w izbie polegaty
na tym, ze mieliSmy samochod na zielonej rejestracji, co pozwalato kupowaé
paliwo bez kartek i ograniczen. MogliSmy otrzymac tez stale paszporty, ktérych
nie trzeba byto zwracac¢" (Hejke, Wojcik i Lisiewicz 2006),

Widzimy, ze nastapit splot (dzi§ powiedzielibySmy: synergiczny) dwoch
procesOw: (1) operacyjnego kierowania ludzi stuzb do firm polonijnych w celu
penetracji drog finansowania opozycji 1 rozpoznawania zagrozen kontr-
wywiadowczych oraz (2) aktywnego uczestniczenia S$rodowiska tajnych stuzb
1 partyjnej nomenklatury w coraz bardziej rozbudowywanych inicjatywach
prywatnych nastawionych na zysk gospodarczy. Dzisiaj wiemy, ze procesy te
przyczynity si¢ do wytworzenia biznesowych podstaw (czyli struktur interesow
materialnych) tego, co historyk Antoni Dudek w tytule swojej ksiazki
poswigconej wychodzeniu Polski z komunizmu okreslit mianem Reglamentowanej
rewolucji (2004). Nadal jednak brak nam blizej faktograficznej orientacji w tym,
w jakim doktadnie zakresie proces ten byt planowany i koordynowany.

Jak podaliSmy wczesniej, Polimar byt firma zatozona przez Towarzystwo
Handlu Migdzynarodowego DAL, Spotka Akcyjna. O firmie tej mogliSmy
przeczyta¢ w mediach przy okazji §ledztwa w sprawie zabdjstwa b. szefa policji,
gen. Marka Papaly. Autorka dziennika Rzeczpospolita podaje, ze policja,
sprawdzajac kontakty prywatne i zawodowe Papaly,

odkryta, Zze ten sam krag osob pojawit si¢ min. w kontaktach zabitego w 1991 .
Andrzeja Stuglika — bylego funkcjonariusza peerelowskiego Kontrwywiadu MSW.
Sprawcow wowczas nie wykryto.

Z informacji ,,Rzeczpospolite;" wynika, ze oba zabojstwa sa laczone min.
z powodu podobnego 'modus operandi' — sposobu dzialania sprawcoéw. Andrzej
Stuglik zginal od jednego strzatu w glowe przed swoim domem [..]. W obu
sprawach w otoczeniu zabitych pojawiaja si¢ te same osoby, min. zwiazane na
poczatku tat 90. z firma DAL THM [..] oraz ludzie z Radomia, znam z niejasnych
interesOw 1 podejrzewani o wspolprace ze shuzbami specjalnymi. [..] Andrzej Stuglik
[..] w II Departamencie MSW [..] byt od 1975 do 1980 r. Pézniej pracowal w PHZ
Polimex. [.] W pazdzierniku 1989 r. zaczal pracowac jako doradca finansowy
Marka Pietkiewicza w [..]| DAL SA (jedna z central handlu zagranicznego
z rozgaleziona siecia przedstawicielstw za granica, bedaca jednoczesnie w latach 70.
i 80. ,przykrywka wywiadu" PRL’’). DAL zajmowal si¢ m.in. posrednictwem
w rozliczeniach dlugéw zagranicznych panstwa (np. brazylijskiego, indyjskiego).

Informacj¢ t¢ potwierdzit w rozmowie z autorem tekstu (grudzien 2007) b. funkcjonariusz
MSW PRL, ktory ,,opickowal" si¢ sektorem firm polonijnych.
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Doradcami Pietkiewicza byli m.in. gen. Zbigniew Pudysz (po odejsciu z MSW, gdzie
byl wiceministrem) oraz Lech Falandysz.

Stuglik byt takze doradca Janusza Stajszczaka z firmy Weltinex z Bydgoszczy,
ktora min. handlowata ze Wschodem. Sledztwo wykazalo réwniez, ze Stuglika
wigzaly $cisle kontakty z Dorchemem Lecha Grobelnego, spdtka Polrnarck, a takze
firma Solorz Import-Export z Monachium oraz bra¢mi Dlugoszami z Radomia’.
W §ledztwie ustalono bliskie kontakty Stuglika z firmami handlujacymi bronia,
m.in. Cenzinem, firma Merkury z Niemiec, Magnum Trade z Poznania" (Marszatek

1998;wyrézn. A. Z.)".

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej bedaca wlasnoscia panstwa firma
DAL THM — na zlecenie tajnych stuzb realizujaca rézne operacje migdzy-
narodowe, m.in. zwiazane z handlem bronig” - =zaklada firme¢ zalezna,
Polimar, ktéra takze jest bezposrednio kontrolowana przez tajne stuzby™.

Od pierwszej potowy lat 80. Solorz wspodlpracuje z Polimarem, a pod koniec
tej dekady z jego firma Solorz Import-Export z Monachium Sciste kontakty
utrzymuje pracujacy pod przykryciem m.in. w DALu funkcjonariusz kontr-
wywiadu MSW Andrzej Stuglik (zamordowany w 1991 r.).

Jeden z braci - Wojciech - przez pewien czas byl dyrektorem w Polimarze, wcze$niej

w RSW Prasa-Ksiazka-Ruch, a pozniej w Urzedzie Kultury Fizycznej i Turystyki; w 1995, za
czasOw Leszka Millera zostal dyrektorem w MSWiA (zob. Matys 2003: 70; w tekscie Matysa
Wojciech Diugosz wystegpuje jako W. D.).

* Inny przypadek $mierci w tajemniczych okolicznos$ciach wydaje si¢ mie¢ rowniez zwiazek
z wymienionymi sprawami. Anna Marszatek pisze w r. 2000: ,,Stoteczni policjanci dorabiaja po
godzinach, ochraniajac mafijne dyskoteki i puby. Na czarno zatrudniata ich m.in. agencja ochrony
Wydziat. Jej gtowny wiasciciel Mieczystaw Zapior, pseudonim Pancernik, byty milicjant z wydziatu
antyterrorystycznego, zaginat w tajemniczych okolicznosciach w Egipcie. Pojechat tam nurkowaé.
Ciata nie znaleziono. W wycieczce towarzyszyli mu oficer BOR i broniacy w sprawach mafijnych
adwokat - byly prokurator. ,,Pancernik" znat caty ,,Pruszkéw" i policjantow, w tym antyterrorys-
tow. Mial by¢ waznym $wiadkiem w sprawie zabojstwa generata Marka Papaty. Byt kierowca
i ochroniarzem m.in. zabitego w podobnych okolicznosciach bytego oficera kontrwywiadu
Andrzeja Stuglika" (Marszatek 2000). O calej serii niewyjasnionych, majacych podteksty polityczne
lub/i biznesowe, zgonow z okresu III RP - zob. Zybertowicz 2003b.

¥ Nalezy przy tym domniemywac, ze cze$¢ przynajmniej tych operacji przebiegala w porozu-
mieniu z tajnymi shuzbami ZSRR.

“ Zob. np. wykaz okreslajacy aktywa osobowe tylko stuzb wojskowych w centralach handlu
zagranicznego na poczatku lat 90. - ,,Raport" 2007: 14.
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4.2.1. Polimar jako ogniwo strukturalnej przemocy gospodarczej

Podsumowujac cze$§¢ wywodu dotyczaca Polimaru, powiemy, ze strukturalna
przemoc panstwa” regulowala dostep do rynkéw — niektore zamykajac, inne
otwierajac — czg$ciowo zaleznie od aktualnych konfiguracji politycznych,
polityki gospodarczej, gier wewnatrzpartyjnych (np. migdzy ,,betonem" a ,libe-
ratami") i innych czynnikéw (por. Kleer 2001). Jednak spogladanie na taka
regulacje jedynie w kategoriach systemowo-ustrojowych (tj. przez pryzmat
napig¢ typowych dla gospodarki centralnie sterowanej oraz fluktuacji doktryny
ideologicznej) gubiloby istotne wymiary interesujacych nas procesdow, a takze
jeszcze bardziej interesujacych ich podzniejszych (tj. dotyczacych III RP)
konsekwencji. Ot6z ujecie, ktore okreslilismy jako systemowo-ustrojowe, gubi
wymiar podmiotowy — obszar kreatywnej aktywnosci aktorow usadowionych
w réoznych miejscach struktury spotecznej. Aktorzy przeciez — zgodnie z tym,
co twierdzi np. teoria strukturacji Anthony'ego Giddensa (2003) i podobna do
niej teoria spolecznego stawania si¢ Piotra Sztompki (1991) — tworczo
reinterpretuja te systemowe reguty, tak by skuteczniej (w ramach kulturowo
wyznaczonych standardéw) realizowaé swoje interesy.

Jakie zasoby mieli do dyspozycji gloéwni rozgrywajacy w operacjach
polimarowego typu?” Do zasobdéw tych naleza:

— rozgalgzione kontakty, w tym migdzynarodowe, czyli niedost¢pny innym
aktorom kapitat spoteczny;

— limitowane informacje (wytwarzane w instytucjach PZPR, stronnictw
sojuszniczych SD i Z S L oraz last but not least pochodzace z baz danych tajnych
stuzb cywilnych i wojskowych);

— mozliwo§¢ formalnego i1 nieformalnego wykorzystywania uprawnien
administracji panstwowej (np. wydawania/wstrzymywania paszportoOw; nasila-
nia/uchylania kontroli przy przekraczaniu granic; nasilania/uchylania kontroli
skarbowych i realizowanych przez inne uprawnione organa PRL);

— mozliwo$ci oddzialywania na aparat §cigania i wymiaru sprawiedliwosci
(kanatami: towarzyskim, partyjnym, administracyjnym i tajnych stuzb);

— mozliwo$¢ inicjowania/wytlumiania kampanii medialnych oraz zaost-
rzania/rozluzniania zapis6w cenzorskich.

a1

Przemoc panstwa nie byle jakiego, bo nie tylko autorytarnego, ale z ambicjami totalitarnymi.
Dodajmy, ze kluczowe nazwiska gléwnych rozgrywajacych na obszarze central handlu
zagranicznego nadal pozostaja do ustalenia.

2
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W skrécie powiemy, ze mamy tu do czynienia z zasobami regulacyjnymi.
Postlugiwanie si¢ tymi zasobami wytwarza efekty typowe nie tylko dla
klasycznych uje¢ wtadzy relacyjnej, ale takze dla wtadzy strukturalnej,
w niektéorych wypadkach tworzaca przemoc strukturalna w sensie wskazanym
wczesniej. Ta przemoc polegala m.in. na tworzeniu/regulowaniu rynkow
zamknigtych dla osob, firm i instytucji spoza ,,uktadu” — przy czym uktad ow
w zadnym razie nie ograniczal si¢ do podmiotéw oficjalnych, zgodnym
z 6wczesnie publicznie deklarowana polityka.

Krok nastgpny stanowi dla nas pytanie, czy i w jakim zakresie mozna
moéwic, ze aktorzy, zasoby i typy interesOw uformowane na tym specyficznym
rynku, dziatajacym w warunkach ustrojowo wyznaczonej przemocy stru-
kturalnej, przetrwaty koniec PRL-u? Czy rodzaje aktoréw, zasobow i in-
teresow, ktore wytworzyly sie przy okazji operacji typu ,Zelazo", przy
dziataniu firm typu Polimar ulegly w procesie transformacji ustrojowej
— zwlaszcza w jej pierwszej fazie, na poczatku lat 90. — rozproszeniu
i ,uniewaznieniu", czy moze, wprost przeciwnie, ogltoszenie przejscia do
gospodarki rynkowej stworzylo warunki, w ktorych ten rodzaj aktorow,
zasobow 1 interesdw uzyskal nowa przestrzen dla rozwoju?

Jesli opowiemy si¢ za druga mozliwoscia, to nalezy szukaé¢ odpowiedzi na
pytanie, jak tego rodzaju aktorzy, zasoby i interesy zachowywali si¢ w obliczu
poszczegdlnych przemian ustrojowych? Jakim naturalnym redefinicjom ulegaty
w nowych warunkach zasoby zdobyte w grach biznesowych prowadzonych
w bliskim otoczeniu instytucji panstwa policyjnego? Jakiego rodzaju mozliwosci
i przewagi (biznesowe i polityczne) po 1989 r. dawato dysponowanie zasobami
tego rodzaju? Jaki byl poziom koordynacji lub/i wzajemnej konkurencji aktoréw
i zasoboéw interesujacego nas rodzaju? Do jakiego stopnia nastgpowata i jak
wygladata reorganizacja struktury owych aktorow, zasobow i interesow w miarg
przemian ustrojowych? Czy tego rodzaju aktorzy tylko starali si¢ (i z jakim
powodzeniem) wykorzystywa¢ mozliwos$ci, jakie niosto ze soba urynkowienie
i prywatyzacja, czy tylko reagowali na nowe warunki, czy takze (a moze przede
wszystkim?) warunki te starali si¢ aktywnie projektowaé, wspoltworzy¢ (np.
droga wptywu na proces legislacyjny i na ksztalt dyskursu publicznego)?

Na ile mozna mowi¢ — jes$li siggniemy np. po perspektywe teoretyczna
spotecznego tworzenia rzeczywistosci Petera Bergera i Thomasa Luckmanna
(1983) albo teorii strukturacji Giddensa (2003) — o czgSciowo planowanym
udziale w tworzeniu nowych warunkéw ustrojowych nie tylko przez oficjalnych
podmiotow sceny spoleczno-politycznej, ale takze przez rozne rodzaje aktorow
»zelaznych" i polimarowych? (por. Krasnodgbski 2004b).
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W taki oto kontekst badawczy trzeba wpisa¢ ten fragment biznesowego
zyciorysu Zygmunta Solorza, ktéry - w $wietle dostgpnych danych - w 1984
rozpoczyna wspolpracg z ,,Polimarem", czyli rozwija biznes na nieporéwnanie
szersza niz wczesniej skalg. Dzi§ wiemy, ze podjgcie wspotpracy z Polimarem
nastgpuje w okresie kontaktow Solorza z cywilnymi tajnymi stuzbami (MSW),
ktore trwaly co najmniej od maja 1983 do czerwca 1985. W okresie tym - jak
wynika z zachowanej w IPN dokumentacji - Solorz odbyl co najmniej
11 spotkan z funkcjonariuszami MSW (o tym nizej).

Autorzy ,,Zycia Warszawy" twierdza, ze ,,Poczatkowo nie chciano zawrzeé
umowy z Solorzem i jego firma z powodu braku doswiadczenia w tej branzy.
Jednak kontrakt podpisano, jak twierdzi jeden z pracownikow Polimaru, na
wyrazne polecenie 'z gory'. Centrale handlu zagranicznego i ich pracownicy byli
w owych latach pod specjalna kontrola wtadz" (Sowa i Sieczkowski 1994: III).
Informacj¢ o takim, wlaczeniu Solorza do wspoétpracy z Polimarem na zyczenie
»pandéw z MSW", potwierdza tez przywotywany juz Edwin Przybylski.

5. Krok — Podgérski - Solorz-Zak

Zawrotna kariera tworcy Polsatu istotnie sprawia
wrazenie, jakby byta suma rownoczesnych dziatan
wielu ludzi.

Swiechowicz 2000: 15

W liscie 100 najbogatszych tygodnika ,,Wprost" opublikowanej w nr 26/2004
o Solorzu czytamy m.in.:

Lat 49. Na poczatku lat 80. zatozyl firme¢ przewozaca paczki z Niemiec do
Polski. Pozniej zajmowal si¢ importem samochodow - niemieckich wartburgow
i rumunskich oltcitow. W media zainwestowal na poczatku lat 90. W 1992
r. rozpoczeta nadawanie (poczatkowo z Holandii) telewizja Polsat, w ktorej
Solorz-Zak ma teraz 98 proc. udziatdow. Warto$¢ Polsatu szacowana jest na
2,8-3 mld zt. W 2003 r. przychody stacji wyniosty 741 min zt. Solorz-Zak
jest takze udziatlowcem stacji telewizyjnych na Lotwie i Litwie oraz wlascicielem
platformy Cyfrowy Polsat SA, grupy firm producenckich i reklamowych, kon-
trolnych pakietow Polisy Zycie i Towarzystwa Emerytalnego Polsat oraz In-
vestBanku (75,3 proc. glosow na WZA), ktory w 2003 r. mial 273 min zI
przychodéw. Pod koniec 2003 r. Solorz-Zak wlaczyt sie do watki o kontrole
nad Elektrimem (ma 35 proc. udziatow), ktory jest wspotwiascicielem Zespotu
Elektrowni Patnow, Adaméw, Konin (ZE PAK) i - wspolnie z Vivendi
- 51 proc. udziatléw w PTC Era (www.wprost.pl/ar/70 =- =61981).
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W okresie staran Polsatu o uzyskanie pierwszej ogoélnokrajowej koncesji dla
telewizji prywatnej media poswigcaly Solorzowi sporo uwagi. Wielokrotnie
podkres$lano tajemniczo$¢ jego postaci i1 liczne niejasnos$ci zwiazane z jego
dziatlalnos$cia biznesowa. Jak mantra powtarzatl si¢ trop ewentualnych zwiazkow
Solorza z tajnymi stuzbami. W owym czasie nie potrafiono jednak wyjs¢ poza
- mniej lub bardziej konkretne - spekulacje. Istotny przetom informacyjny
stat si¢ mozliwy od r. 2006, tj. od rozpoczgcia procesu likwidacji WSI
i weryfikacji osob, ktore wyrazity gotowos¢ pracy w nowych tajnych stuzbach
polskiego wojska. Na jaw wyszly m.in. zwiazki z tajnymi stuzbami wojska
w PRL jednego z najblizszych wspotpracownikow Solorza - Piotra Nurows-
kiego jak 1 kilku innych uczestnikow biznesowych inicjatyw kojarzonych
z osoba Solorza. W tym samym okresie ujawniono tez materiaty z archiwum
IPN dokumentujace zwiazki samego Solorza z cywilnymi tajnymi stuzbami PRL.

W $wietle nowych informacji spojrzenie na okolicznosci, ktoére byly znane
juz wcze$niej, doprowadzilo autora niniejszych stow do sformulowania hipotezy,
mowiacej, ze w wymiarze biznesowym Solorz dziatat jako element $rodowiska
stuzb specjalnych i ze nalezy wzia¢ to pod uwage, jesli chcemy zrozumieé
dynamike sukceséw gospodarczych firm Solorza.

Ze wzgledu na objgto$¢ niniejszego opracowania - artykut, a nie ksiazka
- ograniczamy do niektérych wezlowych momentoéw biznesowej biografii
Solorza. Wydaje nam sig¢, ze dwa zdarzenia maja znaczenie kluczowe - w sensie
otwierania nowych przestrzeni biznesowego rozwoju - podjgcie w r. 1984
wspotpracy z firma Polimar oraz, 10 lat podzniej, uzyskanie na kilka lat
faktycznego monopolu na ogélnokrajowa telewizje prywatna. Dlatego te dwa
zdarzenia begda staly w centrum naszej uwagi.

Zanim jednak Solorz podjat wspotprace z Polimarem, tj. z instytucja
znajdujaca pod wptywem tajnych stuzb PRL, miat przygodg z tajnymi stuzbami
MSW. Od tego watku zatem rozpocznijmy.

5.1. Agent Krok

Zygmunt Solorz przyznaje”, ze pod przymusem podpisat zobowiazanie do
wspolpracy z SB, ale tej wspolpracy nigdy nie podjal. Dostgpne dokumenty
wskazuja, ze bylo inaczej. Z tego powodu zawarto$¢ zachowanych w IPN

materiatow omoéwimy dos¢ szczegdtowo.

® M.in. w pozwie skierowanym przeciwko nizej podpisanemu; pozew dostepny jest na stronie
www.zybertowicz.pl.
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Co pokazuje blizsza analiza pochodzacych z MSW akt dotyczacych
okolicznos$ci nawigzania kontaktu z SB oraz raportow z podzniejszych spotkan
z oficerami SB? Wedtug relacji z pierwszego spotkania sondazowego z SB juz na
poczatku Solorz wykazywal cheé¢ nawiazania wspoétpracy: ,,W trakcie rozmowy
Z. KROK podal mi szereg danych o swoim pobycie w Austrii i RFN, ktére
z powodzeniem moglt zatai¢"* (notatka stuzbowa dot. Zygmunta KROKA,
Radom, dnia 2.05.1983, sporzadzona przez por. Eugeniusza Gurbg¢*).

W podsumowaniu drugiej rozmowy sondazowej oficer SB napisal: ,,Wydaje
sig, ze ' ZK ' po kolejnej rozmowie zdaje sobie sprawe z tego, ze bedziemy chcieli
w jaki$ sposdb wykorzysta¢ jego osobg. Nie zauwazylem, aby ta sytuacja
zniechecala go do dalszych z nami kontaktéw" (notatka stuzbowa z dnia 14.05
1983, sporzadzona przez por. E. Gurbg).

Pewne przydatne z operacyjnego punktu widzenia informacje Solorz podat
SBjeszcze przed formalnym zobowiazaniem do wspolpracy. W notatce opisujacej
trzecie spotkanie sondazowe czytamy: ,,W trakcie rozmowy zapytatem Kroka,
co wie o powiazaniach ksigdza Galinskiego z RWE. Stwierdzit, ze wie o tym, ze
Galinski zna niektoérych pracownikow rozglosni, ktorzy przychodza do jego
kosciota. Np. Podgorskiego czesto widywal w towarzystwie Galinskiego.
Spotkat ich réwniez na przyjeciu imieninowym (twierdzil, ze nie pamigtal
u kogo bylo). Poznal tam rowniez Polaka imieniem Wojtek, ktoéry pracuje
w RWE. Kilkakrotnie z nim pézniej rozmawialt w swoim biurze, gdy ten
dostarczatl paczki do rodziny (w kraju Wojtek byl mieszkancem Warszawy. Na
zachodzie przebywa stosunkowo krotko (najwyzej 2 lub 3 lata). W RWE
zajmuje si¢ segregowaniem materialow, ktore nastepnie sa dostarczane redak-
torom programowym'" (notatka z 17 czerwca 1983, sporzadzona przez por.
E. Gurbg). Podsumowujac te rozmowe, oficer SB stwierdzit: ,,Z rozmowy
wywnioskowatem, ze Krok nie ma wielkich mozliwos$ci blizszego poznania ks.
Galinskiego. [..] Natomiast informacja o Waojtku (pracowniku RWE) moze by¢
cenna w przypadku wykazaniajego blizszych danych. Dlatego zalecitem mu (po
raz pierwszy w tej formie), aby ustalil te dane, radzac skorzysta¢ z ksiazki
telefonicznej lub dokumentalnej (wysytal paczki) jego firmy" (tamze).

Na kolejnym spotkaniu sondazowym Solorz wlasnor¢cznie sporzadzit
zobowiazanie do wspotpracy z SB i podpisat je. Wtedy tez przekazal kolejne
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Wszystkie wytluszczenia w cytatach z dokumentéw MSW z teczki Solorza dodane przez
A. Z.; inne wyrdznienia pochodza z tych dokumentéw.

“ Gurba byt starszym inspektorem przy zastgpcy komendanta wojewodzkiego MO w Radomiu,
de facto funkcjonariuszem Inspektoratu I Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewngtrznych, czyli
terenowej komoérki wywiadu (Majchrzak 2006).
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informacje interesujace dla Stuzby Bezpieczenstwa: ,,Chcac jakby zrehabilitowaé
si¢ za to [nieustalenie danych Wojtka] podat mi informacje o przewiezieniu do
Polski farby drukarskiej. Podatl, ze informacj¢ ta uzyskat od mieszkanca Jeleniej
Gory Piotrowskiego. Piotrowski jako cztonek GOPR-u ma paszport wielokrot-
ny, w pierwszych dniach lipca br byl w Monachium i zona Kroka (Ilona Solorz)
data mu do przewiezienia do Polski 2 kg farby samochodowej koloru brown
metalik z przeznaczeniem na malowanie w Polsce jego wlasnego samochodu
m-ki Honda. Farbe (jakoby samochodowa) dat rowniez Piotrowskiemu niejaki
Olczak, uciekinier, mieszkajacy do dnia dzisiejszego w obozie pod Monachium,
zwiazany z dziataczami b. 'Solidarnosci' w RFN, z prosba dostarczenia do jego
ojca w Warszawie. W Warszawie u Olczaka (ojca) Piotrowski dowiedziat sig, ze
byta tam rowniez farba drukarska, ktérej pomimo kontroli na granicy nie
ujawniono" (notatka z 23 lipca 1983, sporzadzona przez por. E. Gurbg).

Podczas kolejnych spotkan z SB Solorz przekazywal dalsze informacje.
W notatce z poczatku stycznia 1984 r. czytamy: ,,Podczas spotkania odebrano
informacje dotyczace ks. Stanistawa Ludwiczaka - kapelana sekcji polskiej
Radia '"Wolna Europa', Polskiej Misji Katolickiej w Monachium i jej szefa ks.
Jerzego Galinskiego oraz dziatalno$ci bawarskiego komitetu 'Solidarnosci'
(raport ze spotkania ze wspolpracownikiem wywiadu ps. ,,ZEG", Warszawa,
dnia 2 stycznia 1984, sporzadzony przez ppor. Z. Polawskiego). Podsumowujac
to spotkanie funkcjonariusz napisat: ,,Podczas ostatniego spotkania odnotowano
dalsza, pozytywna ewolucje¢ postawy agenta w tym zakresie. [..] Jak si¢ wydaje
oswoil si¢ juz z kontaktem z oficerem wywiadu, akceptuje rowniez przydzielane
mu do realizacji zadania wykazujac réwniez niekiedy wlasng inicjatywe (np.
proba wejscia w kontakt z ks. Ludwiczakiem)" (tamze).

Solorz zostat tu okre$lony jako agent, ktéry przechodzi ,,dalsza, pozytywna
ewolucje", czyli zostal uznany za kogos, kto juz agentem od pewnego czasu jest.

W raporcie z kolejnego spotkania czytamy: ,,'Z' jest podczas spotkan
swobodny, czesto sam inicjuje interesujace operacyjnie tematy (np. perspek-
tywiczne wykorzystanie kontaktu z ks. Ludwiczakiem)" (raport z 31 stycznia
1984, sporzadzony przez ppor. Zb. Potawskiego).

Podobne sformutowania odnajdziemy réwniez w raporcie z czerwca
1984: ,,Podczas spotkania odebrano informacje dotyczace dziatalno$ci Polskiej
Misji Katolickiej] w Monachium i jej szefa ks. Jerzego Galinskiego (sprawa
'Luigi', sytuacji w bawarskim komitecie 'Solidarnosci' oraz pracownika
sekcji polskiej RWE/RL Wojciecha Stomkowskiego. [..] Proces wdrazania
agenta do efektywnej wspolpracy przebiega prawidlowo. Agent nawiazuje
i podtrzymuje kontakty z interesujacymi organizacjami i osobami (pracownicy
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RWE, dziatanie bawarskiego komitetu 'Solidarnosci' kota koscielne)" (raport
z 14 czerwca 1984 r., sporzadzony przez ppor. Z. Potawskiego).

Zmiang¢ dotyczaca charakteru i jakosSci kontaktow z Solorzem, ktory dalej
okreslanyjestjako ,,agent", odnalezé mozemy dopiero w dokumencie z listopada
1984 roku: ,,W pracy z agentem krypt. 'ZEG' dat si¢ zauwazy¢ w ostatnim
okresie pewien regres" (raport z przejgcia na kontakt i spotkanie ze wspot-
pracownikiem Wywiadu krypt. ,,ZEG", Warszawa, 20 listopada 1984 r."
sporzadzony przez por. A. Przedpetskiego).

Warto zaznaczy¢, ze 6w ,regres" w pracy z agentem pojawia si¢, mniej
wigcej, w okresie, gdy Solorz podejmuje wspotprace z Polimarem. Do watku
tego jeszcze wrocimy.

Podsumowanie wspoipracy orazrekomendacj¢ do jej zakonczenia znajdziemy
ostatecznie w dokumencie dopiero z czerwca 1985 roku: ,,Zgodnie z otrzymanymi
zadaniami 'ZEG' w pierwszym okresie wspoélpracy realizowal zadania dot.
polskiej sekcji RWE oraz Polskiej Misji Katolickiej w Monachium. [..] Wydaje
si¢, iz przyczyn ostabienia mozliwo$ci wywiadowczych 'Zega' doszukiwaé sig
nalezy nie tylko w zmianie profilu jego kontaktéw handlowych z krajem, ale
réwniez w jego matym zaangazowaniu we wspoOiprace z nasza Stuzba poza
pierwszym okresem wzajemnych kontaktow. [.] Biorac pod uwage powyzsze
jak réwniez unikanie przez 'Zega' kontaktéw z utrzymujacymi z nim w prze-
szto$ci 1 obecnie oficerami Centrali, proponuje si¢ zakonczy¢ wspotprace ze
zrodtem 1 sprawe ztozy¢ do archiwum" (Analiza rozpracowania operacyjnego,
datowana 22 czerwca 1985, sporzadzona przez por. A. Przedpetskiego).

Powstaje naturalne pytanie, jaka jest wiarygodnos$¢ informacji zawartych
w notatkach sporzadzanych przez funkcjonariuszy M SW. Czy nie mogli oni np.
konfabulowaé, przypisujac Solorzowi zachowania, ktore faktycznie nie miaty
miejsca? Zacytowane dokumenty pokazuja okoliczno$¢ natury organizacyjnej,
ktora przemawia na rzecz bardzo niskiego prawdopodobienstwa takiej moz-
liwosci. Ot6z z Solorzem spotykali sie¢ kolejni oficerowie prowadzacy, a kazdy
sporzadzajacy notatki wiedzial nie tylko, ze sgq one - zgodnie z procedurami
resortu - na biezaco czytane przez zwierzchnikéw, ale, ze cata sprawa moze
by¢ w kazdej chwili przejeta przez innego oficera prowadzacego, ktdry nie
bedzie chciat , kry¢" ewentualnej fikcji wytworzonej przez poprzednika.

Reasumujac nasz skrotowy przeglad dokumentow: w trakcie kontaktow
migdzy majem 1983 roku a czerwcem 1984 doszlo do sformalizowane;j
wspotpracy z SB, podczas ktorej Solorz przekazal szereg informacji, ktérych
znaczenie operacyjne moglo by¢ istotne (zwlaszcza informacja dotyczaca
przewozu farby drukarskiej). Nie tylko zatem formalnie, ale i de facto Solorz
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podjat wspolprace z SB, ktora do pewnego momentu byla oceniana dobrze
i perspektywicznie, i dopiero w ponad rok po rozpoczgciu formalnej wspotpracy
uznano, ze brak celowosci jej kontynuacji (por. Majchrzak 2006).

W pédzniejszej fazie kontaktéw omawianych w zachowanych materiatach
wylania si¢ interesujaca sytuacja: wywiad MSW stwierdza, ze Solorz unika
kontaktoéw z oficerami, jednak nie sa wywierane wobec ,,niesfornego" agenta
zadne naciski, by przywota¢ go do porzadku, chociaz w sytuacji, gdy Solorz
prowadzit migdzynarodowa dziatalno§¢ gospodarcza, tatwo mozna bylo
zastosowa¢ w stosunku do niego np. dzwigni¢ paszportowa. Nastgpuje co$
przeciwnego.

Agent, ktory od pewnego okresu wspoOipracuje niezbyt ochoczo, nie tylko
zostaje wyrejestrowany, ale w tym samym czasie dopuszczony do intratnych
interesOw na obszarze kontrolowanym przez sluzby — do handlowej wspolpracy
z Polimarem, co wigcej pozwala mu si¢ prowadzi¢ firmy polonijne (Solorz:
»Zalozytem firme polonijna, potem druga i trzecia" (Solorz 1994c).

Jest to sytuacja interesujaca. Dzigki przestudiowaniu przez historykoéw IPN
wielu przypadkéw wspodipracy z komunistycznymi tajnymi stuzbami w tym
sporej liczby przypadkow wycofywania si¢ z takiej wspoipracy, wiemy, ze
— zwlaszcza w koncowej fazie istnienia komunizmu — wycofywanie si¢ z nawet
zaawansowanej wspolpracy nie zawsze musiato wigzac¢ si¢ z powaznym ryzykiem,
ze niejednokrotnie byto bezkarne (funkcjonariusze wiedzieli, ze wspdtpraca
wymuszona zazwyczaj jest mato owocna). Takie wycofanie moglo nie pociggaé
za soba negatywnych konsekwencji, gdy wiazato si¢ z funkcjonowaniem danych
osob w tych obszarach zycia spotecznego, ktore nie byly przez panstwo
komunistyczne, przez parti¢ i jej tajne stuzby postrzegane jako newralgiczne.
Tymczasem Solorz wykreca sig ze wspotpracy i rozwija dziatalno$¢é w obszarach,
ktore szczegdlnemu nadzorowi sa poddane. Co wigcej, sg to obszary nie tylko
nadzorowane ze wzgledu na Owcze$nie okre$lane priorytety polityczne,
gospodarcze i operacyjne. Sa to obszary, gdzie dodatkowo — niejako przy
okazji — funkcjonariusze sluzb i przedstawiciele innych organdéw oOwczesnej
wladzy odnosza bezposrednie korzys$ci materialne. Sa to korzysci na gruncie
owczesnego prawa nielegalne i niezgodne z oficjalnie deklarowana polityka
partii i panstwa — przynajmniej do poczatku drugiej polowy lat 80., gdy
zaczgto publicznie mowi¢ np. o potrzebie wprowadzenia w zycie rachunku

ekonomicznego.

Uswiadomienie sobie powyzszego prowadzi nas do nastgpujacej hipotezy:
Solorz mogt bezkarnie wycofa¢ si¢ z instytucjonalnej wspolpracy z wywiadem
cywilnym PRL, gdyz nie wycofal si¢ ze wspoOlpracy z szerzej rozumianym
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srodowiskiem tajnych stluzb PRL'". Je§li nasza hipoteza jest trafna, to zmianie
ulegt tylko charakter wspolpracy: Solorz przestal by¢ wykorzystywany po linii
politycznej, gdyz np. stal si¢ wspdipracownikiem (partnerem?) biznesowym.
Na czym taka sytuacja polegata? Jakie byly jej dtugofalowe konsekwencje?
Wydaje sig, ze dostgpne juz obecnie informacje pozwalaja na przyblizona

odpowiedz na te pytania.

6. Koncesja na monopol

W wydanej w roku 2000 w ksiazce poswieconej Polsatowi czytamy:

Telewizja Polsat to najwazniejsze zjawisko, ktore pojawilo sie w polskiej kulturze
masowej konca wieku. Wynika to przede wszystkim z faktu, Zze wlasnie tej stacji
powierzono monopol [w 1994 r. — A.Z.]. Zupehie inna sytuacja jest na rynku stacji
radiowych, gdzie istnieje ostra konkurencja. [..] W przypadku stacji telewizyjnych
pierwszy powazny konkurent dla Polsatu pojawil si¢ dopiero po 4 latach, ale i dzis$
obejmuje on zaledwie potowe terytorium kraju (Swiechowicz 2000: 9; por. 35, 60,
65, 70, 71, 76-77, 83-84, 167; wyrdzn. A. Z.).

To, ze przez kilka lat Polsat nie mial zadnej prywatnej konkurencji w zakresie
naziemnego nadawania programu telewizyjnego jest niewatpliwe. Znacznie
mniej jasna jest odpowiedz na pytanie, jakimi $rodkami owa faktycznie
monopolistyczna pozycja zostala uzyskana i jak zostata przez 4 lata utrzymana?
Czy mozna mowié, ze wsrod srodkow tych obecne byty jakie§ formy przemocy
strukturalne;j?

Autor ksiazki poswigconej Polsatowi pisze:

Zygmuntowi Solorzowi udato si¢ zbudowac telewizj¢ za wielokrotnie mniejsza sume
niz szacowali eksperci. Co wigcej, zaczgla ona przynosi¢ zyski znacznie szybciej niz
przewidywano. Tego ,,cudu gospodarczego" Solorz dokonat trzymajac si¢ zdrowego
rozsadku i podstawowych praw rynku; starat si¢ po prostu zminimalizowaé¢ koszty
i maksymalizowa¢ zyski. Jego wspotpracownicy dodaja, Zze sukces jest owocem jego
intuicji, odwagi, oszczedno$ci i wyczucia potrzeb. Jego przeciwnicy mowia, ze to
efekt [...] kupczenia tandeta, tajemmiczych powigzan i monopolistycznej pozycji na
rynku (Swiechowicz 2000: 70; wyrdézn. A. Z.).

Zwro¢my uwage, ze te dwa wyjasnienia nie musza by¢ roztaczne. ,,Cudu
gospodarczego" mozna dokonaé dzigki jednoczesnemu zastosowaniu rachunku

Por. przypis 17.
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ekonomicznego, dobrego zarzadzania etc. oraz wykorzystaniu ,,tajemniczych
powiazan". Sprobujemy dalej pokazaé, ze motyw owy powiazan wart jest
empirycznego przesledzenia. Ale zanim dojdziemy do powigzan tajnych, nieco
uwagi warto poswigci¢ niektorym z powiazan, ktoére byty jawne.

Przed podjgciem decyzji KRRiTV

opierata si¢ w swoich wyborach na ekspertyzach prawnych, finansowych i technicz-
nych, sporzadzanych najej zamowienie. Dla wigkszosci cztonkéw byty to tak trudne
zagadnienia, ze ograniczali si¢ do studiowania wnioskow koncowych. Anonimowi
dla opinii publicznej eksperci odegrali wigc kluczowa role w procesie koncesyjnym.
Ten, kto rozumial, jak zapadaja decyzje w Radzie, jesli chcial uzyska¢ korzystna dla
siebie decyzje, powinien zdoby¢ sympati¢ ekspertow. Przynajmniej jeden z ubiegaja-
cych si¢ o koncesje pojal ten mechanizm. Dwaj wybitni eksperci Krajowej Rady byli
rownoczesnie jego ,.konsultantami". W efekcie czlowiek, ktory w imieniu rady
dokonywat oceny wnioskoéw koncesyjnych, byt faktycznie ,,wspotautorem" jednego
z nich. Zrozumienie mechanizmu podejmowania decyzji, jest niewatpliwie jednym
z wazniejszych warunkow sukcesu w biznesie. Az dziw bierze, ze w tamtym okresie
tylko jeden [tj. Solorz - A. Z.] ze starajacych si¢ o koncesj¢ wiedziat, jak to dziata".
Pozostali albo zle oceniali sytuacje, albo brakowalo im wyobrazni lub zwyklego
realizmu (Swiechowicz 2000: 42).

Jedna z oso6b, ktora wystgpowala w takiej podwojnej roli, byt Karol Jakubowicz"
(tamze: 35).

Pominmy od razu widoczny i do$¢ powszechnie lekcewazony, zwlaszcza
w pierwszym okresie naszej transformacji ustrojowej watek konfliktu intereséw.
Zwréoémy uwage na inny motyw wypowiedzi Swigchowicza: ,zrozumienie
mechanizmu podejmowania decyzji". Mozemy to okresli¢ jako insider knowledge
owewnatrzinstytucjonalnym know-how. Nietrzebaznac si¢ natajnych stuzbach,
by wiedzieé, ze jednym ze sposobow uzyskania insider knowledge jest infiltracja,
czyli albo wprowadzenie do danej instytucji swojego cztowieka, albo zwer-
bowanie ktorej§ z osob juz bedacych ,,w $rodku". I nie trzeba by¢ badaczem
stuzb tajnych, by wiedzie¢, ze w takich stluzbach nabywa si¢ wiedz¢ o znaczeniu
infiltracji do powodzenia rdéznych przedsigwzigé, jak i o profesjonalnych

sposobach infiltracji.

7 Dla uchwycenia klimatu o6wczesnych gier warto przywotaé wypowiedz Ryszarda Bendera,
ktoéry po Marku Markiewiczu objat przewodnictwo KRRiTV: ,,Do rady nadzorczej [TVP, czyli
telewizji publicznej - A. Z.] wybraliSmy rowniez szefa naszego zespotu doradcow, Karola
Jakubowicza. Awansowat i zostal wiceprzewodniczacym rady, zastgpca Styputkowskiego. Réwno-
czesénie nie przestat petni¢ swojgj funkcji w Radzie fij. KRRiTV - A. Z.]. W sitwie wszystko mozna.
Jakubowicz to postac ucieszna, na kazdej scenie si¢ pojawia, w kazdej orkiestrze gra" (Wojna
o media 1994: 35).
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Za chwilg pokazemy, ze w biznesowym otoczeniu Solorza, nie tylko
w okresie staran o koncesj¢, 0sOb i instytucji z tajnymi stuzbami zwigzanych nie
brakowato.

6.1. ,...dziatat jako element srodowiska stuzb specjalnych"

Na uzasadnienie tej hipotezy sktadaja si¢ dwa gltdéwne nurty argumentacyjne:

1. Wskazanie zwiazkéw 2z tajnymi stuzbami PRL lub/i Il RP oséb
fizycznych, z ktérymi Solorz od lat prowadzit (lub prowadzi nadal) dziatalnos¢
biznesowa, ktore pracowaty w firmach przez niego nabytych lub/i kont-
rolowanych albo tez wspotpracujacych z firmami, w ktorych miat udziaty, badz
ktore wspieraly jego biznesowe dziatania (przede wszystkim zwigzane z urucho-
mieniem Polsatu, zdobyciem koncesji i dalszym rozwojem tej stacji).

2. Wskazanie, ze osoby prawne (najcz¢sciej podmioty gospodarcze), zktoérymi
Solorz lub jego firmy miaty bezposrednie kontakty biznesowe, byly powiazane
z tajnymi stuzbami PR L lub/i Il RP albo tez przez osoby ze §rodowiska tajnych
stuzb w jakim$ zakresie kontrolowane.

6.1.1. Sie¢ osob

Dotychczas zgromadzone informacje upowazniaja, by stwierdzi¢, iz tajnymi
stuzbami naszego kraju (z wyjatkiem osoby z poz. 8) zwiazane byly co najmniej
nastgpujace osoby (w porzadku alfabetycznym) odgrywajace pewna role przy
réznych przedsigwzigciach biznesowych Solorza:
. Gromostaw Czempinski,
Lech Falandysz,
Janusz Kaczurba,
Andrzej Majkowski,
Edward Mikotajczyk,
Andrzej Nierychto,
Piotr Nurowski,
Zygmond Olawinski,
Jozef Oleksy,
Jacek Podgorski,
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. Stawomir Przada,

_.
N

Lew Rywin,
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13. Janusz Sawicki,

14. Andrzej Stuglik,

15. Andrzej Szelag,

16. Jerzy Tepli,

17. Stawomir Wiatr,

18. Edward Wojtulewicz,
19. Grzegorz Zemek.

General Gromostaw Czempinski. W kontek$cie interesujacych nas watkow,
na gruncie dotychczasowych (bez watpienia dalece niepeilnych) informacji®
warto zwrdoci¢ uwage na to, ze w PRL Czempinski pracowat dla wywiadu
cywilnego, m.in. na placowce w US A, a w latach 90. byl szefem UOP w okresie
staran Solorza o koncesje dla Polsatu. Media podnosity wtedy problem
ewentualnej agenturalnej przeszto$ci Solorza. W owym czasie nie dostarczono
opinii publicznej zadnych rozstrzygajacych materialow. Dzi§ sa dostgpne
dokumenty opisujace kontakty Solorza ze sluzbami cywilnymi w pierwszej
polowie lat 80. Wiedza o charakterze tych dokumentow wskazuje, ze przed ich
przekazaniem do IPN-u, tj. takze w okresie procesu koncesyjnego, byly one
w dyspozycji UOP.

Czempinski, ktory jest osoba bardzo aktywna w biznesie”, od maja 2000 r.
zasiada w Radzie Nadzorczej BRE Banku™, ktory nalezy do grona podmiotéw
wspolpracujacych z r6znymi biznesowymi przedsigwzigciami Solorza (zob. nizej).

Lech Falandysz. Jako podsekretarz stanu w kancelarii prezydenta Lecha
Watgsy w 1992 roku zostal umieszczony na tzw. Uscie Macierewicza jako tajny
wspotpracownik Shuzby Bezpieczenstwa (zob. www.glos.com.pl/ListaM/html).
Kilka lat pozniej Falandysz sam potwierdzit fakt takiej wspolpracy. Pytany
przez dziennikarza o okres kontaktow z SB przyznaje: ,,0d drugiej potowy lat
70. do poczatku 80., cho¢ teczke zamknigto chyba w r. 83. - po dwuletnim
okresie catkowitego milczenia" (Falandysz 1995:47). W innym miejscu dodaje:
»,Moja zona jest czlonkiem rad nadzorczych spoétek: 'DAL' i remontujacej

* Zob. np. Cenckiewicz 2004.

¥ Fragment z hasta w Wikipedii poswigconego Czempinskiemu: ,,Po przejsciu w stan
spoczynku w kwietniu 1996 r. zatozyt firmg¢ Doradztwo GC. W nastgpnych tatach zasiadat w radach
nadzorczych i zarzadach réznych przedsigbiorstw (Polskie Zaktady Lotnicze w Mielcu, FORCAN
S.A.,BREBank S.A., WAPARK Sp. zo.0., MOBITEL Sp. z 0.0., Szeptel S.A.) i doradzat firmom
konsultingowym. Jest wspdtwlascielem kilku firm: Quantum Group Sp. z o0.0., Doradztwo GC s.c,
Dorcel s.c. oraz TTP Sp. z o0.0."; http://pl.wikipedia.org/wiki/Gromos%C5%82aw.Czem-
pi%C5%84ski; dostgp: 6 stycznia 2008; por. Mikotajewska 2004.

“ Zob. Stankiewicz i Suboti¢ 2002; Zor 2002:187; www.brebank.pl/0_BREJanku/BRE.Bank/
/wladze banku/?id = 626
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poradzieckie lotnisko pod Legnica - 'Krzywa SA', w ktorej ta pierwsza ma
udziaty" (tamze: 10). Spoétka D A L jest dla nas interesujaca w dwoch co najmniej
kontekstach: po pierwsze (jak juz wskazaliSmy), byla ona zalozycielem
i wlascicielem Polimaru, z ktorym Solorz w 1984 r. rozpoczat stalg wspolprace.
Po drugie, z DAL-em byl zwiazany, zamordowany w 1991 r. oficer kontrwywiadu
Andrzej Stuglik (zob. nizej), ktory wczesniej robit interesy z jedna z firm
Solorza. Z kolei Falandysz byt doradca Marka Pietkiewicza z kierownictwa
DAL-u (Marszatek 1998).

O zwiazkach Falandysza z Polsatem Swiechowicz (2000: 69) pisze tak:
»Znacznie czgstsze [od Mieczystawa Wachowskiego - A. Z.] kontakty ze stacja
utrzymywal prezydencki prawnik, Lech Falandysz. [..] ten wytrawny sofista [...]
[sjtanie si¢ gwiazda programu 'Egzamin dojrzatosci’ i zostanie wyrdzniony
Stoneczkiem Polsatu — nagroda przyznawana za wybitne zastugi dla Polsatu".

Janusz Kaczurba: podsekretarz stanu w Ministerstwie Handlu Zagranicznego
od sierpnia 1986 do pazdziernika 1987, a po reorganizacji w Ministerstwie
Wspoétpracy Gospodarczej z Zagranica - od grudnia 1987 do grudnia 1990
roku (Motdawa 1991: 153, 189, 211).

W latach 1996 -1999 byl wiceministrem wspodlpracy gospodarczej z zagranica
powolanym przez premiera Wtodzimierza Cimoszewicza i zachowat to stanowis-
ko w rzadzie Jerzego Buzka (po reorganizacji byl w Ministerstwie Gospodarki).
Kaczurba podat si¢ z tej funkcji do dymisji, gdy ujawniono, ze w swoim
o$wiadczeniu lustracyjnym przyznat si¢ do wspotpracy z tajnymi stuzbami PRL
(Groblewski 1999).

Zostal wpisany na powyzsza list¢ 19-tu, ze wzgledu na swoja role w BRE
Banku (zob. nizej). Gdy w grudniu 1986 roku sygnowano akt zatozycielski
Banku Rozwoju Eksportu jako spotki akcyjnej, wéréd osob go podpisujacych
w imieniu wiascicieli byt Kaczurba, 6wczesnie podsekretarz stanu w Ministerst-
wie Handlu Zagranicznego. Kaczurba byl tez przewodniczacym Rady Funduszu
Rozwoju Eksportu administrowanego przez BRE (Zor 2002: 27-28, 52). Po
latach Kaczurba pojawia si¢ ws$rod osdb, ktore przewodniczyly Radzie
Nadzorczej BRE Banku juz w III RP, z ramienia Ministerstwa Wspodipracy
Gospodarczej (Gadomski 2002; zob. nizej o BRE Banku).

Andrzej Majkowski. Zacytujmy ,,Rzeczpospolita":

W latach 1963-1972 byl dziatlaczem Zrzeszenia Studentéw Polskich i Zwiazku
Mtodziezy Socjalistycznej; m.in. sekretarzem i wiceprzewodniczacym ZG ZMS. Od
1969 do 1973 roku kierowal Polskim Zwiazkiem Lekkiej Atletyki. Przez dwadziescia
fat, od 1972 do 1992 roku, byl pracownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w tym [ sekretarzem ambasady w Moskwie (1972-1974), radca ambasady
w Indiach, wicedyrektorem Departamentu Azji MSZ, ambasadorem Polski



Przemoc ,ukftadu” - na przyktadzie sieci biznesowej Zygmunta Solorza 231

w Tajlandii, Birmie i na Filipinach, wicedyrektorem i dyrektorem Departamentu
Afryki, Azji i Australii MSZ (1987-1992). Od pazdziernika 1992 do lutego 1995
roku Majkowski stat na czele zarzadu ,,Kuriera Polskiego"", spotki z o. o. [..] jest
odznaczony Ztotym Krzyzem Zastlugi PRL, w PZPR byl od 1964 roku do konca,
w latach 1968 —1972 zasiadal w radzie programowej RiTV, radzie nadzorczej RSW
»Prasa" (Groblewski 1999).

Mamy tu elementy dos$¢ typowego, jak si¢ wydaje, zyciorysu elitarnej grupy
funkcjonariuszy aparatu PZPR.

W przytoczonym powyzej zyciorysie brak informacji o bliskich zwiazkach
Majkowskiego z Solorzem, o jego pracy w Polsacie, o tym, ze spotka wydajaca
,Kurier Polski", ktorej Majkowski byl prezesem, zostata zakupiona przez
kontrolowana przez Solorza firm¢ PAI Media. Tymczasem protokot posiedzenia
KRRiTV z 2 marca 1994 r. zawiera nastgpujacy fragment:

Pan Boleslaw Sulik i pan Andrzej Zare¢bski zadali pytanie, czy w PTS Polsat sa
pracownicy zwiazani ze shuzbami bezpieczenstwa, wywiadu czy kontrwywiadu.
Pan Zygmunt Solorz wymieniajac nazwiska p. Rusko, p. Birki, p. Nurowskiego,
p- Majkowskiego (,,Kurier Polski") stwierdzil, ze pracuje z nimi od dluzszego czasu,
sq jego najblizszymi wspotpracownikami, trudno natomiast powiedzie¢ - odnoszac
si¢ do tego pytania - o wszystkich pracownikach POLSAT-u (s. 8; wytluszczenia
oryginatlu; kursywa A. Z.).

Tu uwaga techniczna: jest to dostowny cytat z protokolu. Z technicznego
punktu widzenia jest to dokument niespdjny — w niektorych fragmentach
sprawia wrazenie stenogramu doktadnie cytujacego wypowiedzi, w innych
zawiera omoOwienia wypowiedzi. W przypadku zacytowanego fragmentu nie jest
jasne, czy mamy do czynienia z unikiem Solorza, ktory nie udziela jasnej
odpowiedzi na pytanie o obecno§¢ pracownikoéw zwiazanych ze stuzbami, czy
tez z niedoktadnym oddaniem jego stow. Dla naszego wywodu istotna jest
jednak ta cze$¢ cytowanego dokumentu, w ktorej Solorz identyfikuje swoich
najblizszych, w owym okresie, wspotpracownikow.

W zwiazku z objeciem w 1996 r. funkcji podsekretarza w kancelarii
prezydenta Kwasniewskiego, po wejsciu ustawy lustracyjnej w zycie, w 1999 r.
Majkowski w o$wiadczeniu lustracyjnym przyznal si¢ do wspotpracy z tajnymi
stuzbami wojska w PRL (zob. ,,Obwieszczenie Prezesa Sadu Apelacyjnego..."
1999; por. Groblewski 1999).

" Por. Matys (2003:73): ,,Pierwszym prezesem spotki Kurier Polski Solorz mianowat Andrzeja .
Majkowskiego".
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Dzisiaj zatem wiemy, ze co najmniej dwdch sposrod czterech ,,najblizszych
wspotpracownikow" Solorza byto tajnymi wspoétpracownikami stuzb wojska
w PRL, on sam natomiast najpierw formalnie wspolpracowal ze stuzbami
cywilnymi, a potem prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze przez
stuzby S$cisle kontrolowanym.

O roli Majkowskiego w zdobyciu koncesji dla Polsatu méwi Lew Rywin
w slynnej rozmowie nagranej przez Adama Michnika: ,,Nurowski, Nurowski to
wtedy przez Majkowskiego i poprzez te, twierdzi ze on zatatwial wszystko"
(Przychodzi Rywin... 2003; wyrézn. A. Z.).

Edward Mikolajczyk: ,,5 grudnia 1992 roku pierwszy program Polsatu, ze
studia w pokoju na Saskiej Kepie, pomaga uruchomi¢ Edward Mikotajczyk,
znajomy Nurowskiego" (Murawski 2003). Mikotajczyk wczesniej pisywal do
pisma mtlodziezowego ,,Walka Mlodych", ktére podlegalo Nurowskiemu jako
kierownikowi Wydzialu Propagandy i Prasy Zarzadu Glownego Zwiazku
Mtlodziezy Socjalistycznej. W 2007 r. ,,Raport" z weryfikacji WSI umieszcza
Mikotajczyka w Aneksie pt.: ,,Zidentyfikowane osoby wspotpracujace niejawnie
z zotnierzami WSI w zakresie dzialan wykraczajacych poza sprawy obronno$ci
panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP" (,,Raport" 2007: 341).

Andrzej Nierychlo: obecnie wydawca i redaktor naczelny wydawnictwa,
Bonnier Business Polska, cztonek zarzadu Izby Wydawcow Prasy, w przesztosci
m.in. redaktor naczelny tygodnikéw ,ITD" i ,Przeglad Tygodniowy",
komentator radiowy i telewizyjny. Pracowatl w ,,Kurierze Polskim" zakupionym
przez Solorza. ,,Raport" (2007: 91, 96, 341) wskazuje go jako tajnego
wspotpracownika stuzb wojska. Nierychlo zaprzeczyt swoim zwigzkom z wy-
wiadem wojskowym PR L (pap, em 2000).

Piotr Nurowski: tajny wspotpracownik wywiadu wojskowego PRL, ktory
w grudniu 2006 na konferencji prasowej zorganizowanej przez Polsat przyznat
si¢ do wspotpracy ze stuzbami w PRL (Murawski 2006). Oto elementy jego
sylwetki zamieszczonej przez ,,Dziennik":

Najblizszy wspotpracownik [..] Solorza, wspoéttworca telewizji Polsat [...]. Prawnik
z wyksztalcenia, b. aktywista Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej i PZPR, dziatacz
sportowy i dyplomata. [..] W drugiej potowie lat 70. byt kierownikiem wydzialu
propagandy i kultury Komitetu Wojewodzkiego PZPR, nadzorowat min. stoleczna
prase i telewizje. W latach 80. robit kariere w dyplomacji jako 1 sekretarz Ambasady
w Moskwie (1981 —1984), pracownik Departamentu Azji, Afryki i Australii w MSZ
(1984-1986), radca Ambasady w Rabacie (Maroko, 1986-1990). [..] W 1991 r.
Nurowski zostat dyrektorem biura handlowego spétki Solpol Solorza. Firma ta
wczesnie] dostata pozyczke z Funduszu Obshugi Zadluzenia Zagranicznego. [..]
W lutym 2005 Nurowski zostal wybrany na stanowisko prezesa Polskiego Komitetu
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Olimpijskiego. Miat do$wiadczenie jako dziatacz sportowy. W 1973 r. zostat szefem
Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki. Miat wtedy 28 lat i byt najmtodszym na Swiecie
prezesem narodowego zwiazku sportowego. Tg¢ funkcje penit do 1976 r. oraz
w latach 1978 —1980. [...] Nadal jest cztonkiem rady nadzorczej Polsatu. W grudniu
2006 r. przyznal si¢ do wspolpracy ze specsluzbami. Wydal o$wiadczenie, ze
,,W latach 1986 — 1990, bedac na placowce zagranicznej M S Z , wykonywal powie-
rzone mu zadania w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa Polski". Jednoczes$nie
zaprzeczyt, jakoby wspotpracowat z WSI po zakonczeniu pracy w dyplomacji
(Sylwetki agentow... 2007; por. ,,Raport" 2007: 87, 91, 340, 342).

Widzimy tu elementy zyciorysu funkcjonariusza aparatu PZPR podobnego do
Majkowskiego (zob. tez Murawski 2003).

Piotr Nurowskiuwazany jestw Srodowiskumedialnym zainicjatora zakupu
przez Solorza ,,Kuriera Polskiego", a takze zalozenia przez Solorza Telewizji
Polsat i wystapienia z wnioskiem o przyznanie koncesji.

W stynnej rozmowie A. Michnika z L. Rywinem z 22 lipca 2005 r. ten drugi
mowi: ,,Solorzjestcztowiekiem, ktéryrozpierdalakazdy interes. Polsat po prostu
byt trafiony. Nurowski [cztonek rady nadzorczej Polsatu — red.] zalatwial te
sprawy politycznie i organizacyjnie''. Na pytanie zadane przez Michnika: ,,Kto mu
poradzit [Z. Solorzowi — red.], zeby wzial sig za telewizjg, przeciez to jest cztowiek
wogoblezinnejtapanki", Rywin odpowiada: ,,Nurowski. Nurowski to wtedy przez
Majkowskiego [pracowatl przez pierwsze lata w Polsacie — red.] i poprzez te,
twierdzi, ze to on zatatwiat wszystko. I bytuktad taki z Universalem, nie wiem, czy
siedzi, czy nie siedzi, pierwsze pieniadze stamtad dostat. Jak on si¢ nazywal [..]
Przywieczerski" [Przychodzi Rywin... 2003; wyrézn. A. Z.].

Zygmond Olawinski: Do rozpoczgcia emisji satelitarnej przez Polsat (jeszcze
przed uzyskaniem koncesji) niezbgdny byt dostep do przekaznika satelitarnego,
czyli transpondera. W 1992 r,, aby nawiaza¢ kontakt z europejskim konsorcjum
Eutelstat, ,,Nurowski zwrocit sig o pomoc do swojego francuskiego przyjaciela
Zygmonda Olawinskiego. Byt to cztowiek z wyjatkowo barwna przeszto$cia.
Polak z pochodzenia, urodzony we Francji, w czasie wojny stuzyt w armii
polskiej w Anglii. Potem pracowal w przemysle, bedac réwnocze$nie oficerem
stuzb specjalnych'. Nurowskiego miatpozna¢ w Maroku, ktoryjako dyplomata
przebywat tam na placowce (Swiechowicz 2000: 22).

Dom Olawinskiego w Bretanii stat si¢ siedziba spotki Polbret, ktora
formalnie miata prawa do transpondera — wspolnikami w niej byli Solorz
i corka Olawinskiego. Zdaniem autorow ,,Polityki": ,,Cata firma za$ to biurko
z telefonem i konto, przez ktére przeplywaja ogromne sumy" (Markiewicz
i Urbaneck 1994).
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Swiechowicz nie podaje, dla jakich stuzb specjalnych pracowal Olawinski;
kontekst wskazuje, ze byly to stuzby francuskie.

Jozef Oleksy: dzicki procedurze lustracyjnej wiemy, ze byl tajnie szkolony
przez Agenturalny Wywiad Operacyjny Il Zarzadu Sztabu Generalnego Ludowe-
go Wojska Polskiego. Oleksy przez wiele lat dziatal w tym samym S$rodowisku
aparatu PZPR co Majkowski, Nurowski i przywotany nizej Andrzej Szelag.
Zwiazek ze sprawa koncesji ukazuje wypowiedz J. Oleksego, wowczas marszatka
Sejmu z ramienia SLD, w ,,Kurierze Polskim": ,,Polsat powinien mie¢ pewna
preferencje w konkursiec na ogoélnokrajowa licencj¢, bo jest stacja o czysto
polskim kapitale" (Matys 2003: 77).

Jacek Podgorski: dziennikarz ,,Kuriera Polskiego" (zakupionego w 1992
przez Solorza), ktéry pracowatl w Urzedzie Ochrony Panstwa, a takze byl
doradca Aleksandry Jakubowskiej w rzadzie premiera Leszka Millera (zob.
Zalewska 2003; Kublik i Rawicz 2003; ,,Stenogram z 67. posiedzenia..." 2003).

Stawomir Przada: W latach 1992-1994 byt rzecznikiem prasowym BRE
Banku (sad 1992; u$ 1993, 1994), tj. takze w okresie, gdy Polsat starat si¢
o uzyskanie od KRRiTV koncesji, a Solorz otrzymat od tego banku pozytywna
opinig¢ o jednej ze swoich firm. ,,Raport" podaje, ze w latach 1995 -1996 Przada
tajnie wspotpracowal z WSI (,,Raport” 2007: 92, 93, 342). Jeszcze przed
upublicznieniem , Raportu", Przada publicznie przyznat si¢ do wspolpracy
z WSI (Patka 2007b).

Lew Rywin: Z akt znajdujacych si¢ w IPN wynika, ze

Rywin byl w latach 1982-1986 tajnym wspolpracownikiem ps. Eden. [.]
donosit na pracownikéw amerykanskich stacji telewizyjnych. Zostat nawet prze-
szkolony na wurzadzeniach tacznosciowych SB. [.] Informowal o nastrojach
wsrod korespondentow NBC, CBS News i organizacji ich pracy. [..] Wspolpraca
zostata zerwana nagle. Wyrejestrowano go 16 czerwca 1986 r. SB miata do
niego szereg zarzutoéw, min. niejasne kontakty, ,.brak wynikow i zaangazowania
we wspolpracy z SB" (Patka 2007a).

Przed sejmowa komisja $ledcza w sprawie Rywina Solorz mowi: ,,Tak, znam
Lwa Rywina. Miatlem z nim kontakty, przede wszystkim kontakty stuzbowe.
Mielismy wiele negocjacji, wiele rozmoéw, wiele spotkan biznesowych przede
wszystkim. Tak ze poniewaz Lew Rywin byt prezesem Canal+, wigc mieliSmy
kontakty ze soba biznesowe przede wszystkim" (,,Stenogram z 34. posiedzenia..."
2003; por. Swiechowicz 2000: 171-74).

Janusz Sawicki: w 1988 wiceminister finanséw nadzorujacy FOZZ, z ktérym
Solorza taczytly pewne operacje (zob. nizej), cztonek Rady BRE - od kwietnia
1989 do, prawdopodobnie, maja 1992. Tajny wspoipracownik Zarzadu II
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Sztabu Generalnego, czyli wywiadu wojskowego w PRL (Pytlakowski 2003a;
Zor 2002: 49, 72-73).

Andrzej Stuglik: zamordowany w 1991 r. funkcjonariusz kontrwywiadu
MSW. Prowadzone $ledztwo wykazato, ze Stuglika wiazaly S$ciste kontakty
z m.in. z firma Solorz Import-Export z Monachium. Pracowal w firmie DAL,
ktora w PRL byta witascicielem Polimaru (Marszatek 1998).

Andrzej Szelag: Na stronie ,,Stowarzyszenia Wychowankoéw Politechniki
Czestochowskiej (http://swpcz.mim.pcz.czest.pl/szelag.html) czytamy m.in.:

Dziatacz mtodziezowy, po ukonczeniu studiow w 1973 r. podjal prace jako
wiceprezes Zarzadu Wojewodzkiego Socjalistycznego Zwiazku Studentéw Polskich
w Katowicach. Nastgpnie byt kierownikiem Wydziatu Nauki Zarzadu Gléwnego
tego Zwiazku. [..] Od 1980 roku byt radca ministra w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Ukonczyl Akademig Dyplomatyczna MSZ ZSRR w Moskwie
i zostal w latach 1984—1988 1 sekretarzem ds. nauki i techniki Ambasady Polskiej
w Austrii, nastgpnie powrocit do MSZ. W latach 1990 — 1992 byl dyrektorem
Zespotu Organizacyjnego Kancelarii Prezydenta RP Wojciecha Jaruzelskiego,
a nastgpnie Lecha Walesy. Przez rok byl prezesem zarzadu dziennika ,,Kurier
Polski" sp. z 0.0., p6zniej prezesem zarzadu wytworni filmowej PAI FILM. [..] Od
lat jest aktywnym dzialaczem komisji polonijnej Polskiego Komitetu Olimpijskiego,
jest dziataczem stowarzyszenia sportu dzieci i mtodziezy. Obecnie od 2005 roku
Prezes Polskiej Fundacji Olimpijskie;j.

Widzimy elementy zyciorysu przypominajace kariery Majkowskiego i Nu-
rowskiego.

Bliskie zwiazki z Solorzem to praca w zarzadzie ,,Kuriera Polskiego" oraz
w zakupionej przez Polsat” wytworni PAI FILM w latach 1992-1994%, czyli
w okresie przygotowan do rozruchu Polsatu i staran o koncesjg.

Agenturalno$¢ Szelaga ukazal ,,Raport", gdzie zostal umieszczony w wykazie
pod nazwa: ,,Zidentyfikowane osoby wspodtpracujace niejawnie z zotnierzami
WSI w zakresie dzialan wykraczajacych poza sprawy obronnosci panstwa
i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP" (s. 343).

Jerzy Tepli: takze znalazt si¢ na tym samym wykazie (,,Raport" 2007: 343).
W latach 60. byt szefem ,,Dziennika Telewizyjnego" T VP, potem koresponden-
tem w RFN. Pozniej byt korespondentem Polsatu w Berlinie; pracowat tez przy

? Zob. ,,Umowa kupna-sprzedazy" zawarta t czerwca 1993 r. w Warszawie, w ktorej
sprzedajacy przenosi wilasno$é. Wytworni Filmowo-Telewizyjnej ,,PAI-Film" na PTS ,,Polsat" SA;
kopia umowy dostegpna w aktach postgpowania koncesyjnego w KRRiTV.

" Zob. biogramy cztonkéw Rady Nadzorczej Banku Przemystowo-Handlowego PBK SA
- www.bph.pl/pl/relacje inwestorskie/raporty biezace/content news7758.
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cyklu dokumentalnym Polsatu ,,Raport specjalny" (zob. http://www.pol-
sat.com.pl/centrum/news2?inf= 100058046&nr = 0).

Stawomir Wiatr: Od marca 1989 kierownik Wydzialu KC PZPR ds.
Mtodziezy, Organizacji Spotecznych i Stowarzyszen (,,Stenogram z 62. posie-
dzenia..." 2005). Od lipca 1989 do stycznia 1990 czlonek Sekretariatu KC
PZPR. Od stycznia 1990 byt cztonkiem Centralnego Komitetu Wykonawczego
SARP, a od czerwca 1986 postem na Sejm (Moldawa 1991: 438). W roku 2002
Wiatr ,,o$wiadczyl, ze byt swiadomym i tajnym wspolpracownikiem organdow

bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 1, art. 2 i art. 4 powotanej ustawy"
(,,Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow..." 2002). Twierdzi, ze jego kontakty
z wywiadem cywilnym trwaly od r. 1979 do 1988 lub 1989 (,,Stenogram z 62.
posiedzenia..." 2005).

Od maja 2000 az do rezygnacji w dniu 1 lutego 2002 byt cztonkiem Rady
Nadzorczej BRE Banku (Zor 2002:187; Stankiewicz i Subotié¢ 2002). Rezygnacja
zwiazana byta ,,z powotaniem Pana Stawomira Wiatra na stanowisko Petno-
mocnika Rzadu ds. Informacji Europejskiej" (,,Komunikaty Gietdowe" 2002).
O wspolpracy BRE Banku z firmami Solorza — zob. nizej.

Wedtug tekstu z ,,Gazety Polskiej" (Nowak 2006) Wiatr miat tez odegraé
pomocna, cho¢ blizej nieokreslona, role w uzyskaniu przez Solorza koncesji dla
Polsatu w 1994 r.

Edward Wojtulewicz: Kierowana przez tajnego wspolpracownika stuzb
wojska PRL (,,Raport" 2007: 338) firma Impexmetal zadeklarowata wsparcie dla
projektu rozwoju Polsatu w okresie staran koncesyjnych (Solorz 1994a).
O Wojtulewiczu czytamy w ,Raporcie": ,,0Od 1989 r. dyrektor generalny
Impexmetalu (kierowat praca G. Zemka — ,,Dika"), zatrudnial w Impexmetalu
oficerow pod przykryciem" (s. 346; zob. tez nizej czg$¢ poswigcona Impexmetalo-
wi). Do Rady Banku BRE zostat wtaczony w marcu 1994 i byt jej cztonkiem do
kwietnia 2000 (Zor 2002: 96; www.brebank.com.pl/pl/0_BRE_Banku/Relac-
je_Inwestorskie/Komunikatygieldowe?id =3577).

Grzegorz Zemek: wspolpracownik tajnych stuzb wojska PRL (,Raport"
2007:19 — 21, 64, 67, 68,298, 302). Zwiazki z Solorzem ukazaty m.in. medialne
relacje z procesu FOZZ. Oto jeden z przyktadow:

Solorz zaprzeczyl natomiast, by znat oskarzonych w tym procesie: Grzegorza
Zemka, dyrektora generalnego FOZZ i jego zastepczynie Janine Chim. Slyszac to,
sad odczytal mu zeznania ztozone w 1992 r. w UOP. Wtedy powiedzial, ze Zemka
poznal w 1986 r. w Luksemburgu. Bezskutecznie staral si¢ tam, w filii Banku
Handlowego, o 150 tys. dolarow kredytu i wstgpne rozmowy prowadzil wlasnie
z Zemkiem (J. O. 2004).


http://www.pol-
http://www.brebank.com.pl/pl/0_BRE_Banku/Relac-
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Polsat kilka lat funkcjonowal na rynku medialnym jako jedyna stacja prywatna
o tak szerokim dostepie do widza. Telewizja TV N koncesje otrzymata dopiero
w 1997 r. Czy ten faktyczny monopol zaistniat tylko dzigki szcze$liwemu
splotowi przypadkéw, czy tez ktos losowi ,,pomdgt"? Jaka role w przedtuzaniu
tego monopolu odegrata kwestia dostepu do czestotliwosci wojskowych, ktorych
zwolnienie byto niezbg¢dne dla prowadzenia procedur koncesyjnych dla kolejnych
nadawcow? Pewne (czy decydujace?) elementy nadzoru nad tymi czgstotliwo$-
ciami sprawowaty Wojskowe Stuzby Informacyjne (zob. Dukaczewski 2007),
czyli instytucja bedaca nastgpca wywiadu wojskowego PRL, z ktéorym zwiazani
byli sposréd wymienionych wyzej Majkowski, Mikotajczyk, Nurowski, Nierych-
to, Oleksy, Przada, Sawicki, Szelag, Tepli, Wojtulewicz, Zemek... (10 na 19
osob). Wida¢, ze jedynie dotkneliSmy catego splotu interesujacych powiazan i ze

wiele watkow czeka na swoich badaczy.

6.1.2. Siec¢ firm

Chronologicznie rzecz biorac (w kolejno$ci nawiazywania znanych publicznie
zwiazkéw biznesowych z Solorzem i zwigzanych z nim firmami) wskazujemy
nastgpujace osoby prawne, o ktoérych wiadomo, ze byly powiazane z tajnymi
stuzbami PRL lub przez te stuzby kontrolowane™:

. DAL Towarzystwo Handlu Migdzynarodowego SA

THZ Polimar,

Bank Handlowy International S. A. Luxembourg,

Fundusz Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego,

Dziennik Kurier Polski,

BRE Bank (wcze$niej Bank Rozwoju Eksportu),

Dawna Centrala Handlu Zagranicznego Universal,

Dawna Centrala Handlu Zagranicznego Impexmetal,

® N kWL

Gdybysmy zwigkszyli poziom rozdzielczoSci naszej analizy, nalezaloby poddaé probie
operacjonalizacji dwie rozne, wystepujace tu sytuaqge: pierwsza, polegajaca na tym, ze dany
podmiot gospodarczy jest ze stuzbami zwiazany i druga, polegajaca na tym, ze jaka$ firma jest przez
instytucjonalne stuzby (albo nieformalne $rodowisko shuzb) w catosci kontrolowana. Na obecnym
etapiec badan poprzestaniemy jednak na intuicyjnym, analitycznie niecyzelowanym rozroéznieniu

ty en dwu sytuacji.
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9. Dawna Centrala Handlu Zagranicznego Stalexport,
10. Dawna Centrala Handlu Zagranicznego Elektrim.

Przejdzmy teraz do krétkiej charakterystyki tych podmiotow i do okreslenia ich
zwiazkow z tajnymi stuzbami.

Wiemy juz, ze do firm, ktéore w PRL byly pod szczegdélnym nadzorem
tajnych stuzb nalezaty te, ktoére odpowiadaty za prowadzenie i koordynowanie
wymiany gospodarczej z tzw. wtedy drugim obszarem ptatniczym, tj. krajami
kapitalistycznymi. Duza czg§¢ z tych firm miata w swej nazwie okreslenia
,»Centrala Handlu Zagranicznego". ,,Raport" podaje statystyke obecnosci
w takich centralach sporej czesci sposrod 2457 tajnych wspodipracownikow
stuzb wojska ulokowanych w centralnych instytucjach panstwa w 1990 r. (zob.
nizej dane dotyczace Elektrimu, Impexmetalu, Stalexportu i Universalu).

DAL Towarzystwo Handlu Miedzynarodowego S.A.: zalozone w 1937 r.
W latach 80. jego gtéwnym udzialowcem bylo Ministerstwo Handlu Zagraniczne-
go, pozostalymi udziatlowcami za$§ przedsigbiorstwa handlu zagranicznego
(Kudta, Zolnierska-Dobrowolska i Dobrowolski 1986: 13). D AL posiadal
rozgalgziona sie¢ przedstawicielstw za granica, bgdaca, jak juz wspominali$my, co
najmniej w latach 70. i 80. ,,przykrywka wywiadu" PRL (Marszalek 1998). Byt
tez organem zatozycielskim i wlascicielem Polimaru (Lesniak 1982; por. Kudla,
Zotierska-Dobrowolska i Dobrowolski 1986: 12-13).

Prezes jednej z firm z DALem powiazanych (o nazwie Mostostal DAL),
Marek Pietkiewicz wystawit 30 listopada 1993 list intencyjny” wyrazajacy
zainteresowanie wspotpraca z PTS Polsat, w tym zakupem jego akcji,
wzmacniajac ten sposob pozycje Solorza w staraniach o koncesje.

Z powyzszej listy 0sob wspodlpracujacych z tajnymi stuzbami z DALem byli
zwiazani na pewno Falandysz oraz Stugiik. Poza tym, jak juz pisaliSmy,' Zona
Falandysza byla czlonkiem rady nadzorczej DA Lu oraz jednej ze spotek,
w ktorej D A L miat udzialy.

Towarzystwo Handlu Zagranicznego POLIMAR zostalo juz wyzej scharak-
teryzowane.

W czasach PRL Solorz (jako Krok/Podgdrski/Solorz, tj. pod réznymi
nazwiskami, w tym pod falszywym ,,Podgorski") z terenu Niemiec prowadzit
do$¢ réznorodna dziatalno$¢ gospodarcza w sferze kontaktow Polski z krajami
kapitalistycznymi.

Bank Handlowy International LUXEMBOURG: okre$lany jako filia Banku
Handlowego w Warszawie. Byl powolana w 1979 r. spolka bankowa, tzw.

Kopia w dokumentacji koncesyjnej w KRRiTV.
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bankiem konsorcjalnym (jednostka bedaca wspolnym przedsigwzigciem kilku
bankow zagranicznych) bankéw polskich (NBP, Banku Handlowego w War-
szawie, Banku Pekao S.A.) oraz banku niemieckiego Mitteleuropische Handels-
bank AG. BHI ,zajmowal si¢ obstuga biezaca przedsigbiorstw, udzielaniem
kredytéw biezacych i inwestycyjnych, dyskontem nalezno$ci migdzynarodowych
transakcjami walutowymi oraz operacjami na rynkach kapitatowych na wtasny
rachunek oraz wystgpowal jako organizator i czlonek migdzynarodowych

konsorcjow bankowych"™.

W B HIumieszczonych bylo co najmniej 5 wspotpracownikow tajnych stuzb
wojska (,,Raport", s. 14); Grzegorz Zemek, tajny wspdlpracownik tych shuzb
byt kierownikiem Komitetu Kredytowego BHI (,,Raport" s 19)

W lipcu 1988 podmioty Ebbinghaus Gmbh Senden, R F N, Polimar i Bank
Handlowy Int., Luxemburg zawarly porozumienie w sprawie finansowania
przez firme¢ Ebbinghaus dostaw do Polimaru samochodéw ,,za po$rednictwem
specjalnego rachunku otwartego w BHI""". Informacje o wczes$niejszej wspot-
pracy firmy Ebbinghaus z Polimarem zawiera tez pozycja: Kudla Zotnier-

ska-Dobrowolska i Dobrowolski 1986).
Poza tym dodajmy, ze w latach 90. Solorz ,,Wspolnie z Bankiem Handlowym [w Warszawie - A.Z.} zlozy

2000: 157).

Fundusz Obstugi Zadluzenia Zagranicznego: W $§wietle materiatow z procesu
FOZZ oraz ,,Raportu"jest dzi§ niewatpliwe, ze byta to instytucja kontrolowana
przez tajne stuzby PRL (zob. np. Jach 2002; WROB 2004; ,,Raport " 2007-

Wréblewski 2005).

Zemek glowny oskarzony w procesie majacym wyjasni¢ kulisy tej sprawy, prawie
pie¢ godzin wygtaszal oswiadczenie, ktére wczesniej zapowiadal jako 'prawda
o FOZZ'. Powiedziat przede wszystkim, ze powolanie FOZZ pod koniec lat 80. bylo
wielka operacja zaplanowana przez wojskowe i cywilne stluzby specjalne. Jej istota
byta préba cichego wykupienia polskiego dlugu zagranicznego. [...] Omawiajac
geneze FOZZ, Zemek ulokowal ja na poczatku stanu wojennego, gdy panstwu
brakowalo pienigdzy na podstawowe artykuty z importu. By zdoby¢ na nie
pieniadze centrale handlu zagranicznego - kierowane, wedtug Zemka, praktycznie
w catosci przez funkcjonariuszy tajnych stuzb - przeprowadzaly czgsto nielegalne
operacje. To wlasnie wtedy powstala za granica tajna kasa, z ktorej finansowano
polski wywiad i rozmaite jego operacje. [..] Pieniadze ulokowane w tej kasie mogt
uruchomic¢ tylko dyrektor konkretnej centrali handlu zagranicznego lub jego

* Zob. http://www.dorekon.pl/o.nas.html;

www.pekao.com.pl/barJc3.xml7/sid = 13/kng = PL/105406-163037 - 93523
Kopia ww. porozumienia w dyspozycji autora niniejszego tekstu.
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pelnomocnik. Poniewaz trudno si¢ bylo do nich dobra¢, bo konta byly mocno
zakonspirowane, w Il Zarzadzie Sztabu Generalnego zaproponowano, by to zadanie
powierzyé¢ Zemkowi (Ordynski 2003).

Anatol Lawina, b. dyrektor Zespotu Analiz Systemowych NIK i szef grupy
kontrolujacej od stycznia 1991 r. FOZZ na procesie zeznal: ,,FOZZ, majacy
zaja¢ sie skupem polskiego ditugu, tak naprawde powstal jako instytucja
finansowego wsparcia dla sluzb specjalnych. — Interesow Wojskowych Stuzb
Informacyjnych pilnowal w funduszu jego szef, Grzegorz Zemek, za$ Urzedu
Ochrony Panstwa - Janina Chim, jego zastepczyni"” (Ogdowski 2003; por.
Ordynski 2003).

Zwiazki Solorza z FOZZ takze sa powszechnie znane. Ukazuje je np.
PAP-owskie sprawozdanie z procesu FOZZ z 27 kwietnia 2004:

Wiasciciel Polsatu Zygmunt Solorz w 1989 r. wzial 100 min dwczesnych zt kredytu
z Funduszu Obstugi Zadluzenia Zagranicznego na swa firmg¢ Sol-Pol pod depozyt
70 tys. dolarow. Zeznat tak we wtorek jako $wiadek w procesie w sprawie FOZZ.
Oswiadczyt, ze nie wspolpracowat ze stuzbami specjalnymi. [..] Solorz nie pamigtat,
z kim zalatwial kredyt w FOZZ: ,Nie miatem kontaktéw z Grzegorzem Zemkiem
iJaning Chim (oskarzone kierownictwo FOZZ — PAP); nie znalem ich" — zapewnitl.

Wowczas Sad odczytal zeznania Solorza, zlozone w Sledztwie w 1992 r.
w Urzedzie Ochrony Panstwa. Swiadek méwit w nich, ze w 1986 r. bezskutecznie
starat si¢ 0 150 tys. dolarow kredytu dla firmy ,,Solorz" od Zemka, ktory byt wtedy
szefem oddzialu Banku Handlowego w Luksemburgu.

»leraz sobie przypomniatlem; moje zeznania przed sadem wynikaty z braku
pamigci" — o$wiadczyt Solorz, potwierdzajac swe zeznania z 1992 r. ,,Nie wiem,
czemu wtedy nie dostalem tego kredytu; to byto moje jedyne osobiste spotkanie
z Zemkiem" — dodal. Podkreslit, ze gdyby dostat wtedy ten kredyt, .pewnie
pamigtatby wszystko lepiej”.

Formalnie rzecz biorac, kredyt z FOZZ uzyskata firma Solpol” sp. z o.o,
z siedzibag we Wroctawiu, w ktorej udziaty posiadat Solorz, a ktorej szefem
zostat w 1991 r. Nurowski. Michat Matys, dziennikarz ,, Gazety Wyborczej"
rozmawia z Solorzem w obecnoS$ci jego przyjaciela mec. Jozefa Birki:

' Moéwiac, ze Zemek pilnowat interesow WSI (ktdre formalnie powstaty jesienia 1991), a Chim
interesow UOP (ktory powstal w maju 1990), Lawina dokonat skrotu myslowego; zapewne chciat
wyrozni¢ dwa rodzaje shuzb i powiazan z nimi - z cywilnymi i wojskowymi.

* wiadomosd.wp.pl/wid,5188588,wiadomosc.html?POLL"/05Brid%5D = 867065 -  dostegp:
11 marca 2007 r.

* Niekiedy wystepuje - jak w powyzszym cytacie forma ,,Sol-pol".
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»W jaki sposob udato si¢ panu wzia¢ pozyczke¢ w FOZZ?" - pytam Solorza.
»Frontowymi drzwiami wszedt. Kazdy mogt to zrobi¢. Kazdy!" - uprzedza jego
odpowiedz mecenas Jozef Birka,
,»Chodzito o wymiang dewizowa. To byla czysta transakcja kupna - sprzedazy"
- dodaje Solorz (Matys 2003: 71).

Tezie o przypadkowym charakterze zwiazkéw intereséw Solorza z FOZZ,
przeczy nie tylko przywotany juz fakt wczesniejszych kontaktéow Solorza
z szefem FOZZ-u, Zemkiem i ta okoliczno$¢, ze Solpolowi szefowal jaki$ czas
pdézniej tajny wspotpracownik wywiadu wojskowego PRL - Nurowski, ale
takze poézniejsze zwiazki Solorza i Polsatu z firma Universal. Trafnie pisze
Swigchowicz: ,,W najtrudniejszym dla Polsatu okresie 'burzy i naporu' z odsiecza
przyszedt Solorzowi Universal. [..] w Polsce jego powiazania z postkomuni-
styczna nomenklatura byly powszechnie znane. [..] Universal wykupit akcje
Polsatu za 30 milionéw nowych zlotych" (Swigchowicz 2000: 109). Dariusz
Przywieczerski, szef Universalu byl akcjonariuszem Telewizji Polsat SA.
i wiceprezesem Rady Nadzorczej Telewizji Polsat S.A."" Pdézniej zostatl on
skazany prawomocnym orzeczeniem sadu w procesie FOZZ na kare 2,5 1.
pozbawienia wolno$ci. Janina Chim, pracownica Universalu, takze zostala
skazana prawomocnym orzeczeniem.

Zauwazmy, iz przedsigwzigcia gospodarcze organizowane lub/i kontrolowane
przez tajne stuzby cechuja si¢ m.in. $cista kontrola dostepu do biznesowych
korzys$ci. Oznacza to bardzo niskie prawdopodobienstwo realizowania z firma
kontrolowana przez S$rodowisko tajnych stuzb korzystnych transakcji przez
podmioty nie majace porgczenia od kogos$ ,,z uktadu". Taki kierunek analizy
potwierdza komentarz autora tekstu z tygodnika ,,Przeglad": ,,Zygmunt Solorz
nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, jakoby byt beneficjentem FOZZ. Przyznaje, ze
owszem, w 1989 r. wzial kredyt z funduszu, byl on jednak w petni legalny, miat
stosowne zabezpieczenia, a po trzech miesigcach zostal sptacony. Tyle tylko,
o czym wtlasciciel Polsatu zdaje si¢ zapomnial, FOZZ, nie byl instytucja
kredytowa - przynajmniej oficjalnie nie moégt prowadzi¢ tego rodzaju
dziatalnos$ci..." (Ogdowski 2003).

»Kurier Polski'": firma Solorza PAI Media zakupita w 1992 r. spotke
wydajaca dziennik ,,Kurier". Prezesem spoiki zostal mianowany A. Majkowski,
prezesem zarzadu ,,Kuriera" A. Szelag, dziennikarzami w ,Kurierze" byli

Zob. dokumenty dostgpne w Krajowym Rejestrze Sadowym: protok6ét z mianowania
cztonkoéw Rady Nadzorczej PTS Polsat S.A. z 18 pazdziernika 1994; struktura kapitatowa Telewizji

Polsat SA. - dokumenty Krajowego Rejestru Sadowego.
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min.: A. Nierychlo i J. Podgorski. Na tamach Kuriera poparcie dla wniosku
koncesyjnego Polsatu wyrazit 6wczesny marszatek Sejmu, tajny wspolpracownik
Agenturalnego Wywiadu Operacyjnego LWP, J. Oleksy (wypowiedz przytoczona
powyzej). Warto zauwazyé, ze za wyjatkiem Podgorskiego, ktory pracowat
w UOP-ie, o pozostatych wymienionych osobach mamy informacje o ich pracy
dla tajnych stuzb wojska.

Nie mozna, oczywiscie, wykluczy¢, ze wsréd wydawcow i dziennikarzy
»Kuriera" byly takze inne osoby zwiazane z tajnymi stuzbami. To, iz mimo
braku ustawowej lustracji §rodowiska dziennikarskiego w przypadku ,,Kuriera"
wiemy o co najmniej czterech osobach z tego samego srodowiska zwiazanych ze
stuzbami, trudno uzna¢ za przypadkowa koincydencjg.

,Kurier Polski" w ramach ubiegania si¢ koncesj¢ byl zgloszony jako jeden
z wazniejszych elementéw majatku Soiorza, ktory posiadat tu 85% udziatow
(kapitat zaktadowy ,,Kuriera" ,,wynosil blisko 2 miliony ztotych, a zysk netto
za 11 miesiecy 1993 roku wyniést 100 tysiecy ztotych" (Swiechowicz 2000: 53;
sumy w nowych zlotych).

BRE BANK: Zwiazki migdzy firmami kojarzonymi z Solorzem a tym
bankiem sa liczne. Tu zwrécimy uwage tylko na trzy przypadki.

Po pierwsze, w 1993 Solorz, pragnac udokumentowaé, ze posiada majatek
o wysokos$ci umozliwiajacej uzyskanie koncesji, przedstawit m.in. ,,opini¢ BRE
S.A. o [jego - A. Z.] kolejnej tajemniczej firmie, Solorz Export-Import, ktora
wczesniej nie zostala wcale wymieniona jako czg$¢ majatku Zygmunta Soiorza,
ale obracata w 1993 roku ponad 9 milionami dolaréw" (Swigchowicz 2000: 53).

Po drugie, gdy w stan upadlosci zostaje postawiony Bank Staropolski,
bedacy wtascicielem pakietu wigkszosciowego Invest Banku (jednego z aktywow
w sieci firm Soiorza), w lutym 2000 Sad Okrgegowy w Poznaniu powierza
obowiazki syndyka wtasnie BRE Bankowi”. Bylo to w okresie, gdy Solorz
toczyl starania o objecie peina kontrola Invest Banku, ktory byt z Bankiem
Staropolskim powiazany kapitalowo i sposéb podejscia przez syndyka do akceji
Invest Banku bedacych w posiadaniu Banku Staropolskiego nie byl dla
interesOw Soiorza obojgtny.

Po trzecie, w kwietniu 2003 Polsat dzigki poparciu BRE Banku przejat
kontrol¢ nad rada nadzorcza Elektrimu (Samcik 2003). Wcze$niej BRE Bank
sprzedal spoice Polsat Media S A. posiadane przez siebie akcje Elektrimu.

BRE Bank powstalt w 1986 roku (pod nazwa: Bank Rozwoju Eksportu).
Pierwszym prezesem zostal Krzysztof Szwarc, ,ktory przez kilkadziesiat lat
pracowal w Impexmetalu" (Gadomski 2002), czyli w firmie nasyconej wielka

Zob. www.kprm.gov.pl/archiwum/1937 2505.litm; Czekaj 2002.
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liczba o0s6b zwiagzanych z tajnymi stuzbami wojska w PRL 1 zwiazana
z operacjami FOZZ (o tym nizej). Autor ,,Gazety Wyborczej" pisze o poczatkach
banku tak:

Wiadomo, Ze operacje dewizowe w latach 80. (a pewnie takze wczesniej) byty pod
scistym nadzorem stuzb specjalnych oraz tajnych komorek w PZPR. W koncu lat
80. ,,towarzysze" juz przygotowywali dla siebie nowe miejsca na wypadek zmiany
ustroju. Pieniadze lokowano na kontach zagranicznych, transferowano do spoétek
i spotdzielni, nad ktorymi piecz¢ mieli funkcjonariusze partyjni i oficerowie stuzb
specjalnych. Czy BRE byt zaangazowany w te gre? Mozna sig¢ tylko domyslac¢, nikt
z dawnych pracownikéw nie chce dzi$ tego potwierdzic.

Gdy w 1987 roku bank ogtosit subskrypcje akcji, ,,Udzialowcami zostato 419
przedsigbiorstw panstwowych, glownie centrale handlu zagranicznego i firmy,
ktorych produkty sprzedawano za granice" (Gadomski 2002).

Gdy w grudniu 1986 roku podpisywano akt zalozycielski Banku Rozwoju
Eksportu jako spoétki akcyjnej, wsrod osoéb go podpisujacych w imieniu
wlasdcicieli byt obecny na liScie 19-tu Janusz Kaczurba, o6wczesnie podsekretarz
stanu w Ministerstwie Handlu Zagranicznego i takze przewodniczacy Rady
Funduszu Rozwoju Eksportu administrowanego przez BRE (Zor 2002:27—28,
52). Po latach Kaczurba pojawia si¢ wsrod osob, ktére przewodnicza Radzie
Nadzorczej BRE Banku juz w III RP, z ramienia Ministerstwa Wspdtpracy
Gospodarczej (Gadomski 2002).

W kwietniu 1989 roku do Rady BRE wszedl tajny wspotpracownik
wywiadu wojskowego Janusz Sawicki (zob. powyzej), ktory jako wiceminister
finansow nadzorowal FOZZ.

Z kolei Stawomir Przada, ktory, jak juz wskazaliSmy, co najmniej
w latach 1994—1995 tajnie wspoipracowat z WSI, byt rzecznikiem prasowym
BRE w 1992 i 1993 roku.

Stawomir Wiatr w maju 2000 roku zostaje czlonkiem Rady Nadzorczej BRE
(Zor2002:187; Stankiewicz i Suboti¢ 2002) ijest nim do lutego 2002 roku*’. Jak
juz wskazalismy, w 2002 Wiatr w o$wiadczeniu lustracyjnym przyznat si¢ do
zwiazkow z tajnymi stuzbami PRL.

W maju 2000 roku, podobnie jak Wiatr, czlonkiem Rady Nadzorczej zostaje
Czempinski, ktory pozostaje w niej do dzi$.

Wreszcie Edward Wojtulewicz wchodzi do Rady Banku BRE w marcu 1994
i pozostaje w niej do kwietnia 2000 roku.

“ ,Komunikaty Gieldowe" BRE Banku SA 2002, dostgp;
www .brebank .com.pl/pl/0_BRE_Banku/Relacje Jnwestorskie/Komunikaty gieldowe?id=3444.
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Widzimy zatem, ze kolejna z grupy firm, ktoére wsparty starania Polsatu
o koncesjg, a potem z Polsatem wspotpracowata przy réznych przedsigwzigciach,
miata w swoich gremiach kierowniczych spora — liczaca co najmniej sze$S¢ osob
— grupg¢ 0s6b zwiazanych z tajnymi stuzbami (nie mozna wykluczy¢, ze nawet
przez ktora$ ze stuzb firma ta byla na jakim$ etapie kontrolowana)”.

Universal: ,,Raport" (2007:14) wskazuje, ze w Universalu tajne stuzby wojska
mialy ulokowanych 19 wspoétpracownikow. Firma Przedsigbiorstwo Handlu
Zagranicznego Universal S.A. z siedzibag w Warszawie byta akcjonariuszem,
ktory wnidst do Polskiej Telewizji Satelitarnej ,,POLSAT" S.A. najwigkszy wktad
pieniezny. Aktem notarialnym z dnia 28 lipca 1994 r. (Rep. A nr 4755/94) zostat
podwyzszony kapitat zaktadowy spotki Polska Telewizja Satelitarna ,,POLSAT"
o kwotg 250 000 000 000 (250 dawnych miliardow ztotych) w drodze nowej emis;ji
akcji imiennych uprzywilejowanych serii D i E. ,,Akcje serii E przeznaczone sa do
objecia przez Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego Universal Spotke Akcyjna
w Warszawie przy ulicy Aleje Jerozolimskie 44 lub inny podmiot krajowy".

Z jednej strony zgromadzenie akcjonariuszy wskazalo Universal jako
podmiot, ktory ma objaé akcje, zas z drugiej pozostawito otwarta droge poprzez
dodanie zwrotu ,,lub inny podmiot krajowy". Ostatecznie Universal objal akcje
emisji E w wysokosci 1000 akcji od nr 400.001 do nr 500.000 po 1 000 000 za
jedna akcjg o wartosci 100 000 000 i cenie emisyjnej 3 000 000 zt za jedna akcje
(zob. lista akcjonariuszy w KRS).

Polsat byl najwigksza inwestycja Universalu w media. W potowie 1994 r.
Universal posiadal 20 proc. akcji Polsatu. ,,P6l roku wczesniej Polsat dostat
koncesje na nadawanie. Grozitamu jej utrata, gdyby nie zgromadzit wymaganego
kapitatu. — Universal byl jedyna firma, ktora chciata kupié¢ nasze akcje
- moéwi bez ogrodek Zygmunt Solorz, witasciciel Polsatu" (Matys 1999).

Impexmetal: podobnie jak Universal bytjedna z Central Handlu Zagranicz-
nego. ,,Raport" (2007:14) podaje, ze na poczatku lat 90, byto tam ulokowanych
35 os6b zwiazanych z tajnymi sluzbami wojska. Jak wskazaliSmy wyzej,
przywotujac wywiad prasowy Solorza, w okresie koncesyjnych staran Polsatu
Impexmetal deklarowal wsparcie finansowe (objgcie akcji) tej inicjatywy Solorza
(Solorz 1994a). W dokumentacji koncesyjnej znajduje si¢ datowane na

* Tytutem ciekawostki dodajmy, ze Andrzej Barcikowski, szef UOP i ABW w rzadach Leszka
Millera i Marka Belki, przed objgciem funkcji szefa UOP (co nastapito w pazdzierniku 2001), byt od
stycznia 2001 wicedyrektorem Departamentu Organizacji w BRE Banku (http://ludzie.wprost.pl/-
/sylwetka/?0 = 35276), a po odwolaniu w listopadzie 2005 r. w zwigzku ze zmiang rzadu, ponownie
objal posad¢ w BRE Banku, tym razem Dpyrektora Biura Monitoringu Zgodnosci
-http://notowama.pb.pl/?c=stockespi&a-PLBRE0000012&0-c38bl5bb-ibe7-49¢5-al05-642¢eb-
dab8817.
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11 stycznia 1994 roku pismo podpisane przez 6wczesnego dyrektora naczelnego
Impexmetalu, Edwarda Wojtulewicza, tajnie wspoipracujacego ze stuzbami
wojskowymi, w ktorym Impexmetal ,wyraza zainteresowanie nabyciem od-
powiednich pakietow akcji Polskiej Telewizji Satelitarnej Polsat S.A."*.

Trzeba tez wskazaé, ze Impexmetal wspolpracowat z FOZZem (J. O. 2001;
Walenciak 2001). Pewne $wiatlo na te zwiazki rzuca, skadinad chaotycznie
napisana i nierzetelna, ksiazka Cliffa Pineiro i Janusza Kopcia Po drugiej stronie
lustracji (2001).

Stalexport: podobniejak Universal i Impexmetal bytjednaz Central Handlu
Zagranicznego. ,,Raport" (2007: 14) podaje, ze na poczatku lat 90. bylo tam
ulokowanych 8 o0s6b zwiazanych z tajnymi stluzbami wojska. Stalexport takze
wykazat ,,zainteresowanie wspotpraca z Polska Telewizjq Satelitarng POLSAT
S.A." (pismo ze Stalexportu skierowane do PTS Polsat S.A. na rgce
P. Nurowskiego, datowane 13 stycznia 1994 r.; zlozone w dokumentacji
koncesyjnej).

Elektrim: podobnie jak wymienione wyzej firmy byl Centrala Handlu
Zagranicznego. ,,Raport" (2007: 14) podaje, ze byto tam ulokowanych 24
wspolpracownikow tajnych stuzb wojska. Sotorz ,,pojawit si¢" w Elektrimie nie
pozniej niz w 2003 r. Obecnie (2007 r.) jest Przewodniczacym Rady Nadzorczej
i gtownym akcjonariuszem tej firmy. Prezesem zarzadu spotki jest Nurowski.

Na gruncie dostgpnych informacji trudno jest $cislej okresli¢ charakter zwiazkow
niektdrych z oséb z listy 19-tu oraz wykazu 10 firm z samym Solorzem oraz jego
biznesowymi przedsigwzigciami. Nalezy jednak uznaé, iz sytuacja polegajaca na
przypadkowej obecno$ci co najmniej kilkunastu os6b zwiazanych z tajnymi
stuzbami PRL i/lub III RP (za wyjatkiem Olewinskiego, ktory zapewne
wspotpracowatl ze stluzbami francuskimi®) przy biznesowych operacjach
Zygmunta Solorza, publicznie uwazanego za tworcg 1 wiasciciela Polsatu, jest
niezwykle mato prawdopodobna. Jest tak z wielu powodow; nie ma tu miejsca,
by je wszystkie przedstawia¢. Przywotajmy jeden tylko argument”: dobor

“ W $wietle naszych informacji Impexmetal akcji Polsatu nigdy jednak nie nabyt, podobnie jak
inne firmy, ktérych podobne deklaracje zostaly wlaczone do dokumentacji wniosku koncesyjnego;
por. cytowana wyzej wypowiedz Solorza.

“  Swiechowicz (2000), autor ksiazki, z ktorej pochodzi informacja o zwiazkach Olewinskiego
ze stuzbami, sprawy tej nie dookresla.

7 Argument ten podsunat mi Antoni Z. Kaminski.
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cztonkdéw zarzadu i rad nadzorczych spolek prowadzony przez wiascicieli jest
tym elementem dziatania gospodarczego, w ktérym wystepuje wysoki poziom
racjonalnosci, planowania i kontroli. W takich miejscach nie sa lokowane osoby
przypadkowe. Kryterium lojalnosci (obok kryterium kompetencji, a czasem
zamiast tego ostatniego) jest tu podstawowe. Wtlasciciel, ktory umieszcza
w radzie nadzorczej ludzi zwiazanych z tajnymi stuzbami, a wigc osoby majace
ukryte zobowiazania - albo sam ma takie zobowiazania, albo tez zaklada, ze
wspotpraca z takimi wtasnie osobami jest racjonalna z punktu widzenia
interesoOw firmy.

Nasz wstegpny oglad (ktoéry z braku czasu nie wyczerpal nawet wszystkich
dostepnych zrodet medialnych) pokazuje co najmniej 10 podmiotéw gospodar-
czych, istotnych w roznych fazach dziatalnosci biznesowej Solorza, w ktérych
wystepowala wyrazna, niekiedy kierownicza, obecno$§¢ osob zwiazanych
z tajnymi stuzbami PRL lub/i III RP. Wspiera to hipotezg, ze Solorz
- a zwlaszcza jego bliski wspoipracownik, Piotr Nurowski - angazuja sig
w dziatania na tych obszarach, ktére podlegaja wplywowi lub/i kontroli ze
strony osob lub instytucji ze swej natury dzialajacych metodami tajnymi i ze
u zrédel sukcesow biznesowych inicjatyw kojarzonych z osoba Zygmunta
Solorza lezy ten specyficznie ekskluzywny typ kapitata spotecznego, ktory
wlasciwy jest dla Srodowiska stuzb specjalnych.

Mozna by przyja¢, ze w trakcie swej dziatalnoSci biznesowej Sotorz nie
musiatl doktadnie orientowaé si¢ o tajnych powiazaniach wszystkich wymienio-
nych oséb i firm (cho¢ np. w przypadku Falandysza jego zwiazki z SB byly
publicznie wiadome od potowy 1992 roku, tj.od okresu obalenia rzadu Jana
Olszewskiego, jako ze Falandysz byl umieszczony na tzw. liScie Macierewicza).
Mozliwe jest nawet, ze Solorz nie znal osobiscie (lub nie znat blizej) wszystkich
0sob ze wskazanego powyzej grona 19 postaci.

Wszelako by stwierdzi¢ istnienie sieci nieprzypadkowych kontaktow,
wystarczy, by z osobami tymi realizowali wspdlne przedsigwzigcia wspot-
pracownicy Solorza, w tym zwiazani z tajnymi stuzbami wojska PRL jego
najblizsi w okresie staran koncesyjnych wspoélpracownicy Nurowski i Majkowski.

Nie mozna tez Solorza uznawac¢ za osobg nie§wiadoma roli tajnych stuzb
w PRL. Jak wskazaliSmy wczesniej, zanim w 1985 roku przerwane zostaty
formalne tajne kontakty Solorza z funkcjonariuszami MSW, odbyl on co
najmniej 11 odnotowanych w dokumentach spotkan, podczas ktérych zostat
dwukrotnie (15 lipca i 18 pazdziernika 1983) przeszkolony. To, iz P. Nurowski,
wieloletni tajny wspotpracownik stuzb, byt i jest bardzo bliskim partnerem
biznesowym, zapewne tez przyjacielem Solorza (por. Murawski 2003), takze
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stanowi okoliczno$é przemawiajaca na rzecz hipotezy moéwiacej, iz Solorz byt
zorientowany co do agenturalnych powiazan swoich wspdtpracownikow
1 partnerow biznesowych.

Waznym przejawem nieformalnego, ale skutecznego dziatania na korzys$¢é
Solorza przez srodowisko stuzb specjalnych jest to, ze w 1994 roku, podczas
procesu koncesyjnego, ujawnione niedawno (m.in. dzigki programowi TVP
,»Misja Specjalna" z 16 listopada 2006 r.) wiarygodne informacje o zwiazkach
Solorza z tajnymi stuzbami, nie zostaly przedlozone ani KRRiTV, ani tez opinii
publicznej”. W $wietle dzisiejszej wiedzy, dokumenty, obecnie dostgpne w IPN,
winny znajdowac si¢ wtedy w dyspozycji Urzedu Ochrony Panstwa, kierowanego
w tym czasie przez Gromostawa Czempinskiego. A o tym, ze przedstawiciel
UOP byl obecny przy procedurach koncesyjnych w 1993 i 1994 r. pisze
w ksiazce Flaczki belwederskie O6wczesny przewodniczacy KRRiTV, Marek
Markiewicz (1994).

Problem naszego tekstu nie sprowadza si¢ do biznesowo-agenturalnych
perypetii samego Solorza czy jakiejkolwiek innej konkretnej postaci. Chodzi
0 rzecz znacznie bardziej powazna: o zrozumienie mechanizmoéw budowy
polskiego kapitalizmu od roku 1989; o ustalenie, jaka rolg w procesie tworzenia
najwigkszych podmiotéw gospodarczych po roku 1989 odgrywaly zasoby
tajnych stuzb. O ustalenie, w jakim stopniu nieformalne i ukryte powiazania
deformowaty (deformuja nadal?) mechanizmy wolnej konkurencji i powodujac
m.in. nierowny dostep do informacji, kredytow, koncesji, zezwolen etc. (por.
Hellman 1998), utrwalaja mechanizmy przemocy strukturalne;j.

Gdy spojrzymy perspektywicznie, powiemy, ze idzie o to, czy w Polsce
wreszcie ustabilizuja si¢ zdrowe, rowne dla wszystkich mechanizmy rynkowe,
czy tez nadal duze znaczenie bgda miaty gry wedlug skrytych powiazan, hakow
1 zastraszen. Idzie zatem o rolg przemocy jako wspodiregulatora procesoéw
przeksztalcen gospodarczych.

Wiele wskazuje na to, ze z poznawczego punktu widzenia obecna sytuacja
w Polsce rozni sig istotnie na korzys$¢ od tej sprzed kilkunastu jeszcze lat. Mimo
iz sprawe¢ ewentualnych nieprawidtowos$ci przy przyznawaniu koncesji dla
Polsatu objgto juz zapewne przedawnienie, to dzisiaj znacznie trudniej jest
spuszczaé ,zastony milczenia" przez lata IIl RP zgodne z narzucona opinii
publicznej postawa odmowy wiedzy”. Warto zatem, by dziennikarze i badacze

Zob. wypowiedz Lecha Dymarskiego, cztonka KRRiTV w okresie rzeczonego procesu
koncesyjnego, w ,,Misji Specjalnej" z 16 listopada 2006; por. Murawski 2006a.
? Na temat mechanizméw odmowy wiedzy zob. Milburn i Conrad 1998 oraz Janeway 1999;
por. Sojak i Wicenty 2005.
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probowali dojs¢ do faktycznych mechanizméw tworzenia polskiego kapitalizmu,
niezaleznie od tego, czy pewne sprawy sajuz w sensie prawnym przedawnione,
czy tez nie, i niezaleznie od tego, czy dociekanie prawdy moze oznaczad

narazanie si¢ niektorym magnatom naszego utomnego kapitalizmu™.

6.2. Przemoc, szantaz i styl

Ogolnej, teoretycznej odpowiedzi na ztozone socjologiczne pytanie, na czym
moga polega¢ korzysci z prowadzenia dziatalnos$ci biznesowej w ramach
srodowiska stuzb tajnych, udzielimy na przykladzie jednego z wymiaréw
procedury koncesyjne;.

W 2003 r., tygodnik ,,Polityka" zamiescit wypowiedz Mirostawafchojeckiego,
znanego podziemnego wydawcy z okresu PRL:

Chojecki wspomina, ze kiedy starat si¢ o koncesje dla telewizji NTP i jej nie dostat
(wyscig koncesyjny wygral wowczas Polsat), dopytywat si¢ potem cztonkow
KRRiTV (przewodniczacym byl wowczas Marek Markiewicz), dlaczego odrzucili
jego projekt. - Wielu z tych ludzi byto moimi dobrymi znajomymi od wielu lat, pewnie
dlatego mowili ze mnq otwarcie - opowiada. - Jeden z nich wyrazil sie tak: bo
lobbing byl u ciebie za slaby. [wyjasnit, w czym rzecz, pocierajqc kciukiem o palec
wskazujqcy. Inny cztonek Krajowej Rady nie owijal w bawetne. Powiedzial, ze
koncesja kosztuje, a glupio im bylo mnie takq rzecz proponowac.

Chojecki twierdzi, ze podobnie jak Adam Michnik o Rywinie opowiadat te
historig¢ dziesiatkom os6b. - Robitem to specjalnie, zeby sprawe nagtosni¢. To
straszne, ale nikogo ten przypadek nie zainteresowal. Tak jakby uznano, zeto po
prostu norma (Pytlakowski 2003b: 30; wyrdzn. A. Z.).

Badania ukazuja, ze przedsigwzigcia korupcyjne, nie tylko te realizowane
w krajach tzw. rynkéw wschodzacych, maja zazwyczaj charakter racjonalny (zob.
Stephan 1999; por. Hellman, Jones i Kaufman 2000; Hellman i Schankerman
2000). W przypadku tego typu nielegalnych dziatan aktorzy zabiegaja o minimali-
zacje ryzyka, zwiazanego z tym, ze osoba, do ktérej zostanie skierowany bodziec
»pocierania kciukiem" korupcyjna propozycje odrzuci, a nawet - co dla
micjatora korupcji bytoby jeszcze gorsze - powiadomi o niej organy $cigania.
Dlatego w swiecie zjawisk korupcyjnych czym$ ,,normalnym" jest redukowanie
takiego ryzyka przez postugiwanie si¢ dojsSciami, hakami i grozbami.

W przypadku doj$é chodzi o osoby, z ktorymi adresat oferty korupcyjnej
jest zwiazany jaka$ forma zaufania, wigzi, bliskosci, dzigki czemu, nawet jesli

" Utomnym w sensie bliskim ujgciu Joella Hellmana (1998).
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oferty nie przyjmie, to nie ujawni samego faktu jej zlozenia, by owej bliskosci
nie zrujnowac.

W przypadku hakéw chodzi o posiadanie przez korumpujacego informacji
kompromitujacych adresata oferty, ktore moglyby zostaé¢ ujawnione w razie
odrzucenia oferty.

W przypadku grézb ich skutecznos$¢ zalezy m.in. od tego, czy nadawca
grozby jest przez adresata kojarzony jako osoba zwiazana ze Srodowiskiem
traktowanym jako zdolne do faktycznego realizowania nielegalnych grozb.
Wskazmy, ze w potocznym odbiorze za Srodowiska takie uwazane sa w szcze-
golnosci zjednej strony grupy bandyckie oraz z drugiej tajne stuzby. Niekiedy
samo zasygnalizowanie zwiazkow z ktoryms$ z tych s$rodowisk wystarcza, by
grozba byta skuteczna. Nalezy przy tym pamigtac, ze w przypadku powaznych
przedsigwzig¢ biznesowych na duza skalg, wszystkie trzy sposoby redukowania
ryzyka korupcyjnego (dojscia, haki i grozby) moga wystgpowaé naprzemiennie
lub/i tacznie.

Dla skutecznego stosowania tych trzech sposoboéw obnizania ryzyka
ujawnienia propozycji korupcyjnej kluczowe jest posiadanie sieci kontaktow na
tyle rozgatezionej, by dawata ,,naturalne" dotarcie do adresatow oferty lub/i osob
z nimi zaprzyjaznionych. Nie mniej wazny jest dyskretny sposob dziatania - we
wszystkich trzech zakresach: doj$¢/zaufania, hakéow i grézb. Ow pozadany,
dyskretny przebieg dziatan (trudnych, a niekiedy wrgcz niemozliwych do
wykrycia zaroéwno przez niezalezne media, organy §cigania i wymiaru sprawiedli-
wos$ci) umozliwiaja w szczego6lno$ci sieci kontaktow wytworzone na bazie tajnych
stuzb, gdzie chronione sa zaré6wno dane osobowe funkcjonariuszy, jak i — przede
wszystkim - dane tajnych wspotpracownikow stuzb. Istotnie utrudnia to,
a niekiedy calkiem uniemozliwia ustalenie powiazan i podporzadkowan. -

Inne, wazne cechy dziatania grup interesow bazujacych na powiazaniach
wytworzonych przez tajne stuzby sa nastgpujace:

- wewngtrzna lojalno$¢ srodowiskowa oznaczajaca mniejsza podatno$¢ na
presje zewngtrzne - w tym np. wywierane przez organa $cigania podczas
przestuchan;

- wyzsza od przecigtnej odporno$¢ na stres, np. zwiazany z ryzykiem
kompromitacji;

- wyksztatcona umiejgtno$¢ i nawyki ktamania; ilustruja to dobrze m.in.
przypadki samego Solorza, ktory kilkakrotnie wcze$niej wypierat si¢ zwiazkow
z tajnymi stuzbami PRL (Kublik 1994; Solorz 1994b; Swiechowicz 2000: 57;
Ciesla 2004), jak 1 jego bliskiego wspotpracownika Piotra Nurowskiego
(Murawski 2003: 39);
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- dziatanie z wykorzystaniem wytwarzanej woko6t tajnych stuzb aury
wszechmocy i zastraszania (por. Szlanta 2005);

- dziatanie w warunkach ukrytego konfliktu interesow.

Ostatni punkt wymaga komentarza. Gdy w instytucji publicznej, ktora
oglasza przetarg oraz w firmie, ktora chce go wygraé, sa osoby powiazane
bliskimi wigzami rodzinnymi, taka okoliczno$¢ to klasyczny i w wielu sytuacjach
prawnie zakazany konflikt interesow’'. Zwiazek migdzy takimi osobami moze
by¢ ustalony dzigki pracy dziennikarzy lub/i organdéw wiladzy publiczne;j.
Natomiast bardzo silne wigzi wytworzone poprzez tajng prac¢ dla stuzb (relacje
typu: oficer prowadzacy - tajny wspotpracownik badz nawet cala sie¢ takich
osob), nie daja si¢ zidentyfikowa¢ ani w drodze dziatan dostgpnych dzien-
nikarzom $§ledczym, ani nawet organom prokuratury. Powoduje to, ze powiazane
ze soba osoby przez dluzszy czas moga bezkarnie szkodzi¢ interesowi
publicznemu lub/i firmowemu.

Dziennikarze ,,Rzeczpospolitej", Anna Wielopolska i Rafat Bubnicki (1994b)
nastepujaco konkluduja jeden ze swoich obszernych tekstow poswigconych
Solorzowi:

Pytan o dziatalno$¢ Zygmunta Solorza, a przede wszystkim pochodzenie jego
kapitatu, jest jeszcze wiele. Nie wszystkie udato nam si¢ wyjasni¢, tym bardziej,
7e nasze poszukiwania wywotlaty zainteresowanie polskiego wywiadu wojskowego.
Ze strony Zygmunta Solorza natomiast spotkata nas préba szantazu, ktora
podjal Piotr Nurowski, zapowiadajac w rozmowie telefonicznej 24 lutego przy-
gotowanie artykutu poswigconego ,relacjom rodzinnym" wspoétautorki niniejszego
tekstu (por. ciz 1994a).

Dzisiaj wiemy, co laczy oba przywolane wyzej watki - fakt dtugotrwalych
zwiazkow catej grupy wspolpracownikow Solorza z tajnymi stuzbami wojska
- najpierw PRL (i zapewne takze II RP - temu ostatniemu np. Nurowski
zaprzecza). Zarowno owo ,zainteresowanie" dziennikarzami ze strony wywiadu
wojskowego jak i proba szantazu to formy presji swoim klimatem przypomina-
jace zdarzenia afery ,,Zelazo".

W grach biznesowych woko6t inicjatyw zwiazanych z Solorzem przemoc
wystepuje nie tylko w zawoalowanej postaci. W 1999 roku, poprzez firmy
zalezne, rywalizacj¢ o uzyskanie kontroli nad stacja Nasza TV’ (ktéra koncesje

" Za Antonim Z. Kaminskim konflikt interesow okreslamy jako ,,petnienie przez osobg
publiczng albo czlonkéw jej najblizszej rodziny, funkcji - Iub utrzymywanie kontaktow
- 0 charakterze prywatnym, ktére wpltywaé moga na tres¢ urzegdowych zachowan w sposob
rodzacy watpliwosci co do ich bezstronno$ci” (1999: 263).

" Obecnie nosi ona nazwg TV4.
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na nadawanie uzyskata w marcu 1997, w tym samym okresie co TV N) toczyli
z jednej strony Mariusz Walter i Zygmunt Solorz, a z drugiej prezes firmy
Polskie Media, Henryk Chodysz (Swiechowicz 2000:142). W pewnym momencie

Rozpoczat si¢ okres dwuwladzy, w ktorym rozgrywaly si¢ sceny, jakby zywcem
wyjete z czamej komedii gangsterskiej.

Prezes Chodysz nie zamierzat kapitulowaé bez walki. [..] Wynajal i postawit
w stan gotowosci uzbrojonych ochroniarzy. Wydatl im doktadne dyspozycje, kogo
nie wolno wpusci¢ do stacji. Jednak 30 czerwca u bram Naszej TV pojawita sig
jeszcze silniejsza grupa ochroniarzy z Wroctawia. Przybyli oni jako straz przyboczna
Andrzeja Kuchara i Jozefa Birki [bliskich wspolpracownikow Solorza - A. Z.],
ktorzy mieli juz dokument z sadu $wiadczacy, ze to oni sa prawowita wladza.
Ochroniarze Chodysza musieli ustapi¢ (Swigchowicz 2000: 143)".

W tym kontek$cie przywotajmy stowa Lwa Rywina, ktory w rozmowie skrycie
nagranej przez Adama Michnikamoéwi o Solorzu: ,,tojest bandyta, nie ztodziej,
z nim si¢ nie da namowi¢. Ja probowalem [..] Ulozy¢ si¢ potrzebowatem, ale to
nie, nie. To jest facet, ktory ci wbije rdzawy néz w plecy" (Przychodzi Rywin...
2003). Stowa Rywina, wypowiedziane w rozmowie nie przeznaczonej do
upublicznienia (zatem wyrazajace najprawdopodobniej subiektywnie prawdziwa
definicj¢ sytuacji wystepujaca w jego Srodowisku), mozna (i zapewne nalezy)
traktowaé w sensie przeno$nym. Jednak w konteks$cie innych okolicznos$ci
przywolanych w tym tek$cie trudno byloby zakltadaé, iz mamy do czynienia
tylko ze swoista licentia poetka bardzo odlegta od Srodowiskowej aury
rzeczywistych zdarzen.

7. Uwagi o warunkach spotecznej efektywnoSci przemocy

,»Byly przewodniczacy Krajowej Rady, Janusz Zaorski uwaza, ze Solorz dostat
koncesj¢, bo sprawial wrazenie cztowieka slabego, ktérym bedzie mozna
sterowaé" (Swiechowicz 2000: 194). Jesli Zaorski ma racje, to w $wietle
informacji przytoczonych wyzej nasuwa si¢ formuta: ,staba twarz, silne plecy".

Chcac wyznaczy¢, niektore przynajmniej, warunki spotecznej, instytucjonal-
nej efektywnos$ci przemocy, zaczniemy od przypomnienia formuty przypisywanej
Napoleonowi: za pomoca bagnetow mozna zdoby¢ wtadze, ale nie sposob na
nich siedzie¢. Napoleon wskazywal, ze przemoc jest narzedziem skutecznym do

O innych przypadkach wykorzystywania firm ochroniarskich w celu przejmowania kontroli
nad podmiotami gospodarczymi — zob. Zybertowicz 2003b.
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realizacji zadan jednego rodzaju, np. zdobycia wladzy, mniej jest przydatna
natomiast, gdy chcemy realizowa¢ zadania odmienne, np. wladz¢ sprawowac.

Z czego bierze si¢ ta ograniczona przydatnos$é przemocy w drugim
przypadku? Z racjonalnej kalkulacji, ktorej rachunek dobrze jest w naukach
spotecznych znany. Im wyzszy jest poziom legitymizacji danego systemu
panowania (rzadzenia, hierarchii spotecznych etc), czyli poziom zinternalizo-
wanej akceptacji tego systemu, tym nizsze sa koszty utrzymywania instytucji
profesjonalnej kontroli spotecznej (w tym policji i tajnej policji). To, ze przemoc
jako regulator codziennoSci staje si¢ nieoptacalna, nie znaczy jednak, ze mozna
si¢ jej catkiem pozby¢.

Nawet w zbiorowos$ciach, w ktorych akceptacja danego systemu wtadzy jest
w wysokim stopniu zinternalizowana, wystgpuje jaki§ potencjal kontestacji,
rezerwuar buntu, czyli gotowo$¢ niektorych grup do podejmowania dziatan
niezgodnych z powszechnie obowiazujacymi wzorami. Ze wzgledu na 6w
rezerwuar, nawet jesli przemoc nie jest/nie musi by¢ stosowana na co dzien, to
system wtadzy (i kontroli spotecznej) musi by¢ przemoca podszyty” - czyli na
niej wsparty jako jednym z regulatorow i zarazem warunkoé6w brzegowych
stabilnos$ci systemu. Witadza w danym systemie musi dysponowac nie tylko i nie
tyle potencjalem umozliwiajacym uzycie przemocy, co musi by¢ postrzegana
przez zbiorowo$¢ ,,poddanych" jako dysponujaca takim potencjatem. Stosowa-
nie przemocy moze by¢ w danym systemie (np. w rozgalg¢zionej organizacji
mafijnej) stosunkowo rzadkie, od czasu do czasu musi mie¢ jednak miejsce.
Musi — =z powodu nastgpujacego: juz sama wladzg (tj. pozycj¢ w systemie
wyrdzniong; nawet gdy pominiemy te korzy$ci zwiazane z jej pelnieniem, ktore
wiaza si¢ z ulatwiona konwersja kapitaldbw) mozna traktowaé jako dobro
rzadkie, czyli pozadane przez wigksza liczb¢ chegtnych niz wynosi liczba
aktualnie rzadzacych. Rzadzacy, posiadajacy taki rzadki zasob, sa co pewien
czas kontestowani — albo w ramach procedur systemu, albo spoza jego ram.
Testowany jest m.in. ich potencjat przemocy, czyli zdolnos¢ przemagania
oporu. By ewentualnych kontestatorow odstraszac¢, przemoc musi by¢ co
pewien czas aplikowana, niekiedy demonstracyjnie (por. Zybertowicz 1995).

Tym jednak, co nas bedzie dalej najbardziej interesowalo, sa wlasnie
mechanizmy owego podszycia, sposoby ich wprowadzania, utrzymywana
oraz wzmacniania — zwlaszcza w odniesieniu do gier biznesowych pierwszych
lat IIT RP.

¥ Sformutowanie to zawdzigczam Radostawowi Sojakowi.
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Przemoc dla swej efektywnosci potrzebuje infrastruktury, czyli okreslonego
typu tkanki spotecznej jako podtoza. Co znaczy to zdanie? Jednym z waznych
elementow takiego podtoza jest roztaczana wokdt pewnych jednostek, grup,
instytucji aura determinacji, wlacznie z gotowoscia siggania po naga fizyczna
przemoc. W przypadku gier toczonych w spoleczenstwach demokratycznych
albo demokracje¢ budujacych, gdzie nie ma otwartego przyzwolenia na
postugiwanie si¢ w biznesie i polityce przemoca jako regulatorem zachowan
(poza sytuacjami okre$§lonymi przez zasady panstwa prawa) konstrukcja takiej
aury nie moze przebiega¢ w sposob otwarty. Zreszta, by¢ moze w ogodle specyfika
przemocy jako regulatora zachowan polega m.in. na tym, ze w wielu sytuacjach
dziata ona skuteczniej, gdy kluczowe komunikaty (wobec podmiotow, ktérych
zachowania maja by¢ regulowane) przekazywane sa na poziomie nie-w-pe-
Ini-§wiadomym (por. Szlendak 2007).

Na poziomie ogoélnego modelu wydaje sig, ze utajony tek jednych aktorow
przed przemoca ze strony innych podlega takiemu samemu mechanizmowi, jaki
przywotat Robert Cialdini (1996) poréwnujac deklaracje z faktycznymi zachowa-
niami kierowcow pytanych, czy marka i cena samochodu stojacego przed nimi
przed sygnalizacja na skrzyzowaniu, ktory spdznia si¢ z ruszeniem po zapaleniu
zielonego $wiata, wywiera wpltyw na ich gotowo$¢ do ponaglajacego uzycia
klaksonu. Wigkszo$¢ badanych deklarowata brak takiego wptywu, podczas gdy
badania empiryczne wyraznie go wykazywaty. Najwyrazniej dla os6b formowa-
nych w klimatach demokracji, rownosci, liberalizmu etc. jest ponizej ich godnosci
(t). niezgodne z ich jawna samoocena) przyznawanie si¢ przed ankieterem lub/i
samym soba do respektu/ulegltosci wobec symboli wladzy i pieniadza (czy wobec
samej wtadzy i pieniadza). Podobnie, czgsto ,nie wypada" przyznawaé sig
i publicznie, i przed sobym sama do leku w obliczu np. zawoalowanych gro6zb.

Gdy siggniemy po jezyk wspodtczesnej psychologii spotecznej (zob. np.
Maison 2004; Maliszewski 2005), to mechanizm tego, co nas interesuje,
wyrazimy nastgpujaco: Trwale podszycie pewnych kontekstow przemoca
wywotuje tzw. postawy utajone, ktdére powstaja najczesciej w wyniku od-
dzialtywania bodzcow peryferycznych i peryferycznego przetwarzania infonnacji.
Utajonos¢ postaw - ktdére tutaj mozemy okresli¢c jako postawy respektu,
obawy, uleglosci, podporzadkowania, rezygnacji, zaniechania, nizszosci etc.
- wiaze si¢ m.in. z obrong swojej samooceny, gdyz podmioty nie chca przed
samymi soba $wiadomie przyznawac si¢ do swoich stabosci (np. poczucia
nizszosci wobec innych graczy biznesowych) i uleganiu ,autorytetowi" sity.
Wazne jest i to, ze postawy utajone aktywizowane sa automatycznie, tj.
podmiotom trudno jest je. kontrolowac (niekiedy jest to zupetnie niemozliwe).
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Czy, 1 w jakim zakresie, tego typu postawe moze mie¢ wdrukowana sam
Zygmunt Solorz-Zak, to bardzo wazne pytanie, ktére nasuwa si¢ w kontekscie
wielokrotnie wskazywanych przez media luk w jego biografii i w naszej wiedzy
o jego biznesowych operacjach (zob. np. Wielopolska i Bubnicki 1995a, b;
Kublik, Pawlak i Rybak 1994; por. Swigchowicz 2000: passim). By¢ moze nie
udato si¢ nam si¢ przyblizy¢ do odpowiedzi na to pytanie, sytuacj¢ problemowa
konstruujemy jednak w taki sposob, by przekonaé¢ Czytelnika o zasadnos$ci
stawiania takiego pytania.

Srodowiskowa aura ,szerokich plecow", ,dhugich rak", wszechmocy,
powiazan, ukltadéw, bycia niebezpiecznym, zdeterminowanym graczem”, to
do$¢ skuteczne narzedzie konstruowania (formowania i podtrzymywania)
spotecznej przestrzeni przymusu, w ktorej wigkszo$¢ graczy pamigta, by ,,znaé
swoje miejsce w szeregu'. Owo miejsce w szczegdlnoscimozepolegaénatym,ze
podmioty nie korzystaja z praw, ktore im si¢ formalnie przynaleza™. Co
cickawe (i zarazem nader wazne), jak bedziemy starali si¢ naszkicowac,
indukowane tu postawy nie-wychylania-si¢ wystepuja nie tylko w $wiecie
samych graczy biznesowych, ale takze - jak wynika o osobistych obserwacji
autora — u 0s0b znajdujacych si¢ w instytucjach prawno-instytucjonalnego
otoczenia biznesu — w administracji publicznej, policji, prokuraturze, sadach,
u politykéw, a nawet (a moze, paradoksalnie, przede wszystkim) wsrod
funkcjonariuszy tajnych stuzb.

Wytania si¢ tu paradoks nastgpujacy. Z jednej strony w warunkach
demokracji i wolnego rynku potaczonych z pewna, cho¢by nawet dos¢ ptytka,
dociekliwoscia mediow oraz staboscia i1 czesta nickonsekwencja organoéw
panstwaprawa, oficjalnie wypadazaprzeczac faktowiobecno$ciaury przemocy
w naszych dziataniach (a niekiedy nawet krytykowaé przeciwnikéw za
postugiwanie si¢ nia). Z drugiej natomiast, wysytane sa skuteczne komunikaty,
ktore owa aurg podtrzymuja i wzmacniaja. Innymi stowy, trzeba gra¢ na dwie
(co najmniej) rece’”’. Graé z tzw. opinia publiczng i z innymi graczami
(mniejszymi i z wigkszymi) — ale wedlug odrebnych zasad™.

* Przypominam cytowana juz wypowiedz Rywina o Solorzu rzekomo gotowym do wbicia
noza w plecy.

” Np. znajdujacy si¢ w sytuacji przemocy strukturalnej pracownik nie domaga si¢ od
pracodawcy naleznej mu zaptaty za przepracowane nadgodziny, a wiasciciel nieduzej firmy nie
procesuje si¢ z siecig hipermarketow o przeterminowane nalezno$ci.

" Klasycznym motywem podobnej gry na dwie rgce jest podziat rol na dobrego i zlego
policjanta - ktory warto uyjmowa¢ w modelowo uogolnionej postaci; zob. uwagi na temat takiej
taktyki w okresie rozmow Okraglego Stotu (Lo$ i Zybertowicz 2000: 96; Zybertowicz 1997).

" Zob. zasady funkcjonowania ARGI sformutowane w Zybertowicz 2005.
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8. Zakonczenie

W PRL, ktére bylo panstwem policyjnym (blizej — Zybertowicz 1997; Lo$
i Zybertowicz 2000), wytworzyl si¢ mechanizm prywatyzowania czgsci zasobow
tego panstwa - w tym tajnych stuzb - polegajacy m.in. na syndromie kontroli
spolecznej trzeciego stopnia. W ramach tego syndromu tworzytly si¢ zjawiska
brudnej wspoélnoty, czyli srodowisk o znacznie wyzszym od przecigtnego
kapitale spolecznym (sieci powiazan) o charakterze ekskluzywnym. Srodowiska
te, dziatajac na przekroju/styku zasobow publicznych i prywatnych prowadzity
dziatalno$¢ gospodarcza, ktora znacznie pézniej i w odniesieniu do zjawisk z lat
90. Jadwiga Staniszkis okresli jako wtasno§¢ hybrydowa”. Ten rodzaj wtasnosci
cechuje si¢ m.in. bardzo efektywnymi — dla prywatnych graczy, nie dla
interesOw publicznych - z punktu widzenia rachunku ekonomicznego,
proporcjami kosztow i korzysci. W jezyku ekonomii powiemy, ze nastgpuje tu
daleko posunigta eksternalizacja kosztow i internalizacja korzysci. Koszty
przerzucane sa napodmioty zewnegtrzne, w znacznej mierze bedace dysponentami
zasobow publicznych, korzys$ci za§ sa maksymalnie prywatyzowane.

Okolicznosci powyzsze jednak nie przesadzaja o specyfice tego syndromu
w odniesieniu do warunkéw panstwa policyjnego. Specyfika ta staje. si¢
widoczna, gdy, po pierwsze, uwzglednimy to, ze brudna wspdlnota ,,podczepia"
si¢ pod wytworzona przez quasi-totalitarne panstwo policyjne przemoc
strukturalna, redefmiuje ja, uruchamia mechanizmy typowe dla szarej strefy
przemocy, w tym naga przemoc fizyczna. Moze to si¢ dzia¢ przy dosé wysokiej
bezkarnosci prawnej i niskim ryzyku ekonomicznym - wtasnie ze wzgledu na
»podczepienie" aktywnos$ci biznesowej pod struktury dziatan operacyjnych
realizowane przez tajne stuzby™.

Dziatania operacyjne stanowity (nie bez powodu - bylo to racjonalne ze
wzgledu na mechanizmy panstwa “uosf-totalitarnego oczko w gltowie kierownic-
twa kazdej rzadzacej partii komunistycznej). Nalezaty do podstawowych
filarow tej wtadzy (por. Zybertowicz 2006). Osoby realizujace te dziatania
otoczone byly specjalna troska, przywilejami i - w sytuacjach krytycznych
- wyrozumiato$cia. Nieprawidtowos$ci tuszowano, by nie narazaé na szwank
interesOw pracy operacyjnej - w tym samej fundamentalnej zasady jej tajnosci.
Podczepianie dzialan na gruncie éwczesnego prawa nielegalnych oraz - co tak

Por. podobne merytorycznie koncepcje recombinant property Davida Starka (1996).
* O zasadzie podczepienia jako jednym z podstawowych mechanizméw funkcjonowania
AntyRozwojowych Grup Interesu (ARGI) zob. Zybertowicz 2005.
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naprawde¢ bylo wazniejsze — niezgodnych z aktualna linia partii, wystgpowato
takze w wariancie znacznie powazniejszym — przez powiazanie z interesami
operacyjnymi Wielkiego Brata, czyli mi¢dzynarodowymi przedsigwzigciami
sowieckich tajnych stuzb.

Firma Polimar funkcjonowala na podobszarze gier rynkowych o S$cisle
reglamentowanym dostepie i kontrolowanym przebiegu. Korzystata z uprzywi-
lejowanych warunkoéw tworzonych przez ustrojowo wyznaczona przemoc
strukturalng i zarazem sama tego typu przemoc wspottworzyta. Do prowadzo-
nych przez Polimar przedsigwzi¢¢ dopuszczony zostaje w 1984 r. (w Swietle
dostepnych informacji) Zygmunt Solorz. Zostaje dopuszczony, bo ma juz
pewien wyjsciowy kapitat finansowy, opanowal know-how pewnego poziomu
operacji handlowych na obszarze styku PRL/kraje Zachodu oraz spelniajeszcze
inny kluczowy warunek: posiada kontakty ze §wiatem ludzi stluzb. Wspolpraca
z Polimarem jego zasoby istotnie powigksza.

Kolejny znaczacy, o przelomowym znaczeniu krok/skok, ktéry nastgpuje
(doktadniej: ktory szkicowo udaje si¢ nam rekonstruowaé¢) w roku 1994
w ramach gry o pierwsza koncesje¢ na naziemne nadawanie programu
telewizyjnego przez podmiot prywatny.

Tu dostrzegamy liczne strukturalne podobienstwa do sprawy ,,Zelazo".
Dziatania osob i instytucji zwiazanych z tajnymi stuzbami, sytuacje konfliktu
interesow, planowe rozmywanie odpowiedzialno$ci, proby zastraszania, wreszcie
tworzenie faktycznego monopolu — w sumie: caly kompleks warunkow
przemocy strukturalnej.

Tadeusz Swigchowicz relacjonuje:

Dnia 1 marca 1994 roku na posiedzeniu Rady [KRRiTV — AZ] zazadano od
wlasciciela Polsatu zdumiewajacego o$wiadczenia. W protokole zapisano:
»P. Zygmunt Solorz zostal poinformowany na spotkaniu zamknigtym KRRiTV,
przed wreczeniem koncesji — o pogloskach, ze w latach 1970 — 1980 byt agentem
polskiego kontrwywiadu za granica. Pan Zygmunt Solorz w sposob kategoryczny
zdementowal te insynuacje, o$wiadczajac, ze nigdy nie wspotpracowat z polskimi
stuzbami specjalnymi”. Wtasciciel Polsatu byt wigc pierwszym Polakiem, ktory
zlozyt oswiadczenie lustracyjne, chociaz wcale nie przewidywalo tego prawo.
Oczywiscie, w tamitym czasie weryfikacja tego, czy kto§ wspélpracowal z tajnymi
stuzbami PRL, byla jeszcze niemozliwa®. Nikt nie mogt przewidzie¢, czy kiedykolwiek

Niemozliwa byla tylko weryfikacja uregulowana ustawowo. Faktyczne weryfikacje oparte
na kwerendach archiwalnych byly prowadzone od samego poczatku transformacji. Przed
przekazaniem Sejmowi w czerwcu 1992 tzw. listy Macierewicza powstata tzw. lista Milczanowskiego.
Jednym z najwcze$niejszych lustracyjnych dziatan sprawdzeniowych byla stynna instrukcja
owczesnego wiceministra spraw wewngtrznych gen. Henryka Dankowskiego z 26 czerwca 1989
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bedzie mozliwa. Sad lustracyjny zacznie dziata¢ przeciez dopiero pig¢ lat pdzniej
(Swiechowicz 2000: 57; wyrézn. A. Z.).

W $§wietle naszego tekstu nie powinno ulegac¢ watpliwosci, ze gdyby napoczatku
lat 90. przeprowadzono lustracj¢, nie tylko listy najbogatszych Polakéow
wygladalyby inaczej, ale i strukturalny ksztalt polskiego kapitalizmu dos¢
istotnie r6znitby si¢ od obecnego. W dodatku wydaje sig, ze lustracja taka wcale
nie musiataby obejmowaé S$rodowisk prywatnego biznesu. Zwrdéémy uwage
z naszej listy 19 osob zwiazanych ze stuzbami tylko w przypadku Zygmonda
Olawinskiego nic nie wiemy o jego zwiazkach z polskimi instytucjami wtadzy
publicznej, z firmami, w ktérych udziaty mial Skarb Panstwa lub z mediami.
Wszystkie pozostate osoby takie zwiazki miaty. Pokazuje to jednak, ze lustracja
wyznaczona wedtug ustawy z 11 kwietnia 1997 (Dz. U. nr 70, poz. 440) miata
niewtasciwie okre$lony zakres - m.in. z tego powodu, iz nie obejmowata
kluczowych os6b w mediach prywatnych.

Moznauznac za aksjomat socjologiczny, ze kazdy system spoleczny wytwarza
wlasciwy dla siebie obszar przemocy strukturalnej (w sensie okreslonym
powyzej). Systemy te rdznia sig¢ jednak od siebie pod wzgledem typdéw zasobow,
za pomoca ktorych struktura spoleczna owa przemoc inicjuje, narzuca
i podtrzymuje. R6znia si¢ tez pod wzglgedem stopnia nasilenia tej przemocy.

Nieprzeprowadzenie lustracji na poczatku naszej transformacji umozliwito
wprowadzenie do gry (gospodarczej, politycznej i kulturowej) typow zasobow
wytworzonych w ramach praktyk panstwa policyjnego i specyficznych dla
instytucji tego panstwa. Utrzymalo spoteczna tkankeg, wokot ktorej praktyki
przemocy strukturalnej mogty si¢ nazbyt swobodnie rozprzestrzeniac.

Dlatego tez gdyby$my chcieli porownywac faktyczne (nie za§ doktrynalnie
deklarowane) mechanizmy naszej gospodarki z tymi, ktére dominuja w doj-
rzatych demokracjach, warto siggnaé po spostrzezenie Zdzistawa Krasnodebs-

kiego, ktory pisze, ze w Niemczech

[c]echa charakterystyczna jest [...] bardzo niska mobilnos$¢ horyzontalna pomiedzy
réznymi sektorami gospodarczymi. Za to istnieja roznorodne powiazania migdzy
przedsigbiorstwami przez rady nadzorcze, w ktorych zasadnicza funkcj¢ petnia

wystosowana do szefow Wojewodzkich Urzgdow Spraw Wewngtrznych méwiaca m.in. o parlamen-
tarzystach bedacych tajnymi wspotpracownikami stuzb i zalecajaca zdjecie ich z ewidencji Biura
,,C" (archiwa). To jednak ,,nie powinno oczywiscie oznaczac przerwania kontaktu operacyjnego.
Przeciwnie nalezy podejmowac roznorodne dziatania, by osoby te byly coraz silniej zwigzane z nami
i coraz bardziej dyspozycyjne w realizacji zadan" (cytat za tygodnikiem ,,Spotkania", 22 maja 1991,
ktory zamiescit fotokopig tego dokumentu; juz w lipcu 1991 r. gen. Dankowski w Programie 111
Polskiego Radia potwierdzit autentycznos$¢ tego dokumentu).
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banki i instytucje finansowe, stanowiace centrum sterowania niemiecka gospodarka.
[.] Trudno sig¢ [..] oprze¢ wrazeniu, ze w polskim zyciu gospodarczym stuzby
specjalne petnia podobna funkcje jak banki i instytucje finansowe w gospodarce
niemieckiej (Krasnodgbski 2004a: 64, 67).

Czy taka funkcja srodowiska shuzb tajnych — wspoéttworzaca przemoc Uktadu
lub/i tysigcy mniejszych ukladéw lokalnych — stuzy modernizacji naszego
kraju, czy wprost przeciwnie tworzy nieformalny, ale do§¢ trwale zinstytuc-
jonalizowany kontekst spoleczny bedacy kula u nogi blokujaca rozwdj Polski?
(por. Sajduk 2007)

To przeciez pytanie retoryczne.
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