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Ontologia zaufania w biznesie

Tytulowe zestawienie perspektywy ontologicznej i ekonomicznej nie
oznacza, ze beda tu prowadzone abstrakcyjne i $cisle filozoficzne rozwaza-
nia nad sposobem istnienia zaufania. Celem przeprowadzonych analiz jest
uchwycenie istoty, klasyfikacja oraz ujecie wartosci i roli zaufania, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem tego zjawiska w zyciu spoteczno-ekonomicznym.
Nasze rozwazania nie odwolujg sie do literatury, zreszta bardzo skapej
w tym przedmiocie, staramy si¢ bowiem nawiaza¢ - co w Krakowie wypada
- do wzoréw bezzatozeniowego poznania fenomenologicznego. Z tego po-
wodu nalezy zaznaczy¢, ze analizy te, opierajac si¢ na doswiadczeniu, aspi-
ruja wprawdzie do zejscia na gleboki poziom ontologicznego fundamentu
zaufania, ale nie wyczerpuja sie w tej perspektywie. Wreszcie uczynmy za-
strzezenie: analizy nasze zakorzenione sa w polskim, rodzimym do$wiad-
czeniu zaufania.

O istocie zaufania. Czym jest zaufanie w najog6lniejszym spotecz-
nym wymiarze? Rozwazmy najpierw jego istote w oderwaniu od relacji
gospodarczych. Narzuca si¢ przede wszystkim to, ze zaufanie zasadniczo
dotyczy osob, ze jest w zrodtowym sensie relacja migdzy osobami. Acz-
kolwiek mozemy moéwi¢, ze wzbudzaja nasze zaufanie okreslone instytu-
cje, rzeczy, informacje, znaki, to jednak zawsze konstytuuja je ludzie, ktérzy
tworza 1 wprowadzaja owe instytucje, wytwory i znaki do obiegu spotecz-
nego, swojg staranno$cia i wieloma innymi przymiotami po$wiadczajac
codziennie ich warto$¢. Rzeczy niewatpliwie budza pewien rodzaj zaufa-
nia, gdy wiadomo, ze sa doskonale wykonane, gdy nie zawodzi ich funk-
cjonalnosé, ale w istocie symbolizujg one rzetelno$¢ ludzi wytwarzajacych
je 1 bioracych za nie odpowiedzialno$¢. Na dnie istnienia zaufania do rze-
czy znajdujemy dziatanie ludzi, ich umysty, sprawnoéci, charaktery, okre-
Slony etos. Jeéli instytucje, ich wytwory kulturowe i techniczne nie zawo-
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dza, ,,nie ktamia”, to stoi za tym wysitek ludzi, ciag aranzowanych zda-
rzen, system czynnos$ci adekwatnych wobec swoich celdw. Z drugie;j stro-
ny, wytworzony system dziatan, jego logika, jego wewnetrzny etos, staje
si¢ z czasem wzglednie autonomiczny, samokorygujacy, samokontrolny
wobec indywidualnych, osobowych zakidécen celowej struktury interakeji,
tworzac co$§ w rodzaju ponadosobowej konstrukcji dla osobowego funda-
mentu zaufania. Mozna zatem powiedzie¢, ze takze systemy wzbudzajg
zaufanie, bo oddzialuja na warto$é ludzkiego dziatania, na postawy, na
etos.

Podkre$lajac personalne Zrodla zaufania zauwazmy jednak, ze istot-
nym i zarazem pierwszym czynnikiem wytwarzania si¢ klimatu zaufania
miedzy ludZmi jest zaufanie cztowieka do siebie samego. W relacje zaufania
moze wchodzié cztowiek, ktéry ufa sam sobie. Cztowiek niepewny swoich
intencji, zdolno$ci do dzialania, swojej odpowiedzialnosci nie bedzie sie
zachowywat wyrazi$cie, przekonujaco. Zaufanie do siebie nie musi by¢ uza-
sadnione, poniewaz otwarta pozostaje kwestia subiektywnej samooceny.
W zwigzku z tym nalezatoby tez rozr6zni¢ postawe bezkrytycznego, naiw-
nego zadufania, nieuzasadnionej pewnosci siebie, od tej pewnosci, ktdorg
potwierdza sprawne dziatanie, wzbudzajace zaufanie otoczenia. To zaufa-
nie do siebie samego (relacja wewnatrzpersonalna) nie jest jednak samo-
dzielnym elementem w osobowym fundamencie zaufania manifestujacego
sie w relacjach interpersonalnych, lecz tylko subiektywnym, psychologicz-
nym czynnikiem, jedna z podstaw dla obiektywizowania si¢ aspiracji do
wywotywania zaufania. Powtdrzmy, czlowiek niepewny sam siebie, nie be-
dzie wzbudzat zaufania u innych. Wiedza o tym trenerzy zar6wno w sporcie,
jak i w biznesie. Przypomina o tym psychologia sukcesu.

Najogoélniej - zaufanie jest przede wszystkim intencjonalnym aktem
zawierzenia cztowiekowi i jego wytworom. Zawierzajac komus, przyjmu-
jemy przede wszystkim zatozenie tzw. dobrej woli, a wiec ze czlowiek nie
tylko nie jest ,,zty”, nie chce wytworzy¢ nic ztego, ale moze by¢ partnerem
relacji pozytywnie warto$ciotworczej. Wszelka nieufno$¢ ma swoje zrédia
albo w apriorycznym przekonaniu, ze ludzie sa Zli, Ze chca czegos zlego dla
nas, albo w rozczarowaniu do ludzi, w gorzkim doswiadczeniu zaufania,
ktére okazalo sie naiwno$cia. Nieufno$¢ idzie tu w parze z przekonaniem,
ze dobre intencje mamy jedynie my i nasze najblizsze, sprawdzone otocze-
nie. Nie dostrzegamy w tym insynuacji wobec otoczenia, a poniekad i tego,
ze trudno nam sobie wyobrazi¢ dobre intencje, skoro my sami ich w istocie
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nie mamy. Co$ jest w tym starym przypuszczeniu, ze podobne poznajemy
podobnym, ze przypisujemy ludziom cechy, ktére sami posiadamy i do-
brze je znamy, ze swoje wyobrazenia rzutujemy na innych.

Przedmiotowa strona zaufania. Wchodzac w plaszczyzne aksjolo-
giczna, w szczegodlnosci - etyczng, musimy jednak po stronie przedmioto-
wej zaufania wyraznie odrdzniac: :

1. Zaufanie do intencji, ktére powinno by¢é w miare szerokie, o ile
do$wiadczenie radykalnie go nie ogranicza. v

2. Zaufanie do kompetencji, sprawnosci, umiejetnosci ludzkich, sto-
wem - do dzialania zgodnego z regutami.

3. Zaufanie do odpowiedzialnosci, uwzgledniajacej skutki czynéw be-
dacych przedmiotem zawierzenia.

To, ze cztowiek chee czego$ dobrego, nie znaczy, ze potrafi to zreali-
zowad. Istnienie dobrej intencji nie idzie w parze z istnieniem kompetencji.
W sferze kompetencji rzecz znowuz nie jest jednoznaczna. Trzeba staraé
sie odroznia¢ kompetencje merytoryczng od moralnej; cho¢ obie wspol-
dziataja, jednak nie moga si¢ kompensowac. Wreszcie dobre intencje i spraw-
nos¢ dziatania nie gwarantuja odpowiedzialnosci dziatania, polegajacej na
respektowaniu szerokiego kontekstu podejmowanych czynnosci, niezbed-
nej wyobrazni i wrazliwosci. Wywigzywanie si¢ ze zobowiazan moze wy-
magaé np. zar6wno profesjonalizmu, jak i woli sprostania podjetemu zobo-
wiazaniu. Darzymy kogo$ zaufaniem, poniewaz wiemy, ze potrafi zrealizo-
wac to, do czego sie zobowigzat, ze zna zasady postepowania w sprawie,
ktérej zaufanie przedmiotowo dotyczy; Ze nie zabraknie mu woli sprostania
tre$ciom i skutkom zobowiazania. Odpowiedzialnos¢ jest szeroko pojetym
rysem osobowosci cztowieka, wyrazem jego troski o wartos¢ tego, co wpro-
wadza w relacje migdzyludzkie, gotowosci wzigcia na siebie obowiazku na-
prawienia szk6d wyniktych z nie dajacych si¢ przewidzie¢ nastgpstw czynu.
Akt zaufania jest zatem wyrazem warto$ciowania, aktem uznania warto$ci
konstytuujacych cztowieka, jego intencji, jego kompetencji zawodowych
oraz moralnych, wyrazajacych si¢ w postawie odpowiedzialnosci.

Zaufanie w sensie aksjologicznym ma wymiar ogdlny i indywidual-
ny. Pierwszy jest racze] wyrazem $wiatopogladu, forma manifestowania
wiary, ze ludzie w ogodle sa z gruntu dobrzy, a zto jest jedynie nastgpstwem
jakiego$ btedu czy splotu okolicznosci. Mowigc natomiast o indywidual-
nym wymiarze zaufania, myslimy o poszczeg6lnych ludziach, opieramy si¢
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na szczegbtowych zakresach doswiadczenia. W tym sensie akt zaufania
jest aktem oceny konkretnego cztowieka. Lecz 1 tu powstaje pewien pro-
blem, zwiazany z podstawa zaufania. Zastanawiamy si¢ bowiem czgsto,
czy my oceniamy warto$ci osobowe cztowieka, opierajac te oceny na ja-
kiej§ trwalej i obiektywnej podstawie, czy moze zadowalamy si¢ zewne-
trznymi znakami, symbolami wartosci, np. szata, etykieta, wystrojem domu,
poziomem technicznym narzedzi, ktérymi postuguje si¢ w komunikowa-
niu. Cztowiek niechlujnie ubrany nie wzbudza zaufania, najwyzej litosc,
podczas gdy elegant w dobrym samochodzie z telefonem komorkowym, o
zdecydowanym sposobie zachowania, uchodzi za cztowieka godnego zau-
fania. Ludzie mysla, ze skoro widoczne sa w jakosci zycia i pracy czlowie-
ka oznaki powodzenia, skoro to manifestuje, to widocznie potrafi to, co
oferyje.

O tym, jakie znaczenie w biznesie speiniaja zewngtrzne czynniki
zaufania, wiemy dobrze, ale niech wolno bedzie zwréci¢ uwagg na dwa
przyktady. Oto w jednym z polskich miast prasa dworowata sobie
7 wiadz miasta, ktére zawarty chybiona - jak sadzono po czasie - umo-
we prywatyzujaca wzglednie nowoczesny zaklad z kontrahentem, ktory
,przyjechat tramwajem” podpisa¢ tak powazny kontrakt. Zdaniem pra-
sy kto$ taki nie powinien budzi¢ zaufania. W tym samym czasie ci sami

dziennikarze kreowali na lokalnego idola biznesu cztowieka, szybko -

bogacacego si¢, majacego gest sponsora kultury. Aktualnie tego idola
poszukuja policje $wiata. A znowuz miody biznesmen powiada, ze nie
bedzie sie leczyt u lekarza, ktory jezdzi ,,maluchem”. Zabiegi o to, by
wzbudzi¢ zaufanie sg istotnym psychologicznym elementem umiejgtno-
§ci pozyskiwania zlecen, kontraktow. Nie bez znaczenia jest wspomnia-
na juz pewno$¢ siebie. Sposoby wywotania zaufania, podtrzymywania
i ugruntowania go - to cata zlozona sfera praktyk, sztuczek, zabiegow
a nawet przektaman znanych zar6wno w zyciu codziennym, jak w eko-
nomicznym (reklama, marketing, ale i kontrola jakosci, odpowiedzial-
no$é). Rzecz jednak w tym, ze my poszukujemy kryteriow ,,stusznego”
zaufania, tropiac jego glebsza podstawe niz ta, ktéra oferowana jest na
pokaz. Przejrzysto$¢ zwiazku migdzy obiektywnym fundamentem zau-
fania a jego subiektywnym wyrazem jest niesamowicie wazna, zdolnos$é
jej dostrzezenia jest sztuka oceny ludzi. W tej dynamicznej relacji idzie
przeciez nie zawsze i nie tylko o to, aby zaufanie szybko pozyskac, ale
i 0 to, aby nie doprowadzi¢ do réwnie szybkiego, trudnego do odrobie-
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nia rozczarowania, aby swoja obiektywna warto$¢ zamanifestowagd,
przekonac¢ do niej, by sie nie przereklamowaé, a zarazem przekonaé do
siebie. :

Potwierdza sie znana regula, ze miedzy faktycznym wzbudzaniem za-
ufania a zastugiwaniem na zaufanie lezy zasadnicza r6znica. Caty problem
polega na tym, Zeby zaufanie bylo trafione, stuszne, zeby cieszyl sie nim
cztowiek godny zaufania. Jak widadé, to stary i nie rozwigzany problem praw-
dziwo$ci i obiektywnosci naszych ocen. Bledne zawierzenia w biznesie sa
tak samo kosztowne, jak kosztowna jest nadmierna, btedna nieufno$é. Lo-
kowanie zaufania jest wiec istotng sztuka i zycia i w szczegdInosci biznesu
czy sztuki zarzadzania.

Podmioty zaufania. Czas przejs¢ do rozwazenia konsekwencji mozli-
wego podziatu adresatéw zaufania. W zwiazku z powyzszym odr6zniajmy
przynajmniej cztery konteksty powstawania i funkcjonowania zaufania, re-
alizujacego si¢ w stosunkach:

. 1. interpersonalnych, czyli pomiedzy podmiotami jako osobami ludz-
. 2. migdzy osobami ludzkimi a instytucjami Zzycia publicznego, aczkol-
wiek reprezentuja je osoby ludzkie;

3‘ . migdzy osobami ludzkimi a posiadajacymi osobowo$é prawng in-
stytucjami niepublicznymi, podmiotami gospodarczymi, aczkolwiek repre-
zentujg je osoby ludzkie;

4. Migdzy instytucjami, czyli pomiedzy podmiotami w sensie prawnym,
aczkolwiek reprezentuja je osoby ludzkie.

) Rozwazmy w zwigzku z powyzszym doktadniej wymienione typy re-
lacji zaufania:

1. Wyobrazmy sobie, ze wedrowiec gasi pragnienie, przyjmujac wode
pf)d‘anaL mu przez nieznajomych, nie zastanawiajac sie, czy jest zdrowa, czy
nie jest zatruta. W podrézy przyjmujemy towarzystwo nieznajomych, zésy—
plamy w przedziatach kolejowych pociagdéw, niekiedy w pokojach wieloo-
sopowygh, posréd dopiero co poznanych ludzi. Wyjezdzamy samochodem
na jezdnig w przekonaniu, ze wszyscy jej uczestnicy beda stosowaé éi@ do
zasad ruch prawostronnego i innych przepiséw kodeksu drogowego. Przy-
ktady Podobne mozna mnozy¢. Wiemy, ze wchodzac w zbioréwe, anoni-
mowe interakcje spoteczne, komunikacyjne, wymagamy od siebie i innych
ostroznosci, tzw. ,,ograniczonego zaufania”, ale zaufanie zaktadamy. Czy
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zaufanie takie jest koniecznoscia, ,,za(fozonym) ufaniem” okazywanym kaz-
demu cztowiekowi, bez czego trudno sobie wyobrazi¢ zasadniczo ludzkie
wspblistnienie, wspotdziatanie, komunikacje jezykowa? Mowimy tu o sy-
tuacjach, w ktérych okazywanie nieufnosci odbierane jest czesto jako nie-
takt moralny, zwyczajowy, zaktécenie zasad wspolistnienia, dobrego wspot-
dziatania, komunikacji miedzyludzkiej, jako absurd, ktory zasadniczo unie-
mozliwia nasza aktywna obecnos$¢ w zorganizowanym spoleczenstwie, ni-
szczy sens wspotdziatania. To ciekawe, ze wiasnie odrzucajac totalna nie-
ufnosé jako totalny absurd poznajemy nature 1 warto$¢ zaufania.
Zastanawiamy sie, czy na tym samym poziomie nalezy ulokowac bez-
umowne relacje ekonomiczne, przekazywanie pieniedzy bez pokwitowania
pomiedzy osobami prywatnymi w sytuacjach, kiedy nie jest potrzebny, nie
jest prawnie wymuszany obieg dokumentacji. Zostawiajac buty u szewca
bez pokwitowania przyjecia ich do naprawy i winnych tego rodzaju sytua-
cjach czynimy podobnie. Dotyczy to takze zawierania rozmaitych drobnych
i spersonalizowanych transakeji, w ktorych nie sprawdza sie doktadnie ani
wartodci przedmiotu, ani autentyczno$ci pieniedzy. Okazywanie nieufnosci
w takich sytuacjach znowuz bytcby czyms niestosownym albo nieekono-
micznym, nieracjonalnym praktycznie. Zastanawiamy sie, czy mamy tu do
czynienia z przeniesieniem zwyczajow i zatozen z powszechnej komunika-

cji miedzyludzkiej do sfery ekonomicznej, czy moze na przeszkodzie tego

rodzaju procedurom stoi po prostu brak narzedzi kontrolnych lub niechg¢
do formalizméw. Byé moze zwykta wygoda lub nieche¢ do wytwarzania
atmosfery podejrzliwosci bierze tutaj gore nad ostroznoscia.

2. 7 ufnodcia odnosimy sie do 0sob reprezentujacych instytucje pu-
blicznego zaufania, do ludzi zawodow traktowanych zwyczajowo jako
zawody zaufania. Nie legitymujemy policjanta w mundurze, nie sprawdza-
my pieniedzy w banku (przywyklismy traktowaé je jako pafistwowe lub dzia-
lajace pod kontrolg pafistwa). Z zaufaniem odnosimy sie do prezentowa-
nych publicznie stopni naukowych, specjalizacji lekarskich, uprawnien bu-
dowlanych. Zaktadamy, Ze w interesie spolecznym instytucje publiczne kon-
troluja okreslone sfery zycia, w szczegOlnosci uprawnienia. Nie znaczy to,
zebyémy nie mieli watpliwosci co do szczelnodci i doktadnosci niezbednych
procedur nadawania uprawnie, ale zasadniczo nie ma sensu kwestionowa¢
prawa niektorych ludzi do karania za wykroczenia, prawa do leczenia, pra-
wa do sprzedawania lekarstw, do ksztalcenia, a nawet do produkgji chleba.
Jaka$ elementarna poprawnos¢ i rzetelno$é dziatania instytucji i niektérych
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waznych spotecznie zawodow musimy respektowaé, zawierzy¢ im. Nie
bedziemy przeciez chodzi¢ z testerem pieniedzy do banku, z wlasng waga
do sklepu czy podrecznym laboratorium toksykologicznym; z podreczni-
kiem medycyny do lekarza, aczkolwiek mozemy wybierac sklepy, lekarzy,
mozemy odwotywac sie od niestusznie, naszym zdaniem natozonych man-
datéw. Stopien publiczno-instytucjonalnego charakteru poszczegdlnych
relacji nie jest jednakowy, ale zmierzamy tu do wykazania, Ze instytucjom
publicznym, podmiotom uprawnionym przez te instytucje do okreslonych
dziatan wiladczych czy §wiadczen, w zasadzie ufamy, cho¢ sfera sprzeci-
wu, sporu, wyboru miedzy nimi w spoleczenstwie demokratycznym, w
gospodarce rynkowej znacznie sie poszerza. Rozpietos¢ miedzy zaufaniem
apriorycznym a odwotujacym sie do do§wiadczenia jest w tej sferze duza.
Bywa ze bardziej ufamy piekarzowi, ktérego uprawnienia i kontrolowanie
jedynie leza w reku instytucji publicznych, niz policjantowi, ktory repre-
ze}ltuje wprost panstwo. Wyrazanie nieufnosci w stosunkach z instytucja-
mi publicznymi, zwlaszcza wobec instytucji i zawodow publicznego zau-
fe_mia jest dopuszczalne, ale w licznych przypadkach odbywa sie to w try-
b.1e przewid_zianym prawem. Brak zaufania wymaga czesto wytlumaczenia
sie, postawienia i udowodnienia zarzutéw, ma wymiar proceduralny i cze-
sto daje prawo zdecydowanej, prawnej obrony kwestionowanej reputacji.

3. Nasze zaufanie w stosunkach z instytucjami niepublicznymi, zwta-
szczaz podmiotami gospodarczymi nacechowane sg pewng doza nieufno-
Sci. Instytucje te staraja sie rozwiewacé watpliwosci swoich klientéw. Pozy-
skiwanie zaufania, trwato$¢ tego zaufania jest czynnikiem wzrostu obro-
téw.‘Zgufam'e nie jest tu udzielane ,,na wejsciu”, nie nalezy sie z géry. Firma
musi sig .starac' o zaufanie, a klientom wypada pytaé, sprawdzaé, zastana-
wiac sie i rezygnowac z ustugi czy towaru. Odmowa zaufania ma tu wy-
miar przede wszystkim ekonomiczny.

' .4. Rozwazmy wreszcie zaufanie w stosunkach pomigdzy instytucja-
mi niepublicznymi, poniekad réwniez publicznymi, ale w tym zakresie, w
jakir_n funkcjonuja w sferze gospodarczej. Tu roéwniez wystepuja ludzie,
bowiem to oni w imieniu swoich firm negocjujg umowy, buduja ich kon-
strukcje prawne, badaja zabezpieczenie kredytdw, analizujg realizacje umo-
WY, kontrolujg drobiazgowo jej wykonanie. Jednak tu punktem wyjscia
Jest nieufnos¢, }(térat dopiero trzeba przezwyciezy¢, a ostroznosé jest wrecz
opowiaczkiem. Zadne wzgledy moralne czy spoteczne nie zwalniaja od zrecz-
nie skrywanej, grzecznej nieufnosci. Na pewien poziom zaufania naery
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dopiero sobie zastuzy¢. Ten rodzaj zaufania nie jest przypisany rodzajowo
do typu dziatalnosci spotecznej, nie otrzymuje sie go z racji przynalezno-
éci zawodowej, rodzaju instytucji spotecznej, nie jest to ani zawdd, ani
instytucja zaufania publicznego, lecz wypracowuje sie to zaufanie indywi-
dualnie. Trzeba jednak przyznaé, ze i tutaj pojawia si¢ wymuszone wielo-
ma wzgledami ekonomicznymi zaufanie, ale nad wszystkim unosi si¢ do-
éwiadczenie nieuczciwych platnikow czy kredytobiorcow. Sfera zaufania,
tak wazna w krajach o diugotrwatych tradycjach gospodarczych, gdzie
powazne transakcje zawiera sie na telefon, zostala w Polsce okaleczona
dzialalnoscia amatoréw tatwego zdobycia majatku, Zerujacych na uksztal-
towanych nawykach zaufania do kontrahentéw (poniekad jest to rezultat

wieloletniego rynku producenta).

Rodzaje zaufania. Opisane roznice pozwalaja wyrazniej oddzieli¢
i scharakteryzowaé rodzaje zaufania, aczkolwiek podziat podmiotéw rela-
cji zaufania nie prowadzi wprost do wyodrebnienia rodzajow zaufania.
Odr6zniamy wiec zaufanie :
a) elementarne
- osobowe, dotyczace ludzi jako ludzi,
- spoleczne, wobec instytucji publicznych (zinstytucjonalizowanych
16l spotecznych i instytucji publicznych); '
b) zaufanie szczegolne, pozyskane
- osobowe, wobec konkretnych 0séb, ze wzgledu na ich dokonania,
zashugi,
- wobec instytucji niepublicznych (wszelkiego rodzaju podmiotow go-
spodarczych).
7 analiz tych podziatéw wynika wniosek: Zaufanie elementarne, oka-
zywane osobom i instytucjom publicznym, jest podstawowe i pierwotne
wobec zaufania pozyskanego, wymuszone spolecznqkoniecznoéciamaso—
wego wspoldziatania indywiduéw w wymiarze prywatnym i publicznym.
Jego podstawa jest w istocie transcendentalno-pragmatyczna, czyli stanowi
jedynie racjonalna podstawe wsp6ldziatania podmiotow spotecznych inte-
rakcji. Nieufno$é musi by¢ tutaj zasadniczo powsciagana jako nieracjonalne
saklécenie koniecznosci i prostoty interakcji. J ednakze w stosunkach oso-
bowych ta transcendentalno-pragmatyczna podstawa zaufania ulega wyra-
snemu wzmocnieniu dzieki zatozeniu powszechne]j wartosci cztowieka jako
osoby zasadniczo kierujacej si¢ dobra wola. Pewien zakres ostroznosci jest
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tu wprawdzie dopuszczalny i uzasadniony, ale nie moze przekracza¢ mia-
ry. Inaczej jest w stosunkach miedzy osobami ludzkimi i podmiotami go-
spoda_rczymi oraz pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Ludzie je repre-
zentujacy zasadniczo w momencie pierwszego kontaktu sobie nie ufaja.
Olfazywanie ostroznosci jest catkiem na miejscu i dziata w obie strony:
klient sprawdza towar, a kasjerka pieniadze, firmy swoja wiarygodno$¢
finansowa 1 jako$¢ dostarczonego towaru.

Odmowa zaufania. SygnalizowalisSmy juz zréZznicowany status odmo-
wy zaufania. Odmowa zaufania elementarnego ma wymiar moralny i prag-
matyczny. Przede wszystkim dlatego, ze samo zaufanie jest wartoscia, ktora
czlowiek otrzymuje wraz z dojrzatoscig spoteczna. Odmowe zaufania ele-
mentarnego zardéwno wobec 0séb, jak i zawodéw, instytucji publicznych
wypadg uzasadni¢, wytlumaczy¢ sie z niej. Z zaufaniem na tym poziomie
wiaze sie zasada ochrony wartosci bytu w wymiarze osobowym i spotecz-
nym. Zaufanie elementarne ma oparcie w obowigzkach spoczywajacych na
}stystkich podmiotach. Mamy obowigzek udzieli¢ tzw. pierwszej pomocy
jako ludzie, nie moze zawie$¢ w takiej sytuacji lekarz, nie moze zawies¢
w .sferze swoich zadan kto$, kto pelni tzw. stuzbe publiczna, kto pracuje
w instytucjach darzonych publicznym zaufaniem. Krétko méwiac, zaufanie
elementarne pokrywa sig ze sfera elementarnych powinnosci cztowieka, de-
ontologii zawodowych, instytucji publicznych. Zarazem spotykamy tu cze-
sto zasade primum non nocere, ktdra obowiazuje przeciez w relacjach do
débr _fundamentalnych, czyli wzgledem zycia, zdrowia, a poniekad i sub-
stancji materialnej podmiotow.

Qdmowa zaufania szczegoblnego, okazana indywidualnej osobie ma
glownie aspekt ekonomiczny. Moment zaufania elementarnego, ktory nie-
\yqtpliwie moze sie tu pojawiad, staje si¢ na ogo6t drugorzedny, cho¢ wydaje
sig wchodzi¢ w relacje z zaufaniem szczegdlnym.. Utrata czy brak zaufania
jest ostatecznie tylez kosztowny, co i ma pewien przynajmniej wydzwiek
moralny. Nieufnos¢ objawia sie tutaj po prostu brakiem relacji. Tak jak marne

jest zycie cziowieka, od ktorego nikt nic nie oczekuje, tak smutny jest los
firmy, %(téra traci kontrahentow. Nikt nie musi sie z tego thtumaczy¢. Firmie
zaufanie przynosi wymierne korzysci, i to jej wystarcza, by troszczy€ sig
o zaufanie. Innych racji troski o zaufanie do firmy - wydaje sie - nie potrze-
bg. Tak wypowiada si¢ wielu ekonomistéw przy dyskusjach o tzw. etyce
biznesu. Ot6z istotnie, motyw ekonomiczny moze wystarczac i zazwyczaj
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jest zasadniczy. Wolno jednak zwrécié uwage, ze nie jest to jedyny mo-
tyw, bowiem trzeba pamieta¢ o rozmaitych formach moralnosci biznesu,
ktére nie maja wylacznie prostego przetozenia ekonomicznego. Zadajemy
sobie przeciez czesto pytanie, czy wiasciciel, menedzerowie i nawet szere-
gowi pracownicy firmy produkujacej tzw. buble, Swiadczace o lichej war-
tosci ushugi, zastugujg na zaufanie w sferze pozaekonomicznej. Zastana-
wiamy sie nad tym, czy byle jaki spos6b funkcjonowania w obrocie ekono-
micznym, nie odzwierciedla aby ,,byle jakiej” osobowosci. Wiemy, jak
trudno oddzielié te plaszczyzny od siebie. Odmowa zaufania, okazywana
przedstawicielom firmy, jest czesto i powinna by¢ bolesna dla jej repre-
zentantdw, ale jako$ nie ma tego samego wymiaru moralnego, co odmowa
zaufania okazana nieznajomemu, oferujacemu nam prosta ludzka pomoc
w naglej potrzebie. Rzecz polega na tym, ze zaufanie elementarne zwigza-
ne jest istotowo z osobowo-moralnym wymiarem istnienia. Kto mi nie ufa
jako czlowiekowi w sprawie, w ktorej reprezentuje siebie jako cztowieka,
osobe ludzka, rzuca mi moralne wyzwanie niejako w twarz. Kto mi nie ufa
jako przedstawicielowi firmy, daje mi do mysélenia, ze firma jest zle po-
strzegana, ale nie jest to wyrazny akt odmowy zaufania osobowego.

A jednak oba rodzaje zaufania, widziane przez pryzmat zjawiska odmo-
wy zaufania, wiaza sie i poniekad funduja. Odmowa zaufania firmie rzutuje
na profil moralny i zaufanie do czlowieka, ktéry w niej pracuje. A znowuz
pewien status elementarnego zaufania do cztowieka przenoszony jest na
relacje gospodarcze, jest swoistym zadatkiem, jaki firma otrzymuje na po-
czatek. Jesli nastepuje odmowa zaufania dla firmy, to znaczy, ze poziom
nieufnoéci do firmy przewaza nad zaufaniem elementarnym, naleznym czto-
wiekowi, ale i poniekad firmie. Zaufanie do 0séb przenosi si¢ przeciez na
stosunek zaufania do podmiotow gospodarczych. Wydaje si¢, ze mozna
w jakim$ stopniu m6wi¢ o elementarnym, transcendentalnym uzasadnieniu
elementarnego zaufania takze do podmiotu gospodarczego, ale zaufanie to
ma istotny podktad w elementarnym zaufaniu do ludzi. Rozwazmy dokia-
dniej racje, czyli fundamenty obu rodzajéw zaufania.

Poziom zaufania elementarnego jest najbardziej fundamentalny,
warunkuje bowiem minimum wspétdziatania, sp6jnosci spotecznych inte-
rakcji, wchodzenie w relacje bez leku przed innymi. Na tym poziomie
podmioty zyskuja zaufanie z tytutu swej obecnodci w podziale pracy iwy-
miany (w grze ekonomicznej). Utrata tego zaufania eliminuje praktycznie
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podmiot z podziatu pracy i wymiany jej owocow, podmiot pozbawiony
tego zaufania wypada z gry. Wiemy, ze pewne minimum zaufania zyskuje
kazdy. Jednak jest ono wieksze lub mniejsze w réznych spoteczenstwach,
w roznych strukturach ekonomicznych. Decyduje o tym wiele czynnikow
prawno-ustrojowych, ale i praktyka, etos biznesu. Zniszczenie tego mini-
mum doprowadzitoby do rozpadu wiezi ekonomicznych. Catkowita de-
strukcja stosunkéw ekonomicznych to stan anarchii, a wiec wojny.

Tu warto odwota¢ sie do literatury filozoficznej. W XVII wieku Tho-
mas Hobbes przekonywat, ze totalna nieufno$é jest jedna z cech hipotetycz-
nego stanu dzikosci, w ktorym toczona jest wojna wszystkich ze wszystki-
mi. Stan taki, jako ogdlnie niekorzystny dla ludzi, wrecz absurdalny, zostat
zastapiony - znowuz w drodze hipotetycznej umowy - porzadkiem prawno-
panstwowym, przeciwstawnym anarchii i nieufnosci totalnej. W tym rozu-
mowaniu odtwarza sie zapewne doswiadczenie i namyst nieobce kazdemu,
kto dostrzega niemoznos¢ i absurd zycia w ciaglej nieufnosci. Naturalna
nieufno$¢ musi ustapié racjonalnemu zatozeniu minimum koniecznego zau-
fania niezbednego dla kazdej interakcji, o ile nie jest to relacja walki (choé
1 tu obowiazywaty jakie$ reguty). Czlowiek odkrywat koniecznosé tegoz
minimum zaufania jako warunek sensownosci dzialania, zanim okreslit je
jako transcendentalnie, a wiec warunkujgco powszechnie konieczne i waz-
ne zalozenie wspolistnienia i wspétdziatania. Zarazem odkryto role pan-
stwa, jako instytucji strzegacej wywiazywania sie z uméw. Michel Montai-
gne uwazal klamstwo za wykroczenie przeciwko naturze ludzkich kontak-
tow. Na transcendentalne w istocie znaczenie zaufania wskazywat Francis
Hutcheson, dostrzegajac w nim jaki§ fundamentalny, umowny warunek
komunikacji miedzyludzkiej. Jeremy Bentham w odmowie zaufania dostrze-
gal forme kary, bowiem laczy sie to z pozbawieniem prawa czerpania ko-
rzy$ci z prawa, jakim jest zaufanie i w ten sposob pojawita sie argumentacija
utylitarystyczna na rzecz umacniania zaufania. Zaufanie jest warunkiem
wspoldziatania, zaufanie jest elementarnie korzystne dla wszystkich partne-
row - oto etapy us§wiadamiania sobie sensu i warto$ci zaufania.

Ontologia zaufania elementarnego ma w tym znaczeniu wymiar trans-
cendentalny. Znaczy to wiasciwie tylko tyle, ze zycie spoteczne, wszelka
komunikacja, produkcja i handel - bez elementarnego zaufania sa niemozli-
we. Stosunki gospodarcze wymagaja elementarnego poziomu zaufania, roz-
wijaja si¢ 1 stajq si¢ efektywne w miare wzrostu zaufania. Marnieja, rozpa-
dajg sie tam, gdzie tego zaufania brakuje. Fundament aksjologiczny zaufa-



104 Ryszard Wisniewski

nia na poziomie elementarnym opiera si¢ na transcendentalnym w istocie
zalozeniu, ze relacje spoteczne, w tym przypadku relacje gospodarcze wy-
magaja przewagi zaufania nad nieufnoscig. Brak zaufania jest destrukcyj-
ny, obezwiadniajacy, charakteryzuje tych, ktérzy usituja wchodzi¢ w sto-
sunki gospodarcze w sposob tak gleboko nieufny, ze zabezpieczaja si¢ na
wszelkie mozliwe sposoby przed podstepem, nierzetelnoscia, oszustwem,
tracac ostatecznie mnéstwo $rodkéw i czasu, a wraz z tym - partneréw.
Stosunki spoteczne zwykle wytwarzaja pewne instytucjonalne formy za-
bezpieczenia przed nierzetelnymi, niekompetentnymi i nieuczciwymi part-
nerami, ale i chronia okres$lone minima. Ten rodzaj zaufania jest forma
wytworzonej spolecznie granicy miedzy niezbednym zabezpieczeniem sig
przed nieuczciwoscia a potrzeba uproszczenia i skrécenia komunikacji spo-
teczno-gospodarczej. Ontologia elementarnego zaufania ma swoje szersze
wytlumaczenie w ontologii bytu spotecznego, ze szczegélnym uwzglednie-
niem poziomu ekonomicznego zjawisk spotecznych.

Poziom zaufania szczegolnego jest konstruktywny, dynamizuje sto-
sunki spoleczne i gospodarcze, wzmacnia i upraszcza wigzi spoleczne.
Ten rodzaj zaufania budowany jest mozolnie przez podmioty gospodarcze,
niekiedy ofiarnie, heroicznie. Jednym z jego istotnych czynnikéw jest

moralnoéé biznesu, etos zawodowy. Wiece] tu si¢ przywigzuje wagi do -

dziatan w sferze organizacyjno-moralnej, sktadajacej si¢ na wizerunek
podmiotu rzetelnego, odpowiedzialnego wobec partner6w i klientéw, niz
do reklamy. Inaczej w zwiazku z tym przedstawia sie ontologia zaufania
szczegoblnego. Jakie wartosci funduja zaufanie szczegélne? Nie réznia sig
one specjalnie od tych, jakie spotyka si¢ w zyciu prywatnym, sa raczej
z postawami zycia prywatnego zespolone. Chodzi tu przede wszystkim
o cechy charakteru: pracowitos¢, uczciwo$¢ wobec siebie i innych, rzetel-
no$é, prawdomoéwnos¢, uzasadnione zaufanie do siebie, lojalnos¢ wobec
partneréw, bezwzgledne dotrzymywanie obietnic, punktualno$é¢, zdolnosé
zrozumienia cudzych intereséw, zdolno$¢ do dyskursu, dialogu, kompro-
misu, tworczego przezwyciezania konfliktow. Chodzi wigc o wszystkie
cnoty, ktére skladajq sie na wzor porzadnego cztowieka i obywatela. Mniej
zwraca sie¢ uwage na cnoty zdobiace, ktére w stosunkach gospodarczych sa
malo istotne, aczkolwiek przyczyniaja si¢ do powstawania nadzwyczajne-
go zaufania, ale i rodza obawy, czy 6w nadmiar troski o partnera, nadmiar
elegancii, etykiety, nie stanowi pozoru skrywajacego podstep.

Ontologia zaufania w biznesie 105

Zaufanie a ontologia pozoru w biznesie. Tam, gdzie brakuje zapra-
cowanego zaufania do osoby czy firmy, najczesciej symbolizowanej zna-
kiem firmowym, nazwiskiem, ktére statoby sie symbolem dobrej roboty,
rzetelnosci zawodowej czy kupieckiej, tam postugujemy sie chetnie forma-
mi zastgpczymi, rozmaitymi atrybutami, majacymi sugerowaé zaufanie.
Wracam tu do wspomnianego stroju, etykiety, rzeczowo-konsumpcyjnych
oznak powodzenia. Bodajze pierwszy zwrécit na to uwage Benjamin Fran-
klin, propagujac ideal cztowieka godnego kredytu (ang. credit - wiara, za-
ufanie, zastuga). Miarg warto$ci cztowieka w zyciu spotecznym byla wia-
$nie zdolno$¢ kredytowa. Jednakze to, co dzi$ uchodzi, zdaniem naszych
srodowisk biznesu, za argument wiarygodnosci kredytowej, a jest nim przede
wszystkim zabezpieczenie w tym, co sie juz zgromadzito na koncie, co sta-
nowi kapitat trwaty, miato dla Franklina znaczenie pomocnicze. Bodajze
wazniejsza byta postawa, ktéra bogacenie sie mogta kreowa¢. ,,By zapew-
ni¢ sobie zaufanie i pozycje jako kupiec, dbatem o to, by nie tylko byé na-
prawde pracowitym i oszczednym, ale i o to, by nie dawaé jakichkolwiek
pozoréw, ze moze by¢ przeciwnie. Ubieratem sie zwyczajnie; nie widziano
mnie nigdy w jakich$ lokalach rozrywkowych. [...] A na to, zeby okazaé, ze
nie wstydze sie swej pracy, wozitem czasem na taczce poprzez ulice papier,
ktéry nabylem w sktadach. Totez kupcy, kt6rzy importowali materiaty pi-
smienne, widzac, ze jestem szanowanym, pracowitym miodym cztowiekiem,
ktory ptaci regularnie za to, co kupit, i ktéremu sie powodzi, dbali o mnie
jako o klienta™'. Inna rzecz, ze celowe zabieganie o zaufanie, podtrzymuja-
ce zdolnos¢ kredytowa, taczyt Franklin z ukrywaniem zamitowania do czy-
tania ksiazek, jako czynnosci odwodzacej od pracy. Troska o pozér szta
tutaj w parze z rzeczywistym przyczynianiem sie do powstawania zaufania.
»Cztowiek winien sig liczy¢ z najbtahszymi czynno$ciami, ktore naruszajg
jego kredyt. Wierzyciel, ktéry styszy dzwiek twojego miotka o piatej rano
albo o dziewiatej wieczorem - pouczat Franklin - uspokaja sie sze$¢ jeszcze
miesigcy; ale jesli widzi cie przy stole bilardowym albo slyszy twéj glos w
szynku w porze, w ktérej winienes pracowacé, zareklamuje nastepnego dnia
swoje pieniadze zadajac catosci, zanim bedziesz mégh nig rozporzadzag.
To ujawnia ponadto, Ze nie zapominasz o swoich nalezno$ciach, daje ci
pozory cztowieka dbatego i uczciwego i jeszcze wzmaga twéj kredyt™.

'B. Frarklin - cyt. za: M., Ossowska, Moralnosé mieszczeriska, Wroclaw 1985, s. 81.
2 [bidem, s. 82.
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Kto traci zaufanie traci podstawy funkcjonowania w biznesie. Zaufanie,
zdaniem Franklina, to klucz do cudzych pienigdzy.

Cytowany fragment jest klasycznym usprawiedliwieniem pozoru,
przyczynkiem do teoretycznych rozwazan nad ontologia pozoru w bizne-
sie. Okazuje sie, ze dla kredytu jako potwierdzenia zaufania w biznesie
mozna zrobié wszystko, do autentycznych wartosci dodac¢ ich pozér, swe-
go rodzaju falszywe dowartosciowanie. Trzeba wydawac sie kim$ wiecej
niz sie jest, aby otrzyma¢ kredyt. Ale istotne jest, by jednak kim§ by¢, bo-
wiem pozér daje sie natozy¢ tylko na wiarygodne konfiguracje wartosci.
Trzeba cos robié, mieé jakie$ osiagniecia, aby mozna bylo je pozornie do-
wartodciowaé i wzbudzaé pozadane zaufanie. Relacja miedzy obiektyw-
nymi dobrami, osiagnigtymi i charakteryzujacymi podmiot zaufania, a za-
kresem i struktura pozoru, jest dynamiczna, zapewne zmienna, zalezna od
stosunku konkretnych konfiguracji wartosci stanowiacych noéniki pozoru
(argumenty wiarygodnosci) do zakresu manifestowanych wartosci ,,bez
pokrycia”, warto$ci sygnalizowanych, symbolicznych, dotaczanych do re-
alnego dorobku. Przy pewnym napieciu tej relacji wiarygodnos¢ pozoro-
wanych dowarto$ciowan spada, a w ekstremalnych przypadkach przewaga
pozoru nad rzeczywistoscia moze powodowac obnizenie wartosci realnych,
ich degradacje do roli narzedzi, srodkow pozoru. Dobrze bytoby, gdyby
kazdy, kto wprowadza w gre o zaufanie pozér, miat $wiadomo$¢ takiego
niebezpieczenstwa. Krotko méwiac, kto wchodzi na $ciezke pozoru, ten
moze tacno rozproszy¢ swoj autentyczny dorobek w $wiadomosci pozoru.

Dwie postawy wobec zaufania. Pierwsza polega na wykorzystywa-
niu tej porcji zaufania, ktéra sie kazdemu nalezy. Mozna je spozytkowac
rozsadnie, wypracowujac sobie zaufanie szczegolne. Ale mozna tez zaufa-
nie elementarne naduzyé, co zwykle robia wszelkiego autoramentu oszusci,
nierzetelni partnerzy lub ludzie nieuporzadkowani wewnetrznie, niesolidni
we wszystkim, co robia. Ich zywot w relacj ach gospodarczych jest na szczg-
Scie krotki. Liczba zdarzen jednego i drugiego rodzaju decyduje o spotecz-
nym poziomie zaufania, granicy kredytu w relacjach otwartych. Druga po-
stawa polega na mozolnym budowaniu swego partnerskiego wizerunku przez
dziataczy gospodarczych, firmy, na stanowieniu faktéw pozytywnych, ich
trwatosci, opartej na niezmiennosci zasad w stosunkach z innymi. Tu trze-
ba dokladniej zastanowi¢ sie nad wartodciami, ktore funduja zaufanie,
i wartodciami, ktore sa jego konsekwencjami.
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‘Rozwijajqc odpowiedZ na pytanie, jakie sa ontologiczne podstawy za-
ufania, jak mozna jego powstawanie, utrwalanie sie 1 zanikanie wyjasnic,
rozwazmy - sygnalizowana juz - odmienno$¢ mozliwych ontologii zaufania
elementarnego i szczegdlnego. O ile zaufanie elementarne jest ufundowane
koniecznie, jako transcendentalne-praktyczne dla struktur miedzyludzkie-
g0 wspolistnienia 1 wspotdziatania, to zaufanie szczegdlne zdaje sie funk-
gonowaé w planie, ktéremu mozna by przypisaé ontologie, ktérg nazwe
jako zdarzeniowo-statystyczng, indukcyjna. Taka ontologie zaklada Ary:
stotelesowska koncepcja cnoty ufundowanej w przyzwyczajeniu (heksis),
ktore sprawia, ze sprawiedliwi stajemy sie tylko w ten sposab, iz postepuje-
my sprawiedliwie, a wiec tylko przez powtarzanie zachowan sprawiedli-
wych. Podobnie jest z zaufaniem, ktore narasta w miare przyrostu zacho-
wan, wzbogacania Swiata relacji miedzyludzkich warto$ciami fundujacymi
zaufanie. Widzimy tu ontologie zdarzen pozytywnych: zachowania wzbu-

dzaj ace zaufanie potwierdzaja je i wzmacniajg. Zachowania negatywne za-
ufanie zmniejszaja.

' Zaufanie ma takze wymiar epistemologiczny, poznawczo-aksjolo-
giczny, jest bowiem testem wartosci cztowieka. Zaufanie szczegdlne jest
jakze czesto okazywane na prébe, na ryzyko moralnych i ekonomicznych
kosztow odmowy zaufania. W sensie logicznym zaufanie moze by¢ weryfi-
kowalne, podobnie jak sady o przysziosci. Zaufanie wyraza sie w ocenie,
ale zarazem ma cechy sadu o przyszlosci, to znaczy ocena moze dopu-
sgczaé sad o przyszlosci. Okazywanie zaufania, zawierzanie, jest procesem
ciaglym w praktyce wspoizycia a rowniez i w biznesie, jest procesem, ktory
podlega procedurom sprawdzajacym. To proces testowania partnerow
w_rozmaitych okoliczno$ciach, potwierdzania ich zdolnosci do zachowan
1(?] a'lnych, dotrzymywania zobowiazan, odpowiedzialnosci. Testowanie ta-
kie jest stopniowalne, polega bowiem na powierzaniu zaufanemu coraz wiek-
szych dobr, za ktérych zachowanie lub pomnozenie bierze on odpow}e-
dzialnos¢. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze udzial nastawienia testujacego
w okazywaniu zaufania zmniejsza si¢ w miare pozytywnego przechodzenia
prob przez naszych partneréw. Trzeba zatozy¢, ze istnieje beztestowe, kran-
cowe zaufanie, zaufanie bezgraniczne. Wszelkie zaufanie ma swéj wymiar
subiektywny i obiektywny. Testowanie jest zawsze procedurg uzgodnienia

oceny wzglednie sadu z rzeczywistoscia, sprawdzaniem oceny cztowieka
czy instytucji.
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Okazywanie zaufania zawiera w sobie ryzyko falsyfikacji, czyli za-
wiedzenia sie na osobie czy instytucji, ktorej sie ufato. Wida¢, ze zaufanie
moze sie rozpasé i zostaé wymazane jednym aktem, np. jedna defraudacja,
jednym istotnym przeoczeniem, spoZnieniem, zaniedbaniem. Wiadomo jak
gorzkie sa rozczarowania, a polegaja one przeciez na utracie zaufania. Go-
rycz ta jest wprost proporcjonalna do stopnia szczegélnoscei zaufania. Ina-
czej reagujemy na zawdd z tytutu elementarnego zaufania. Taka mozliwos¢
jednakowoz zakladamy. Trudno jest wykluczy¢, ze zostaniemy oszukani.
Ale gdy zawodzi sprawdzony partner, rozczarowanie jest wigksze, bole-
$niejsze. Tracimy nie tylko powierzone mu dobra, ale to szczegélne, moral-
ne zaufanie do kogo$. Bolejemy, ze kto$ okazat sie by¢ ponizej domniema-
nej wartosci. Konstatujemy zarazem, ze zmniejszylo si¢ pole podmiotow,
ktore budzg szczegblne zaufanie, ze zmniejszyt sie Swiat bezpiecznych rela-
cji. Zmniejsza sie tym samym pole uproszczen praktycznych opartych na
zaufaniu, zycie staje si¢ trudniejsze.

Naduzycie zaufania tworzy skutki moralne i ekonomiczne po obu stro-
nach. Traci ten, kto okazal sie naiwny, ale i ten, kto naduzyt zaufania, za-
wiédl, oszukal. Pierwszy ostatecznie niewiele traci, jesli wartos¢ ekono-
miczna tego, co zawierzyl, nie jest istotna dla stanu jego interesow. Mozna
powiedzie¢, ze zyskat jednak do§wiadczenie, ktore sktania go do ostrozno-

$ci. O wiele wiecej traci ten, kto naduzy!t zaufania, nawet jesli w wyniku -

oszustwa zyskat $rodki ekonomiczne. Niestawa ostatecznie jest bardziej
kosztowna. Chcialoby sie powiedzie¢, ze nieuczciwos¢ nie poptaca. Losy
karier zyciowych i gospodarczych ludzi, ktérzy odwotywali sie do zaufania
(Bezpieczna Kasa Oszczednosci - Grobelnego) wydatnie o tym mowia.

Etyka biznesu a problem zaufania. Tu wracamy ostatecznie do kwestii
argumentacji na rzecz tworzenia klimatu zaufania w biznesie. Etyk ma za-
wsze opory, kiedy propaguje wartosci moralne w biznesie, odwotujac si¢
do oplacalnosci, korzysci. Ekonomista gotéw jest naj czesciej szukaé w war-
tosciach moralnych czego$ wymiernego, z perspektywy ekonomicznej mo-
ralno$¢ sama dla siebie mato go interesuje. Jesli rozpatruje si¢ zaufanie jako
warto$¢, to w znacznym stopniu widzi si¢ w niej wartosé ekonomicznie
relewantna, niekiedy jako towar, co$ co sie sprzedaje, co towar czy ustuga
zawiera w sobie, co sie dofacza do towaru.

CzyZzby ontologiczng podstawg, zaufania w biznesie byt nagi interes,
korzy$¢? Zastanawiamy sie nad tym, czy to jest jeszcze argumentacja mo-

Ontologia zaufania w biznesie 109

ralna. By¢ moze za klimatem zaufania w biznesie przemawiaja wzgledy
prakseologiczne a nie wartosci etyczne. Mozna sie na to zgodzi¢ przyjmu-
jac utylitarystyczna, pragmatyczng koncepcje moralnosci. Pamietajmy jed-
nak, coSmy powiedzieli przy analizie odmowy zaufania szczeg6lnego, wska-
zujac nie tylko ita ekonomiczny wymiar braku zaufania i na niszczace wize-
runek moralny czlowieka pozory zaufania w biznesie lub tego zaufania brak.
Powstaje tu takze zasadnicze pytanie, czy zycie ludzkie redukuje sie do bi-
znesu, do wymiaru ekonomicznego. Trzeba wreszcie zauwaza¢ pulapke
takiego redukcyjnego my$lenia, putapke w wymiarze strategii zycia i putap-
ke w wymiarze czysto ekonomicznym. Jesli pozyskiwanie zaufania, zabie-
ganie o zaufanie, o kredyt, jest czyms, co bierze udziat w grze czynnikdéw
ekonomicznie relewantnych, to tatwo sobie wyobrazié, ze czynnik ten moze
by¢ pozorowany, zewnetrzny, ograniczony do ekspozycji, manifestacji ze-
wnetrznych. C6z wart jest biznes w $wiecie pozoru? Obronca pragmatycz-
nej koncepcji etyki biznesu bedzie jednak twierdzit, ze taka jest droga inter-
nalizacji norm moralnych w biznesie, Ze pozor moze przeksztalcaé sie
w zjawisko autentycznego przyswojenia wartosci. Do moralnosci, jego zda-
niem, dochodzi si¢ w biznesie (od strony procedur prakseologicznych), bo
moralno$¢ ,,optaca sig” ale nie moze by¢ ona punktem wyijscia dla ,,robie-
nia” intereséw. Biznes nie jest dla moralistéw, moralisci maja prawo wzbu-
dz_aé refleksje moralng nad dzialalnoscig ludzi biznesu. Dyskusja w tej spra-
wie toczy sie, otwarta jest zatem kwestia metody wptywania etyki na biznes.

Nie mozemy zdecydowanie dyskredytowac tej argumentacji, ale nie
mozemy zgodzi€ sie tez z jej dominacjg w ujmowaniu zagadnienia. Powiedz-
my moze tak: zaufanie elementarne ma transcendentalng podstawa. Ale za-
ufanie szczeg6lne ma i moze mie¢ wiasnie podstawe pragmatyczng. Czy
pierwsza nie dalaby sie sprowadzi¢ ostatecznie do drugiej?

Miedzy naiwnoS$cig i nieufno$cig. Rozwazmy na koniec problem za-
ufania od strony jego drugiego przeciwiefistwa. Tym drugim przeciwien-
stwem - obok nieufnodci - jest naiwnos¢. Trudno jest zdefiniowaé naiw-
nos¢. W pewnych przypadkach wydaje sie ona nadmiarem zaufania, lekko-
my$lnodcia, niebywala nieostroznoscig. W innych przypadkach widzimy
w typ:t ufno$é przeniesiong z ludzi reprezentujacych wylacznie siebie na
lud21 reprezentujacych instytucje. Wydaje sie, ze mozemy ufaé ludziom, ale
nie instytucjom. To jest zapewne pochopne uogélnianie, teren zupekie no-
wych dodwiadczen, w ktérych ludzie reperezntujacy firmy sprawdzaja sie
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jako godni zaufania nie mniej niz, kiedy dzialaja we wiasnym imieniu.
Naiwnoscia jest po prostu zaufanie jawnie chybione, przekraczajace miare roz-
sadnego zaufania, typowej, normalnej reakcji. M. Ossowska wspomina
o naiwnogci przybysza z prowincji, ktéry ,.kupil” okazyjnie Kolumne Zy-
gunta w Warszawie. Naiwnym jest ten, kto daje sie oszukaé w sytuacji,
kt6éra normalnemu cztowiekowi nie zdarzylaby sie. Obawa przed oszustwem
przysparza jednak nieufnoéci. Nadmiar oszustow rodzi nadmiar nieufnych,
podejrzliwych. Przypomina si¢ tu ostatecznie Arystotelesowa formuta $rod-
ka, etyka umiaru.

W rozwazanej przez nas kwestii zaufania, wydaje si¢ ostatecznie wha-
$ciwy 6w ontyczny Srodek pomiedzy skrajnosciami nadmiaru i niedostatku
zaufania, pomiedzy naiwnodcia i nieufno$cig (podejrzliwoscia). Srodek ten
jest zarazem aksjologicznym optimum. Lecz z etycznego punktu widzenia,
gdy chodzi o odpowiedz na pytanie, komu i w jakiej sytuacji ufa¢, nasuwa
sie rada Stagiryty, by kierowac sig nie tylko idea $rodka, ale i wyczuciem, na
ile mozna sobie pozwoli¢ na odchylenie od Sredniej miary. Tu po prostu, jak
w kazdej innej wiedzy i umiejetnosci praktycznej, potrzebne jest doswiad-
czenie, wyczucie sytuacji, zdolno$¢ do intuicji najmniejszego ryzyka. Zau-
fanie jako akt jest tedy funkcja do$wiadczenia, ale jego obiektywnym funda-
mentem jest okreslona konfiguracja wartosci, oparta na powtarzalnosci zda-
rzen ukladajacych sie w ciagi $wiadczace o trwalej dyspozycji do zacho-
wan odpowiedzialnych. Zaufanie ociera sig ciagle o pozor i ryzyko, nie mozna
jednak wykluczaé znaczenia pozoru totalnie, pewnej jego pozytywnej dozy,
zwiazanej z realnymi warto$ciami, reprezentowanymi przez osobg czy in-
stytucje. To chyba miat na my$li F ranklin, zalecajac troske o wizerunek
u partneréw, na tym polega usprawiedliwienie reklamy. Jednak i tu potrzebna
jest jaka$ miara, umiar, odrzucenie przesady.




