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Dylematy etyczne w praktyce lekarskiej — czy
lekarz moze tworzy¢ i niszczy¢ ludzkie embriony

Sprawozdanie

24 marca biezacego roku w Sali Koncertowej Patacu Kultury i Nauki od-
byto si¢ Il Sympozjum, pt. ,Dylematy etyczne w praktyce lekarskiej — czy
lekarz moze tworzy¢ i niszczy¢ ludzkie embriony”, w ramach IX Krajowej
Konferengji Szkoleniowej Towarzystwa Internistéw Polskich INTERNA.
Organizatorem konferencji byta Medycyna Praktyczna, Towarzystwo Inter-
nistdw Polskich, Naczelna Izba Lekarska, do wspélpracy zas zaproszono cie-
szacy sie Swiatowq renoma American College of Physicians (ACP).
Sympozjum, o charakterze interdyscyplinarnym, po$wiecone bylo
problematyce embriologicznej, rozpatrywanej zaréwno w perspektywie
waskozakresowych analiz nad wzglednie izolowanym w dyskursie bio-
medycznym i bioetycznym embrionem (i jego przyktadowo statusem), jak
réwniez w szerszym ujeciu, nad zagadnieniami kluczowymi dla bioety-
ki, tj. problemem in vitro a posrednio kwestig klonowania embriondw (do
celéw zaréwno biomedycznych, jak i bioterapeutycznych, czy tez repro-
genetycznych, cho¢ watek ten byl wtérny i podniesiony pobieznie przez
dyskutantéw). Do udziatlu w konferencji zaproszono, m.in. prof. Andrze-
ja Szczeklika (U], Krakéw), dr. Andrzeja Muszale (UPJPII, Krakéw), dr.
Tada Pacholczyka (NCBC, Filadelfia, USA), prof. Christophera Hooka
(Mayo Clinic, Rochester, USA — przedstawiciel ACP), prof. Pawia Eukowa
(UW, Warszawa), prof. Mariana Machinka (UW-M, Olsztyn), prof. Wilo-
dzimierza Wrébla (UJ, Krakéw), dr. Jarostawa Gowina (WSE im. J6zefa
Tischnera, Krakéw), jak réwniez bylego parlamentarzyste, ministra ds.
europejskich i nauczyciela akademickiego, prof. Rocco Buttiglione (m.in.
Uniwersytet Sw. Piusa V w Rzymie i p.o. rektora Miedzynarodowej Aka-
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demii w Liechtensteinie). W drugiej (panelowej) czesci sympozjum udziat
wzieli prof. Tadeusz Biesaga (UPJPII Krakéw), dr Konstanty Radziwitt
(Prezydent Elekt Stalego Komitetu Lekarzy Europejskich [CPME]) oraz
dr Jerzy Umiastowski (Przedstawiciel Polski w Komitecie Sterujacym ds.
Bioetyki [CDBI] Rady Europy).

Co do prelekgji, w kilku zdaniach. W zdecydowanej wigkszosci,
byly one tematycznie i merytorycznie rozbudowane, problem zas komé-
rek macierzystych, zarodkéw, czy wreszcie technologii biomedycznych
wykorzystujacych w badaniach te pierwsze, w réznej optyce dostrzega-
jac, cho¢ nie zawsze. Zaczynajac od wystapienia inauguracyjnego, tj. Pro-
metejskie marzenia medycyny, w ktorej to prelekcji prof. Andrzej Szczeklik
mowil m.in. o problemie tzw. embrionéw nadliczbowych, sposobach po-
zyskiwania oraz przechowywania zarodkéw ludzkich, medycynie rege-
neracyjnej, zaptodnieniu in vitro, reprogramowaniu dojrzatych komérek
somatycznych, pracy nad komérkami macierzystymi, cyklu embriogene-
zy, czy wreszcie w ramach , wtretu” prelegenta, o ,zuchwatosci medycy-
ny”, ktéra wyszla od historii Golema, zywiac , prometejskie marzenie”,
ze stworzy klon (cztowieka), poprzez kolejne wystapienia stuchacze mo-
gli zdoby¢ wiedze, m.in. nt. Statusu ludzkiego embrionu w rdznych reli-
giach i historii, o czym moéwil, w kontekscie filozoficznym, antropologicz-
nym i teologicznym dr Andrzej Muszala (wzbogacajac swoje wystapienie
o liczne przyklady i ilustracje); komérek macierzystych (i ich izolacji), krio-
prezerwacji embriondw, dalej alternatywnych wobec badari embriodestruk-
cyjnych rozwiazaniach biomedycznych, chorobach leczonych za pomoca
metod regeneracyjnych, poza-embrionalnym pochodzeniu komérek pnio-
wych (tu np. komérki z lozyska, szpiku kostnego, jamy nosowej, z mé-
zgu ze zwlok, badZ krwi pepowinowej), stosunku Kosciota Katolickiego
do badan na komdérkach macierzystych, czy tez statusie ludzkiego em-
brionu, o czym w swoim wystapieniu méwit dr Tad Pacholczyk. W kolej-
nym wystapieniu, prof. Christopher Hook ,zmierzyt si¢” m.in. z proble-
mem klonowania ludzkich embrionéw, prezentujac poglad m.in. ruchéw
feministycznych na powyzszy problem. W dyskusji pojawila si¢ réwniez,
zywo obecnie dyskutowana kwestia adopcji nadliczbowych embrionow, klo-
nowania ludzkich zarodkéw, jak i pytanie o mozliwo$¢ wykorzystywania
embrionéw nadliczbowych do badan naukowych i sposobéw finansowa-
nia tychze badan. Odpryskiem powyzszej dyskusji bylo pytanie prele-
genta o status wspoétczesnej nauki. Prof. Christopher Hook zaprezentowat
réwnoczesnie punkt widzenia rzadu USA na kwestie in vitro i posred-
nio takze klonowania cztowieka. Do wazkich, w perspektywie sporéw bio-
etycznych nt. statusu embrionu i technologii in vitro rozstrzygnie¢ nalezaty
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niewatpliwie glosy prof. Pawla Lukowa i prof. Mariana Machinka. Pierw-
szy z prelegentow zauwazyl, ze nieptodnos¢ stanowi wspélczesnie za-
awansowany, pilny i dyskusyjny problem, z ktérym musimy sobie jakos
poradzié. Prelegent postawit problem statusu zarodka ludzkiego w zesta-
wieniu z dorostym czlowiekiem (w kontekscie prawnym i etycznym), jak
tez podjat zagadnienie powotywania do zycia nowego istnienia ludzkie-
g0, na sposob tradycyjny i nietradycyjny (poprzez in vitro). Zauwazyl na-
glaca potrzebe, blizszego przyjrzenia si¢ obecnym modelom rodziny, czy
tworzonym wigziom rodzicielskim, ktére sg odmienne od tych, ktére istnia-
ty kiedys. Prelegent zauwazyl, ze w sensie ,,emocjonalno-spoteczno-kulturo-
wym” ideal Zycia rodzinnego ulegt zmianie, czego wyrazem sq konkubi-
naty, osoby samotne, adoptujgce dzieci, ktére sq w stanie stworzy¢ zwigzek
trwaly, bezinteresowny, dajacy oparcie i stabilnos¢ jego cztonkom oraz
m.in. poczucie intymnosci (sobosci). Elementy te nie stanowia zatem cech
dystynktywnych formalnych zwigzkéw matzenskich. Prof. Pawet Lukéw
zauwazyl réwniez, m.in. Zze pomiedzy formq ptodzenia dzieci (naturalng—
—sztuczng) a wytworzeniem sie, tzw. wspolnych aktywnosci (mikroswiat sy-
gnatéw i interakcji na linii rodzice—dzieci) nie ma bezposredniej zalezno-
$ci. Argument ten bardzo czesto jest podnoszony przez zwolennikéw tzw.
naturalnej prokreacji, ktérzy zauwazaja, Ze naturalne poczecie z rodzicow
(podczas aktu plciowego) warunkuje zaistnienie autentycznej wspdlnoty
aktywnosci. Prelegent dodal, Ze tezy takiej nie da sie zweryfikowac i kon-
statowal, Ze wraz ze zmiang form Zycia rodzinnego zmieniajg si¢ formy
ludzkiej prokreacji, lecz to, co jest istotne, to formy wychowania dzie-
ci w rodzinie, warunkujace zaistnienie autentycznej wspdlnoty aktywnosci.
Prof. Marian Machinek, do zapoczatkowanej przez prof. Pawla Lukowa
dyskusji wprowadzil dodatkowe pojecia, m.in. intuicji moralnej, dziatania
moralnego odréznialnego od wydarzenia moralnego, jak tez przesledzit dro-
biazgowo zagadnienie statusu embrionu ludzkiego, pod katem jego uposa-
Zenia genetycznego — twdr typowo ludzki (genom cziowieka), wilasciwosci
indywidualnych (niepowtarzalno$¢ z uwagi na genotyp), jak tez rozpatru-
jac go jako organizm (system biologiczny), czy wreszcie jako twér rozwija-
jacy sie samodzielnie, w sposéb ciagly. Podejmujac sie oméwienia kwestii
bioingerencji w embrion oraz zwigzanej z nig blisko stosowalnosci oraz
dopuszczalnosci in vitro w nawigzaniu do naturalnego procesu prokre-
acji, prof. Marian Machinek podkreslil koniecznos¢ rozstrzygniecia dyle-
matu od strony wewngtrznej (w kontekscie celéw, ktére nam przyswieca-
ja, intencji czy zamiaréw) oraz strony zewngtrznej (w kontekscie srodkéw,
po ktére siegamy, praw ludzi trzecich czy cho¢by praw i obowigzkéw lu-
dzi trzecich). W dalszej czesci prelekcji prof. Marian Machinek dokonat
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glebokiej redefinicji kategorii godnosci ludzkiej (pod katem tresci i zakre-
su oddzialywania), co zaowocowalo wprowadzeniem kategorii godno-
$ci uznawanej, przyznawanej i gradualistyczna koncepcja godnosci (stop-
niowalnej). Podobnie jak we wczesniejszych wystapieniach, prof. Marian
Machinek oméwit problem embrionéw nadliczbowych i zauwazyt pilng
potrzebe namystu prawnego nad m.in. kwestig produkcji embrionéw do
celéw pozareprodukcyjnych. Akcent w wystapieniu prof. Mariana Ma-
chinka postawiony zostal réwniez, na problemie, tzw. etyk terapeutycz-
nych. Wystapienie przedostatnie wygloszone zostato przez prof. Wiodzi-
mierza Wrébla, ktéry drobiazgowo omoéwil kwestie zaplodnienia in vitro
i pozyskiwania komdrek macierzystych z ludzkich embriondw w polskim prawie.
Do podstawowych zagadniert poruszonych w prelekgji prof. Wiodzimie-
rza Wrébla nalezaly m.in.: pytanie o przekraczanie pozaustrojowego tgczenia
gamet, procedura wspomaganej reprodukcji, zarodki nadliczbowe (zapasowe), in
vitro — dla kogo, prawo do poznania wlasnej tozsamosci, obrdt komdrkami ma-
cierzystymi, finansowanie badari nad in vitro, selekcja genetyczne itd. Ponad-
to prof. Wlodzimierz Wrdébel poruszyl problem legalnosci i odpowiedzialno-
sci (w ramach oceny prawnej) i oméwit dokumenty prawne, ktére reguluja
procedure in vitro na obszarze Polski. Prelegent ostatni podjat problema-
tyczna kwestie preselekcji ptciowej (tj. doboru pici dziecka, ktéra wyklucza ta-
jemnice poczecia).

W czesci panelowej (drugiej) przedyskutowano tezy wygloszone
w poszczegdlnych wystapieniach oraz podsumowano sympozjum.



