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.+ dotyezy. koncepeji juz hlstorycznej) P drugle' zsadni
" nie Jest ostateczne, T

gromna Peirce’ologiczna. literatura przedmiotu — je§li braé tylko

ksigzkowe opracowania monograficzne — zaw1era kilka grup prac
reprezentujqcych odmienne strategie. mterpretacyjne -Generalnie mozna
je podzielié na: te, ktére w sposéh szezegdlny zajmuja-sie Pelrce em Jako :
autorem, twércg koncepcji, pojeé czy idei filozoficznych oraz te, dla
ktérych punktem wyjécia sg wiaénie owe koncepeje, pojecia i idee, a tylko
dopelnieniem stwierdzenia dotyczace autora.

Do grupy tych pierwszych nalezg powstate w ostatnim czasie opraco-
wania biograficzne napisane przez Elisabeth Walther Charles Sanders
Peirce. Leben und Werk [115] oraz Josepha Brenta Charles Sanders Peirce.
A Life [32]. Ksigzki te r6znig sig sposobem prezentacji sylwetki Peirce’a.

" Dzielo Brenta jest przyktadem historycznej biografii dbajacej o ustalenie

faktéw w takim stopniu szczegélowosci, jaki tylko jest mozliwy. Praca
Walther jest; rodza;em biografii mtelektua]néjq starajgcej sie dokonaé
rejestracji stworzonych przez amerykadskiégo “Tilozofa koncepeji i gloszo—

”nych idei. Nie brak tu uwag dotyczgeych intelektualnego kontekstu 7

powstawama tych koncepcji. Wigze te prace podejscie prezentujace syl-
wetke Charlesa Sandersa Peirce’a. Nie wymagaja one od autoréw stawia-
nia jako problemu badawczego hipotez mterpretacmnych3 dotyczacych

1 Przez strategie mterpretacyjnq rozum1em podejscie mterpretacyjne stawiajgce sobie
okreélon}(@posluguj jace si¢ pewng metodq (explwzte wyjawiong lub implicite dostrzegans,

" poprzez j&j stosowanie), niekoniecznie formutowang w postaci teorii. deeJSCLe to moze byé N .
. odmleme postrzegane w dziejach recepcji koncepcii; idei czy problemu :

Czqsbo monograficzne opracowania posiadajg w podtytule okreslenie bmgraﬁa intele-

'ktualne lecz nie zawsze jest to tylko biografia. Tu rozumiem bmgraﬁg 1ntelektualnq jako
: opracowa.me wyblegajqce poza zycie ‘danego tworcy, lecz tylko po to, aby dokonaé takiego

samego -(sprawozdawczego w duzej mierze) opracowania -probleméw, ktére poruszal w
swych pracach (bezpo§rednich wplywéw, zwigzkéw, zaleznosci ideowych lecz udokumento-
wanych Frédiowo — faktami z zycia). Talim rodzajem biografii intelektualnej nie jest ksigz-
ka Géralda Deleda]le 2 Charles S. Pezrce An Intellectual Bzography [5’7] choc zapovnada to

o podtytul
T Postuglwame sie pojeciem hlpotezy Jest tu motywowane W dwq]akl sposob Po p1er~' e

wsze, przednuot poddawany ‘interpretacji nie: jest dany bezpoéredmo (esli mterpretacja
eme dla pewnej mterpretacjl mgdy
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8 Przedmowa

catego systemu\ filozofii* oraz jego struktury. Jest to natomiast konieczne
w przypadku opracowan starajacych sig odtworzy¢ poglady interesujacego
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¢je interpretacying jest ksigzka Jamesa Feiblemana An Introduction to

. the Philosophy of Charles S. Peirce. Interpreted as a System [52]. Jest to.

nas my§liciela. Mozliwy tu jest rézny stopieh zaangazowania w stawianiu ; ,rekonstrukcja” dwupoziomowa, zawierajgca nie tylko wiasciwe (zdaniem
owych }npotez interpretacyjnych, jesli chodzi o zakres dokonywanej re- 4  autora) ujecie pogladéw Peirce’a w poszczegélnych kwestiach, lecz réw-
konstrukeji®. Przypadek pism naszego filozofa jest szczegblny, bowiem % niez prébe wskazania, iz istniejgca migdzy nimi zalezno§¢ daje sig ekspli-
spotykamy sig tu z pracami, ktére nie s w przewazajacej wiekszoci % kowaé jako system. Podobng deklaracje sktada Hjalmar Wennerberg w
ostatecznym materialem przygotowanym do druku oraz zostaly opracowa- The Pragmatism of C. S. Peirce [116], lecz juz we wstepie autor robi
ne i opublikowane po §mierci autora, a wigc wedtug interprétacyjnych zastrzezenie, iz szczegblowe ustalenia zawarte w ksiche dotyczg tylko
ustaled wydawedw tych prac (Hartshornc’a, Weissa oraz Burksa). Trzeba niektérych elementéw systemu tworzonego prees Peirce’a.
tu tez dodaé, iz zaden z nich nie byl uczniem, ani tez studentem Peirce’ a, - Znacznie czgéciej badacze dokonujg ,,rekonstrukeji” lokalnej lub tez
poniewasz Jego dziatalno§é akademicka byla bardzo krétka. Sytuacja bada- ; zlozenia wielu takich podejsé, ktére wigzg siec ze stawianiem lokalnej
cza my$§li amerykansklego filozofa jest zatem podwdjnie skomplikowana. {:j hipotezy interpretacyjnej. Lokalne podejécie nie wymaga deklaracii co
O ile proces interpretacji® zwykle rozciaga sie miedzy intencjg autora a f  do typu zaleznoci i ich struktury miedzy poszczegélnymi elementami
intencjg czytelnika, to w odniesieniu do pism Peirce’a zostaje ona zapo- “koncepeji filozoficznej. Przyktadami takich prac sg ksigzki dotyczace
fredniczona przez interpretacyjng intencje wydawcy. Préba ominiecia tego §  pewnego wycinka pogladéw filozofa, ale takze te, kidre starajg sig zapre-
zapoSredniczenia jest bezpoSrednia lektura manuskryptéw zlozonych w B zentowaé cato§¢ dorobku filozofa, lecz bez stawiania globalnej hlpotezy ,
bibliotece Unlwersytetu Harvarda. Niezaleznie jednak od tego czy, korzy- " mterpretacyjneJ, méwigcej o jego systemowoéel. Mozna tu wieec wymienié:
stano z wydanych przez wspommnianych filozoféw Collected Papers of & - The ‘Existential Graphs of Charles S. Peirce Don D. Robertsa [97], The -
Charles Sanders Peirce [2] czy manuskryptéw, hipoteza mterpretac;gna w E " Phenomenology of Charles S. Peirce Williama L. Rosensohna [98], Peirce’s
przypadku rekonstrukceji jest konieczna. ) Concept of Sign Douglasa Greenlee’ego [59], La logique de Charles . .
Mozna méwié o hipotezie, ktéra ma charakter lokalny oraz tej &  Sonders Peirce Pierre’a Thibaud [112], Peirce’s Theory of Scientific Disco- -
prezentujgcej strikture catej koncepcji, a wiec globalnej®. W literaturze f very. A System of Logic Conceived as Semiotics Richarda Tursmana [114]. 5
Peirce’ologicznej przyktadem, ktéry wprost deklaruje taks globalng inten- . Sa to pozycje dokonujgce ,rekonstrukeji” wprost formutowanego stanowi- -
ska amerykanskiego filozofa, postugujace sie zazwyczaj aparatem pOch1o~’
* System filozofii nie jest odpowiednikiem systemu filozoficznego. Pierwsze pq;g,me ) wym interpretowanego filozofa jako Jszklem narracj prezentujqcej Jego
dotyczy kazdej koncepdji filozoficznej, bowiem kazda posiada pewns Struktur% (nie zawsze ] dorobek. Fakt ten ma byé uzasadnieniem trafnogci dokonywanej ,rekon-
$wiadomie ksztaltowans przez autora). System filozoficzny zas jest zazwyczaj Swiadomym - strukcji”, pelmag: role Jaka zwykle pelni Wspommany (patrz przypis 5)

formulowaniem spéjnej koneepcji w obszarze wszystkich dyscyplin filozoficznych. Chara-
kteryzu_]e go wiec dazenie do sp6jnosei oraz pelnobei..

Pojgcm rekonstrukeji bedziémy sie¢ staraé unikaé, jesli zaé bedzie uzywane to w
_sensie ‘zbadania w kontekscie szerszej strultury’. W teorii interpretacji najczesciej jest ona

rozumiana jako rodzaj interpretacji docierajgcej do intencji autora dziela (w odrésnienin od
aktualizagji). W tej pracy przyjmujemy, iz dotarcie do intencji autora nie jest mozliwe.
Mozemy jg domniemywaé, na podstwie jego pogladéw wyrazonych w dziele.

6 Interpretacja rozciaga sie miedzy intencjg autora, a intencjg czytelnika, przy czym -

trzeba tu zauwazyé, i obie te intencje stanowiq ,brzeg” interpretacji i Jjako takie nie naleza
do niej. W przypadku Peirce’a sytuacja skomplikowata sig, bowiem intencja wydawcy staje
si¢ quasi-autorsky intencjg whbudowang w dzielo i jednoczénie zatraca swojg charaktery-
stykc; brzegowosci. Intencja wydawey staje sie elémentem dziela i to oryginatu.

T

szerszy kontekst przynajmniej co do struktury koncepcji. Do tej grupy
opracowan nalezs takze ksigzki traktujace o pewnym fragmencie konce- |
pcji Peirce’a, lecz takim, ktéry nie ma osobnego wydzielonego miejsca w jej °
strukturze, choé moze by¢ zagadnieniem istotnym dla jej interpretacji.
Mysle tu o Creativity and the Philosophy of C. S. Peirce Douglasa R. Ande-
rsona [23], Peirce’s Approach to the Self Vincenta M. Colapietro [40] oraz
Peirce’s Philosophy of Religion Michaela L. Raposy [95]. Interpretacjami.
lokalnymi postugujg sie takze badacze tworzacy pozycje zatytulowane
wprost Peirce. Takg pracg jest ksigzka Thomasa S. Knighta Charles
Peirce [66], Hanny Buczyfiskiej-Garewicz Peirce [34], a po czesci réwniez

{/ Lokalnq jest ta hipoteza interpretacyjna, ktéra dotyezy elementu koncepcji danego

i filozofa, nie stwierdza natomiast nic na temat charakteru i struktury calej koncepgji.
i

angielskie i francuskie wydanie biografii autorstwa Gérarda Deledalle’a.
Co ciekawe, wydania te zatytulowane wprawdzie identycznie réznia sie co

do podtytutu. Po-angielsku brzmi on Charles S. Peirce. An Intellectual
Biography [44], za§ w wersji francuskiej Charles S.Peirce, phénoméno-

8 Globalna hipoteza interpretacyjna formuluje metafilozoficzne stwierdzenia dotyczace
Aie) koncepdji i jej struktury, a nie zajmuje sie tylko interpretacjg poszczegblnych elemen-
( téw konecpcji.

NS
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10 Przedmowa

logue et sémioticient [45]. Ksigika Deledalle’a rézni sie jednak od dwéch
pozostatych prébg chronologicznej rekonstrukeji (jak zauwaza S. Petrilli
we wstepie do angielskiego wydania) oraz interpretacyi, ktéra zwraca
uwagg, iz ,Peirce’s research is characterized by the category of continuity”
[42, 5. xix]. Jest to wazne stwierdzenie w perspektywie tematu tej pracy

oraz ze.wzgledu na metodologiczne zamierzenia dotyczatce jego realizagi. |

Pamietajac o tym nalezy zauwazyé wigce; ze: cigglo§é ta jest wlaSciwie
dyskretna, bowiem autor wydziela okresy w . dziatalnosci filozoficznej
Peirce’a, co jest rezultatem jej rekonstrukcyjnego charakteru, bedgcego
wynikiem wielopoziomowe] hipotezy interpretacyjnej (,,Schematlca]ly,
Peirce’s thoughts underwant a series of transformations which were
- required to maintain the equilibrium of a system formed by a logical
basis, phenomenological or ontological structure and cosmological ¢on-
tent” [42, 5. 3]). Nie jest to zatem ciggloéé czytania (strafegia interpretacii,
ktérej zasadg jest ciaglosc), lecz cigglosé jako rezulat wynikajacy z
odczytania (rezultat interpretacji dokonanej wedlug przyjete; strategii).
Jako taka nalezy ksigzka do grupy ,rekonstrukgji”, choé jest ona odmien-
na od tych wszystkich pozycji monograficznych pokazujgcych rozwdj ¢zy
ewolucje pogladéw Peirce’a w ogéle lub tez stanowiska dotyczacego szcze-

gélowego problemu. The Development of Peirce’s Philosophy Murraya
G. Murpheya [80] jest wzorcowym przyktadem takiego-podejécia ukazujg-

cego ewolucje pogladéw Peirce’a. Murphey jest przekonany, iz koncepcja,‘

amerykafiskiego filozofa ‘posiada swojg logike i porzadek, mianowicie

archltektomczny (bedzie o tym mowa w dalszej czeéci przedmowy), ¢o nie &

przeszkadza mu zauwazyé tam sprzecznobci, bowiem uwaza, iz w tym
przypadku trzeba méwié raczej o wielu systemach ujawniajgcych sig na
poszezegélnych etapach jego dziatalnosci filozoficznej, a nie jednym obej-
mujgcym calodé
odtwarzajacego porzgdek i strukture koncepcji, bez powigzania tego z
architektoniczng metods konstruowania go. Takie zalozenie wydaje sig
" tez lezeé u podstaw innych dwéch ksigzek dotyczacych zagadmen bardziej
szczegblowych. Pierwsza z nich Charles S. Peiree. Logic and the Classifi-
cation of the Sciences Beverleya Kenta [64] prezentuje -alternatywne

propozycje klasyfikacji nauk wraz z uwagami dotyczacymi miejsca tego -

zagadnienia w filozofii Peirce’a. Drugg jest ksigzka Josepha L. Esposito
Evolutionary Metaphysics. The Development of Peirce’s Theory: of Catego-
ries [51], w ktérej autor wprost przywoluje zatozenie Murpheya o istnie-
niu w dorobku naszego filozofa szklcow kilku systeméw. ﬁlozoﬁcznyc]:t.9

9 Mozhwe e twierdzenie takie odniesione do pojgcia systemu ﬁlozoﬁcznego jest traf
ne, lecz nie ma mozliwosel uzasadnieria-ge, poniewaz ustalenia dotyczqce systemu filozofi-

. Jest to wynik traktolwgnia architektoniki jako schematu

Przedmowa 11

Pamietajgc o tym prezentuje rézne ujecia teorii kategorii w-kontekscie
trzech wyréznionych okreséw w chronologicznym wjeciu koncepeji Peirce’a. -
Dopelnieniem tych interpretaci lokalnych prowadzonych w wewne-

trzym jezyku badanej koncepcji filozoficznej sg interpretacje wykraczajgee. . .

daleko poza ten jezyk, a wigc dokonujace najezesciej préb eksplikacii pojeé
badanych w terminach i pojgciach wspélczesnych badaczowi lub przez
niego przyjmowanych jako element perspektywy interpretacyjnej. Taka
postawe obserwujemy w ksigzce Roberta W. Burcha A Peircean Reduction
Thesis. The Foundation of Topological Logic [37]. Trzeba tu jednoczefnie .
dodag, 1z ,rekonstrukcja” jest tu rozumiana takze jako procedura logiczna.
Tak wige Burch wpierw dokonuje-,rekonstrukeji” w znaczeniu postawie-
nia hipotezy intérpretacyjnej odnoénie do Peirce’owskiej logiki algebraicz-
nej, a nastgpnie dokonuje rekonstrukeji semantyki dla tej logiki postugu-
jgc sig procedurami logicznymi. OczywiScie ta rekonstrukcja w sensie
logicznym wybiega poza dzielo Peirce’a, choé jesli sie zgodzié z trafnoscig

i ~ hipotezy interpretacyjnej to nalezy stwierdzié, iz jest owa semantyka w

tym dziele potencjalnie zawarta. o
Innymi prébami ,rekonstrukei” dorobku Peirce’a (lub jego fragmentu) -
odwolujagcymi sie do- zewngtrznego wzgledem tej koncepcji jezyka sg
ksigzki: Christophera Hookwaya Peirce. [62], Cheryl Misak Truth and the
End of Inquiry. A Peircean Account of Truth 177] oraz Nicholasa Reschera.
Peirce’s Philosophy of Science [96]. Réwniez Robert Marty w L'algebre des
signes [73] postuguje sie dla potrzeb interpretacii idei Peirce’a- eksphkaqq :
terminéw filozofa amerykanskiego za pomocg aparatu formalnego Jest to

" préba systematycznej rekonstrukeji, lecz cecha ta (systemowo§é) to raczej -

wlasno§é stosowanej metody niz deklaracji o takim wlaénie charakterze
filozofii Peirce’a. Z rozwazah na temat WspommaneJ deklaracji zwalnia
autora podtytut jego ksiazki Essai de sémiotique scientifiqgue d’apres
Charles Sanders Peirce. My8l naszego filozofa stanowi jedynie baze do
dalszych rozwazaf prowadzonych w kierunku przez niego wytyczonym.
Podobng pracg jest znana z polsklego przektadu kswlzka Maxa Bensego
Swiat przez pryzmat znaku [29]*.

' cznego niesie z sobg mtenc_]a autorska, do ktére) niestety, w przypadku Peirce’a, nie mamy

dostepu. Stad tez mterpretator powinien m6w1é o systemie filozofii jaki ujawniaja plsma
filozofa.

1% Warto podkreslié, iz Jest to jedna z wazniejszych prac jesli chodzi o recepeje filozofii,
a szczegélme semiotyki, Peirce’a w Niemczech. Dzialalnosé niedawno zmarlego Maxa Ben-
sego zastuguje na osobng prace. Wraz z zon Elisabeth Walther stworzy! on w Stuttgarcie™

__ofrodek nie tylko badan nad Peirce’em, lecz przede wszystkim rozwijajgey i stosujacy osiag- - : o
" nigeia amerykaiiskiego filozofa i semiotyka. Prace Bensego wytworzyly bardzoe 1st0tnq dla

§rodowiska memleclnego rame recepeyjng. Stanowi on przeciwwage dla stylu recepgi zqu-»

zZanego z koncepcjalm i takich filozofow jak K.-O. Apel oraz J. Habermas. Bariera jezykowa
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Osobng grupe stanowig ksigzki dokonujgce préb wykorzystania my§li
Peirce’a do formulowania wlasnego stanowiska filozoficznego, badz w
obszarze poszczegélnych dyscyplin. Przyktadem polgczenia ,rekonstru-
kcji” z wykorzystaniem idei Peirce’a dla potrzeb wlasnego stanowiska
moze byé An Introduction to C. S. Peirce. Philosopher, Semiotician and
Ecstatic Naturalist Roberta S. Con*ingtona [41]. Ksigzka ta dokonuje
interpretacji lokalnych w celu ich aplikacji do koncepcji tzw. ekstatyczne-
go naturalizmu (ecstatic naturalism). Jest to praca, ktéra précz interpre-
tagji podejmuje prébg dialogu z Peirce’em. Autorks podejmujacs takie
proby w wigkszoSci swoich prac jest takze Roberta Kevelson. Jej trzy

ksigzki: Charles S.Peirce’s Method of Methods [65)], Peirce, Paradox,

Praxis [66] oraz Peirce’s Esthetics of Freedom. Posszbzlzty, C’omplexlty, and
Emergent Value [67) sg prébami dialogu z myslg Peirce'a na plaszczyznie
dyskursu. prawniczego. Wymienione pozycje uzupelnia w tym wzgledzie
ksigzka pod redakcjg Kevelson zatytulowana wprost Peirce and Law.
Issues in Pragmatism, Legal Realism and Semiotics [87]. W. dziedzinie
jezykoznawstwa proponuje wykorzystaé Peirce’owsks teorig znaku David
A_Pharies w Charles S. Peirce and the Linguistic Sign [91].

Znacznie dalej w swych rekonstrukcjach idg tacy badacze jak: Woj-
ciech Kalaga w The Literary Sign: A Triadic Model [63], Dinda L. Gorlée
w Semiotics and the Problem of Translation With Special Reference to the

Semiotics of Charles S. Peirce [57], Massimo A. Bonfantini w La semiosi e

labduzione [31] oraz Marike Finlay w The Potential of Modern-Discourse.
Musil, Peirce and. Perturbation [53]. Do tej grupy nalezg réwniez wszy-
stkie prace Umberto Eco, ktéry wprawdzie nie jest autorem osobnej
monograﬁl ksigzkowej dotyczqceJ naszego filozofa, to jédnak jego mysl jest
obecna w wielu pracach tego autora, np. The Limits of Interpretatwn [148]
czy tez Lector in fabula [147]. -

Przédstawione tu w sposéb szkicowy strategle mterpretacyjne Jlustru~
jace odmienne sposoby traktowania dorobku filozoficznego Peirce’a, wska-
zujg napigeia jakie powstaja miedzy pracami.rekonstrukeyjnymi® oraz
,,dlalogujacylm Ten schematyczny szkic obejmuje z koniecznosei wigksze

(prace Bensego mialy malo przelkiadéw, w przeciwienstwie do prac dwéch wylmemonych
filozoféw) oraz sytuowanie sie poza gléwnymi nurtami filozoficznymi (maczeJ niz Apel i
Habermas) spowodowaly swoistg recepcyjng blokade osiggnigé interpretacyjnych, w zakre-
sie twérczej kontynuac_)l mysli Peirce’a, jakie sg udzialem Bensego Dzi§ Peirce’ olodzy an-

glosascy zhatznie tresciej przywolujg ustalema ktérych autorem jest Apel, a nawet Haber- -

mas (53 j jeszeze inne tego przyczyny — patrz przypis 5, rozdz. IV), niz te Bensego. W dorob-
ku tego filozofa oraz materiatach zgromadzonych w kierowanym przez niego przez wiele lat
‘piémie ,, Semiosis” thwi ogromny potencjat mterpretacyjny semiotyki Peirce’s, ktéry moze
byé wykorzystany dla badat mterdyscyplmarnych
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pozycje monograficzne, lecz juz to wystarczy aby méwié o zaistnieniu

przestrzeni konfliktowej', takiej jakiej opisanie jest celem Foucaulto: |

wskiej archeologii wiedzy. Oto filozof i jego koncepcja staje sie ,zywicie-
lem” sporéw interpretacyjnych toczonych o nig samg. Opis archeologiczny
tej przestrzeni konfliktowej nie jest celem tej pracy. Nie chodzi zatem o to
by sporzadzié topografie réznic, rozstepéw czy ciec™ zwigzanych ze stoso-
waniem poszczegélnych strategii interpretacyjnych, a tym bardziej by
rozsgdzié ktéra z nich jest w wickszym stopniu uprawniona od innej. Nie
jest tez celem tej pracy zacieranie tych réznic. Zatem trzeba powiedzieé, iz
tak ,rekonstrukcja” (w znaczeniu interpretacji historycznej), jak interpre-
tacja (w sensie przeniesienia w czasy interpretatora) czy wreszcie dialog
(bedacy probq ozywienia badanej koncepcji) sg tak "samo uprawione,
rozma, smmatormast mozliwodcig ich uzasadnienia. Wazne tu jest stwier-

~ dzenie, ze w obszarze badafi nad mysla Peirce’a istnieje znaczaca grupa

badaczy tego przedmiotu, ktéra deklaruje (wprost lub poprzez stosowanie
odpowiednich metod analizy i jezyka narracji opisujgeej) przeprowadzanie
rekonstrukeji jego koncepgji, czy nawet systemu filozoficznego.
Oczywiscie, przystepujac do analizy badan nad filozofig amerykanskie-
go myéliciela, samemu nalezy sformutowaé hipoteze jego myéli dotyczaca.
W przypadku tej pracy taks hipoteze interpretacyjng formuluje jej tytut
Znak i jego cigglo$é (chodzi o role i miejsce znaku i cigglofci W systemie
filozofii C. S. Peirce’a) za podtytut Semiotyka C. S. Peirce’a miedzy prece-
pejg i recepcjg dostarcza informacji odnoénie stosowanej tu metody badat.

Zgodnie zatem z tg hipoteza nalezy stwierdzié, ze ciaglos¢ w systemis”

filozofii Peirce’a ma charakter semiotyczny, a to daje sie wykorzystaé do

badari nad jego wiasng filozofig. Przywolywa;na tu recepcja stanowi

sposéb na obiektywizacje (nie w sensie dgzenia do ostatecznogci mterpre—

" tacji, lecz uzyskania co do niej zgody wspélnoty badaczy—mterpretatorow)

wspartej na tej hipotezie interpretacii, za$ uzupelniona precepcia daje =

daje mozliwo§é formulowania nowych hipotez mterpretacyjnych Obie za8
przyczyniajg sig¢ do konstruowania tekstu, ktéry potencjalnie zaklada
badana koncepcja filozoficzna (pisma), a ktérego sczytanie” jest podstawsg
dla ustalen zwigzanych ze stawiana hipotezg interpretacyjng.
Zagadnienie recepcji ma juz swojg historig i rozwazane jest na pogra-
niczu kilku obszaréw naulki o literaturze, mianowicie historii literatury,

1 Foucault powiada, Ze przestrzefi ta obejmuje réZne typy sprzecznoSci, rézne pozio-

my ich wykrywania oraz odmienne funkcje jakie moga pelnié. Opisem wielorakich prze- -

strzeni konfliktowych zajmuje si¢ archeologia wiedzy, postugujge si¢ narzedziami przedsta-
‘wionymi przez Foucaulta (patrz [155], s. 188 i nastegpnel).

12 Réznice, rozstepy i cigeia sg podstawowyml terminami archeclogii wiedzy M. Fou-
caulta (patrz [155]).
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komparatystyki oraz socjologii literatury. ‘Szczegblnie niemieckojezyczne
literaturoznawstwo ma zastugi w ustaleniach dotyczacych recepcji. My$le
tu zwlaszcza o Hansie Robercie Jaussie, ktéremu zagadnienie badaf nad
‘Tecepcjg zawdzigeza swa obecnosé wéréd problemow wspdlczesnych badah

~Jiterackich. Szczegdlnie istotne sg tu dwie prace Czytelnik jako instancja.

nowej historii literatury [305] oraz Historia literatury Jako wyzwanie
rzucone teorii literatury [306), postulujace tzw. estetyke recepcji. Sadze, ze
nie da sie dostownie przeniesé ustalen Jaussa do badan nad tekstami
filozoficznymi'®, dla ktérych najczesciej ,madrosé powiedci” nie jest prze-
pisem nakazujgcym porzucenie tego, co Derrida nazywa logocentryzmem
w zakresie formulowania swego stanowiska filozoficznego. Z perspektywy
zalozeh, jakie przyjmowane sg w tej pracy, istotna jest uwaga, iz dzielo:
Nie jest pomnikiem monologicznie objawiajacym swa ponadczasows, istotg.
Jest raczej jak partytura pastawiona na wcig2 odnawiajgcy sie rezonans

lektury wyzwalajacej tekst z materii i obdarzajacej go aktualnym bytem. {291,

s.109]

) Oczyvriééie sg bardzo rézne podejécia do problemu recepgji. Przywotaj--
my zatem socjologiczne propozycje Edwarda Shilsa zawarte w pracy

Tradycja [361], ktérej druga czgs¢ rozwaza podstawy tradycyjnej recepcji

pogladéw. Autor daje szereg analiz procesu recepgji pogladéw, lecz w-
kontekécie przekazu tradycji kulturowej. Jesli miataby powstaé rozwinie- -
ta teoria recepcji to z pewnoécig zagadnienie pojmowania tradycji jest W
" tym wzgledzie bardzo istotne, a praca Shilsa bardzo przydatna: W socjo-

logicznym nurcie rozwazan nad recepcjg mieéci sie takze szereg badafi
literackich, a kluczowymi tu sg prace Roberta Escarpita np. Sukces i
przetrwanie w literaturze [288]. To od niego pochodzi stwierdzenie, iz
Tecepgja (a jak's"a;dzi‘:Tﬁn‘Gé}ewicz takze przeklad jako forma recepcji) jest
~ tworczg zdrady” oryginalu (patrz arfykut J. Garewicza [294, s. 42]).
Wystapienie Jaussa oraz grupy badaczy z nim wspétpracujacej spotkato

sie z ostrg krytyks zwolennikéw marksistowskiego podejécia do literatury.
Mysle tu o pracach Manfreda Neumanna Literatura i problemy jej recepcji

oraz Bernda Jiirgena Wernekena W sprawie programu estetyki recepcji
Hansa Roberta Jaussa (obie prace opublikowano w ,Pamigtniku Literac-
kim” 1980 z. 1). Taksze z tej pozycji do problemu recepcji odnosi sie w swej
ksiazce Literatura: produkeja i recepcja [236] Robert Weimann.

13 W 1978 roku Michal Glowiniski oraz Janusz Stawifiski zorganizowali konferendje
Wypowiedz literacka a wypowied? filozoficzana” (materialy z niej zebrano w ksigzce pod
tym samym tytulem, wydanej przez Ossolineum w 1982), ktéra wbrew nadziejom organiza-
toréw nie zblizyla sie nawet do naswietlenia — a co dopiero rozstrzygniecia — tego zagad-
nienia. Kwestia ta pozostaje zatem wciaz nie zbadana. o : ’
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. Wydaje sig; iz wszystkie préby rozwazai na temat recepdi, ktére nie
podejmujg kwestii réznicy miedzy rekonstrukejs, interpretagjg 1 recepcjg z
koniecznoSci rozpoczynaja sie i czesto koficzg na bardzo ogélnych uwa-
gach. Wiasnie tym zagadnieniem zajmuje sig Gunter Grimm w artykule
Recepcja a interpretacja [298]. Autor twierdzi, iz tekst jest projektowany

"W czasie swego powstania, ratorniast jego historia to dzieje jego-degrada- -

cji czy degeneracji. Z tekstu staje sig ,tekstura’. Grimm pisze tak oto:

Istnieje wige pierwotny, a tym samym obowiazujacy sens tekstu, ale nie jest
on — jak zdaje sig zaktadaé E.-D. Hirsch — dany w znakach i przez znaki, lecz
odstania sig dopiero przez ,sytuacjq’, na calosciowym tle czasu. Podczas

" jednak gdy dzielo literackie Zyje nadal i recypowane jest jeszeze w péiniej-
szych epokach, pierwotny kontekst, odniesione do niego znaczenie i struktura’
apelacyjna popadajg — przynajmniej dla . normalnego”, tzn. dla nieprofesjo-
nalnego czytelnika — coraz bardziej i bardziej w zapomnienie, a dzielo coraz

- bardziej i bardziej staje sig ,teksturg”, ktérej sens zdaje mu sig odstaniaé juz
tylko z zawartych w nim znakach. [283, s. 240]

Grimm wyréznia pieé typéw adekwatnosei konkretyzacji dziela literac-
kiego. Pierwszy to rekonstruujgca interpretacja, ktéra jako cel stawia

sobie dotarcie do zawartej w tekécie intencji g\_itorskiej. Drugg jest

interpretacjé, ktéra odnosi tekst do pierwotnej sytuadgjiEounikacyjnej.
Kolejny typ adekwatnoéci konkretyzacji dziela odwoluje sig do modelu
przesunigcia dominant Mukafovsky’ego. Jest to recepgia polegajaca na

“konkretyzacji jednej z potencjalnie zawartych w dziele struktur estetycz-
“nych. Ten typ jest pomostem migdzy interpretacjg i recepcjg wiasciwa,

bowiem zdaniem Grimma tutaj wspélokreslajg si one wzajemnie. Istniejg
wiec tu momenty aktualizujacej interpretacji oraz recepcji. Czwarty typ
stanowi recepcja w sensie wezszym, sprowadzajaca sig do subiektywno: -
indywidualnego rozumienia tekstu, ,znormalizowania” i przylaczenia go
do prywatnych norm. Ta recepcja nazywana jest subiektywistyczng.

 Wreszcie typ ostatni to interpretacja, lecz oparta na analizie recepcji.

Stanowi ona, zdaniem Grimma, syntezg pierwszego, drugiego i trzeciego
stopnia adekwatnoci konkretyzacji. Uwzglednione tu zostajg wszystkie
recepcje od powstania dzieta do czaséw interpretatora.

Mozna powiedzieé, iz prezentowana tu praca jest prébg takiego whas-
nie opracowania bedacego realizacjg piatego stopnia adekwatno$ci kon-
kretyzacji dzieta. Trzeba jednak poczyni¢ tu dalsze wyjaénienia, aby
mozna uznaé z pelnym przekonaniem, iz tego praca w istocie dotyczy.
Wpierw konsekwencje wynikajace z ogélnej réznicy migdzy wypowiedzig ™

literacky a wypowiedzia filozoficzna. ' Filozofia nosi znamiona my§lenia k

1 Zagadnienia tego dotycza prace zebrane w wymienionej w przypisie 13 ksigzce
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teoretycznego i autorefleksyjnego™, stad strategia ,madroéci powieéci” w
obszarze filozofii jest jej koficem: Dla naszych potrzeb nie musimy angazo-
waé sie w ten spér o filozofie. Charakterystyka filozofii, jako noszgcej
znamiona myélenia teoretycznego powoduje przesuniecie zakresu rozu-
miienia pojecia recepcii na to, co Grimm nazywa tylko interpretacjs.
Barbara Skarga w Granicach historycznoéci [225, s. 77] stwierdza:
Jest oczywiste, ze kazda recepcja jest jékqé interpretacja dziela, poglady,
problemu, wydaje sig natomiast, ze nie kazda interpretacje uznaé musimy za
recepuje.
Zdaniem Barbary Skargi recepcig sg tylke aktualizagje, a wige wszy-
stkie interpretacje aktualizujgce. Jesli jednak przyjaé, ze nie ma czystej
. rekonstrukgji (przeniesienia sie w czas powstania dziela, pogladu, sformu-
" lowania problemu) to uprawnionym sig staje, moim zdaniem, twierdzenie,
iz w dziedzinie ﬁlozoﬁ1 kazda interpretacja jest w jakim§ stopniu-aktuali-
.zacjg, nawet jesh dokonujqcy jej badacz wierzy w moc swych narzedzi
rekonstluugqcych a wiec takze ta interpretacja staje sig recepcjg. Recepcje
nalezy laczyé ze wszystkimi sytuacjami stawiania hipotez interpretacyj-
nych odnosme do dz1e1a pogladu czy problemu Zatem recepqa jest

......

6 historie mterpretacgl réznych
dziet (czy- nawet dorobku ﬁlozofa, np. Arystotelesa, a nie jest to przykiad
skrajny) stawiajace sobie to samo zadanie: rekonstrukcje pogladéw, konce-
pgji ete. Okazuje sie, iz owe ,rekonstrukcje” mimo iz dotycza tego samego
przedmiotu czy tego samego dziela w sensie materialnym, daty powsta-
nia, autora i tytulu.efc., to wykorzystujg jego mobilnoé znaczeniows i
dokonujg pewnej interpretacji aktualizujgcej; tyle tylko, iz nie wpisujg

" owego dzieta bezpofrednio we wsptlezesny dyskurs filozoficzny, lecz wpi-
sujg eléementy swej postawy interpretators, gwego stanowiska w jego
strukture. Jest to zatem aktuahzaqa lecz poérednia. Taka interpretacja
aktualizuje sie posredmo poprzez Wp1same w dzieje recepcji dzieta, konce—
pji etc. Znaczenie tego typu recepcji dla badar nad historig recepcji jest

wieksze niz w przypadku recepcji bezposrednio aktuallzujqcej To wiaénie
ten typ recepgii ma wplyw na ksztaltowame sie stylu recepgji. Wiekszosé

WypowiedZ literacka a wypowied? ﬁlozoﬁcziz?z, choé, jak juz wsppmnialem, zagadnienia tego
nie opracowujg w zadawalajacy spos6b. ) . )

s Na te cechg filozofii zwraca uwage Hanna Buczynska—(}arewzlcz w pracy ,O czym
nie mozna m6w16 o tym trzeba milczedé” zamieszczonej we wspomniane]j ksigzee Wypowieds
literacka a wypowied? filozoficzna (Ossolineum 1982, s. 41-52). Pisze o tym tak.ze ta autor-
ka w ksigzce Mtlczen.le i mowa filozofii (IFiS PAN, Warszawa 1992).
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interpretacji nawet te aktualizujgce w trosce o bliskosé w stosunku do
oryginatu zglasza w swych hipotezach interpretacyjnych ,roszczenia. re-
konstrukeyjne”. Przekonanie o realizacji zadania rekonstruktora wraz z
rezultatem stawiajacej sobie taki cel interpretacji podlega uprzedmioto-
wieniu. W terminologii Peirce’owskiej zostalo to okreslone (patrz dodatek)
jako ﬂiomzaqa Jest to zatem obraz, ktéry zastepujac dzielo tworzy
rame’® dla okreslonego stylu recepcji owego dzieta. Najezeciej lkomzac_]ap
zwigzana jest réwniez z interpretacyjnym wykorzystaniem recepcji doko-
nanej do momentu postawienia nowych hipotez interpretacyjnych. Nie
chodzi tu koniecznie o ich akeeptacje, lecz np. o ustesunkowanie sie. Dla
‘badacza pola recepcji jest to zatem rowmez ikonizacja (1ub wquczeme)
elementéw dotychezasowej recepcji.

Zadaniem tej pracy nie jest rekonstr ukqa“koncepCJl czy tez. systemu

 filozofii Peirce’a, lecz refleksja nad polem badas Peirce’ologicznych. Meto-

dg, ktéra ma przeciwdziataé ,rekonstrukeyjnym roszczeniom”, a przy tym
obiektywizowaé stawianie wszelkich hipotez interpretacyjnych odnognie
do systemu filozofii Peirce’a jest metoda badafi recepcyjnych. W moim
przekonaniu badania recepcyjne w réwnej mierze dotyczg zagadnienia
przejmowania probleméw, idei, ¢o przejmowania hipotez: mterpretach—

. nych. Dziegje sig tak przynajmniej z dwéch powodéw.

Po pierwsze, przejmowanie probleméw, idei, dzieta (esli nie jest ty]ko
prostym przywolaniem — a to nie jest dla mnie problem recepcji- tylko
statystyki przywolywania, cytowania czy wystepowania) zwigzane jest z
stawianiem pewnej hipotezy interpretacyjnej odnognie przejmowanego
dziela, problemu efc. (niewazne czy jest to Wiasna hlpoteza czy tez od
kogo§ pochodzaca).

Po drugle dokonywa;me interpretacji zwigzane jest zazwyczaj z opra-
cowaniem, zapoznaniem lub przynajmniej ustosunkowaniem sie do doty-
chczasdwej literatury przedmiotu, a to znaczy, iz jest to rodzaj recépcji
poprzez akceptacje lub negacje. Nie zgadzam sie wiec z Barbarg Skarga,

-wigzgcq recepgje tylko z sytuacja, w ktérej dzielo, problem, idea spetniajg

role pierwowzoru (patrz [225, s. 78]). Jesli jednak chce sie braé pod uwage -

cato§é recepcji poprzedzajgcej dang interpretacje, nalezy znaleé sposgb
na deikonizacje uprzedmiotowionej, niejako ,uwigzionej recepcji” w inter-
pretacjach poprzedzajacych naszg. Recepcja ta pojawia sie tylko w zakre-
sie dopuszczalnym przez; rame interpretacyjna, ktéra .okresld sposéb
recepcji po dokonaniu interpretacji. Oczywiscie istnieje przypadek, ktéry .
nie zmusza do takiej deikonizacji, mianowicie sytuacja Wplsywama siew

okreSlony przez pewng wezeSniejszg rame interpretacyjng styl recepcp

% O pojeciu ramy bedzie mowa szerzeJ w dalszej czebci przedmowy.
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Powstaje wiec pytanie w jaki sposéb ,uwolnié” recepq_jé;*. W moim
przekonaniu sposobem na dokonanie tego sg badania precepcyjne pray-
pom:.namce poszukiwania antycypacjih

Istnigje jednak wyraZng 1 zasadmcza réznica migdzy antycypacja,
~atym co ja nazywam precepcjg.

Antycy'pac;]a wedlug tego, jak to rozuIme ‘Barbara Skarga, znaczy |

uprzedzaé, przewidywaé co§, z géry o czZyms$ sadzié (patrz [225, s. 78]).

Oznacza to, iz aby dostrzec zaistnienie antycypacji konieczne jest zbudo-

wanie ciggu antycypujgcych dziel, probleméw ete., lecz (co istotne) ciggu,
ktérego kolejne elementy zblizajg sie w naszym, tzn. interpretatora,

kierunku.  Plaszezyzng dokonywania poréwnania jest kontekst interpre- |
tatora, co wiecej najczgiciej wigze sig to z oceng roli dziela i sformulowa--—4 -

nia problemu w bardziej lub mmeJ okreglonym procesm TOZWOju pewnego
problemu.

Precepcgja jest dokonywana zZ perspektywy mterpretacgl danego dzietai

sformulowania problemu, tzn. dopuszcza tylko takie elementy, ktére daja
sig interpretowaé jako ,,ozy\mona” recepcja, zdeikonizowana: czesto dzigki
precepgji. Precepcja Jest wige s]ﬂerowana od badanego elementu ku
przeszlofel.

" Zatem reguly mterpretacyjne w poszuklwamu antycypanta zna_]duqu

sie na zewnatrz danego dziela i w kontekscie interpretatora, natomiast
reguly dokonywania badaf precepcyjnych, peszukiwania preceptorow 53
wewnetrznymi regulami zaktualizowanego dzieta. Badania precepcyjne
sq poszukiwaniem preceptoréw czyli nauczycieli np. naszego autora, lecz
dokladnie jako twércy badanego przedmiotu. Wydaje si¢ bowiem, ze
termin ‘recepcja’ nalezy zachowaé dla pokazywania ,zycia idei” w okresie

péZnigjszym od zaistnienia badanego. przedmiotu. Tak wigc recepgg

- bedzie wszystko co odnosi sig do Peirce’a, lecz pochodzi przynajmniej z
okresu jego dzialalnosci. Natomiast dla okreslenia recepcji czyjejs (np
Arystotelesa) w koncepeji, ktérs poddajemy analizie proponuje¢ wlasnie
termin ‘preeepcja’: Juz same przedrostki Te-’ oraz ‘pre-’ (prae’) sg tuta

pewnymi sugestiami. Ot6z tak recepdja, -jak zaproponowany przeze mhie . 4 -

termin precepcja, pochodzg od tego samego stowa lacifskiego ‘capere’, co

znaczy ‘pomiedcié co§ w sobie, objaé co§, ogarnaé, wchianiaé, wpuszczal

(Stownik facirisko-polski, t. 1, s. 427). Przedrostek ‘pre-> (‘prae-’) informuje
nas o relacji bycia ,w stosunku do;.w poréwnaniu z, wobec” (t. 4, 5. 223) i
jednoczeénie okresla, iz chodzi o to, co byle ;naprzéd, naprzedzie, przed”

(Stownik facinsko-polski, t. 4, s. 223). Przedrostek ‘re-’ z.kolei wyraza

powr6t. lub nawrdt (Sfownik tacirisko-polski, t. 4,:s:455). To-znaczenie ma
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mnoé¢ (t. 4, s. 455). Jest to warte odntowania, poniewaz czesto spotyka
si¢ przekonanie, iz recepgja jest ,pozytywnym przejmowaniem”. Ety-
mologia wskazywalaby tu, jak sie wydaje niezwykle trafnie, iz recepcja
jest takze Jkrytyczne odnoszenie sig” oraz ,wzajemne przenikanie’::

Gdy méwimy zatem o recepcji Arystotelesa w my§li Peirce’a (poprzez
tacine i éredniowiecze) rozwazamy precepcje mysli Peirce’a, natomiast w

przypadku rozwazah np. Hansona dotyczacych logiki odkrycia” Peirce’a
méwimy o recepcji my§li Peirce’a. Etymologia (note bene, zajmujgea sie
réwniez swego rodzaju precepcja) daje nam znacznie bogatsze nauki
dotyczace precepcji oraz recepcji. Siegnijmy jeszcze raz do terminéw
tacinskich, lecz tych ktére bezposrednio stuzyly jako etymologiczny funda-
ment dla precepcji oraz recepgji. Chodzi ‘wiec-o praeceptio oraz receptio.
Otéz ‘praeceptio’ pochodzace od ‘praecipere’ (prae’ i ‘capere’) znaczy tyle co
‘koncepcja, idea’, ale takze ‘zalecenie, nakaz; przepis’ (t. 4, s. 227). Powsta-
je pytanie: do cZego odnosi si¢ owo zalecenie czy tez idea. Aby tego sie
dowiedzie¢ siggamy do praecipere od ktérego preceptio pochodzi. Okazuje
sig, iz praecipere znaczy ‘uczyé, nauczaé oraz ‘byé nauczycielem czego§
(t. 4, s. 228). Zatem podsumujmy etymologiczne nauki dotyczace precepcji.
Otéz jest to relacja bycia »W stosunku do, wobec” tego, ktéry jest ,przed,
na przedzie” czyli preceptora (po lacinie’ ‘hauczyciel, instruktor’, t. 4,

- 8. 227), ktéry zgodme z ,zaleceniem, nakazem; przepisem” ,bycia nauczy-

cielem czego§” pragnie ,uczyé, nauczaé” pewnej ,koncepgi, idei”. Z kolei
‘receptio’ pochodzace od ‘recipere’ (‘re’ i ‘capere’) znaczy tyle co ‘przyjecie’,

~ ale takze ‘zastrzezenie, warunek’ (t. 4, s. 459). Podobnie jak poprzednio do

praecipere sigga.my tym razem do ‘recipere’ od ktérego pochodzi ‘receptio’.
Oto ‘recipere’ znaczy ‘cofnaé su;, wycofaé, usunagé, odejsé i ‘powrécié do
czego§, znowu czyms sig zajaé, oraz ‘dopuscié, uznaé’ (t. 4, s. 462). Podob-
nie jak przy precepeji sprobujmy réWwhiez syntetycznie podsumowaé te
etymologiczng nauke dotyczaca recepcji. Otz jest to powrét od receptora
(po lacinie to ‘ten, kto otrzymuje cof, t. 4, s. 459), ktéry w zgodzie z
;,zastrzeZeniem; warunkiem” ,cofniecia sie, wycofania” pragnie ,powrdcié
do czego§, znowu czyms sig zajgé” aby to ,przyjaé”. Mozna powiedzieé, iz

precepcja jest nauczycielem recepcji) za§ obie pozwalajg interpretacji na
- okreslenie tozsamoci, czy tez pewnej samoéwiadomoSci. Pozbawiona tego
-interpretacja jest zaledwie czgstkowa. Bowiem, jak si¢ wydaje, interpreta- -
. ¢ja jest stawaniem naprzeciw tego co jest jej przedmiotem, a co sytuuje

si¢ na granicy, pomiedzy, wobec precepcji i recepcji. Trudnoéci w
sbyciu naprzeciw” uwidacznialy sie w réznych podzialach i klasyfikacjach

%-- interpretacji. Jesli chce si¢ wskazaé¢ przedmiot interpretowany,-a-wigc--
zastosowanie w naszym przypadku lecz warto tu zaznaczyt, iz oprécz -}
znaczenia przytoczonego moze Fe-’ oznaczaé ‘sprzeciw, opor’ lub tez ¢ WzaJe-.

poczynié ,odsylacze precepcyjne” oraz ,przypisy recepcyjne”, to jest:to

.. zawsze lektura, interpretacja w uwiklaniu. Owo uwiklanie jest wynikiem
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dwoistosci ,8ladéw”, ktére stuzg budowaniu przedmiotu interpretacji.
Z jednej strony bowiem te ,§lady” stanowis ,Justro precepeyjne”, z dru-
gie) natomiast Jampe recepcyjng”. Réznica bowiem miedzy recepcig i
interpretacjg sprowadza sie do pewnej ograniczonoéci recepcji, ktéra tylko
oéwietla (pozostawiajgc wiele cieni) i pewnej przestrzennej otwartosc'i
interpretacji, ktéra polega na wzajemnym o$wietlaniu. To za§ wzajemn

oéwietlanie likwiduje (wygasza), neutralizuje cienie i przez to pozwal ‘

takze preceptorowi przejrzec sie w ,interpretacyjnym lustrze”, co w ,inter-
pretacyjnej ciemnogci” jest raczej niemozliwe. Swiatto jest bomem konie-
cznym warunkiem uzyskania ,obrazu lustrzanego”.

Dialog' nawigzany z preceptorami ozywia interpretowany przedmiot,
stajac sie jednym z waznych czynnikéw -deikonizacji.' W dokonywaniu

deikonizacji dopelnieniem precepcji jest rozpoznanie kontekstu nakladagq—,

cego rame interpretacyjng. Przykladem takich 'analiz sg rozwazania
zawarte w rozdziale dotyczacym Morrisowskiej ramy recepcyjnej. Rama
interpretacyjna, ktérej -dzialanie zwigzane jest z ikonizacjg recepgji to
rama recepcyjna. Takg wlasnie byta rama Morrisowska.

Samo pojecie ramy ‘wziete zostato od Borysa Uspienskiego (patrz [181))
oraz od Ervinga Goffmana (patrz [295]). Pojmuje sie tu zatem rame jako
€08, co przywoluje za\gadnienie granic oraz poczqtkuri kofica. To Wlaéni’e
strategii interpretacyjnej. Goﬁ‘man moéwi o dwéch lodzaJach piecwotnych
ram interpretacji: naturalnej i spotecznej. Dla potrzeb badan recepeyjnych
przydatna jest zwlaszeza ta druga, bowiem pozwala okre§lié zasade
funkcjonowania danej ramy interpretacyjnej (recepcyjnej) w szerszej per-
spektywie spolecznej (patrz.[296]). Jest ona potrzebna do okre§lenia
dlaczego pojawila sie pewna rama recepcyjna. Stuzy zatem ta rama jako
"pomoc przy dokonywaniu analizy ramy recepcyjnej, czyli dokonywania
tego, ¢0 w tej pracy nazwane'zostalo deikonizacja ramy recepcyjnej.
Spoteczna rama interpretacyjna informuje nas bowiem o regutach kultu-
rowych zgodnie z ktérymi pojawila sig¢ rama recepcyjna okreslajgca

~ dopuszczalne style recepeji w badanym obszarze. Szczegdly rozwazan nad
pierwotnymi ramami interpretacyjnym, w tym réwniez spoleczna, sytuujg
si¢ poza przedmiotem zainteresowail tej pracy. Podobnie jest z ramg
rozumiang po Bachtinowsku. Bachtin rozumie rame jako efekt dziatania,
autora, za§ intencje tegoz uznalidmy za stracong przy naszym podejéciu do
problemu interpretacji i rekonstrukeji, Oczywiscie je§li wypadnie kiedy$
prezentowaé pelng teorie recepgji wydaje sig, iz w takiej teoretycznej
konstrukcji powinno sig znalezé miejsce, obok rozwazaf nad pierwotnymi
ramami interpretacji, dla uwag dotyczgcych odautorsKich Tam, ktére
moga pelnié swego rodzaju role interpretacyjnych przedzalozsn.
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Wracajac jeszcze raz do Goffmana przywolajmy jego opinig o naktada-
jacych sig na siebie ,ukladach ramowych”. Sadze, ze takg sytucjg mamy
wlaénie w przypadku ram recepcyjnych, ram interpretacyjnych oraz
interpretacyjnych ram przektadu. A jest to tylko jeden porzadek ram,
ktére ujawniaja zaleznodci w plaszczyZnie wyznaczonej przez relacje autor
- dzielo — interpretagja. Inny porzadek ram ujawnia zaleznofci w innej
plaszczyZnie wyznaczonej przez relacje autor — dzielo — kultura (spote-
czefistwo). Je§li zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami nie bedzie nas
interesowala intencja autorska w vbu porzgdkach, to pozostanie nam w

- obszarze badawczym para relacji dwuczlonowych: dzieto — interpretagja

oraz dzielo — kultura (spoleczefistwo). Te dwa typy relacgi organizujg
przestrzeh recepcyjng danego dziela, a czynig to poprzez nakladajgce sig

‘ramy. Pierwszy typ ramy zwigzany jest z interpretacig i to jest rama

recepcyjna. Drugi rodzaj ram to te, ktére Goffman nazywa spolecznymi
ramami interpretacji i zalicza do pierwotnych ram tego rodzaju (obok ram
naturalnych). Te ramy okreélajg ramy recepcyjne, stad tez nazywam je
takze ramami recepcji. Pozostaje jeszcze trzeci rodzaj ram zwigzanych z
samym dzielem. Tu wlasnie wykorzystamy pojecie ramy jakie uzywa
Uspienski i Botman. W pracy Strukturalna wspélnota réznych rodzajéw
sztuki [224] Uspienski wigze formalny sposéb oznaczenia ram ze zmiang

_zewnetrznego” punktu widzenia na ,wewngtrzny”. Odpowiada to doktad- '

nie sytua031 recepcp w ktérej stojgcy ,na zewngtrz” interpretator ,przeno-
sl sig”, stawiajgc pewng hipoteze interpretacyjna, ,do wnetrza” danego

- dzieta filozoficznego lub jego fragmentu stanowigcego spdjng caloéé. Sytu-

acja recepcji jest przelamywaniem ram dziela w imig wiernodci ramie
recepcyjnej nakazujacej interpretatorowi okreslony styl recepcji. "Problem
ramy wiaze sie zdaniem Uspienskiego z zagadnieniem ,poczatku” i ,kof-
ca”. Szczegélowym analizom poddaje problem ,poczatku” i ,kofica” Jurij
Fotman w pracy O modelujgcym znaczeniu ,korica” i ,,poczatku” w przeka-
zach artystycznych (Tezy) [224]. Nie bedzie nas tu interesowal ten prob-

- lem, choé trzeba wspomnieé, iz interesujace badawczo wyniki moze daé

analiza pod tym kontem np. Platofiskich dialogéw, w ktérych, w moim
przekonaniu, widoczne jest nacechowanie kompozycyjne kategorig ,po-
czatku” i kofica”. Dalej mozna dokonaé badaf recepeyjnych nad tymi
dialogami, rozwazajac odmienne style recepgji wlaéciwe dla danych ram
recepcyjnych okreslanych przez spoleczne ramy interpretacji (ramy rece-
pcji). To interesujace przedsiewziecie nie lezy jednak w polu badawczym,
jakie rysujg cele stawiane przed ta pracs.

Wspomnialem juz, iz recepcja jest przelamywaniem ram dziela. Jest to .
wiegc akt ,bolesny” dla samego dziela, wystepujacy ze zwigkszong sitg jesli
recepcja jest zwiazana ze swoistg filozoficzng inicjacjg. Uzyskiwanie
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wlasnej tozsamosci poprzez.odwolanie do tradycji filozoficznej jest rzeczg
powszechnie spotykang w dziejach filozofii. Rzadko jednak zauwaza sig
owe ,symboliczne rany” (odwotajmy sig do okreslenia Bettelheima) inicja-

" ¢yjne jakie niesie z sobg kazdy styl recepcji. Recepcja niesie nie tylko
rany symboliczne”, ktérymi naznaczone zostaje dzielo, lecz jest ona takze
sbolesna” dla autora i to zaréwno tego odezytywanego przez idee dziela,
Jak tez tego, do ktérego intencji nie docieramy, bedacego na zewnatrz
 dzieta. Jest to sytuacja po czedci paradoksalna. Z jednej strony jest ona
‘wynikiem swoistego skrétu w spojrzeniu na tradycje. Chodzi tu nie tyle o
skrét przestrzenny czy czasowy, ile o wymazanie odlegtosci ideowej (przy
.za}ozeniu cigglo$ci ludzkiego myélenia, nie w sensie psychologicznym, lecz
" w rozumieniu dziejéw idei). Z drugiej natomiast strony jest to zasadnicza
niedostgpnosé interpretacyjna intencji autorskich, szczegélnie dziet i idei
autoréw z przeszlosci. Nalezy si¢ zatem w pelni przychyli¢ do twierdzenia
Peirce’a, iz interpretacja skierowana jest ku przyszlosci. Podejmowane za$
préby w odniesieniu do przeszlofci to zamierzone aktualizagie Tub tez
nieudatie rekonstrukcje, czyli aktualizacje niezamierzone. Przyjgcie mo-
" zliwosci dokonywania petnej rekonstrukcji sprzeczne byloby. z kencepcja
Peirce’a. Dzigje sie bowiem tak, iz interpretator poprzez recepcig niesie
,Tany symbohczne” i jest to istotne, poniewaz w tym miejscu przebiega
jedna z wielu ram interpretacyjnych, mianowicie rama recepcyjna. Zabieg

przelamywama ram dziela, o ktérych Wspormnaja semiotycy ze szkoly

tartuskie;j, wigze sig z ,obramowaniem” recepcyjnym. Jest to wazny
moment, dla inicjagi filozoficznej oraz dla idei samej, jako ze od tego
momentu TOZpOCZyNna Si¢ Je_) historia, chyba ze interesuje nas jej prehisto-
ria i dlatego ,zagladamy za” (w przesziosc) dzielo, ktére jest przedmmtem
naszej recepcji. Tu. obowigzujg te same zasady co przy aktualizacjt rece-
- peyjnej, a wiec ,obramowanie” precepgyjne oraz przelamywanie ram‘dz1e~
1a. Zatem kre§lenie tak ram recepcyjnych, jak tez ram precepcyjnych jest
procedurs interpretacyjng niosacg rany symboliczne. Badania recepcyjnf)-
precepeyjne jawig sie wige jako préba postawienia diagnozy na podstawie
owych symbolicznych ran. Takie badania u$wiadamiajg symbeliczno§é
ran, ktére niesie sam interpretator dokonujacy badah recepcyjno-prece-
peyjnych. Kreslenie ram recepeyjnych i precepeyjnych, jako przelamywa-
nie ram dziela jest takze zadawaniem ran symbolicznych architektonice
koncepcji, jako pewnemu zamierzoneinu porzadkowi idei w koneepeji tej

zawartych.

Architektonike mozna pojmowaé w dwojaki sposéb. Po plerwsze Jest to

struktura, schemat lub system filozofii danego myéliciela. Kierujac sig
takim rozumieniem architektoniki Konstanty Kolenda w pracy Pezrce on
Person and Community [3186, s. 16] przedstawia rysunek qddajgcy_sche—
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matyczng budowe koncepcji Peirce’a. Przyjmowanie bezkrytycznie ‘tego
przekonaniami i zatozeniami. Peirce, jako filozof wychowany na Kancig'?,
(patrz 1178, £. II, s. 577, B 860]). Wydaje sie, ze Peirce akceptuje réwniez
teze 0 archltektomcznym charakterze rozumu ludzkiego, wypowiedziang

przez Kanta w Krytyce czystego rozumu [173, t. II, 5. 216, A 474]. Dla
Williamna L. Rosensohna, autora The Phenomenology of Charles S. Peirce

~ [98], jest zrozumiale, ze amerykafiski filozof pracowal nad systemem

filozoficznym, a dazyl do skonstruowania go metodg architektoniczna, lecz
jego szczegblowe rozwigzania odbiegaly znacznie juz od Kanta. Dla na-
_szych Tozwazati istotne jest, iz przekonanie Peirce’a o architektonicznym

konstruowaniu systemu filozofii wymownie zwraca uwage na wage badan

recepcyjnych i precepeyjnych. Peirce tak pisal o tej metodzie:

Od czaséw Kanta glosi sig, ze systemy powinny byé konstruowane architekto-
nicznie, lecz nie sgdze, by pelne znaczenie tej maksymy bylo kiedyé zrozumia-
ne. Chcialbym zalecié¢ co nastepuje: kazdy, kio pragnie stworzyé poglad

dotyczaey podstawowych probleméw, powinien przeprowadzié najpierw petis

badania [raczej przeglad (survey) przyp. T. K.] poznania ludzkiego, wziaé pod

uwage wszystkie wartosciowe koncepcje z kazdej dziedziny nauki, powinienvb
zaobserwowad, pod jakim wzgledem kazda z nich jest udana, a gdzie zawodzi,”

aby w &wietle osiggnigtej w ten sposéb dokiadnej znajomogci materialéw

- przydatnych-dla teorii filozoficznej oraz znajomoéci ich charakteru i wartdscx
mégt badaé to, na czym polega zasadniczy problem filozofii, i rozwiazaé go w

spos6b wlasciwy. Nie znaczy to, ze usituje ustalié w pelni wszystkie studia
przygotowawcze, ktére nalezy przedsigwziaé, przeciwnie, celowo tuszuje wiele
momentéw, aby podkreslié szczegdlnie jedno zalecenie, a mianowicie: przepro-

wadzié systematyczne badanie pojeé, przy ktérych pomocy mozna zbudowaé

teorig filozoficzna, ustalié jakie miejsce moze zajaé kazde pojgcie w tej teoru i
do jakiego uzytku sig ono nadaje [C.P.6.9D]

Sporc miejsca architektonice w koncepgyi Peirce’a poswieca takze
Murray G. Murphey w ksigzce The Development of Peirce’s Philosophy
[80], lecz wigze ja z logika. Wypada wige powtérzyé, iz architektonike

w Otfried Hoffe w- monografii zatytulowanej Kant (PWN, 1994, s. 293-204) przypomi-

‘na, iz Pelrce kazdego dnia przez trzy lata poSwigea dwie godziny na studia nad- Krytykq

czystego rozumu”. Autor ten wigze pragmatyczng teorieg znaczema Peirce’a z Kantowskq
deﬁmga pragmatycznej wiary, a ta oznacza ,praypadkows wiare, ‘Ktéra jednak stanowi
podstéwe rzeczywistégo stosowania' rodkéw [stuzgcych] do pewnych czynnobei” [173,
8. 568, B 852). Préby polaczenia mysli Kanta i Peireea (oraz kilku innych filozoféw) pode]—
muje takze w licanych pracach K.-O.Apel (patrz blbhograﬁa)

rodzaju schematéw nie jest w zgodzie z przedstawionymi juz POWYZe].

odwoluje sig do pojmowania architektoniki wywiedzionego od filozofa z
_Krélewea. Dla Kanta za§ architektonika to sztuka tworzenia systeméw.
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mozna pojmowaé generalnie na dwa sposoby. Po pierwsze, jako rodzgj
uporzgdkowania koncepcji filozoficznej jako systemu, w sensie pewnego
celu w sposdb statyczny zarysowanego. Dla uzasadnienia tej tezy przyta-
cza si¢ liczne Peirce’awskie klasyfikacje nauki. Jednak Peirce zmienial w
tym wzgledzie swoje przekonania, ci badacze méwig wiec o kilku syste-
mach w filozoficznym dorobku tego myéliciela. Po drugie, architektonika
jest metodg konstruowania systemu filozofii, a zatem zostaje rozciggnieta
w czasie, dzieje sie; stad system, ktéry ona niesie jest z koniecznodci
dynamicznym. Jesli odwolamy sie do wprowadzonych tu juz terminéw
precepcja, recepcja, rama 1 rana, to zagadnienie architektoniki koncepgji
(i w koncepgji) Peirce’a da sie odpowiednio inaczej sformulowaé. Zatem
architektonika w sensie jakiego§ wyznaczonego celu, majaca swéj wyraz w
klasyfikacyjnym sposobie jego prezentacji, jest zwigzana z pytaniem o
ramy dziela, koncepcji czy systemu. Z kolei architektoniczny sposéb kon-
struowania systemu filozofii przypomina poszukiwania recepcyjne oraz

precepcyjne, ale co wiecej jest to proba zakreslenia ram recepeyjnych oraz fs&

ram precepcyjnych, ,Rany symboliczne”, ktére niosg ze sobg badania
recepcyjne, jak wszelkie interpretacje, w perspektywie architektonicznej
stajg sie czytelniejsze, bowiem okre§lone sg w interpretacyjne) przestrzeni
zakreélonej przez odpowiednie ramy wedtug wspélrzednych dziela lub tez
wspblrzednych koncepcji dziejacej sig, tworzonej.

" W praypadku filozofii Charlesa Peirce’a sytuacja jest szczegélna, po-
niewaz wiréd elementdéw, ktére charakteryzuja owg, statyczng architekto-
nike znajduje si¢ taw. synechizm z kategorig, cigglodci jako podstawows.

Ta z kolei ciaglosé jest zasadg architektoniki dynamicznej. Mozna zatem

powiedzied, iz cigglo§é w systemie filozofii Peirce’a jest z jednej strony

zasads, za§ z drugiej kategorig. Jako kategoria, moze nawet superkatego-
ria czy metakategoria dokonuje zespalenia (etymologiczne znaczenie poje-
cia”‘system’) kategorii fenomenologicznych Peirce’owskiej faneroskopii
~ (Pierwsze, Drugie, Trzecie) z kategoriami semiotycznymi (reprezentamen,
podstawa, przedmiot, interpretant) oraz pragmatystycznymi (nawyk, prze-
konanie, watpienie). Cigglosé jako zasada architektonicznego konstruo-
wania systemu staje sig uzasadnieniem kategorialnego porzadku, w kté-
rym kategoria ciggloSci odgrywa role zasadniczg. Wydaje sie, ze Peirce
mial pelng $wiadomo&é obecnosci tych dwéch momentéw w jego systemie

filozofii. Z jednej strony prébowal.walezyé o uzyteczne dla filozofii precy- -

zyjnie rozumiane pojecie ciggloéci, zaé z drugiej stosowal dyrektywe, ktéra
w cigglosci upatrywata podstawe metody nie tylko semiotycznej. Wydaje
. sig, iz bliski takiemu ujeciu problemu cigglosci jest Carl R. Hausman we

wspominanej (patrz rozdzial ostatni) ksigzee Charles S. Peirce’s Evolutio-
nary Philosophy [61]. Oprécz zeéspolenia kategorii fenomenologicznych

.. }551:::": .
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(faneroskopicznych), semiotycznych i pragmatycystycznych, ciggtosé jako
kategoria pozwala na prawdziwie triadyczne analizy semiotyczne, bowigm

umozliwia przejscia miedzy réznymi poziomami semiotycznosci. Chara-
kterystyka za$ tych przejs¢ jest zasadniczg cechg semiozy, ktéra Peirce
ujmuje jako ciggly wlasnie. Dopiero tak ujeta semioza, opisujgca zwigzkii
zalezno$ci miedzy ikonicznoscig, wskaznikowoécig oraz symbolicznoscig

" jako semiotycznymi poziomami, daje semiotyczng metode, ktéra mozna

wykorzystaé takze poza systemem filozofii Peirce’a.

Praca ta wpisuje si¢ bezpoSrednio w horyzont semiotyczny oraz epi-
stemologiczny. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, iz prezentuje i analizuje sie
tu triadyczng teorig znaku Peirce’a, z jednej strony oraz teorie poznania
naukowego — z drugiej. Horyzonty te w przypadku rozwazan nad filozofi-
cznym i semiotycznym dorobkiem Peirce’a ujawniajg sie jednoczeénie.
Zastuga amerykanskiego mysliciela jest dostrzezenie poznawczej roli
semiotyki oraz semiotycznego (to znaczy znakowego i zaposredniczonego)
charakteru poznania. Te dwie dopelniajace sie tezy zakreflajg obszar
semiotycznie rozumianej epistemologii, ktéra przestaje budowaé swoje
podstawy na tradycyjnym rozréznieniu migdzy przedmiotem poznania a
podmiotem poznania. Zniesienie tego rozréznienia prowadzi do mozliwo-
§ci rozwigzania niektérych probleméw, zniesienia innych jako Zle sformu-
lowanych, a wreszcie postawienia zupelnie nowych, ktérych sformufowa-
nie w tradycyjnie rozumiane] epistemologii nie bylo mozliwe. Semiotyczna
epistemologia przejmuje zasadniczg charakterystyke; semiotyki Peirce’a
wyrazajgacq sig¢ w podkreslaniu roli mediacji i ciagloéci, ktére w plaszczyz-
nie epistemologicznej zwrécone sg przeciw regresywnej metodzie fundo-
wania wiedzy, a wigc Kartezjuszowi (szerzej patrz [38] oraz [86]).

Praca ta nie jest rekonstrukcm systemu filozofii Peirce’a, poniewaz
takq by¢ nie moze z powodéw, o ktérych méwitem powyzej. Nie jest taksze
catkowitym sprawozdaniem z przeprowadzonej interpretacji filozofii tego
badacza jako systemu. Przede wszystkim wiec jest to refleksja nad polem

Jbadan Peirce’ologicznych. Refleksja ta nie polega tylko na rejestracji

odmiennych postaw interpretacyjnych i styléw recepcji filozofii amerykat-
skiego mySliciela oraz wynikéw tych interpretacji. Taka praca bylaby
tylko sprawozdaniem z lektury literatury Peirce’ologicznej. Zamierzeniem
autora jest opracowanie narzedzia potrzebnego do badah nad recepcjg
koncepcji filozoficznej, idei czy problemu oraz dokonanie interpretacji
przynajmniej niektérych obszaréw pola badat nad Peirce’em. Przyjmowa-
na hipoteza interpretacyjna sktada sig z przekonama 0 archltektomcznym ;
charakterze systemu filozofii Peirce’a oraz takiej (architektonicznej) meto- !
dzie jego konstruowania. Dalej przyjmuje -sie, iz wyrézniong role W,
architektonice systemu filozofii Peirce’a (prowadzac do sytuacji, w ktoreJ

4 — Zapk...
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mozemy wlanie méwic o systemie) pelni stanowisko nazywane przez jego
twércg synechizmem, dostrzegajace wage kategorii ciggloéei (jako katego-
rii metafizycznej, epistemologicznej i semiotycznej) w porzadku jego syste-

mu filozofli, oraz zasady ciaglosci (jako zespolenia) w procesie konstruo- -

wania systemu. To podstawowe hlpotezy mterpretacyjne dotyczqce reﬂe
‘ksji nad mysla Charlesa S.Peirce’a. Dalsze szczegély analityczne sg
 wynikiem zastosowania metody badah precepcyjno-recepcyjnych w obsza-
rze literatury Peirce’ologicznej i jej ustaled interpretacyjnych. Metoda ta
dzieki Peirce’owskiej koncepgji semiotyki zyskuje ostatecznie wykladnie
semiobyczng, wspartg na podstawowych zatozeniach triadycznej koncepeji
znaku oraz poznania zapoéredniczonego. _Precpcja irecepcja sg w tej pracy

pojmowane jako rodzaj obiektywizacji.interpretacji. Trzeba tu jednak
- podkresli¢, iz obiektywizacjg rozumiem tu nie jako droge prowadzacs do -

ostatecznego zrekonstruowania koncepcji Peirce’a wraz z dotarciem do
jego intencji (bowiem jest to niemozliwe), lecz jako sposéb na uzyskame

interpretacyjnego konsensu we wspélnocie badaczy zajmujgcych si¢ Peir-.

" ce’em. Aby uzyskaé 6w consensus konieczne jest opieranie sie przede
wszystkim na tekstach Zrédtowych nie bedgeych ,zdrada” jego filozofii.
Zgodnie z podzielanym tu przekonaniem Jana Garewicza, iz: ,Kazdy
przektad jest formg recepcji, kazdy w pewien sposéb ‘zdradza’ oryginal”

[294, s. 42], przywolywane sg teksty rédiowe Peirce’a w brzmieniu
oryginalnym. Kiedy przywolywany jest przeklad zaznaczono zawsze jej
autora (B-G — jesli jest to Hanna Buczyfiska-Garewicz, K — jesli Wojciech

“Kalaga, D — jesli Zbigniew Dyjas, P — jesli Emanuel Prower), aby
odwotujac sie do jego postawy i hipotez interpretacyjnych mozna uzyskaé
rame dla owego przekladu. Przeklady jako rodzaj recepcji wpisujg sig w
poszczegdlne ramy recepcyjne. W przypadku, gdy postugujemy sig funkgjo-

- nujacym juz w literaturze przedmiotu przekiadem poddajemy go doklad-
nemu- ,prze$wietleniu”, pamigtajac co wspomniany. juz Jan Garewicz
twierdzi dalej na temat ,zdrady” oryginalu jakiego dopuszcza si¢ kazdy
przeklad. Garewicz przestrzega:

Ale pamiegtajmy, ze zdrada jest tez pojgciem meloznacznym, Ze znaczy nie
tylko ,odstepstwo”, ,odejécie”, ale takze ,ujawnienie”. Thumacz-zdrajca moze
myél autora po.prostu przeinaczyé. Mamy prawo mu to wytknaé, ale nie
nalezy zapominaé, ze takie przeinaczenie pomaga niekiedy w wydobyciu
takich wymiaréw problemu, ktérych nie dostrzega czytelnik orygmahl ba,
ktérych moze nie dostrzegt nawet sam autor. [294, s. 4-2] .

Przeswietlenia istniejgcych thumaczedi idg W_Iasme we Wskézanych
przez Garewicza kierunkach. W przypadku przeinaczenia idei Peirce’a
(tak sig dzieje z oddawaniem terminu ‘habit’ przez ‘obyczaj’y wytykamy to
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tlumaczowi. Gdy istniejgce thumaczenia jednej pracy ,ujawniajg” odiién:

ne aspekty danego zagadnienia (tak jest w przypadku anahzowanego-
fragmentu Platofiskiego Kratylosa) wskazujemy na ten walor przywolaé
nych tlumaczen. UJawmone aspekty pozwalajq na-wskazanie ram rece-

w obszarze recepcji zakreSlonym przez owg rame. Od prezentacji recepcyj-
# . nych i precepcyjnych kontekstéw podstawowych typéw znakéw o jakich
M méwi Peirce rozpoczynamy analizy przeprowadzane w tej pracy.
53-~— Pierwsza czeb¢ pracy zatytulowana ,Precepcyjny i recepeyjny kontekst
# . semiotyki Charlesa Sandersa Peirce’a” obgjmuje cztery rozdzialy. Poprze-
& dzone one zostaly Wstqpem traktujacym o dwoch modelach znaku Wste;p
“teorii znaku. Zderzone tu zostajg dwa modele znaku: dladyczny org‘zh
“triadyczny. Jest to swego rodzaju mapa pozwalajgca okreshc rmejsce
. koncepgji Peirce’a poérdd innych ujeé znaku.

‘W rozdziale I Tkon i znak ikoniczny” dokonane zostai‘o podstawbwe
rozréznienie miedzy ikonem i znakiem ikonicznym, Postawiono tu tez
teze, iz Platofiska kategoria mimesis stanowi kontekst precepcyjny dla
Peirce’owskiego pojecia ikonu. Jednoczesnie wskazano, iz jéest to kontekst -
wspblny dla ikonu oraz pojecia simulacrum, ktére uzywane dzi§ jest jako
przeciwienstwo ikonu. Dokonano tu pierwszego przyblizenia metody pre-
cepcyjno-recepeyjnej, wskazujace jak waznym elementem dla’ formulowa--

" nia jej podstaw sa zalozenia semiotyki Peirce’a, a w tym przypadku
refleksja dotyczaca ikonu i znaku ikonicznego. Rozwazany jest takze w
tym rozdziale problem degeneracji znakéw (ikonizacja) oraz znakéw
zdegenerowanych. Problem ten, podobnie jak stosowana metoda badan

* recepcyjnych, sg obecne we wszystkich rozdziatach tej czesci pracy.

i - Rozdziat IT ,Indeks i znak indeksowy”, podobnie jak rozdziat poprzed-

§ ni, dokonuje rozréznienia odpowiednio indeksu i znaku indeksowego.

S R U

Najistotniejsze poruszane tu kwestie zwigzane sg ze starozytnym (stoic-
5 kim i epikurejskim) kontekstem precepeyjnym.dla Peirce’owskiego pojecia
% indeksu. Tym razem bezposrednim preceptorem okazal sig Filodemios.
Koncepcja semiotyczna Peirce’a na wzér starozytnej zwigzana zostaje z
logik i wnioskowaniem ze znakéw. Tutaj takze przedstawiono ideg
powigzania recepcyjnego. kontekstu odkrycia z precepeyjnym kontekstem
uzasadniania odwolujac si¢ do rozwazani nad logiks jako semiotyks. '
Waznym ustaleniem przedstawionym w tej czeSci pracy Jest teza 0
‘ mozhwosc1 aktualizacji sie ikonéw w postaci indeksdw.
"W rozdziale III, podobnie jak w dwdch poprzednich, zasadniczymi- sq'
_‘rozwazama nad precepcyjnym i recepcyjnym kontekstem zwigzanym z
1 pojeciem symbolu. Analogicznie méwi sig w tym fragmencie o symbolizadji

,A.,pcy‘;nych oraz ran symbolicznych, jakie niosg z sobg style recepcji obecie. . ... ..
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i zdegenerowanych znakach symbolicznych. Recepcyjny kontekst wiasci-
wy dla symbolu jest bardzo obézerny i zréznicowany, stad tez rozwazania
dotyczg obszaréw znaczgcych z perspektywy prowadzenia badard nad
Peirce’em. Dlatego tak szeroko omawiana jest rola hermeneutyki dla
recepgi (lub jej braku) mysh tegoz. W szczegllny sposéb igezy ten nurt z

semiotykg Peirce’a ogromna waga przywigzywana do pojecia symbolu [

oraz interpretacji zarazem. Analizy tu prowadzone siegajg takze do wielu -
innych obszaréw, starajgc sie w ten sposéb niejako topograficznie ukazaé
" miejsce Peirce’owskiej koncepcji posréd innych ujeé.

Rozdziat IV to przykiad bardziej szczegétowej analizy mezwykle waz-
nej dla interpretacji semiotyki Peirce’a, Morrisowskiej ramy Técepcyjngj..
Pokazuje sig tam wpierw ksztaltowanie sie tej ramy (jej ,uprzedmiotowie-
nie” czyli ikonizacje) a nastepnie rozpoznanie 1 analize, czyli deikonizacje.

Nadrugg czedé pracy zatytulowang ,,Semmtyczny sens ‘logiki odkrycia’
C. S. Peirce’a w perspektywie recepcyjno-precepcyjnej” skladajg sie trazy
rozdzialy. Pierwszy z nich, o teorii znaku i reprezentacji, stara sig przybli-
zy¢ povdstawowa‘ semiotyczng terminologie Peirce’a oraz idee pofredniej
reprezentacji. Dokonano tu tylko przywolania terminologii w takim zakre-
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sié jaki jest konieczny dla okre§lenia miejsca w semiotyce Peirce’a pojeé :,f,
analizowanych w pierwszej czedci oraz dla mozliwosci prezentacji rozwa- fé;
zaf, ktére sg przedmiotem kolejnego rozdziatu. Wiagnie ta i ostatnia czesé j
sg bardziej ogélne. Prowadzone w rozdziatach VI ,Semiotyczny wymiar 3§
‘logiki odkrycia’ C. S. Peirce’a” oraz VII ,Ciggloéé jako tekst, lektura i ’%
strategia interpretacji” rozwazania wykorzystujg wszystkie dotychczaso- E
we wyniki lub tez podejmujg prébe okreslenia miejsca dokonywanej w %
pracy interpretacji Peirce’a (przy okazji realizacji zamierzonego tematu) i“
poéréd innych mozliwych podejéé do zagadnienia sformulowanego w S
tytule. Oba rozdzialy traktujg wiec filozofig Peirce’a w sposéb catosciowy. ¢
Rozdziat VI nie ogranicza si¢ do referowania (przedstawienia interpre- §
-tacji) Peirce’owskiej koncepcji ,Jogiki odkrycia”, lecz sigga sig tam do tych ;
i

tematéw z filozofii. Peirce’a, ktére konstruujg architektonike systemu rj
filozofii amerykanskiego semlotyka tak jak ja wskazuje C. Hausman [61]. 3
Mozna zatem powiedzieé, iz w tym rozdziale zaprezentowany jest system ,§
filozofii Peirce’a w dzialaniu. Tak wiec objagniony tu jest sposéb rozumie-
nia kluczowego elementu Peirce’'owskiego pragmatycyzmu, mianowicie.
tzw. zasady pragmatycznej, nastepnie wykorzystywane ustalenia z dzie-
dziny semiotyki, ktére niosg z soba Peirce’owsks faneroskople, czyli teorig

x“..

kategoru fenomenologicznych. Wreszcie sama Jlogika’ odkrycia”, jako pro- ‘

ces prowadzqcy od watpienia do utrwalenia przekonania, wraz z semiozg -
dajg wglad w pojmowanie cigglosci Jako podstawy synechizmu. Stad tez
teza, iz rozdzial ten prezentuje system filozofii Peirce’a w dziataniu. '

Przedmowa 29

Kolejny rozdzial dotyczy kluczowego dla pracy problemu cigglosci.
Rozwazone tu zostaly trzy postawy interpretacyjne wobec tego zagadxﬁez
pia. Ciaglo§é jest wiec kolejno traktowana jako: tekst, lektura oraz
gtrategia interpretacyjna. Kazda z tych postaw spelnia okreslong role w
odpowiednio pojmowanej interpretacii (lub przyjmowanej mozliwosci re-
konstrukcji). Kiedy jednak cigglosé sama staje sig strategia prowadzonej
interpretacji obejmujac dwie pozostate postawy wyznacza dla nich odpo-
wiednig role. Taki wybér czyni lekbure nieprzypadkows. Rodzajem proje-
ktu na przysziosé jest przedstawiony w Dodalku szkic do Leorii recepgi,
pt. ,Récepcja jako trwanie filozoficznej idei poprzez ikoniczne jej uprzed-
miotowienie”. '

Praca ta wpisuje sig, jak juz wspominalem, w horyzont epistemologicz-
ny oraz semiotyczny z jednej strony, lecz réwniez metodologiczny i teorety-

* czny z drugiej. Podkreéla sie zatem:

a) poznawczg, wartodé semiotyki oraz metody recepcyjno-precepcyjnej,

'b) znakowy charakter poznaniai semiotyczny wymiar recepcji,

c) teoretyczng dojrzalosé i metodologiczne bogactwo semiotycznej episte-
mologii. ‘

Semiotyczny system filozofii Charlesa S. Peirce stanowi dostateczna
baze dla rozwijania badan w zakre$lonych tu horyzontach. Praca ta stara
sie to pokazaé, stawiajac szereg bardziej szczegétowych tez oraz dokonujac
refleksji na obszarem badan Peirce’ologicznych. -

. Na konjec tych wprowadzajgcych rozwazah pragne wskazaé zalozenia
metafilozoficzne oraz wprost wyartykulowac¢ te zatozenia, ktére sg bezpo-

- érednio przyjmowane w pracy. Chce tez wyraZnie podkreglié, iz zatozenia
“tu przywolywane przyjmowane sg z okreslonej perspektywy epistemologi-

cznej, czy tez interpretacyjnej, prowadzac do pewnego rodzaju ,skazenia”
ich. Oznacza to, iz moje przedzalozeniowe przekonania dwiadcza, ze uczac
sie- z tradycji filozoficznej.jestem w zgodzie z Peirce’em, lecz przeciw
Kartezjuszowi. Nie nalezy ukrywad, iz takie prze$wiadczenia przedzatoze-
niowe maja wplyw na zalozenia-same oraz ich dobér i sformulowanie.
Pierwsze zalozenie metafilozoficzne ma motywacje epistemologiczng. Wy-
plywa ono z przekonania o powgtpiewalnosci i fallibilnodci (a wige podat-
noéci na bledy) naszej wiedzy. Jesli chee sie wykraczaé poza perspektywe
epistemologiczng oraz poza interpretacje lokalne powstaje potrzeba ufun-
dowania wiedzy. W moim przekonaniu, taka procedura moze sie dokony- -
waé poprzez zalozenia, od ktérych mocy zalezy w duzej mierze co teoria na
nich zbudowana zechce pomedzmc o rzeczywistosci. Proponujg wigce przy-
Jgcie zalozenia o antyfundamentalistycznym ograniczeniu zalozemowego
fundowania wiedzy. Drugie zalozenie metafilozoficzne posiada niewatpli-
wg motywacje metafizyczng 1 dotyezy rozréznienia miedzy systemem
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filozofii a systemem filozoficznym rozumianym jako struktura czyniaca
 zado&é warunkom wewnetrznej koherencji i logicznej rekonstrukeji. Otéz
przyjmuje, iz system filozofii jest zvvim'e;ciem18 systemu filozoficznego.
Mozna zatem méwié o epistemologicznym, metodologicznym, aksjologicz-
_.nym, antropologicznym, czy tez semiotycznym (jak to jest w tej ksigzce),

_ po drugie, 0 przekonanie, iz poznanie jest ciaglym procesem interpreta-
cyjnego przektadu, a wige jest procesem semiotycznym w sensie Peirce’a;
wreszcie : ~

.a pewnie i kilku jeszcze innych, zwinieciu systemu filozoficznego. Przyje- & di (Podkreslmy, nie ma w tym zalozeniu roszczen%a -do : ostatecznego
cie tego zalozenia nie jest réwnoznaczne z dyrektywa nakazujgcs jego % rozstrzygniecia jakiego§ problemu, lecz tylko jego odniesienia do okreSlo-
‘rekonstrukeje i utrzymujgceg mozliwoéé dokonania tego. Z tym zalozeniem %% nej wspélnoty badaczy czy interpretatoréw.)

+
B,
5

zwigzane jest kolejne méwiace o tym, ze nie mozna dokonaé zwinigcia
ontologicznego, i to przynajmniej z dwéch powodsw. Po pierwsze, jest to
dziedzina fundowania, ktéra, i tu drugi powéd, nie jest nam dostepna w...
" sposéb bezposredni i stad dziedzina ta nie moze niczego zwijaé, Obszar
zainteresowania ksigzki daleki jest jednak od rozwazafl ontologiczno-
-metafizycznych, co nie znaczy, iz nie ma tu potengjalnie miejsca na
podobne rozstrzygnigcie. Praca. reprezentuje wiec okreslone (doktadnie
semiotyczne) zwinigcie. Peirce’owskiego systemu filozoficznego, lecz nie
zamykajac mozliwoéci jego rozwinigeia. Przypomnijmy wiec, raz jeszcze
krétko owe zatozenia: : L
1. Zatozenie o antyfundamentalistycznym ograniczeniu zaozeniowego
fundowania wiedzy. ‘ o
9. Zalozenie o systematycznym charakterze mySlenia filozoficznego,
gdzie system filozofii jest zwinigciem systemu filozoficznego. R
3. Zalozenie o niemoznoéci dokonania ontologicznego zwinigcia syste-
mu filozoficznego; - S
4. Zalozenie o autorefleksyjnej (samosprawdzajacej) naturze zalozeh
metafilozoficznych. o T
" Qczywicie zalozenia te nie wyczerpuja w pelni ontologicznego ufundo-
wania, znaczyloby to bowiem mozliwosé dokonania wlasnie zwiniecia - |
ontologicznego, lecz tylko odnosza sig do tego fragmentu filozoficznego
systemu Peirce’a, ktéry zostal semiotycznie zwiniety w zaprezentowanej
w ksigzce metodzie badah precepeyjno-recepeyjnych. Z tych zatozed wy-
wie§¢ mozna trzy podstawowe‘ zatozenia bezpogrednio przyjmowane i
artykulowane w pracy. Chodzi zatem: '
— po pierwsze, o przekonanie o zamknigtoSci i niedostepnosci, historii jw
swym dzianiu sig, czyli w sensie ontologicznym, z ktérego wynika, iz
_ mozliwym z nig kontaktem jest interpretacja;’ : :

W pracy warstwa postulatywna przeplata sie z warstwg analityczna,
4 co wiecej warstwy te wzajemnie sig okreélajg i motywuja realizujac siew
odniesieniu do systemu filozofii Peirce’a oraz dzieki temu systemowl
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perspektywie semiotycznej jest ikonizacja. » ,
3. Badania recepcyjne i precepcyjne sg procesem przelamywama_rece—

miotycznej sg deikonizacjg.

ramy precepeyjnej.

znania wach ram recepeyjnych oraz ram precepeyjnych.

ramowa, interpretacje recepcyjng lub precepcyjna. _

téw znacznie bardziej szezegblowych, ktére z tej racji blizej zwigzane s3 z
analityczng czeScig ksigzki. Tym przejsciowym elementem miegdzy war-
stwg postulatywns i analityczng jest przekonanie o tym, iz w systemie

znakami zdegenerowanymi, W szczegdlnodel zas rozréznienie migdzy iko-
nem i znakiem ikonicznym, gdzie pierwszy jest znakiem zdegenerowa-
| nym, zaé drugi triadycznyx., | L
, % 7 Jeszcze stowo wyjaénienia do czytelnika. W pierwszym zamiarze praca
) 8 Na ten temat patrz takze pfzypis 4 w przedmowie oraz 16 w rozdz. L Deodajmy tu,
ze zwinigcle oraz zespolenie s3 to procedury bedace odmiennymi stronami tego samego 2
procesu. Zatem powiemy, Ze system filozofii jest zwinigciem systemu filozoficznego; zaé ten .
drugi jest zespoleniem systeméw filozofid. - )

ce’ologiczna, Ostatecznie tekst w tym duc]:gg‘ przygotowany nie zostal

~ po trzecie, 0 przekonanie, ze metoda badafi precepcyjnych i recepcyj-
~ pych jest sposobem obicktywizagji (a doktadniej obiektyfikacji) interpreta=—-=-

flozofii (czy tez nawet przy jego pomocy). W warstwie kpostpl}atywnej N
1. Recepcje nalezy uzupeinié precepcia, zaé badania rece_pcyjne_: l?a(%gi.

9. Recepgia i precepgja jest rodzajem ,uprzedmiotowienia”, czyli w

' pcyjnego 1 precepeyjnego ,uprzedmiotowienia”, czyli w perspektywie se- '

4 Proces ikonizacji recepcyjnej i precepeyjnej jest przejawem okreslo-
nego stylu recepcji, czyli ramy recepeyjnej i odpowiednio dotyczy to samo

5. Proces deikonizacji recepcyjnej i precepcyjnej jest procesem ToOzpo-

Oczywiscie wymienione powyzej postulaty stanowig, szkielet’postula—. -

filozofii Peirce’a istnieje roz_réinienie miedzy znakami triadycznymi i

miata zawieraé prébe elementarnego wprowadzenia w problematyke Peir-

wlaczony do niniejszej pracy, przez co sfaje sie ona ’bardziej zapewne -
skomplikowana dla kogo§ kto cheiatby pewnego wygodnego przewodnika -

6. Rama préceépcyjna, jak tez rama recepcyjna, dostepne sa nam 77
poprzez interpretacje i stad receptora lub preceptora postrzegamy poprzez.
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po tej problematyce'®. Waga naszej kluczowej tezy o znaczeniu metody
precepcyjno-recepeyjngj dla nié tylko badad nad Peirce’em, ale i moze dla
catej humanistyki wydata si¢ nam wystarczajgcym uzasadnieniem dla
ceny, jaka trzeba bylo zaptacié jesli chodzi o rodowéd niniejszego tekstu.

Pragne podzigkowaé w szczegblny spostéb Panu Profesorowi I_;echowi
Witkowskiemu, ktéry skierowal moja uwage na problematyke recepgji,
ukazujge nie tylko jej WagQ dla badah humanistycznych, lecz takze pilng
potrzebe teoretycznego opracowania tego zagadnienia. Uwagi Pana Profe-
sora byly przepelnione kreatywng mocg opiekuna, a jednocze$nié krytycz-
ng przenikliwo§cig pierwszego czytelnika. Dzigkuje bardzo recenzentom i
kolejnym czytelnikom maszynopisu: Pani Profesor Zeidler-Janiszewskiej
oraz Panom Profesorom Wojciechowi Kaladze, Jerzemu Perzanowskiemu,
Janowi Suchowi i.Zdzistawowi Wasikowi. Ich krytyczne uwagi i opinie
formulowane z ogromna zyczliwoécig dla tej ksigzki pozwolily na uswiado-
mienie sobie slabszych jej momentéw i wyeliminowanie tych niedocigg-
nigé. Nie wszystkie sugestie zostaly w ksigzce zrealizowane. Jest to
wynikien oedmiennosci stanowiska autora w tych szczegélowych kwe-
stiach. Wybér takiego, a nie innego ujecia obcigza, jak wszystkie poglady
formulowane w pracy, tylko autora, a w zadnej mierze nikogo z wymienio-
nych os6b. Pragne tez podzigkowaé osobom, ktére przyczynily sig do tego,
ze ksigzka ta w ogéle mogla zostaé napisana. Jeszcze raz wymienié tu i
trzeba Pana Profesora Wojciecha Kalage, a przede wszystkim Panig
Profesor Hanng Buczynska~Garemcz ktérych prace oraz bezpodredni z
nimi kontakt spelnialy role przewodnika po bezdrozach badari Peirce’o- |
logiczinych. Chce tez gorgco podziekowaé mej rodzinie, zonie i synowi, za
okazanie wickszej niz zwykle cierpliwoéci i wyrozumialosci wobec zaanga- |
zowania w przygotowanie tej ksigzlki.

19 Wiele z watkéw koncepdji Peirce’a tylko p_rzywolujémy, bad# milezaco je zakladamy. 3
Doskonalym przewodnikiem po semiotyce Peirce’a, ktéry nie ogranicza sie tylko do wpro- ;
wadzenia jest wydana juz po zakoficzeniu tej pracy ksigzka Hanny Buczyhskiej-Garewicz
Semiotyka Peirce’a [35]. Praca ta rozwija i systematyzuje interpretacje my$li Peirce’a doko-
nywane przez te autorke w licznych artykulach. Generalnie utrzymawana tam linia semio-
tycznej inferpretacji koneepcji Peirce’a jest zgodna z naszymi przekonaniami prezentowa:
nymi w tej pracy. W kilku punktach istnieje rozbieznoéé co do szczegblowych zagadnief
oraz akcentowania poszezegélnych probleméw. Ksigzka H. Buczyfiskiej-Garewicz sytuuje
sig poéréd pracz globalna hipoteza interpretacyjna, choé prezentu;e tylko semotykq
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Autor bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, szczegélnie zag za te
krytyczne, bowiem to one majg najwiekszg potencjalng moc kreatywna,
Krytyka jest sposobem tworzenia nowej jako&ci, czego nie mozna powie-
dzie¢ o nawet tysigckrotnym potwierdzeniu. Zwlaszcza dotyczy to zaryso-
wanego w Dodatku szkicu podejscia do teorii recepcji. Wszelkie uwagi
skierowane do mnie do Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika (87-100 Toruf, ul. Podmurna 74) traktowal bede jako wsélng prébe
stworzenia precyzyjniejszego aparatu, ktéry pozwoli traktowaé badania
recepeyjne nie jako pomocnicze, lecz bardzo wazne (a czesto kluczowe) dla

rozwazah humanistycznych.

5 — Zosk...
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=P nalki ikoniczne, indeksowe oraz symboliczne, nazywane najczeSciej po
Cemprostu ikonami, indeksami oraz symbolami, stanowig trzon Peirce’o-
wskiej semiotyki. Trzy s powody, dla ktérych poglad taki jest uzasadnio-
ny, prowadzac nas do rozpoezecia rozwazaf nad semiotyka Pen‘cea od
tych wlaénie pojeé. .

Po pierwsze, grezentujq one odniesienie znaku do przedmiotu. "Tyzeha
tu bowiem pamietaé, iz greckie stowo ‘npayue’’ (pragma) znaczy nie tylko
‘czyn’, 0 czym sie¢ wspomina w pracach badawczych nad Peirceem, lecz
przede wszystkim ‘przedmiot’ [patrz 1283], ktére to pojecie w koncepgji
amerykafiskiego filozofa odgrywa znaczacg role. Tu tez moim zdaniem
przebiega podzial miedzy pragmatyzmem dzialania i pragmatyzmem ’
przedmiotu lub inaczej miedzy pragmatyzmem a pragmatycyzmem {jak
swaoje stanowisko nazywa sam Peirce). Po drugie, odwolujg sie do utrwalo-
nych przez europejska tradycje filozoficzng watkéw rozwazah nad ikonem,
indeksem (lub oznakg) oraz symbolem, nadajge im zgota nowe znaczenie.
W tym obszarze wiec dokonuje si¢ wskazania i rozdzielenia tego, co
przejete od tego, co nowe w koncepcji Peirce’a. Wreszcie po trzeeie, tworzg
one plaszczyzne naszego kontaktu z rzeczywistodcig empiryezng, umozli-
Wiajq prébe dotarcia do niej i odkrycia jej oraz ujecia poprzez nawyki
przegamajace sig¢ dzigki symbolom. W zakre§lonym tu polu, moim zda-.
fitlem, formuluje sie stanowisko filozoficzne odniosnie do rozstrzygnigé

~ metafizycznych (oddzielenie tego, co doswiadczalne od tego, co nie jest

dane w dosmadczemu) 1 epistemologicznych (wyréznienie tego; co pozna-
walne od tego co nie jest poznawalne) bedgcego wynikiem przyjmowa-
nych zalozen ontologicznych. Pole to zatem ukazuje mozliwo§é utrzymy-
wania odmiennych stanowisk w tym wzgledzie. _

Te trzy powody decydujg o tym, iz to wlasnie ikon, indeks i symbol
stang sie przedmiotem analiz prowadzonych w tym rozdziale. Stawiajg
one zasadnicze problemy dla badacza filozofii Peirce’a oraz okreslajg ramy

1 Wystepujace w tekscie terniiny greckie zapisywane sg zgodnie z regulami greckiej
ortografii. Wyjgtek stanowig cytaty, gdzie przyjeto pisownie w formie wystepujgeej u cyto-
wanego autora.

2
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interpretacyjne dla kazdej préby zrozumienia systemu filozofii Peirce’a.
Wyrazaja je przywolywane roziéznienia migdzy: pragmatyzmem i pra-

gmatycyzmem, tradycjg i nowatorstwem (a ogélnie miegdzy przeszloécia, ;

przyszlodcig i terazniejszoscig) i miedzy realizmem i idealizmem.

Istnieje jeszcze jeden powéd, ktéry skiania do rozpoczecia analiz od .

~ikonu, -indeksu i symbolu. Jest to konsekwencjg stosowanej w tej pracy
metody precepcyjno-recepcyjnej. Zwigzana jest ona z wymienionym tu w
punkcie drugim problemem oddzielenia tego, co przejete, od tego, co nowe.
Metoda ta w swoim zarysie przedstawiona jest w koficowej czeSci tego
rozdziatu. Korzysta ona z pojeé Peirce’owskiej semiotyki, a zwlaszcza .z
tych, ktére uczyniono przedmictem analiz prowadzonych w tej czesci

~ ‘p;'_gijf‘ Stad tez konieczne byto podjecie decyzii w sw’ojéj istocie dotjcgaqej )

relacji metody wobec teorii. Semiotyczna metoda precepcm'no—recepc'yj_qa
wspiera sig¢ na teorii i triadycznym modelu znaku Peirce’a. Uzycié tej
“metody do analizy precepcyjnego i recepcyjnego kontekstu Peirce’a grozi

popadnigciem w bledne kolo definicyjne. Pamigtajac wiec o tym niebezpie-

czedstwie teoretyczng ‘precyz'acje zagadnient precepcji i recepcji odlozono
do czasu przyblizenia pojeé, ktére wykorzystywane sg dla Jej formutowa-
nia. Tak wigc prezentowany porzadek narragi nie odpowiada porzgdkowi

teoretycznemu. Taka sytuacja rodzi podejrzenie, iz autor stawia sig tu w

szczegblnej pozycji interpretatora, ktéry

---moZe poprowadzié rzecz swobodniej, wej§¢ w role ‘aréyczytelnika’ il..]
- zaaranzowacé ,bricolage”, ‘gre/, ,czerpanie przyjemnosci z hipertekstu” [Genet-

te, Palimpsestes, s. 452] i sklonié swego czytelnika do zasmakowania w tych &

pigknych zajeciach. [366, s. 355]

Cel jaki postawiony zostal przed rozwazaniami zawartymi w tym
rozdziale jest odmienny od intencji, o jakich méwi Wolf-Dieter Stempel w
‘odniesieniu do tzw. tekstualistéw. dJest to préba pokazania kentekstu
semiotyki Peirce’a, widzianej z perspekiywy kontynuowania dyskursu
semiotycznego oraz okre§lania jego nowej ,powierzchni” przez Peirce’a.
Wskazywanie zaleznosei i zwigzkéw miedzy pojmowaniem ikoni, indeksu
i symbolu u Peirce’a oraz jego nastepcow, a takze poprzednikéw, nie dzigje
si¢ w ,Swiecie bez historii” (jak powiedziatby Jerzy Topolski).: Dzigki
przeprowadzonym tu analizom uwypuklone zostaje to, iz czym:innym s
ikony, indeksy i symbole, a czym innym znaki ikoniczne, indeksowe; oraz
symboliczne jako odpowiadajace trisdycznemu modelowi iznaku;:Po. dru-
gie, pokazujemy, ze kazdy z tych znakéw odwoluje sig do innego:kentekstu
precepeyjnego jako uzasadnienia naszej interpretacji oraz umiejs wiamy
go w odmiennym kontekscie recepcyjnym, odkryWajacym;mpZ]iwpéci in-

it

terpretacyjne danego typu znaku. Wreszcie po trzecie; podejmusj sigproby
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wyznaczenia zaleznoci miedzy tymi kontekstami ukazujac kazdorazowo
pewng czasowg strzalg rozwoju (czy — moéwiac neutralnie — trwania)
semiotyki. Sg to trzy charakterystyczne cechy analiz dotyczgcych tak
ikonu, jak indeksu oraz symbolu. Rezultaty bardziej szczegdlowe podkre- -

glane bedq w podsumowaniach zawartych w odpowiednich partiach tej =

czefcl pracy. o
Rozwazania na temat ikonu, indeksu i symbolu poprzedza szkicowa
prezentacja dorobku semiotyki i filozofii w zakresie teorii znaku. Przedj
stawiony on zostal w istotnym dla tej pracy zderzeniu dwéch modeli
znaku: diadycznego i triadycznego®. Owa prezentacja pelni dwie fun-
kcje. Po pierwsze, spelnia role pewnego rodzaju Wprowadzenia,. zaldada:jq-
cego jednak juz posiadanie ogélnej kompetencji semiotycznej, ’ukazuja‘c
odmienne podejécia do zagadnienia koncepcji znaku. Po drugie, modele te
(a zwlaszcza zaprezentowane tabele) sg czym§ w rodzaju mapy (z calg

" konsekwencjg jej cech charakterystycznych, jak skrétowosé i szkicowosé,

mogacych prowadzié do uproszczed) na kbérej mozna okre.élié miejgce:
koncepdqi czy tez twircow tworzgeych konteksty precepeyine 1 recepcyjne
dla ujecia ikonu, indeksu oraz symbolu.

Dwa modele znaku: diada i triada

eoretyczne rozwazania z dziedziny semiotyki uwiklane sg w jej inter-

dyscyplinarny charakter, co w praktyce oznacza Wie'loje;zycz'noéé' dy?,-
kursu semiotycznego. Nalezy przy tym zauwazyd, iz cecha ta przejawia sig
najcie;éciej nie poprzez dialog, lecz raczej jako semiotyczny w_ielog.los‘. Dla}
badacza zajmujgcego si¢ semiotyks problemem jest wiec zrozd;rmeme.a tej
semiotycznej polifonii. Owo zrozumienie dokonuje sie na drodze doswiad-
czenia recepcyjnego (czyli przyjmowania utrwalonych sposobéw ,',czyta:
nia”, a wigc interpretacji, bowiem zadna lektura nie jest ,,pier?vsza”‘am
chronologicznie, ani w sensie filozoficznym) oraz precepceyjnej archeo-

-

2 W ksigice Zdzistawa Wasika Semiotyczny paradygmat jgzy]éoznaw_sz“wa [235,
s. 110--118] autor proponuje cztery ogélne koncepcje znaku: znaku unilateralnego

(Bithler), znaku bilateralnego (Saussure), znaku triadycznego (Peirce) oraz koncepcja tréj- ..

kata semantycznego (Ogden, Richards). Podsumowujac swoje analizy W:;;sik stvivierdza, iz
mozna méwié o czterech stosunkach miedzy znakami i ich desy‘gn?’cm?x znak i des‘ygnatr
znajdujg sie¢ w rzeczywistosci psychicznej, znak i desygnat znajdujg si¢ w rzeszywwistoSci

*“fizyeznej, znak znajduje si¢ w rzeczywistosci fizycznej, a desygnat w rzeczywisto$ci psychi-

cznej; oraz znak znajduje sie¢ w rzeczywistosei ’psychicznej;‘a"desygnat"wnec.zywistoéci
fizycznej. Takie podejécie prezentuje mozliwoéé innego ujecia kontekstu precepcyjnego prgy
odmiennej standaryzacji (patrz s. 40). .
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logii (czyli odkrywania nowego sposcbu ,czytania” linterpretacji] poprze-
dzajgcego nie tylko te utrwalone sposoby, lecz takze sam tekst). W moim
prz.e.]ssonaniu takiej standaryzacji, a wigc utrwalonych sposobéw interpre-
ta(:‘]l. 1 uyjmowania znaku (a zatem sformulowas teorii znaku) dostarczajg
semiotyce lingwistyka, teoria kultury czy tez filozofia. Wiasciwie nalezato-
by méwié o teoriach lingwistycznych (a nie lingwistyce), o teoriach kultu-
ry (a nie teorii) oraz o koncepcjach filozoficznych (a nie filozofii). Dla
semiotyka pozostaje w takiej sytuacji wybér okreélonej standaryzacji lub
.podejmowanie préb systematyzacji. Najezeéeiej, co jest charakter rstyczne
dla humanistyki, wystepujg tu ujgcia mieszane, bowiem zadne nie moze w
pelni oddaé, a nawet opisa¢ przedmiotu swych badan. Jako przykiad
realizacji takiego celu moze stuzyé ksigzka Jerzego Pelca Wstep db

rsemiotyki [200]. Autor, Swiadomy zlozonosci podjetego zagadnienia, deko- -

nuje juz na wstepie pewnych wyboréw — rozwazajgc pojecie znaku, a nie

istote samego znaku — aby w ten sposéb uniknaé ,przedwezesnych decyzji
ontologicznych na temat istnienia albo nieistnienia znakéw” czy tez

,,ﬁyskusji, na tematy Ey_latqznie;jgzykowe” (s. 34). Inng prébe systematyza-
¢ji podejmuje Zdzistaw Wasik w pfacy Semiotyczny paradygmat Jezyko-
znawstwa.Z zdgadnier metodologicznego statusu lingwistycznych teorii
znaku i znaczenia_[235]. Propdzycja Wasika jest niezwykle cenna, bowiem
pokazuje nie tylko mechanizm systematyzacji, lecz swiadomie ujmuje jaw
standaryzujacym kontekécie jezykoznawstwa. Badacz, ktéry przystepuje
d? rozwazan semiotycznych prowadzonych w okreslonej perspektywie
h.lstc_)r_f/czqej, a wigc takze do badan w kontescie precepcyjno—recepcyjnych,
powinien byé swiadom dokonywania zabiegéw standaryzacyjnych (tzn.
wyboru jezyka pewnej dziedziny jako dziedziny definiowania terminu) i
?Jzywam'a technik -systematyzujacych (tzn. wyboru pewnej konéepcji
Jako -sposobu wprowadzenia relacji i porzadku migdzy poszezegélnymi
terngqa;ni). Oznacza to, iz badacz p.o?winipn posiadaé¢ wiedzg,na temat
swoistoSci wlasnej dyscypliny i jezyka. Tak wiec lingwiscie wypada, w
szczggéh;oéci wiedzie¢ jak jezykoznawstwo traktuje jezyk dokonujqc po-
tenq:?lnej standaryzacji przedmiotu badan semiotyki. Oprécz’“ﬁééat bﬁﬂacz
6‘.” ?ndzieé powinien, przy przeprowadzaniu systematyzagcji, zréznico
nie i ztozonos§¢ problemu teorii znaku, tzn. by¢ swiadomym
widzenia, a wiec przyjmowanych zalozef i stosowénej;me
ktéry naktada na swoje analizy Pelc oraz rozwazania W4 ke
takiej Swiadomosci teoretyczno-metodologicznej. Dlap

jgst niezbedne podgzanie §ladem Pelca z analizg pojeci;
cjg bowiem, ktéra wydaje sig dawaé najwigcej, bez.zby
sigw §emiotyczny wieloglos teoretyczny (przynajmnie]
cznej 1 epistemologicznej, a wiec czynienia dodatkowych zatozen)
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‘ksigzka Wilfrieda Nétha Handbook of Semiotics [193]°. Dokonujac syste-
matyzacji réznych koncepcji znaku autor postuguje sie tu modelem?
znaku. Noth pokazuje trwalo§é pewnych tradycjii wjmowania pojecia
znaku przez my$licieli od hajdawniejszych czaséw. Co moze ndjwazniejsze
dla realizacji tematu tej pracy, takie analizy pokazujg n4 czym polegata
specyfika Peirce’owskiej koncepcji reprezentaciji, ale jednoczeénie wskazu-
ja przywigzanie Peirce’a do okrelonej tradycji (okreSlonego modelu)
ujmowania pojgcia znaku. Owa tradycja rézni. sie od innych sposobéw
uwmowania znakéw pod wzgledem liczby jego Korelatéw. Wiagnie w odnie- -
sieniu do takiej charakterystyki Nth wyréznia diadyczny model znaka
oraz model triadyczny. OczywiScie mozna tez méwié o modelu monadycz-
nym (jak w ,seiantyce ogélnej” rozwijanej zgodnie z ideami jej twércy
Alfreda Korzybskiego) czy tez modelu uwzgledniajgeym sze§é korelatéw
jezykowych. (jak u Balingera — phonic substance, monem, sense, sememe,
seme, reality), lecz zasadnicza role w dziejach mysli semiotycznej odgry-
wajg dwa wezeSniej wymienione modele znaku. Trzeba od razu sig
zastrzec, iz we wszystkich historycznych badaniach z dziedziny semiotyki
trudno o jednoznaczno$§é dotyczacg przeprowadzenia ostrej granicy po-
dzialu miedzy tymi modelami. Tak wiec w historycznych badaniach
' semiotycznych, a takze samej semiotyce, trudno méwié o mozliwogci
przeprowadzenia ostrej systematyzaci (zgodnie z tym jak ja postuluje
logika). Jest to zresztg cecha charakterystyczna wszelkich badan prowa-
dzonych w obszarze nauk humanistycznych®. Wydaje sie, ze nie ma
potrzeby, aby wymég przeprowadzania ostrej systematyzacji byt obowia-
zujacy bezwzglednie, tym bardziej, iz jest on prawdopodobnie niewykonal-
ny, a humanistyka lat ostatnich wydaje si¢ i8¢ w zupelnie odmiennym

RU——-

3 Propozycja zawarta w ksigzce Notha jest zaledwie sprawozdawczym skrétem z ba-
daf historycznych w dziedzinie semiotyki. Jesli cheialoby sig zaprezentowaé historig semio-
tyki jako okreSlong znaczaes calo§é nalezatoby wykonaé (postugujge sie metoda precepeyj-
no-recepcyjng w odniesieniu do wszystkich propozycji zarejstrowanych przez Notha) taks
samg pracg badawczg jaka zostala wykonana w tej ksigzce w odniesienia do koncepgji
Peirce’a. Propozycja ta oprécz niewgtpliwych zalet posiada réwniez wady bedace wynikiem
troski o przejraystosé szkicu oraz spowodowane checig zaprezentowania neutralnego prze-
gladu stanowisk W zakresie teorii znaku. Do staboSci, na ktére zwrécit mi uwage Zdzistaw
Wasik, wrécg jeszeze w dalszej {Zgéi pracy prezentujac zestawienie Notha:

4 Pojecie modelu jest tu uzZywWane w znaczeniu metodologieznym, a nie méwi sie tu o
modelu semantyeznym. .

5 Niewykonalna jest systematyzacja, ktéra spelniajac warunki formalne, jednocze$nie
obejmowala by historyezny dorobek z danej dziedziny (pola badawczego). Jesli natozymy
dodatkowe warunki, aby owg systematyzacje przeprowadzié na bazie pewnej teorii (postu-
2y¢ si¢ modelem semantycznym), 6w histeryczny dorobek zredukowany zostanie do czebci
dajacej sig uzgodnié z teorig. :

6 — Znak...
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kierunku. W moim przekonaniu, modelowa namiastka systematyzacji
przeprowadzona przez Notha szczegélnie w badaniach historycznych jest
nieodzownym warunkiem porozumienia i dyskusji miedzy badaczami.
Otwartosé na odmienne interpretacje nie musi byé bowiem interpreta-

_cyjna dowolnosmq Propozycja Notha dopuszcza istnienie wielu interpre-

E tacji i ujeé zagadmema znaku natomiast ogranicza mterpretacyjnq do-

wolnoéé. Nieostro§é dystynkeji miedzy réznymi modelami znaku zauwaza
sam Noth stwierdzajac:

The distinction between dyadic and triadic sign models has been mterpreted
as being both fundamental and unbridgeable, although there has not always
been a clear-cut distinction between these two types of models in the hlstory
of semiotics. [193,'s. 83]

Problemy interpretacyjne pojawiajg sigjuz przy pierwszéj, najbardziej

og6lnej charakterystyce modelu diadycznego odwolujacej si¢ do érednio- |
wiecznej formuly aliquid stat pro alique. Raffaele Simone w Semiologie: . &

augustienne [362] oraz R. A. Markus w St. Augustine on signs [332]
utrzymuja, ze Sw. Augustyn daje triadyczng charakterystyke znaku.
W drugiej ksiedze O nauce chrzedcijariskiej (De doctrina christiana) znaj—

-dujemy fragment na ktory powolujg sie autorzy. Brznu on6

§ Tiumaczenie tego cytatu budzi pewne kontrowersje. Dotyczg one m.in. fragmentu
stwierdzajgcego, ze znak ,wyciska swojg forme w zmyslach”. Jedliby ten fragment dziela
Augustyna thumaczyé: ,znakiem jest mianowicie ta rzecz, kt6ra oprécz tego, Ze oddziatywu-

je na zmysly,, powoduje przywolanie czegoé innego poza sobg w umysle” to nalezy, zdaniem

Zdzistawa quﬂ;a przyjaé w mys$l jego terminologii (patrz przypis 2, rozdz 1), ze chodzié¢ tu
moze o unilateralng koncepcie znaku, albo tez o tzw.czworckat semantyczny. Zdzistaw
Wasik proponowalby wigc raczej thamaczenie unikajace pojecia formy i okre$leria mechani-
zmu opisujgcego relacje migdzy znakiem a zmystami jako wyciskanie formy Twierdzi on,
ze jeSli przyjaé takie odczytanie tego fragmentu to chodziloby w nim albo o koncepcie
unilateralng (znak znajduje sie w rzeczywistosci konkretnej, a przedmiot odniesienia znaku
w rzeczywistoéel mentalnej), albo o czworokat semantyczny (znak i jego przedmiot odniesie-

. nia pochodzg z rzeczymstoém konkretnej, ale maja swoje odpowiedniki w rzeczywistosci

mentalnej). Wydaje sie, iz fragment ten osadzony w redniowiecznym kontekécie odwoluje
sig jednak do pojecia formy. Jegli tak jest, to wolny przeklad brzmieé moze raczej tak:
.Inak jest bowiem rzecza, [ktéra] oprécz tego, ze wyciska forme na zmyslach, powoduje, ze
7 niej samej co§ innego przychodzi na my&l”. Znak zatem jest czyms$ takim (taks 1Z€028), €O
pomingwszy to, iz posiada pewng forme zmyslowq przywodzi na my$§l coé innego (inng
rzecz). Tak oto widzac dym przywohijemy ogiefi. Dokonuje sig to nie dlatego, Ze dym
oddmalywu_]e na zmysty, lecz dlatego, iz dana jest forma zmyslowa pozwalajgca dym 1aczyé
7z ogniem. Zagadnienie to jest u Augustyna polaczone z podzialem znakéw na signa data
oraz signa naturalia, Owe znaki naturalne to te, kiére ,sine uoluntate atque ullo appetitu
significandi praeter se aliquid aliud ex se cognosi faciunt” (,nieSwiadomie i bez Zadnego
starania sie, by znaczyé, pozwalaja poznaé poza soba co§. innege”) [247, s. 1122--128], za§.
znaki ustanowione fdata] to te:,quae sibi quaeque niuentia inuicem dant ad demonstran-
dos, quantum possunt, motus animi sui uel sensa aut intellecta quaelibet” (ktére wzajer-
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Znak obok tego, ze wyciska swojg forme w zmyslach, jest czyms, co samo przez
sig przywodzi na mysl coé innego. (Signum est enim. res praeter speciem, quam

ingerit sensibus, aliud alzquzd ex se faczens in cogztatwnem uenire.) [247
s. 122-123]

Owym trzecim korelatem ma byc obok znaku i jego przedmiotu

(referenta), umyst, dla ktérego znak zastepuje przedmiot. Nalezy zgodzié

sie z argumentami Natha, iz model ten nie jest triadyczny, a to z tego
wzgledu, ze nie wystepuje tu charakterystyczna dla modelu triadycznego
relacja miedzy sensem i odniesieniem, leéz relacja miedzy znakiem i
referentem. Badania precepcyjne nad modelem diadycznym siggaé
powinny wlasnie do Sw. Augustyna, a dalej uwzgledniaé semiotyczne
koncepcje Alberta Wlelklego i trzynastowiecznej scholastyki, Hobbesa,
Locke’a, logikéw z Port-Royal, Wolffa, Degerando, Saussure’a, Hjelmsleva,
Cassirera, Biithlera, Bloomficlda, Buyssensa, Jakobsona i Goodmana.
Gdyby badania te wspomagane byly refleksjg nad recepcja, uzyskany
obraz prezentowalby pewng trwalg tradycje rozumienia pojecia znaku,
zwigzang z diadycznym medelem znaku. Obszar tej tradycji prezentuje
tabela Notha [193,s.881]:

'

nie dajg sobie istoty zy_] qé’e, aby w sposéb sobie dostgpny przejawié poruszenie wewnetrzne,
doznania, albo jakiekolwiek zrozumienie”) [247, s. 122-123]. Jak sig¢ wydaje, w cbu przy-
padkach forma wyciskana w zmystach jest wasnym czynnikiem fiinkcjonowania znaku, lecz

“nié jest jego elementem skladowym. W pizypadku znakéw ustanowiohych rzeczywiscie za-

chodzi podobiefistwo do kwadratu semantycznego, choé trzeba tu powiedzieé, iz jest to
wiagciwie model komunikacji, gdzie kontrowersyjna ,forma wyciskana w zmystach” jest
warunkiem porozumienia w mysl tego co powiada Augustyn: ,Nec ulla causa est nobis
significandi, id est signi dandi, nisi ad depromendum et traiciendum in alterius animum id,
quod animo gerit, qui signum dat” (,Nie istnieje tez zadna przyezyna znaczenia, to jest
dawania znakéw, poza chqcig wyrazania i przekazania do umysiu odbiorey tego, co znajduje
sig w umysle dajgcego znaki”) [247, s. 122-123]. W podobny sposéb do zaprezeptowanego tn
pisza o koncepeji znaku u Augustyna U. Eco, R. Lambertini, C. Marmo i A. Tabarroni we
wspblnym artykule ,,On animal language in the medieval classification of signs” zawartym.
w ksigzce wydanej przez Eco i Marmo On the Medieval Theory of Signs (Benjamins, Am-
sterdam 1989, s. 3-41).

Gdyby chiieé przychylié sig do odezytania Zdzistawa qu]ka nalezaloby wpierw poczy-
nié jeszeze kilka waznych zastrzeZen odno$nie pojmowania tego co wspomniany autor nazy-

" wa rzeczywistofcig kopkrethg oraz tego jak rozumieé oddzialywanie na zmysty. Gdyby

szezegélowo analizowaéd koncepcje Augustyna nalezaloby takze pamietaé o thumaczeniu
Zdzistawa Wasika, bowiem ukazuje ono inny aspekt znaku oraz odmienng perspektywe’
spogladania na niego. Jest tu podobna sytuacja do tej, ktéra bedzie przedxmotem rozwazan

przy okazji Platoaskiego Kratylosa.

“Pragie w tym miejscu podzickowaé za porioe quykowq Wiodzimierzowi Appelow1 oraz
Zbigniewowi Nerczukowi. Wspomniane osohy w Zadnej mlerze nie odpowiadajg za poten-’

. ¢jalne uchybienia mterpretacp dokonanej przez autora.
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Korelat diady
ey | o

znak (jako rzecz) m
Albert Wielk;
Scholastyka XIIT aliguid (glos)
Hobbes (1640) m doswiadesenic | doswiadoseni
poprzedzajace nastepujace
idea rzecz
stowo

Twércy
diadycznych
‘modeli

Port-Royal idea
Alna(l;lélsls i\hcole , reprezentujgce; idea rzeczy
_ rzeczy reprezentowanej

I
Degrando (1800) mmm
Mﬁ aussure mmm
T e I s e ]

Cassirer (1928) | forma symboliczna konkretny tracs .
; |__zmyslowy znak rasé, znaczenie

Bii

Wer 0999 | k| onstunras

znacgzenie**
Bloomfild (1933) |. forma jezykowa .sygnal (speech | odpowieds
. : sound) | sluchacga*#*
Buyssens (1943) mm
- ~ . sygnifikacja
 Jakobson (1953) mm

slowa, obrazy,
modele etc.

Goodman (1968)

denotatum, ‘
przedmiot (obiekt) -

symbol

Uwagi do tabeli:
Zdzislaw Wasik proponuje méwié ¢ rzeczy w umyéle. Objasnienia dotjrczqce

tej li:w’alim d}p;atrz Przypis 6, rozdz. ..
udno dociec dlaczego Noth uz jeci i T0
Y : : ywa tu pojecia znaczenia, choé -
Ic)lrz;):gg; PIzez niego w tej samej ksigzce [193, s. 185] anélti'ﬁ'ﬁ’ik: C.zziﬁ;;otzao
Fraedn 1(,’33 vlv .stany rzeczy.. Podobnie do pPrzedmiotéw i stanéw.,iZEcéy: o&éyla
Tateobeon 'Il‘clz; W interesujgcym artykule ka teorii funkcji mowy Riihlera-
v ooty 1973/6 (12), 5. 16-38) oraz Dariusy Nikley w tlumaczeniu

f{agmentu Z pracy Bﬁh;e%ra ‘(]';'viihle.z‘ K., ;Zasady badar nad jezykien,  [223]
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Pierwszy z nich méwi o ‘przedmiotach i zdarzeniach’, natomiast drugi o ‘Tzeczywi-

.gtoéci’. Pojecie znaczenia wyrazu u Bithlera, jak to sugeruje Bertil Malmberg .

(Malmberg B., Nowe drogi w Jezykoznawstwie, PWN, Warszawa 1969, s. 344)
nalezy traktowaé rozdzielajac wymienione przez Biihlera funkcje wyrazania,
apelu oraz przedstawiania. Zasadniczg jednak wage dla problemu znaczenia ma
odniesienie do rzeczywistoéci dokonywane w ramach trzeciej funkcji' nazywanej
tez symbolizacja. Stad tez zasadne wydajg sig propozycje, aby nié méwié o
znaczeniu lecz rzeczywistosci czy tez przedmiotach badz przedmiotach i stanach
rzeczy. Nie znaczy to, ze pozostale funkcje nalezy w kontekscie rozwazai nad
pojeciem znaczenia u Bithlera callzowicie pomingé (np. problem konotagji). Jest to
jednak juz bardzo szczegélowa kwestia. Cheacych te rozwazania rozwinaé odsy-

- Yam do wydanej w ramach serii Viennese Heritage przez Achima Eschbacha pracy

zbiorowej Karl Biihler’s Theory of Language (Benjamins, Amsterdam 1988).

% W przypadku Bloomfielda Noth uzywa terminéw, ktére wprost nie wska-
zujg na behawiorystyczng interpretacje zagadnienia znaku i znaczenia amery-
kafiskiego badacza. Prawdopodobnie jest to spowodowane odwolywaniem sie do
innej partii kluczowej ksigzki Bloomfielda zatytulowanej Language-(1933 wyd. I)
oraz troska o pozostanie przy terminach mieszczacych sig w zakresie, wprawdzie

. szeroko rozwmianej, nauki o jezyku. W rozdziale noszaecym tytul ,Meaning”

Bloomfield rozwaza ciag przyczynowy sytuacja méwigcego — mowa ~ odzew
stachacza (Bloomfield L., ,Znaczenie”, [223], 5. 262), natomiast nie uzywa swego
symbolicznego zapisu ujmujacego akt mowy jako ukiad bodzca (stimulus) i reakcji
(response), czyli s-r. Szerzej omawia koncepcje -Bloomfielda Adam Heinz w
Dziejach jezykoznawstwa w . zarysie (PWN, Warszawa_1983, s. 341-350). Heinz
przytacza cytat z Bloomfielda, ktéry byt prawdopodobnie podstdwa dla Nétha
(»the meaning of a linguistic form [jest to] the situation in which the speaker
atters it and the response which it calls forth in the hearer” — Heinz A., Dzigje...,
's. 348). Stad tez u Nétha mowa o speech sound, signal oraz response in hearer,

a nie o bodZcu i reakeji.

Analizujgc te tradycje ujmowania pojecia znaku, szczegdlnie w wer-
sjach blizszych wspélczesnosci, nalezy dokonywaé standaryzacji lingwi-
stycznej. Dla potrzeb tej pracy znacznie istotniejsza jest tradycja odwolu-
Jjaca sie do modelu triadycznego. ' , ,

Najczedciej rozwazania na temat triadycznych koncepcji znaku rozpo-

~ czyna sig od Peirce’a sugerujge, iz tu wiasnie nalezy szukaéd poczgtkéw

takiego rozumienia pojecia znaku. Badania precepcyjne odsylajg jed-
nak znacznie dalej. Zostanie to pokazane w nastgpnej czedci tego rozdzia-
Iy, poprzez odestaniew rezwazaniach nad ikonami do Platona czy symbo-
lu do Arystotelesa. Takie ustalenie precepcyjne- potwierdza obraz tradycji
semiotycznej zwigzanej -z triadycznym rozumieniem znaku, zaprezen-
towany przez Notha. Autor ten wspomina takze o triadach, ktére sg
redukowalne do diad jak w przypadku semiotycznych koncepcji Locke’a i
Anzelma. U Locke’a spotykamy dwie wynikajace z siebie, lecz potencjalnie
niezalezne, diady: stowa sq znakami idei, za§ idee sg znakami rzeczy.
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W kontekécie Locke’a trzeba przynajmniej wspommnieé jeszcze nazwisko
Williama Ockhama. Anzelm z kolei postuguje sie dwoma alternatywnymi
diadami wynikajacymi z dystynkcji miedzy significatio (relacja miedzy
stowem i pojeciem) i appellatio (relacja miedzy stowem i rzecza). Takie

ujecia (ostatecznie diadyczne) nalezy odréznié od rzeczywistych czy tez

whasciwych.triad, ktére zbudowane sg na podstawm tréjkgta semiotyczne-
go (réznie zreszts nazywanego), ktérego pierwsze prezentacie sicgaja
dzieta Heinricha Gomperza Weltanschauungslehre (z 1908 roku), gdzie w
. drugim tomie znajduje sie czeé zatytulowana Einleitung und Semasiolo-
, gLe Najczesciej przywolywany jest jednak tréjkat’ przedstawiony pietna-
§cie lat péZniej przez Ogdena i Richardsa w ich klasycznej juz ksigzce The
Meaning of Meaning [196, s. 11]. Jest to schemat wyraZnie behawiorysty-
* czny, jak slusznie zauwaza Lyons [179, s. 100]. Zgodnie bowiem z tym, co
gloszg, Ogden i Richards, pewien obiekt swiata zewnetrznego wywoluje w
umysle méwigcego okreslonq my$§l, ktéra sklania go do przydania jegj
, znaku 0Od czasu opublikowania ksigzki Ogdena i Richardsa nastqpﬂ
. rozwéj koneepgji trogkqta semantycznego. Zdzistaw Wasik [235, s. 116~
17 przywoluje cztery inne ujecia trdjkagta semantycznego Gustawa
* Sterna®, Stephana Ulmanna®, Johna Lyonsa® oraz Paula Guirauda'.

7 Przywolujac koncepcje wymienione przez Nétha jako triadyczné dla potrzeb rozwa-
zafi nad kontekstem precepcyjnym i recepcyjnym dla Peirce’owskiej teorii znakn dokonatein

' pewnego uproszczenia, kiére przez Notha zostalo przemilezane lub nawet niezauwazone.
-~ Chodzi o réznice miedzy koncepcjami tréjkata semantycznego, a znakiem triadycznym w
sensie Peirce’a. Jak shusznie zwraca uwage Zdzistaw Wasik [235, s. 115] tréjkat semantycz-
ny bliski jest Peirce’owskiej triadzie, lecz rézni je jednak w sposéb zasadniczy zaleznoéé
migdzy poszezegblnymi elementami znaku. U Ogdena iRichardsa oraz zwolennikéw tréjka-
ta kazdy element traktowany jest osobno, natomiast dla Peirce’a znak triadyczny jest

" elementem cigglego procesu semiozy definiowanego jako nieprzerwany proces interpretacji
czyi przekladu Jednego znaku na drugi poprzez fakt, iz interpretant w plerwszym staje sig
reprezentamefiem w drugim odsylajae do nowego interpretanta. Dla zbadama kontekstu
precepcyjnego i recepeyjnego istotne sg takze koncepcje tréjkata semantycznego jako cha-
rakteryzujace znak poprzez odwolanie sig do trzech elementéw. Stad tez zes enie Notha
mimo pominiecia tego rozréznienia dla potrzeb tej pracy jest bardzo przydat '
8 Gustaw Stern w ksxqzce Meaning and Change of Meaning (Indlana U versxty Press
Bloommgton 1965, s.'37) opisuje wierzcholki tréjkata semantyczne
az’ 1’referent’. N

9 Dla Stephana Ulmanna owe trzy elementy to: ‘sens’, ‘nazwa’

tych elementach w ksrqzce Precis de semantique francaise (Berne 1952,

- (‘pojecie’), forma’ i odpomedmk pozajqzykowy M1e;dzy znacze'
- cze ‘wyraz', .

. Znany polskiemu czytelmkom. Paul Guiraud w:; ksxqzce y 72
wszechna Warszawa 1976, s. 21) przedstawia tréjkat. semantyczny‘gako relac_)e mlqdzy
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Miedzy zwolennikami triadycznego modelu znaku istniejg rozbieznosel w
opisie szczegdlow charakteryzujacych owg tréjczlonows relacje. Tu prayj-
mujemy, iz w triadycznym modelu wystegpujg trzy korelaty znaku: sens,
znak-Srodek (jest to termin Morrisa uzywany tylko dla potrzeb tej

modelowej prezentacji, wywiedziony od Peirce’a zinterpretowany zostat

behawiorystycznie) i referent. O ile sens i znak-§rodek oraz sens. i
referent lacza bezposrednie relacje, to relacja migdzy znakiem-§rodkiem i
referentem jest poérednia. Relacja ta reprezentuje charakterystyczng dla
triadycznego modelu znaku mediacje miedzy pierwszym korelatem (znak-
érodek), a korelatem trzecim (referent). Precepcyjne badania nad
modelem triadycznym zakre§laja tradycje tego modelu poczawszy od
Platona, poprzez Arystotelesa, stoikéw, Boecjusza, Bacona, Leibniza, Peir-
ce’a, Husserla, Ogdena i Richardsa, az po Morrisa. Ten ostatni na wiele

‘lat okreslit sposéb rozumienia triadycznego modelu znaku. Morris takze

zdominowat sposéb recepcji semiotyki Peirce’a. Wymienione WyZej nazwi-

 ska zakreslajg pole tradycji semiotycznej odwolujgcej sig do tnadycznego

modelu znaku. Jednoczeénie jest to obszar zadan dla badaf precepcyj-
nych, jak tez recepcyjnych dla badacza zajmujacego semiotykg Peirce’a.
Badania precepcyjne kierujg sig¢ do koncepcji Platona, Arystotelesa, stoi-
kéw, epikurejczykéw, Boecjusza, Bacona i Leibniza. W .dalszych czefciach
tej pracy pragne bowiem pokazaé, iz szczegélnie Platon (jeéli chodzi o
ikony oraz ikonicznos¢), Arystoteles (ze wzgledu na pojgcie symbolu) oraz

stoicy oraz epikurejczycy (przez semiotyczne zaangazowanie logiki) stano-

wig precepeyjny kontekst dla rozwazaf nad semiotykg Peirce’a. Dodatko-
wo jeszcze Arystotelesowi (specyficznie zinterpretowanemu) Peirce za-
wdziecza swoja koncepcig ,logiki odkrycia naukowego®, z kluczowsg Tolg
pojecia abdukcji. Bedzie o tym mowa w rozdziale pracy poswieconej
Peirce’owskiej ,logice odkrycia naukowego”.

Podobnie jak w przypadku diadycznego modelu znaku takze tu moze-
my przedstawié glownych tworeéw odwolujacych sie do modelu triadycz-
nego poprzez tabele zaprezentowang przez Notha [198, 5. 90]:

odniesieniem czyli pojeciem znaci_onym, symbolem, a zarazem forms znaczaes i jej obrazen} .

akustycznym oraz przedmiotem odniesienia czyli rzecza nazwana.
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Twérey Korelaty triady
triadycznych Znak .
modeli znaku ] znak-[s:slliodek sens [2] | referent [3]
Platon : -
(ok. 400 p.n.e.) nazwa glos idea, tredé rzecsz
Arystoteles : ) .
(pk. 350 pn.e.) (znak) glos uczucia rzecz (pragma)
; Stoicy . semainomenon przedmiot
(ck.250 p.n.e.) (znak) semainor lekion - zdarzenie
Boecjusz (500) (stowo) glos pojecie ‘ rZECT
Bacon (1605) | (stowo) - stowo pojecie rzecz
Leibniz (1700) (znak) znak-cecha pojecie_ rzecs
Peirce ' znak reprezentamen inferpretant przedmiot
Husserl (1900} znak wyrazenie zZnaczenie TZEecs.
Odgen vl
Richards — symbol o dni;ie,nie referent
(1923)
Morris znak znak-§rodek significatum denotatum
Uwaga do tabeli:

* W ksigzce Linguistic Necessity and Linguistic Theory [199, s. 15-86] Rostis-
lav Pazukhin propenuje dualistyczna interpretacje Platona. W moim przekonaniu
jest to wynikiem przyjecia kilku zalozen tak teoretycznych, jak tez metodologicz-
nych. Po pierwsze, utrzymuje sig, ze Sofista stanowi wykladnie pogladéw Platona

w tej kwestii. Takie zalozenie ma swoje konsekwencje, bowiem prowadzi do

uczynienia za podstawowy problem zagadnienie relacji migdzy mdéwieniem i
mysleniem, czy tez jezykim jako narzedziem porozumiewania i jezykiem jako
narzgdziem rozumowania. Po drugie, czyni sig rozwazania Platona elementem
okre§lonego zamierzenia badawczego majacego pokazaé relacjg miedzy jezykiem
jaki jest przedmiotem badan dla jgzykoznawcéw oraz jezykiem jaki jest przedmio-
tem badan dla logikéw. Konsekwencjs przyjecia tego zalozenia jest wybidreze
potraktowanie ustaleri Platona, okreslenie kontekstu dla Platona na.podstawie
Sofisty. Dualistyczne ujecie jest mozliwe do utrzymania w odniesieniun do Sofisty,
lecz nie jest do utrzymania w odniesieniu do Kratylosa. Wydaje sig, ze jest to byé
moze kolejny argument przemawiajacy za tzw. nows interpretacjg Platona (Pla-
ton. Nowa interpretacja, pod red. A. Kijewskiej i E. I. Zielinskiego, RW KUL,
Lublin 1993) upatrujaca wazna role interpretacyjng w Platoriskich naukach
niepisanych, & wigc poza dialogami. W tym kontekscie interesujace sg réwnies
uwagi Juliusz Domaftiskiego zawarte w ksigzce Tekst jako uobecnienie (IFiS PAN,
Warszawa 1992, s. 28-36). Z perspektywy interpretacyjnej prezentowanej przeze
mnie w téj ksigice, to zagadnienie nie jest najistotniejszym wobec przekonania
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o niedostepnosci intencji autorskiej zawartej tak w naukach pisanych, jak tez :

. tych niepisanych. Dla mnie natomiast istoine jest, iz w Platoriskim Kratylosie

rawarta jest koncepcja stanowigca wyrazny kontekst precepcyjny wobec triadycz-
nego modelu znaku. Gdy rozwazyé dokladnie uwagi Michala Kaczmarkowskiego,
to mozliwe, Ze okaze sig, iz koncepcja. z Sofisty jest konsekwencja teoretyczna (nie
historyczna) ujecia z Kratylosa. Kaczmarkowski zauwaza, iz: ,de Saussure’owska.
dystynkcja: oznaczajace — oznaczane jest zawarta w Kratylosie tylko quoad rem,
a nie quoad nomen. O jej obecnosci w dialogu &wiadezg te ustgpy, w kidrych
Platon, omawiajac relacie wyrazéw do rzeczy, rozpatruje najpierw relacjg ich
mmaczenia (treéci, oznaczanego) do rzeczy, a potem — relacjg ich postaci déwigko-

" wej (formy, oznaczajacego) do rzeczy. Tak dwudzielnie skonstruowana jest cala

centralna, wielostronicowa partia etymologiczna dialogu: najpierw etymologie |
opierajace sig na zndczeniu i ich relacja do rzeczy (391a-421h), a potem etymolo-
gie opierajace sig na brzmieniu i ich relacja do rzeczy (421c-427) [205, 5. 26-217].
Trzeba tu wspomnieé, iz nie tylko Noth uwaza koncepcje Platona za odwolujaca
sig do trzech-elementéw znakowych. Umberto BEco w artykule zatytuilowanym
"Denotation” (On the Medieval Theory of Signs, eds, U. Eco, C. Marmo, Benja-
mins, Amsterdam 1989, s. 43-77) wprost pisze: ,Bacon definitely destroys the .
semiotic triangle was formulated since Plato, by which the relationship between
words and referents is mediated by the idea, or the concept, or the definition” (s. 61).

Pamietajac o precepeyjnej ramie tradycji semiotycznej, odwolujacej sig
do triadycznego modelu znaku, przedstawimy teraz Peirce’owskie ‘pojecie
znaku ikonicznego w kontekscie badah precepcyjnych oraz recepcyjnych
odwotaf do Peirce’a. Tak wiec mowa bedzie nie tylko o Peirce’ie, lecz takze
o Platonie oraz wspélezesnych koncepcjach semiotycznych (semiologicz-
nych) z nurtu dekonstrukcjonizmu. Platofiska koncepcja mimesis stano-
wié bedzie kontekst precepeyjny dla Peirce’owskiego ujecia znaku ikonicz-
nego, wydobywajac jednoczeSnie w recepcji fakt odejécia wspbiczesnych
semiotykéw, powolujacych si¢ na Peirce’a, od greckiego pojecia eikonu
zwigzanego z koncepcjg mimesis. '

7 — Zaoak...




RodeIaH
Ekon i znak lkomczny

yroblematyka .ikonu, ikom'cznoéci i znaku ikonicznego zrodzila ogro-
mng hterature; przedmiotu.’ Przeglad tej literatury sktania jednak do
—.wniosku, iz prezentowany tu-brak jednolitoéci terminologicznej jest propo-
ch‘onal_ny do wagi zagadnienia oraz liczby powstatych prac zakre§lajacych
obszar nie tylko semiotyki. Nigjako kanonem stalo sie przywolywanie przy
tej okazji nazwiska Peirce’a. Je§li miatbym nakresli¢- krétko historie
tytutowego zagadmema 1konu ikonicznodci i znaku ikonicznego, powie-
dziatbym, iz:
a) z jednej strony jest to droga prowadzqca do sformulowania pewnej
koncepcji znaku ikonicznego
b) z drugiej strony jest to recepcyjne ,,odme;me Peirce’owskiej koncepc_}l
" znaku ikonicznego, polegajqce na utozsamieniu go z ikonem.
Thomas Sebeck [356, 5.111]. zwraca uwage, ze:

...pojgcie znaku 1komcznego staje SIQ jalowe, Jesh — jak to czgsto bywa —_—

rozpatru)e sig je W izolacji, a nie w caloscmwym kontekicie pelnej teorii
znaku.

CaloSciowe ujecie poprzez rozwazania precepcyjne pokaze nam, i%
czym innym jest ikon, a czym innym znak ikoniczny. Idge Peirce’owskim
tropem tego rozrdznienia wskazane zostanie.precepcyjne Zrédio ikonu w

Platofiskiej koncepcji mimesis. Okazuje sig tez, iz pochodzenie takie

zdradzajg Wspolczesne koncepcje semiotyezne postugujace sie pojgciem
_ stmulacrum (np. Baudrillard), ktére sa jednak odlegle Peirce’owskiej

1 Wage oraz zakres zagadmema ikoniczno$ci, ikonéw i znakéw 1kon1cznych ukazuje
ksiega dedykowana Thomasowi A.Sebeokowi na 65 rocznice urodzin zatytulowana Iconicity.
Essays on the Nature of Culture, wydana pod redakcjg Paula Bouissaca, Michaela Herzfel-
da i Rolanda Posnera [169]. Ksigzka ta liczaca 636 stron zawiera 24 prace napisane przez
ezolowych semiotykéw europejskich i amerykaniskich. Prace zebrane sg w szeScil czgéciach
(?Thé Notion of Iconicity: Philosophical and Historical Perspectives”, ,Iconicity: Philogeny
and Ontogeny. The Empirical Paradigm”, ,Reflection and Specilation: The Challenge of

. the Icon”, »leonicity in Language and Literature”, ,Jcons in Secial Life”, ,Bodily Icons”),

ktére tworzq dwxe selcgje (,Theoretical Issues” oraz ,The Icon in Culture) Ksigzka ta

pokazuje mterdyscyphnarnoéé pojqcla ikonicznobcl w zakreme zastosowania przed.mmtowe— :

go i sposobéw sformulowania,

. interesujaca dla badaf nie tylko semiotycznych, lecz w calym obszarze
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koncepgii znaku triadycznego. Ten precepcyjny i recepeyjny kontekst
wskazuje na kluczowsg role Peirce’owskiej dystynkeji miedzy ikonem i
znakiem ikonicznym dla rozwazaf nad ikonicznoicig w ogéle, a w rozu-
mieniu semiotycznym w szczegdlnosci. Dystynkeja ta staje sie dodatkowo ="

humanistyki?, ze wzgledu na pojecie znaku zdegenerowanego, ktére daje -
mozliwoéé przejécia od jednodei swiata empirycznego do zréznicowania
jego sposobéw istnienia i wielo$ci poznawezych odniesien do mego oraz
epistemologicznych aspektéw badah naukowych.

Prowadzone w tej czeSci pracy rozwazania dotyczg ustalen w zakresie:

a) proponowanej metody precepcyjno-recepeyjnej

- Wskazame iz tak recepcja jak precepcja jest waznym, bo ob1ektyw1
zujqcynl elementem interpretacji, dostarczajacym 1stotnych wska-
zéwek 1 przestanek w trakcie jej dokonywania;

— wskazanie, iz semiotyka (tu pojecie ikonu i znaku ikonicznego) daje
olbrzymie mozliwoéci artykulowania teoretycznych zalozed badah
recepcyjnych 1 precepeyjnych;

b) analizowanej koncepcgji Peirce’a widziane] w szerszej perspektyme
tradycji badah semiotycznych

— ukazanie, iz Peirce’owskie rozréznienie ikonu i znaku ikonicznego
jest kluczowe dla rozumienia oraz Wykorzystania wynikéw uzyska-
nych w dzigjach badaf nad ikonicznocia,

— zaprezentowanie roli pojecia znaku zdegenerowanego w koncepc;u
Peirce’a oraz dla badah semiotycznych w ogéle.
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Pyréznienie ikonu, indeksu oraz symbolu jest, jak zgodnie podkreéléjq
badacze Peirce’a, podstawowym podzialem znakéw, jakiego dokonat

2 Interesujace sa w tym wrzgledzie rozwazania zawarte w ostatnio wydanych ksigz-
kach Seweryny Wystouch Literatura i sztuki wizualne (PWN, Warszawa 1994) oraz Anny
Jamroziakowej Obraz i metanarracja. Szkice o postmodernistycznym obrazowaniu (Instytut
Kultury, Warszawa 1994). Szczegélng uwage cheialtbym zwrécié na artykul niezyjgcego
Janusza Lalewicza JPrzedstawienie i znaczenie” (Kino. Gest — cialo — ruch, pod red.
AGwozdma Wiedza o Kulturze, Wroclaw 1990, s. 42-59), w ktérym autor z wlaéqu sobie
kahwoﬁclq rozwaza zagadnienie ikoniczno$ci. Wymienié tu takze nalezy prace Wiodzi-
mierza Lawniczaka, Uwag1 ° po_]qcm znaku 1komcznego (Studia Semiotyczne, 2:1971).

8 Obxektywma cjc; rozumiem jako dazenie ‘do uzyskania konsensd wspolnoty badaczy
zajmujacej sie danym przedmiotem, co do dokonywanej interpretacji. Nie jest to dazenie do )
ostatecznej i Jedynej interpretacji. -

R Lt e e e g v

ERRisas o



Tooaog o o ; Lo,
sontekst interpretacji semiotyki Peirce’a, Podobnie, jak w przypadku

Peirce gwslsiej koncepc;ji abdukcji — a co za tym idzie konecepcji logiki

§ 1. Mimesis i krytyka pojecia znaku ikonicznego

. korzeni pojecia znaly ikonicznego w myégli ‘Platona. W swoim ar'tykﬁle z

;;)7 1 E’okq ,,D.i‘stinctive'_ly human semiotic” [376, s. 96] Wells wprost stwier-
| 3, 1z pojecie znaku 1Ifomcz,nego wywodzi sie od Platona (znalk hnitujacy
i));‘(ziil‘mot, do ktérego sig odnosi). Wiasciwa Jjest tu je'dnak'uwévga T. A. Se-

Rozdziat I. Tkon i znak tkoniczny

Jednakze termin ten w ujeciu Peirce’a nabral zupetnie nowego sensu, zesta-
wiony w jege drugiej z kolei trychotomii znakéw, kiéra on sam nazwal
»najbardziej fundamentalng” [2 275]. [356, 5. 105]

Inny znawca zagadnienia ikonicznosci i znakéw ikonicznych a przy
tym badacz, ktéremu nie sg obojetne ustalenia dokonane przez Peirce’a,
P. Bouissac [251, s. 117] twierdzi; ze:

...juz od samych poczatkéw mysl semiotyczna uparcie zwracala sig w strong

problemu ikonicznodei, 1 to zaréwno bezposrednio, poprzez pojecie mimesis,

jak posrednio, poprzez dyskusje filozoficzng, dotyczacy znakéw konwencjonal-
nych, gdyz takie pojecie jak ~konwencjonalnoéé” czy ,arbitralnosé definiuje
sig przede wszystkim jako brak mimesis.

" Zdaniem tego kanadyjskiego semiotyka [251, s. 117]
...my$] Platona, gléwnie w Kratylosie, obraca sig wokél zagadnienia ikoniczno-
éci, Arystoteles za$ staje wobec tego samego problemu nie tylkow Poetyce, ale
iw Polityce [I..]. Od tego czasu pojecie znakéw ikonicznych przenikalo calg
literaturg semiotyczna: od najbardziej abstrakeyjnych rozpraw teoretycznych
po najbardziej pragmatyczne przedsigwzigcia. )
Trzeba tu jednak pamietaé, iz my$l Platona zawiera pojecia — klucze,
" ktére bedac wieloznacznymi same odwolujg sig, jak to zauwazyla Elzbieta
Wolicka [379, s. 57-58], do przeddyskursywnych i przedwerbalnych po-
czatkéw poznania. Przykladem takiego pojecia jest wilaSnie mimesis.
Wraz z mimesis wieloznaczno§é, a w tym przypadku nawet nieostrogé
charakteryzuje pojecia ikonu, znaku ikonicznego oraz ikonicznogci. Traf-
nie t¢ sytuacje rozpoznat T. A. Sebeok w Contributions to the Doctrine of
Signs stwierdzajac, ze:
Pojecie znaku ikonicznego — wiazace sig ostatecznie z platoriskim procesem
mimesis, ktéry Arystoteles nastepnie uogélnil, rozciagnawszy go z przedsta-
‘wieri czysto wzrokowych na wszelkie doswiadezenia poznawcze i epistemologi- -
_czne — wielokrotnie poddawanc analizie uwzgledniajac kilka jego odmian i
przejawéw; jednakze to, co wydaje si¢ najtrudniejszym pytaniem teoretycz-

nym, pozostaje bez odpowiedzi. [220, s. 128]

W tej samej pracy Sebeok zauwaza dwie podstawowe trudnoei zZwig-
zane z pojgciem podobiedstwa, lezgeym u podstaw mimesis, a w zwigzku
z tym takze dotyczgcym pojecia ikonu, znaku ikonicznego oraz ikoniczno-
Sci. Wspomnijmy, iz pojecie podobiefistwa i bliskogci wystepujg takze w
koncepcji Peirce’a lecz majg one zwigzek z tzw. sprzeczuciem ciaglosci”
(premotion of continuity). Sebeok poddaje w watpliwodé jednokierunkowe
podobiedstwo, stawiajgc tym samym problem symetrii w odniesieniu do
znaku ikonicznego oraz wskazuje na definicyjng plynnoéé pojecia podo-
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bieﬁsf:wa. Nic wige dziwnego, iz pojecie podobiefistwa poddane zostalo
ostrej kryty;e tak w filozofii, jak semiotyce jako ,samozwancze, oszukaf-
cze narzgdzie znachora” [278, s. 437—446]. Krytyki tej dla filozofii dokonat

Nelson Goodman w pracy Seven structures on similarity ‘stwierdzajgc

~ poprzez analizg przykladéw, iz pojecie podobiehstwa

albo c‘a}kov-vicie znika, albo po to, by je wyjasnié, trzeba postuzyé sie tym, co
ma ono wyjasnié. [278, 5. 446] (cytuje za: Bouissac, 251, s. 120) ’

. Radykalizm krytyki znacznie ostabia A.Tversky w swojej pracy Featu-
res o," szmi{arity [371, s. 327-352], choé problem dalej pozostaje. Na
terenie semiotyki dyskusje, a nastepnie krytyke pojecia podobiesistwa
a co za tym idzie pojecia ikonicznogei i znaku ikonicznego (wlaéciwiej
ikonu), dokonuje z wlasciwg sobie erudycjg Umberto Eco. W Pour une

reformulation du concept de signe iconique [284] powolujgc sie na kru-

choéc’.réznych definicji ikonicznosei i wskazujae zalesnosé w pewnym
stopniu od konwengji twierdzi, iz: o
n%ana.by‘Zfatem przyjaé, ze znaki ikoniczne sa zaszyfrowane kulturowo, c;)
meko.mfaczme znaczy, ze wiaza sig one arbitralnie ze swa treécig i Ze to, co
wyrazajg, da sig rozlozyé na jednostki.nieciqgle [284, s. 192] . :

| Pod.stavxfa‘ dla zawarty.ch w tej pracy Eco ustalen jest krytyka pojecia
znaku ikonicznego (wlasciwie ikonu), jaka wioski semiotyk przeprowadzit

w pigtym paragrafie trzeciej czeSci jego A Theory of Semiotics [150] .

zai.:y?}llowanej »Critique of Iconism”, Wymienia tam Eco szesé naiwnych

I};;JJ’QC’ znaku ikonicznego. Tak wiec znak ikoniczﬁy to moze ”byé znak
ory: ' ‘ ,

1) posiada takie same wtasnogci co jego przedmiot

2) jest podobny do swojego przedmiotu, ,

3)- J:es't analogiczny ze swoim przedmiotem,

4) jest motywowany przez swdj przedmiot,

5) jest arbitralnie kodowany, : )

6) moze byé przedmiotem wielorakiej artykulacji [150, s. 191—192].

w swe_j konkluzji Eco stwierdza, iz ikonizm nie jest zjawiskiem tak
pros‘tym, jak to sie wydaje, a co wiecej nie jest zjawiskiem specyficznie
senuo!;ycznym. Sformutowanie takiej odpowiedzi nie jest mozliwe na
gruncie semiotyki Peirce’a, staje sig jednak osiggalne dla Eco w zwigzku z
ge?}era]naﬁ krytykg tradycyjnych koncepgji znaku oraz wysuhie;ciem konce-
paji funkcji znakowej. Sam pomyst Eco Jjest wziety od Louisa Hjelmsleva z
pracy Prolegomena to a Theory of Language [168], gdzie ‘autor okresla

- funkeje znakows jako korelacjg formy tresei (coritent-form) oraz formy

wyrazenia (expression-form). Owa relacje mied L T
e e : gdzy tymi funkcjami nazywa
zgodnoScia. Hjelmslev twierdzi, ze: ' . & C
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...it appears more appropriate to use the word sign as the name for the unit,
consisting of content-form and the expression-form and established by the
solidarity that we have called the sign-function. [168, s. 58] :

_Oczywiscie w modelu, w ktérym znak nie jest znakiem czego§, zad

referencja znakowa umieszczona w planie tresci, trudno znaleZé miejsce
"dla znaku ikonicznego oraz ikonicznoSci. Do modelu znaku Hjelmsleva

Eeo dodaje tezg Peirce’a o mieograniczonej semiozie i whudowuje to w
swoja koncepcje teoril kodu. Trzeba tu bowiem podkreslié, iz koncepcja
Eco eliminuje z semiotyki pojecie referenta za cene odniesienia do kultu-
rowej konwencji. Na nowo zinterpretowany ikonizm dotyczy nie relacji
wyobrazenie — przedmiot, lecz relacji wyobrazenie — pewna treé¢ kultu-
rowa. Takze Mieczystaw Wallis -byl przekonany; iz konwencjonalno$é..
rzadzi uzyciem znakéw ikonicznych. W literaturze przedmiotu dotyczacej
znakéw ikonicznych najezecig) przywoluje sie jego oryginalny podzial
znakéw ikonicznych ' .

Dwiema kraiicowymi postaciami znakéw ikonicznych sa z jednej strony znaki
ikoniczne skrajnie uproszczone, ubogie w szczegbly: nazwijmy je zgodnie z
mowa potoczna,schematami’, a z drugiej znaki ikoniczne bogate w szczegély:
proponuje nazwaé je ‘pleromatami’, od greckiego ‘pleroma’ — ‘pelnia’. 1873,
s. 39]. ’

Wallis twierdzi, iz miedzy ,schematami” i ,pleromatami” miedci sie
“eate bogactwo znakéw ikonicznych, ktére podlegajg procesom ,schematy-
zacji” lub ,pleromatyzacji”. Tym wewngtrzikonicznym procesom towarzy-
_sz3 czeste procesy ,deikonizagii” czyli ,konwencjonalizacji”, gdy znak

ikoniczny przestaje takim byé, a staje si¢ umownym, oraz bardzo rzadiie
procesy ,ikonizagji”, gdy znak umowny staje si¢ ikonicznym.

Analizujac obszerng literature przedmiotu, z ktérej zostalo tu wspo-
mnianych zaledwie kilka wyjatkéw, mozna zaobserwowaé doéé chara-
kterystyczne tendencje. Zainteresowanie dla znakéw ikonicznych jest
obecne w teoretycznych badaniach dwéch grup badaczy. Po pierwsze, sg to
przede wszystkim historyey sztuki, czesto odwolujacy sig takze do ikono-
grafii oraz ikonologii, zajmujacy sig tzw. sztuka przedstawiajaca.* Do tej

4 QOdestaé tu mozna do znanych analiz Erwina Panofsky’ego zawartych w ksigzce
Studia z historii sztuki (Warszawa 1971) oraz interesujacych rozwazat Jana Bialostockiego
w Historii sztuki wéréd nauk humanistycznych [131] i Mieczystawa Porgbskiego w Ikonosfe-
rze (PIW 1972). W kontekécie rozwazan prowadzonych w tym rozdziale bardzo interesujgce
sg, dwie ksiazki wydane w ostatnim czasie w USA. Myslg tu o obszernej pracy Kendalla
1. Waltona Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the Representional Arts (Hax-

~vard University. Press, Cambridge 1990) oraz zawierajgca wiele uwag ogélniejszej natury

ni% sugeruje tytul ksiazlka Margaret Olin Forms of Representation in Alois Riegl’s Theory of
Art (Penn State Press, University Park 1992).
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samej grupy nalezg takze semiotycy filmu. Przedstawiciele tej grupy
badaczy znakéw ikonicznych postuguja sie tradycyjnym rozumieniem
l’kf)nl.l odsylajgecym do pojecia podobieAstwa. Oczywi§cie, w kanonie mie-
Sci sig pr‘zywolam'e nazwiska Peirce’a. Badacze sztuki pragng wzbogacié
rozumienie znaku ikonicznego przez wykorzystanie pewnych osiggnieé

ikonografii i ikonologii (badz wpisaé ideg znaku ikonicznego w te konce-

pcje), natomiast semiotycy filmu usilujg wzbogacié znak ikoniczny o
ustalenia dokonane w obszarze semiologii odwoiujétcej sig do tradycji
Ferdynanda de Sausssure’a oraz do psychoanalizy.® Waréd tych pier-
wszyc_h szczegblnie atrakeyjny jest problem znakéw ikonicznych dla bada-
czy h{Si;mdi motywéw, tematéw, przedstawieh etc., na co zwraca uwage
Jz.m Blah?stocki (patrz [131]). W polskiej literaturze przedmiotu w ostat-
nim-czasie ukazala si¢ praca zbiorowa Mimesis w literaturze, hulturze i
sz;tuce [186] (materialy z konferencji), ktéra potwierdza stawiang tu
diagnoze. We \Wprowadzeniu” do tej ksigzki Zofia Mitosek zauwaza, iz
problematyka mimesis we wspblczesnej swiadomodci naukowej zasta;gim

na z(?staia wlaénie przez rozwazania nad znakami ikonicznymi. Zdaniem
Z. Mitosek '

Za@ast méwié o podobiznach i wizerunkach, méwimy obecnie o znakach
1ko.1ucznych. Relacja semantyczna, tak istotna dla dziel mimetycznych, (nasla-
duja‘(‘:e - n:':léladowane = znaczace — znaczone) przestaje interesowaé uczonych.
Pytajg oni nie tyle o rzeczywistosé reprezentowans w danys cbrazie czy
Z?chowaniu, ile o jego zwigzek z innymi zachowaniami kulturowymi, osadze-
nie w systemie komunikacji, sposoby budowania znaczen. Istotna staje sig
rela(.:Ja syntaktyczna, laczaca dany znak ikoniczny z kodem i innymi znakami;
?amlast podobiesistwa do przedmiotu wehodzi w gre podobienistwo do innych’
Je(:]nostek tego samego systemu semiotycznego, decydujacego o regulach gry
mimetycznej. [186, s. 31] ' ‘

) S.e{I}_;qtycy zajmujacy sig filmem pragng wykorzystaé pojecie znaku
»1komcznego do zbudowania podstaw semiologii czy tez semiotyki filmu.
Przyktadem badacza, ktory w duzej czeéci to uczynit jest Christian Metz,
uczei Rolanda Barthesa. Drugg grupg badaczy zajmujgcych sie pojeciem

) 5 Lektura ksigzli Alicji Helman Historia semiotyki filmu (Warszawa 1991, tom I
Blbhote};a Mysli Semiotycznej) oraz antologii prac Klasykéw semiotyki filmu Film:’ngyk Z
rzeczywzst?éé — osoba (Warszawa 1992, Biblioteka My§li Semiotycznej) potwierdza te diag-
nozg. Semn?tycy filmu najezesciej whudowujg swoje semiotyezne rozwazania w ramy réinie
po;mowax'tej teorii komunikacji. Przykladami takich prac mogg byé ksigski wydawane w
szcztegélme preznym orodknrEatowickim, Przykladowo mozna wymienié Kulture, komuni-
ka?jg, ﬁlrrz:. O tekscie filmowym (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1992) Andrzeja Gwos-
dz}a, Po kznie'?..., (Universitas, Krakéw 1994) pod red. A. Gwosdzia oraz réwnies pod reda-
kcjg wspomnianego badacza Kino. Gest ~ cialo - ruch (Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1990).
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znaku ikonicznego stanowig badacze zwigzani z czyms§, co mozna nazwaé
programem badafi Peirce’ologicznych. Chodzi wige z jednej strony o tych,
ktérzy usilujg dokonaé eksplikacji pojecia znaku ikonicznego u Peirce’a
oraz tych, ktérzy dokonujg aplikacji tego pojecia w obszarze badaf nad
Peirce’em. Grupa tych badaczy jest stosunkowo liczna i zgromadzona
woké! oérodkéw badahi nad Peirce’em w USA (np. o§rodek na Uniwersyte-
cie Stanu Pensylvania, kierowany przez Roberte Kevelson) lub Niemezech
(o§rodek w Stuttgarcie, kierowany przez Elisabeth Walther, kontynuujacy
dorobek Maxa Bense). Osobna grupa badaczy to ci, kibrzy dokonali
radykalnej krytyki, a w efekcie reinterpretacji pojecia znaku ikonicznego,
a przy okazji ikonicznosci. Sztandarowym przedstawicielem tej grupy jest
oczywiscie Umberto Eco.

A
§ 2. Tkon, mimesis i semiologizacja semiotyki

Komentujge stan recepcji oraz jej styl odnoénie do pojecia znaku ikonicz-
nego mozna méwié o kolejnych etapach rozwazah nad ikonem, znakiem
ikonicznym i ikonicznoicia. Wpierw spotykamy sformulowanie pewnej
koncepcji znaku ikonicznego, a nastgpnie obserwujemy recepcyjne ,0d-
ciecie” od Peirce’owskiej koncepcji znaku ikonicznego polegajace na

- utozsamieniu go'z ikonem. Sytuacje da sig teraz wyrazié bardziej precyzyj-

nie. Historycznie rzecz biorac mozna powiedzied, iz dzieje pojecia ikonu

- (nazywanego znakiem ikonicznym) to dzieje recepcji Platoniskiej koncepeji

mimesis, a szczegblnie tego jej elementu, ktéry jest zwigzany z pochodzg-.
cym od niego greckim terminem ‘eikon’ (elxdv). Dzieje krytyki pojecia
znaku ikonicznego (nalezatoby powiedzieé¢ ikonu) zwigzane sg réwniez z
owym Platofiskim rozumieniem ikonu. A gdzie miejsce na owg oryginalng
i nowatorskg propozycje Peirce’a? W dziejach recepcji Platonhskiej konce-
pcji ikonu nie ma migjsca na ujecie znaku ikonicznego wedlug Peirce’a,
a to za sprawg ramy recepceyjnej Morrisa, ktdra poprzez swojg inter-
pretacje mySli Peirce’a wpisuje go w dzieje recepcji Platofiskiego pojgcia
ikonu. Jest tak poprzez utozsamienie ikonu i znaku ikonicznego, co stalo
sie powszechng praktyks nawet w powaznych semiotycznych studiach
dotyczacych koncepcji Peirce’a. ‘ -
Wzmocnieniem tego stylu recepcji jest obecna sytuacja w badaniach
semiotycznych, ktérg mozna nazwaé ,semiologizacja semiotyki”®.

§ Chodzi tu przede wszystkim o badaczy zwiazanych z tzw. dekonstrukcjonizmem oraz
czgéciowo postmodernizmem. Jacques Derrida stanowi tu czolowg postaé nurtu. Takze
niektérzy tekstualiSci przyczyniajg sie do ,semiologizacji semiotyki”. W ostatnim czasie
sporo jest interesujacej polskiej literatury z zakresu wspomnianej tu problematyki. Szcze-

8§ —Zauk...



58 Czgsc I. Precepeyjny i recepcyjny kontekst semiotyki...

Oczymélee to, co obeenie formutuje stanowi tylko pewna hipoteze przede
wszystkim z tej ragji, iz bedac uwiktanym (tak w sensie czasowym, jak
prz.es.trz?n.nym) w dyskurs, ktérego hipoteza ma dotyczyé, nie I,nam
mozliwosci dysponowaxﬁa ani ,, pelng” perspektywa interpret;acyjna ani
. tez  wszystkimi” danymi, na ktérych miataby sig ona wspierag, Kh’lé;-

_ wym punl,.st,emmowej..A,,semiologizacji semiotyki” jest to ;co okreslam jako
~referencyjne odciecie™, ktére da si¢ juz znalezé w dziele de Saussure’a

Jest znamienne dla sen iologii wywodzacej si¢ od de Saussure’a, iz nawet

wewngtrzne dyskusje toczone sg w plaszczyZnie wyznaczone] przez relacje -

aklllsty.ka ~(fonetyka) — mowa — pismo, w przeciwieAstwie do semiotyki
(gléwnie a}nglosaskiej), gdzie plaszezyzne porozumienia wyznacza relagja
zr'xaku do jego I?rzedpgotu‘i znaczenia. ,Semiologiczna brama” do semioty-
ki to_ odcigty jak gdyby brzytwg Ockhama referent, co dekonstruuje
relficfje reprezentacji, przyzwalajac na prezentacje semiologicznych zales-
nos?l.”Tak oto, w wyniku owego ~referencyjnego o&ciqcia” reprezen-
tac_!e z.astepuje »prezentacja”. Dalej mozemy powiedzieé ”Ze semio-
lqglzaCJa semiotyki” ma ,polisemiczne wecielenie” cg Wy;u'ka”z kryty-
kiaw effﬁkcie dekonstrukeji semiotycznego rozumienia znaku, zwigzanej
zazwyczg). z podkre§laniem jego (znaku) arbitralnoici i konwencjalnogci
Gak u E.co).. W swoim. »Polisemicznym’ weieleniu® Ppozbawiony referenta
‘ zr.xak s.taJe sig ,Sladem” (patrz [259] ; u Eco funkejg znakows). , Polisemicz-
me_?zc:lelone” ,,refergnpyjne odcigeie” dokonuje sig dzigki ,umystowej pozo-
racji (:smﬂacji) bedacej ucieczky od starej Platodiskiej idei mimesis
"VQdWOhIJ?lCeJ‘ sie do greckiego pojecia ‘eikon’. Jest to Wiqc‘ »deikonizacja”, a
w efe‘kme de]ionstrukcja pojecia ikomu i znaku ikon;icznego w ir,nie
slmmgcrum; dJest to interpretacyjna (a Przynajmniej metodologiczna5
a:narchla (w sensie Feyerabenda), bedgca Programows rezygnacjg z poje-
cia rekonstrukcji’ (interpretacji) na rzecz dekonstrukeji (déinterpreta«

-

go(&iml: .cenna'"je‘s.t. tu cata 'sexia prac wydanych przez warszawski Instytut Kultury pod
re .a cjg Anny Ze'ldlfar-J aniszewskiej. W szerszym kontekscie badat humanistyeznych roz-
waZajg te .zag?dmemg autorzy 18 tomu Poznasnskich Studiéw z Filozofii Nauki zatytulowa-
nego Ir:.;pzraqe Ppostmodernistyczne w humanistyce (Warszawa—Poznat PWN 1993) )
-Temu odcigein referenta towarzyszy czesto odeieci i " Jra—
fego prm e lecl zyszy czgsto odeigeie nosnika znaku, a Przynajmniej
8 : RO
o iV}ZspomJ?leé nalezy, iz w.héc;e do Lady Welby z 14 grudnia 1908 roku Peirce wspomi-
h?qf c;ny uzywa. w’namz??le okreslenia Simulaera, co wydaje sie potwierdzaé naszg
po ei:? aczgeq Peirce’owski ikon oraz simulacrum w kontekscie precepeyinym Platona
rogramowa rezygnacja z pojecia wszelkiej rekonstrukeji idzi i i nis
] mowa y : ji idzie znacznie dalej, niz
pr7:y.3gta w tej ksigzce niemosnoss rekonsj:pukcji pojmowane;j jako dotarcie do intencji auto-

kdji logicznej. W tej ksiazee Prayimuie si 1 B 2
A gzce przyjmuje sie mozliwosé rekonstrulk i jj tzadzi
badawczego, choé ta nie jest jej przedmiotem. - it logiemej jako nataqdzia
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cji). Ostatecznie dzialania te stajg sie autodekonstrukecja. Czynig bo-
wiem z przedmiotu badah humanistycznych, z ,cztowieka przepelnionego
znakami”, z ,czlowieka przejawiajacego sig poprzez znaki” czy tez ,czlo-
wieka samego bedgcego znakiem” — czlowieka dajgcego sig okreslié jako =
,cztowieka pelnego Sladéw” (cayichs §ladéw), ,czlowieka pozostawiajacego
glady”, czy tez ,czlowieka samego bedacego tylko §ladem”, czyli takiego,
ktérego za Musilem mozna nazwaé ,czlowiekiem bez wladciwoséci”. Tak oto
po $mierci Boga zostaje ogloszona §mieré Czlowieka.

Te hipotetyczng, jak podkreslatem, diagnoze nalezaloby dookreglié
wedlug trzech osi wspélrzednych: osi poststrukturalizmu, ktéra okre-
slitaby nam miejsce ,recepcyjnej inicjacji”; osi postmodernizmu, ktéra
wskazywataby nam zakres ,przedmiotowego odniesienia” oraz osi dekon-
strukcjonizmu, ktéra wyznaczylaby uzycie ,metody i pojec”. Taka
analiza moglaby by¢ interesujaca, lecz wykracza ona poza przedmiot
analiz dokonywanych w tej pracy. Jednak jednym z punktéw tej charakte-

‘rystyki ,semiologizacji semiotyki” pragne sig tu jeszcze zajgé: Chodzi o to,

co nazwane zostalo ,umystows pozoracjy” (symulacja), a co sprowadza sie
do deikonizacji i zastgpienia pojecia ikonu przez pojecie simulacrum. Jest
to wazne, bowiem postugiwanie sie pojeciem simulacrum jest w odniesie-
niu do pojecia ikonu (takze w ujeciu Peirce’a) precepeyjng dekonstrukejs.
Tak wige ikon i simulacrum sg alternatywnymi pojeciami, ale co wazne
precepeyjnie odsylajgeymi do te] samej koncepcji mimesis. ‘

Trzeba jednak powiedzieé, iz dokonujemy tu pewnego uproszczenia
(obecnego zreszta powszechnie w pracach na temat mimesis u Platona),

" a wiec pewnego skrétu tak historycznego, jak myslowego. W swojej ostat-

niej ksigzce La grammaire philosophique chez Platon [227] Antonia
Soulez pokazuje, iz koncepcja mimesis u Platona podlegala ewolucji, za§
punktami zwrotnymi sg dwa dialogi Platona: Kratylos oraz Sofista. Droge
od Kratylosa do Sofisty opisuje Souléz jako kryzys mimesis. Autorka
dostrzega wage Kratylosa, choé traktowanie go jako etapu na drodze do
Sofisty jest chyba interpretacyjnym naduzyciem. Autorka tak oto szkicuje
to, co jest przedmiotem dalszych jej analiz:

10 Nalezy zauwazyé, iz wspomniane tu okre$lenia ,postmodernizm”, ,poststruktura-
lizm” 1, dekonstrukcjonizm” uzywane sg z dusg dowolnoScia, a przy tym j'eszcze czesto
zamijennie. Taka sytuacja nie sprzyja rzeczowej dyskusji ich dotyezgcej. W moim przekona-
niu niedopuszczalne jest zamienne stosowanie tych pojeé, bowiem dopiero przy ich wspél-
nym ujgciu zyskujemy mozliwosé spojrzenia na pewne zjawisko, czy zjawiska, wystepujace
w wymiarze kulturowym oraz w dyskursywnym zakresie nauk humanistycanych. Dlatego
nalezy méwié o trzech osiach pokazujacych kierunki lokowania krytycznego odniesienia
oraz jednoczesnego formultowania perspektywy perswazyjnej. Oczywiscie czymsé zupeinie
odmiennym jest problem uzasadnienia krytycznej mocy przedstawianej propozycji. :
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L.a mimesis s’avére en effet incapable d’expliquer le proces signifiant. Tout
%’mtéret de la discussion avec Cratyle est 1a: demontrer quune conception
iconique de la signification sacrifie cet #0rgane” de communication gqu'est le
logos. Affranchir le langage de la mimesis signe & cet egard un double effort:
[I] rejeter la mimesis comme modele pour une theorie du sens, et [II] briser la
referentialité comme argument semantique. Par 13, le Cratyle contient les

prolégomeénes 2 la recherche de T'essence du langage qui sera menée dans le
Sophiste. [227, s. 82] v

Fakt, f:‘e Peirce uzywa w swojej koncepcji pojecia ikon dowodzi, iz

pozo.?ta?e on w precepcyjnym kontekscie starozytnej filozofii greckiej, za$

sposéb Jego rozumienia oraz miejsce jakie temu pojeciu ' wyznacza w swej

kogcgpcp kazg przypuszczaé, iz Platon byl jego preceptorem odnoénie do

pojgcia ikonu. Takie praypuszczenie potwierdzajg uwagi Henryka Pod-
_ bielskiego zawarte we ,Wstepie” do Poetyki Arystotelesa (patrz [121],
s. XLV-LXI). Tak wiec Peirce’owski ikom odnosi sig do wazigtego od
Plat?ina pojecia eikav (eikon), ktéry etymologicznie odpowiada pojeciu
kopl_l,k,‘obré'zu, wizerunku i posagu. Kluczowym dla naszych tu ustalen
czynionych w Platofiskim kontekécie precepeyjnym jest fragment 433e z
Kratylosa. Od niedawna w jezyku polskim istniejg trzy rézne przeklady
tego fragmentu. Dwie wersje pochodzg z przekladéw catego Kratylosa (oba
z 1990 roku), za§ jedna wersja jest autorstwa Izydory Dambskiej i
zawarta jest w ,Wypisach”, bedgcych drugs czefcig ksigzki Dambskiej
Wprowadzenie do starozyinej semiotyki greckiej [142]. Poniewaz fragment
ten nie jest obszerny, za§ przeklady réznia sie miedzy sobg zwracajac
uwage na rézne aspekty pojecia ikonu (eikonu) pozwole sobie wszystkie te
przeklady interesujgcego tu nas fragmentu przytoczyé. Oto jak Sokrates

zwlrggfl si¢ do Kratylosa wedlug przekladu Zofii Brzostowskiej [205,
s. : .

-

A skoro' te pierwotne maja vjawniaé jakies przedmioty, masz pewien lepszy
spo_séb, aby to robily, niz ten, zeby one same byly podobne do rzeczy, ktére
majg wskazywaé? Moze ci sig bardziej podoba to, co méwi Hermogenes i wielu
innych, Ze nazwy sg umowne i ukazuja przedmioty tym, co sie tak wméwili, co
xzeczy przedtem znali, i ze prawidlowe nazywanie polega na umowie, a zgod-
nie z tym nie ma zadnej réznicy, czy ktos ulozy tak, jak teraz sg ulozone, czy
odwrotnie, nazywa malym to, co teraz nazywamy duze, a duze maltym? Ten
sposéb ci odpowiada? o ‘ ‘

Na to odpowiada Kratylos:

To ogromna réznica, Sokratesie, jesli ktos poprzez podobienstwa ukazuje to, co
ukazuje, a nie przez to, co popadnie. ‘ -

Ten sam fragment w ttumaczeniu Witolda Stefafiskiego brzmi nastgpﬁjqco:
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Jesli nazwy ,pierwotne” majg byé wyobrazeniami pewnych rzeczy, to czy
znasz inny lepszy sposéb, by byly takimi wyobrazeniami, niz ten, by je uczynié -
najbardziej podobnymi do rzeczy, ktére wyobrazaja? A moze bardziej podoba ci
sie opinia Hermogenesa, ktéry twierdzi, podobnie zreszta jak wielu innych, ze
pazwy s3 umownyini znakami i przedstawiaja rzeczy tym, ktérzy je ustalili i
zawczasu poznali, oraz ze ,prawidlowo$¢” nazw polega na konwencji i Ze nie
ma réznicy, czy kto§ tak, jak to obecnie priyjete, czy tez przeciwnie, by duze
nazywaé malym, mate za§ duzym? Ktéry poglad bardziej ci sig podoba? {206,
5.50]

I odpowiedZ Kratylosa [206, s. 51]:

/ W ogdle i szczegéle, lepsze jest nazywanie rzeczy na zasadzie podobienstwa
niz nazywanie przypadkowe.

Wreszeie tlumaczenie Izydory Dagmbskiej zawarte we wspommnianej
ksigzce dotyczacej starozytnej semiotyki greckiej:

Lecz jesli nazwy pierwotne majg byé znakami jakich$ rzeczy, czy znasz jakis
lepszy spos6b takiego oznaczania, anizeli ten, by owe nazwy uczynié mozliwie
podobnymi do oznaczanych nimi rzeczy? Czy tez bardziej odpowiada ci poglad
wysuniety przez Hermogenesa i wielu inuyth;-#e nazwy sa umowne i Ze
uzywane sg jako znaki przez tych, ki6rzy ustalili dana konwengjg, a znali
przedtem tg rzecz, i Ze wlasnie ta konwengja jest jedyna zasadg trafnosci
nazw. Przy czyﬁ} byloby rzecza obojetna, czy postuzymy si¢ konwencja wiaénie
juz istniejaca, czy tez przyjmiemy jej przeciwna, w my$l kiérej (mp.) ,male”
pazwiemy ,wielkim”, a ,wielkie ,malym™? Ktéry z tych pogladéw bardziej ci
sig podoba? [142, s. 83]

I odpowiedZ Kratylosa:

Calkowicie i pod kazdym wzgledem Sokratesie lepiej jest, gdy ktos rzecz
oznacza na zasadzie podobietistw, a nie jakos przypadkowo. [142, s. 83]

W przypadku tych przekladéw fragmentu Platona zasadnicza réznica
zawarta jest w tym, ze raz méwi sig o przedmiecie, innym razem o
wycbrazeniu, a wreszcie o znaku. Zapewne jest to wynik stosowania
réznych styléw recepecji i umieszczenia w odmiennych ramach rece-
peyjnych. Trudno byloby dociec, ktéry z zaprezentowanych tu przekia-
déw- blizszy” jest Platonowi, tym bardziej, ze trzeba by wpierw zdefinio-
waé jak rozumiemy ows ,blizszos¢”, czyli opisaé lub przynajmniej zadekla-
rowaé przywigzanie do okre§lonej teorii przektadu.” Dla potrzeb tej pracy

11 W literaturze Peirce’ologicznej takze porusza sie zagadnienie p:zek}adu. W spos6b
systematyczny tym zagadnieniem zajmuje si¢ Dinda L.Gorlée w szeregu swoich publikacji,
a przede wszystkim w ksigZce zatytulowanej Semiotics and the Problem of Translation:
With Special Reference to the Semiotics of Charles S. Peirce [57]. Autorka wykorzystuje w
swoich rozwazaniach ustalenja Ludwiga Wittgenstaina, Waltera Benjamina oraz Romana
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ni'e jgst to jgdnak konieczne, tym bardziej, ze — jak sadze — przeklady te
mieszezg 81§ W czyms$, co mozna- by uznaé za interpretacyjna rame »
przekiadu. Wolno nam bowiem, a nawet jest wskazane méwienie o
-wszystkich przektadach, ktére dopuszcza interpretacyjna rama przekta:
du.. Jest ona wyrazem potencjalnej zawartoci, treéci, znaczenia ete.
~mieszezacych sie W przektadanym pojeciu (czy tez wickszej calosci). Nie
11.1te.resujq nas w tej pracy szczegélowe zagadnienia dotyczgce pojawienia
sie i cl}grakterystyki poszczegllnych przektadéw. Istotnym natomiast jest }
samo uJ.aanienie tych trzech przekiadéw, bowiem jako zawarte w inter-
pretacy_]n‘e_]' ramie przekladu oddajg one charakterystyczne wtasnosci
Platqﬂsklej koncepcji mimesis. Po pierwsze, zwracajg uwage na obecnosé
w tej.koncepcji odniesienia przedmiotowego. Trzeba tu wspomnieé, iz
Wlaén.le w Kratylosie (patrz 205, 391b oraz 436a) Platona wyste;p’uje .
grec}ne stowo ‘np&w,q’ (pragma — przedmiot), ktére wraz z Arystoteleso-
WsLj.lm znaczeniem z Hermeneutyki [120] stanowi moim zdaniem, prece-
peyjny kontekst dla same; nazwy ‘pragmatyzm’ wskazujac na zasadniczg
ro.le; kf)ncepcji przedmiotu w Peirce’owskim rozumieniu pragmatyzmu. Co
wigeej, ‘mpdiyne’ u Platona w Kratylosie wystepuje W opozycyjnym powig-
zaniu ze glowem ‘Bvope’ (nazwa), za$ kontekst greckiej mysli starozytnej
przy\fvolu_]e takze stowo ‘mpGyue’ w znaczeniu ‘czyn’, co WSkazuje na
mozliwy kierunek interpretacii zasady pragmatycznej Peirce’a. Po drugie,
przek’(afly te wskazujg na mentalny, umystowy charakter pojecia mimesis..
Wresz.cm.po trzecie, podkreslajg relacyjny charakter tego pojecia. Cechy te
oczywidcie .cha.rakteryzujaz takze Platofiskie pojecie eikonu, ktére tym
samym staje sie precepcyjng przestanks Peirce’owskiej koncepcji ikonu i
znaku ikonicznego.

§ 3. Ikon, znak ikoniczn); i simulacrum

VY slwej semiotyce Peirce poszedt jednak znacznie dalej niz Platon. Grecki
glxov -(eikon) jest w koncepcji Peirce’a odpowiednikiem ikonu, lecz
rozumianego jako ,to, co pierwsze”, a wigc w sensie image, bedacego
elementem umystu (mind). Dopiero ten image stanowi podstawe znaku

Jakobsona. Aubor'ka powoluje sig na Peirce’owskie rozréznienie miedzy znakami pelnymi i - :
zdegenerowanymi (genuine oraz degenerate), przypisujac taka wiabciwosé réwnies semiozie. ik
tI‘a.k.a tf'aza wychedzi znacznie poza Peirce’a, bowiem prowadzitaby do konieczanoei préyjecia
o 1s§91ema doskonalej semiozy i w istocie skierowana by byla préeciw Peirce’owskiej konce-
. pail ?naku. N atomiast sama intuicja takiego-ujecia relacji miedzy oryginalem i przelktadeni
Jest interesujgca. ‘W tej ksigzce praekiad jest zwigzany z semjotycznieA zinterpreefowanym
.zagadnieniem precepcji i recepeji. . ' ,
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ikonicznego nazywanego przez Peirce’a hypoikonem. Czym innym jest
zatem ikon jako ,to, co pierwsze” oraz czym innym znak ikoniczny jako
realizacja Peirce’owskiej koncepcji znaku jako triady ,reprezentamen —
przedmiot ~ interpretant”. Podobnie jest zreszta w przypadku indeksu i
symbolu. Czymze jest wige ikon? Korzystajac z Platofiskiej nauki powie-

" my, iz jest to wyobrazenie (ikon) i dalej, ze jest ono odwzorowaniem

(mimesis). Dalsza charakterystyka pochodzi juz od Peirce’a. Owo wyobra-
zenie (ikon jako ,to, co pierwsze”) dotyczyé moze pewnych jakoéci i cech
(image), relacji (diagram) lub reprezentacji (metaphor). Dopiero hypoikon
majacy jako reprezentamena jedng z trzech powyzszych mozliwosci,
odniesiony do perspektywy konwencji, czyli posiadajacy interpretanta,
moze staé sig znakiem ikonicznym. C ' —
But most strictly speaking, even an idea, except in the sense of a possibility,
or Firstness, cannot be an Icon. A possibility alone is an Icon purely by virtue
. of its quality; and its object can only be a Firstness. But a sign may be iconic,
. that is, may represent its object mainly by its similarity, no matter what its
mode of being. If a substantive be wanted, an iconic representamen [tj. znak —
przyp. T. K] may be termed a hypoicon. Any material image as, a painting, is
largely conventional in its mode representation; but in itself, without legend
or 1abel it may be called a hypoicon. [C. P. 2.276]

Mozna by powiedzieé, oczywidcie przy pewnych zastrzezeniach, iz ikon
jest to tresé swiadomoscei, ktéra dopiero ujeta jako element triady znako-
wej ,reprezentamen — przedmiot — interpretant” staje sie znakiem ikoni-
cznym, czy hypoikonem, jak go nazywa Peirce. -

An icon is any possible qualitative content of consciousness — what Peirce

calls a ‘Firstness’ —— considered in respect to its possible function in cognition

as the form (that is, quality or character) of an actual or possible object. An

iconic sign Chypoicon’) is anything whatever which does or can functionh as a

sign in virtue of its embodiment of some icon proper. [349, s. 55]

Jako przyklad znaku ikonicznego moze nam posluzyé mapa. Sama
ona, jako przedmiot materialny, nie jest ikonem, lecz moze pelnié funkcje
znaku ikonicznego bedacego ,ucielesnieniem” ikonu wiasnie, pokazanego
na niej poprzez linie, ,podobnego” ‘do strukturalnej sieci, formy teryto-

‘rium. OczywiScie integralng czefcig mapy jako znaku ikonicznego jest
* legenda. Pozbawiona legendy mapa jest znakiem ikonicznym zdegene-

rowanym, ktéry moze szukaé swojego interpretanta jedynie wérdd inde-
kséw. Taka mapa moze mieé tylko walor wskazujacy. Bedzie ona np.

wékazywala okre§lone nazwy wilasne pelnigc wlaciwie funkcje indeksu.
" Trzeba tu bowiem wspomnieé, iz Peirce twierdzil, ze w rzeczywistodei nie ™

istniejg czyste znaki ikoniczne czy indeksowe. Kazdy znak posiada zna-
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miona wszystkich pozioméw semiotycznobci, a wiec poziomu ikonicznosci, |
poziomu indeksowo$ci oraz poziomu symbolicznosci. Jest to zalozenie
konieczne, aby utrzymywaé teze o ciagloéci procesdéw semiotycznych,
a poprzez nie takze proceséw poznawczych. Ukazanie znaku ikonicznego |
(podobnie innych znakéw) nie polega u Peirce’a na abstrahowaniu od |
elementéw innych jak ikoniczne (indeksowych i symbolicznych), leca
wprost przeciwnie. Pelne ujecie znaku ikonicznego to pokazanie go w :
relacji do elementéw innych pozioméw semiotycznosci, ktére nie sg nie- |
istotnymi, lecz wrecz wspétokreslajg pelne ujecie danego znaku. Slad lez |
wystepuje u Peirce’a tak rozwinieta klasyfikacja znakéw, ktéra ma oddaé
potencjalng réznorodno§é znakéw, mozliwo§é zajmowania przez dany .
znak odmiennych miejsc posréd innych znakéw oraz okreslié¢ udzial i !
wkiad trzech pozioméw semiotycznoéci w powstanie okreSlonego znaku.
W moim przekonaniu tak wlaénie nalezy traktowaé Peirce’owska klasyfi- ;
kacje znakéw. ' . ’

“Wréémy teraz do pojecia simulacrum, ktére w ostatnim czasie m.in. za
sprawg Baudrillarda w perspektywie ,tréjwymiarowej [poststruktura- |
lizm — postmodernizm — dekonstrukcjonizm] semiologizacji semiotyki”
robi zawrotng kariere.’? W badaniach precepcyjnych dotyczacych simulac-
rum nalezy, moim zdaniem, siegaé do tego samego kontekstu precepcyjne-
go zwigzanego z pojeciem mimesis'®, O ile semiologia, jak sadze, jest

odpowiedzialna za ,referencyjne odciecie” na terenie niektérych nurtéw
semiotyki, tak latynizacja pojecia eikon (elk@v) wyrazona w' pojecid .
simulacrum oddalita to pojecie od odniesienia przedmiotowego. Droga od
gikonu do simulacrum to droga od ,nasladowania” do ,udawania”, od
,obrazu—wyobrazenia” do ,obrazu-pozoru”, od mniemania do symulacji.
Trzeba tu bowiem powiedzied, iz istnieje w lacinie pojecie ,icon”, ktére
oddaje ujecie Platona; oznaczajge jednoznacznie ,obraz” nie odcina sie od
odniesienia przedmiotowego. Tak wiec wybdr pojecia simulacrum na
lacinskiego spadkobierce greckiego eikonu nie jest pozbawiony konse-
kwencji, a nawet wydaje sie byé¢ czynionym wi

Wracajge do Baudrillarda trzeba stwierdzié, iz podejécie do zagadnie-
nia ikonu, w jego koncepcji skrywanego pod pojeciem simulacrum, jest w
spos6b zasadniczy odmienne od prezentowanego przez Peirce’a. Podobief-
stwem jest tu waga przywigzywana do rozwazah na temat przedmiotu.
Pierwsza ksigzka Baudrillarda z 1968 roku (o ile wiem, w calo§ci wydana
tylko po francusku) Le systeme des objects, zgodnie z tytulem poswigcona
jest problematyce przedmiotéw. Na tym jednak korczy sie podobiefistwo
miedzy Baudrillardem i Peirce’em, a wigc pozostaje ono w granicach
stwierdzenia o przynalezeniu do tego samego kontekstu precepcyjnego,
odwolujacego sie do Platofiskiej koncepcji eikonu i mimesis. System
przedmiotéw w ujeciu Baudrillarda jest etapem i podstawsg dla krytyki

12 0 simulacrum i to w kontekécie filozofii Platona pisal juz w 1969 roku w ksigice
Logique du sens Gilles Deleuze (patrz [277], 5. 253-279). Dotyczace tego zagadnienia prace
Baudrillarda powstaly po 1970 roku (patrz [174]).

B w ksiazce Anti-Mimesis from Plato to Hitchcock (Cambridge University Press,
Cambridge 1994) Tom Cohen rozwazajac zagadnienie mimesis i anty-mimesis, a wiec prob-
lem kontynuacji i bardziej jeszcze tradycji zerwania z mimetycznoscia, stawia problem
»materialnoéei” tekstu. Zwraca to nam uwage na fakt, i2 kwestia badan precepcyjnych
siegajgcych do Platoniskiej koncepcji mimesis jest zlozona. Interesujaca jest takie w tym
kontekseie ksiazka Arne Melberga Theories of Mimesis (Cambridge University Press, Camo-
bridge 1995), ktéra prébuje pokazaé droge od Platoriskiej filozofii podobiefistwa do wsp6l-
czesnej filozofii réznicy wykorzystujge do tego koncepcje literackie de Mana. Takze Ryszard
Nycz w ksigzce Tekstowy $wiat. Postrukturalizm a wiedza o literaturze (Wydawnictwo IBL, -
Warszawa 1993) odnosi sie do relagji intertekstualno$é — mimesis. Nycz twierdz, iz: ,7Z jed-
nej strony bowiem intertekstualno§é staje sig ukrytym wymiarem mimesis (wy-
miarem jej retorycznych strategii i calej iluzjonistycznej maszynerii). Z drugiej za§ mimesis

- jawi sig jako ideat, skryty cel intertekstualnej aktywnoseci” (s. 79). Takze w
wydanej przez Nycza zbioréwee Po strukturalizmie. Wspélczesne badania teorefycznoliterac-
kie (Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992) kwestia mimesis jest kilkakrotnie przywolywana.
Jedna uwaga jest tu warta zacytowania w kontekscie rozwazan nad semiotyks Peirce’a.
Jest ona zwigzana z interpretacjs jakiej dokonuje Mieke Bal w recenzji z tlumaczenia
Poetyki Arystotelesa zatytulowanej ,Mimesis and Genre Theory in Aristotle’s Poetics” (Poe-
tics Today, 1982 vol. 3:1). Przyczyne sporéw o mimesis widzi on w rozpadrie obrazu jednoli-
tego §wiata Grek6w na niespéine fragmenty w wizji $wiata wspélezesnego. Dlatego sadzi, iz

wyjsciem jest traktowanie mimesis jako pojecia semiotycznego i to odwoluiae sie do semio-
tycznej terminologii Peirce’a. Matgorzata Sugiera referujac ten poglad w artykule ,Mythos,
katharsis i mimesis: nowe lektury Poetyki Arystotelesa” ze wspomnianej zbioréwki Nycza
pisze, iz Bal ,pokazuje jasno, ze mimesis to artystyczne przedstawienie nie przedmiotu,
ktéry realnie istnieje, ale — jego interpretanta. Wszystkie pytania o zwigzki dziela sztuki z
rzeczywisto$cig stajg sig¢ w tym momencie nieporozumieniem. A catkowicie zmy$lona opo-
wieéé jest réwnie mimetyczna jak dostowna relacja z realnych wydarzes” (s. 148). Dalej Bal
stwierdza, iz nie ma réznicy migdzy fikejg i realizmem, a ten drugi wprost jest niemozliwy.
Otéz w moim przekonaniu, najwigkszym nieporozumieniem sy twierdzenia samego Bala.
Po pierewsze, oprécz przedmiotu bezpo§redniego istnieje w koncepeji Peirce’a przedmiot
dynamiczny. Po drugie, stanowisko Peirce’a jest realizmem, choé nie w klasyeznym ujeciu.
Po trzecie, jak pokazuje Wojciech Kalaga istnieje mozliwoéé wypracowania w oparciu o
koncepcje Peirce’a pojecia, ktére stuzy rozwazaniom nad fikcjonalno§cis. Po czwarte, poréw-
nanje fikcji i realizmu jest pomieszaniem porzadkéw — jesli juz to fikcji i realnosei (czy
Swiata realnego). Po pigte, sg to zabiegi w gruncie rzeczy przeciw Peirce’owi i przeciw
Arystotelesowi (poréwnaj przypis 12 rozdz. III oraz wspomniany tam artykut Blzbiety
Wolickiej prezentujacy poglady Arystotelesa w tej kwestii). Po széste, estetyka jest waznym
elementem systemu filozofii Peirce’a (patrz: Peirce and Value Theory.On Peircean Ethics
and Aesthetics (ed. Herman Parret, Benjamins, Amsterdam 1994) oraz zamieszczone w IV
tomie Estetyki w Swiecie” (Uniwersytet J agiellofiski, Krakéw 1994) trzy teksty o Peirce’ie,
a zwlaszeza J. Jay Zemana ,Znak estetyczny w semiotyce Peirce’a” (s. 197-214).

-9 — Zouk...




_:fraktalnym i czlowieku wirtualnym (,, Swiat video i podmiot ﬁ'aktalny’, [w:] Po kinie?..., pod
‘red. A. Gwozdzia, Universitas, Krakéw 1994, s. 247-258]. Ten ‘poglad jest konsekwends
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ekonomii politycznej znaku” dokonanej w pracy For a Critique of the
Political Economy of the Sign

...in which he discusses problems with both standard bourgeois and Marxian
analyses of “commodities, consumption-and needs, while~arguing ‘that a“®
..sociologically oriented semiology. could help.to develop more.adequate perspec—
hves [174, s. 19]

Stad tez dla Baudrillarda simulacra sq reprodukc;a przedmiotéw 1
zdarzen, a

.‘orders of simulacra’ form various stages or ‘orders of appearance’ in the
relationships between simulacra and ‘the real’. [174, s. 78].

Baudrillard twierdzi, iz poprzez dhugi historyczny proces symulacji jej
modele konstytuujg swiat i.ostatecznie ,pochtaniajg” (devour) reprezenta-
¢je.!* Baudrillard podaje tu przyktad pojecia Boga, jako ukazujgcy doktad-
nie ten mechanizm przechodzenia od boskosci ujetej w ikonach do Boga,
ktéry sam dla siebie jest.simulacrum. Boga ma nie byé, istniejg tylko
simulacra (patrz [128], s. 169).

To semiologiczne podloze prowadzi do kolejnego recepcyjnego ustale-
nia. W pracach wspomnianych teoretykéw relacje, ktéra laczyla signi-
fiant oraz signifié zastepuje relacja symulacji. Tak oto znak ,,udaje” ze
odnosi sig do przedmiotu, pozoruje tg relacje.

Aby podkreslié odmiennoéé koncepgji Peirce’a wspomnijmy jego wkiad

w dalszy rozwgj starozytnej idei ikonu jako elementu mimesis. Nowator-
stwo ujecia Peirce’a polegalo na:
1) odréznieniu ikomu i znaku ikoniczoego,
2) cigglym przejécie od ikonu do znaku ikonicznego,
3) okreéleniu (poprzez wyrdznione typy.znakéw) miejsca znakéw Jkomcz—
nych poéréd innych znakéw. .

Owo okreslenie miejsca jest rozumiane dynamicznie, czego domaga si¢
teza o ciggloéci procesu semiozy, a co jest mozliwe dzigki triadycznej
koncepcji znaku i rozbudowanej klasyfikacji znakéw. _

Jesli p6jsé tu ekonomiczng drogg za Baudrillardem to mozna wskazaé &
pewng analogie ogdlnej idei triadycznej koncepcji znaku w semiotyce '
Peirce’a z relacjami miedzy réznymi elementami pewnej sytuacji ekonomi- &
cznej. Nie jest to jednak droga ksztaltowania sig oraz reguly funkcjonowa- :

4 Baudrillard w swych rozwazamach idzie jednak znacznie dalej méwiae o podmiocie

przyjecia symulacji jako podstawowej relacji umozhvnaja,cej orientacje w rzeczywistoei - i
oraz przejawu odniesienia do me_}
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nia semiozy wedlug Peirce’a. Jest to tylko pewna analogia majgca walor
perswazyjny, a nie uzasadniajgcy. Kluczows jest tu relacja miedzy produ: .
centem, rynkiem oraz nabywca. Tym, ktéry wytwarza ,towary” jest
oczywibcie producent, lecz 6w towar” staje sig towarem wtasnie dopiero

wtedy, gdy jest na niego zapotrzebowanie, tzn. istnieje potencjalny jego

nabywca Podobnie jest u Peirce’a. Znak istniejaey potencjalnie jako ,to, co
plervvsze pod postacig reprezentamenu staje sie znakiem wtedy, gdy
istnieje ,zapotrzebowanie” na jego interpretacje, tzn. gdy istniegje jego
interpretant. Z kolei rynek jako miejsce gry miedzy popytem i podazg
stanowi podstawe okrelenia towaru. W odniesieniu do Peirce’a stwierdzi-
my, ze to, co nazywa on ,podstawg” jest okrefleniem odniesienia znaku do
jego przedmiotu, zaé§ mediacja spelnia role gry migdzy popytem i podazg. .
W tym schemacie sprzedawca pelni rolg taks, jak przedmiot znaku. -
Peirce okreslit rézne mozliwe warianty gry miedzy elementami powyzszej -
sytuacji (jesli dalej pozostajemy przy zaproponowanej analogii) poprzez
wyréznione typy znakéw. Co wiecej, wskazal, ze wystepujg tu takze
relacje zdegenerowane, poprzez stworzenie pojecia znaku zdegenerowane-

. go oraz znaku pelnego [symbolicznego].

Ikony oraz indeksy, a takze znali ikoniczne i znaki indeksowe sg
zdegenerowane. Podzielam tu opini¢ Hanny Buczyfiskiej-Garewicz [255 -

s. 130], ktéra twierdzi, iz:

podzial znakéw na symbole, wskazniki i znalki ikoniczne opiera Peirce na swej

koncepcji znaku .zdegenerowanego w zakresie relacji pomiedzy znakiem a

przedmiotem
Sam Peirce pisze za$ tak:

Reprezentamen posiada swa relatywnie prawdziwg forme, ktéra jest znakiem
og6lnym lub symbolem, swa pierwsza zdegenerowang forme bedgca wskaZni-
kiem oraz swa druga zdegenerowans, forme bedaca znakiem ikonicznym. [MS
307, s. 10, cytuje za H. Buczyniska-Garewicz, 255, s. 130].

Trzeba tez sie zgodzié z opinig H. Buczyiiskiej-Garewicz, [255, s. 131]
dotyczgeg znakéw ikonicznych Jako znakéw bedgeych mozhwosmg realiza-
¢ji znaku pelriego.

Znaki ikoniczne i wskafniki nie maja znaczenia. Mogg one dopiero zostaé
przeksztalcone w zjawiska pelne sensu dzigki interpretacji za pomoca, symbo-
" 1. Nie bedage triadyczne ze swej istoty, nie posiadaja tym samym samodzielno-
§ci jako znaki. Sz one jedynie mozliwodcig znaku. Aby funkcjonewaé jako
znaki, potrzebujg systemu interpretacji, ktéry musi byé systemem symboli.
. .Na wskutek wlaczenia ich w taki system stajg sig znakami, przemieniaja sig .
ze zjawisk naturalnych w zjawiska posiadajace znaczenie, czyli zjawiska
triadyczoe. .



68

Cze$¢ I. Precepeyjny i recepcyjny kontekst semiotyki...

. Koncepcja ikonéw' i indekséw jako znakéw zdegenerowanych (a wigc
nie bedacych peh}yml znakami triadycznymi), lecz z mozliwoscig uzyska-
ﬁla statusu taklfego znaku, potwierdza nasze wezeSniejsze ustalenia

otyczace (')becnfmm w koncepeji Peirce’a rozréznienia miedzy ikonem
oraz z.naklel‘m ?F:{onlcznym. Co wiecej, sugeruje nam, iz analogiczng
sytuacje powinnismy .spotkaé w przypadku indeksu. W rozdziale naste-
pny,n.a Rokazemy, 1z istotnie takze indeks jako ,to, co drugie” nalez
odréznié od znaku indeksowego. g
h, W moim przekonaniu, zaprezentowany poglad jest konieczny, jesli sig
chee ufirzymvaac tezg o ciaglym charakterze semiozy, czyli wszelkich
procesGw s’enuoty(?znych. Jak wiadomo, w semiotyce Peirce’a teza o ciaglo-
S;:l pr{)ce§ow semiotycznych, a — co jest z tym zwigzane — takze epi-
stemologicznych, jest fundamentalna. Wydaje sie. iz 3 i :
B ydaj ¢, 1z jedynie poprzez
1) ;'lzzré?menia mie;ézy ikonem (jako ,tym, ‘co pierwsze”) i znakiem

konicznym (nlajqcm charakter triadyczny) oraz miedzy indeksem
()alfo stym, co drugie”) i znakiem indeksowym (wskaznikowym:;
majgeym charakter ‘triadyczny); ’
km}ciel}))c_]{ zna:l]c:ll zdegenerowanego pozostawiajacej jednak mozli-
WOoSc¢ bycia znakiem (w sensie triadycznym) dla diady o z
wanai ' v y oraz zdegenero-
3) odpowiedniej klasyfikacji, a wladciwie typologii znakéw majacych
charakter triadyczny oraz
4) koncepcji interpretacji i repliki mozliwe jest podkreslanie ciaglego
chax:aktez:u precesu semiczy jako podstawowej charaktery-
styki semiotyki Peirce’a.

2)

L.2. Znak ikoniczny, degeneracja -
ikonizacja i nawyk

§ 1 Zdegenerowane znaki ikoniczne

czeémejszt? rozwazania doprowadzily nas do odréznienia ikonu jako
4 ,,f:egc, co pierwsze” oraz znaku ikonicznego jako znaku triadycznego
gdz.1e 11.§0n wystepuje jako pierwszy element triady znakowej. Tkonu nie;
mozna Jedpak traktowaé jako poczatku procesu sémiozy, zgodnie P przyj-
mowanymi przez Peirce’a: - .
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a) zdecydowanym antykartezjanizmem'®, ktérym sprzeciwial sie wszel-
kim roszczeniom do ustalenia ostatecznego poczatku tak w sensie
epistemologicznym, jak ontologicznym; '

b) teza o cigglym charakterze proceséw semiotycznych;

¢) tezg o interpretacyjnym kierunku semiozy, a wiec kierunku ku przy-
sziojci. ’

Wydawaé by sig moglo, iz ikon jako ,to, co pierwsze” reprezentujgc
najnizszy poziom semiotycznodei stanowi poczatek procesu semiotycznego.

Tak jednak nie jest. W moim przekonaniu ikon jako ,to, co pierwsze” jest

" rezultatem swego rodzaju redukeji, jaka sie dokonuje na najnizszym

poziomie semiotycznosei, mianowicie na poziomie ikonicznodci. Z tego tez
powodu zabieg ten nazwijmy ikomnizacja. Polega on na redukeji znaku
(ktéry Peirce w swej typologii okresla jako Qualisignum ikoniczno-rhema-
tyczne) do ikonu. W ten sposéb ikon ,reprezentuje” Qualisignum ikonicz-
no-rhematyczne czyli znak ,przebiegajacy” tylko na ‘najnizszym poziomie

" semiotycznoéci, a wiec w pewien sposéb charakterystyczny dla tego pozio-

mu. Méwie tu o swego rodzaju redukcji, bowiem polega ona raczej na
czym§, co mozna by nazwaé ,$ciaganiem”’®. Aby pokazaé na czym to

15 Na temat antykartezjanizmu Peirce’a szezegélnie wiele pisala Hanna Buczyhska-
Garewicz we wszystkich swoich pracach dotyczageych filozofii i semiotyki amerykanskiego

- filozofa (patrz Bibliografia na koficu pracy). Takie w swej ostatniej ksigzce Semiotyka

Peirce’a autorka podkresla antykartezjanizm amerykadskiego filozofa. Jest to ten element
filozofii Peirce’a, co do kibrego Peirce'owska wspélnota badaczy pozostaje w calkowitej -
zgodzie.

Warto tu zauwazyé, iz ukazala sie w ostatnim czasie ksigzka Anny Grzegorezyk
Niekartezjariskie wspbtrzedne dzisiejszej humanistyki (Wydawnictwo Naukowe UAM, Po-
znan 1992), ktéra podejmuje prébe ukazania wspélezesnej humanistyki jako antykartezjan-
skiej, Autorka pisze, iz: ,Tym jednak, co jednoczy owe nurty, [...] jest wspblny atak na
podmioctowo-przedmiotowy kartezjanski dualizm i newtonowski mechanicyzm. ,Znoszenie”
wiee tej kluczowej epistemologicznej opozycji: podmiotu i przedmiotu i jej ontologicznej
konselwencji, tj. ducha i materii (umyslu i ciala) oraz atomistyczno-izolacjonistyeznego ich
opisu, jest wspblnym celem wylaniajacej sie nowej merytorycznej humanistyki” (Grzegor-
czyk A., Niekartezjariskie..., s. 7). Tytulowe zagadnienie wydaje sie jednak bardziej zlozone
niz to ujmuje Anna Grzegorezyk i trudno tu o tak ogélne diagnozy, a antykartezjanskosé
Greimasa wydaje sig podejrzang.......

18 Uzyte tu stowo Sgifqggm:glgéchodzi ode mnie, lecz w ostatnio przetlumaczonej

 ksigzce Sztuka i pickno w $redniowieczu (Pax, 1994) Umberto Eco uzywa tego stowa w

odniesieniu do koncepcji Mikolaja z Kuzy. Co wigeej $redniowieczne znaczenie jest bardzo
bliskie mojej intuicji i intencji. Eco przytacza tu nastepujacy fragment z ksigzki Santinello
dotyczacej estetyki Kuzariczyka. Pisze on: ,Pojecie komplikacji (zwiniecia), eksplikagji (roz-
winigciqa) i kontrakeji (§ciggnigceia) pojawiamumzesto i implikujg calg jego
metafizyke. Zwijajacy sig byt zawiera w sposéb eminentny te znajdujgce si¢ pod nim byty,
ktére sa §ciagnietymi rozwinigciami zwijajgcego sig bytu. Typowym przykladem tego rodza-
ju bytu jest Bég, ktéry w swoim bycie zwija byt wszystkich rzeczy. W kaidej rzeczy jest
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stowa, lecz nie ta, ktéra jest zwigzana z konkretng percepcja. Ikon z kolei
3 “ ,
w tym podziale jest charakteryzowany jako znak | B o
v ktéry odnosi sig do przedmiotu, ktéry denotuje jedyn'ie ze Wzgflqdp na SeChy,
| i;t;6re pbsiada niezaleznie od tego, czy jakikolwiek taki przedmiot istnieje czy
pie. [C.P. 2.247P]
Rhema . o
jest znakiem, ktéry dla swojego interpretanta Jefxt @aklem Jako§ClOW?
;;;izliwoéci [...], jest znakiem, o ktérym rozumie sig, ze przedstawia sWéj
przedmiot jedynie pod wzgledem jego cech. [C.P. 2.250 P]

W swoim podziale znakéw (nie typologii znakéw triadycznych, o czym
byta mowa wezedniej) Peirce wyréznia trzy trychotomie znakdw: o

" ...po pierwsze, ze wzgledu na to, czy sam znak [reprezentamen — przyp. T. K]
jest jedynie Jjakoscig, istniejgea Tzecza czy oglnym prawem, po drugie, ze
wzgledu na to, czy relagjia znaku [reprezentamenu — przyp. T. K] do jego
. przedmiotu Ppolega na cechach samego znaku, na jego egzystencjalnym zZwigz-
ku z przedmiotem, ¢zZy na jego relacji do interpretanta; po trzecie, ze wazgledu . o o ] lisignum fhonicsmoria

Wspominane ,$eiagniecie” w przypadku Qua ign: o e
matycznego polega na dgzeniu <_io ,,uprz'ed@otovvlen:fa‘ tme wt Seanie‘ |
urzeczowienia) w ikonie (w postaci wyobragema) pewnaciji zin erp)rg V‘;)]W o 1‘1 B
(odniesionej do rhema) jakosci zn?yslovs{‘ej (cz;ih. qua mgnm:ank .t iy

“sposéb dokonuje si¢ owa ikonizagja, a ikon (,,sc.lggaggcy az}r:} tgadycz-

‘ny) staje sie¢ (Gako ,to, co pierwszej>) element?m m?yt zZn ovzlemenz =
nych. Dokonaé tu mozna ciekawej oll)is.erwac.]l. Oto% aen safn - O‘Zio-;
réznych znakach triadycznych, na ro:)znych ('lub‘ 1'111;,;1 Z};];;OZD}S’?L pkate_
mach semiotycznosci moze wystepowaé z qdnugmq char LLery eyo% ate-
gorialng. Tkon jako element Qual-isignum zkomcznc.)-r; emc; yc?ns ;;g :;VS; ! :z
puje na poziomie ikonicznodci Jako »to, co drugie’, d;la .c::znzév tp f))logﬁ
ikonizacje staje sie czyms$ wiecej niz ty.lko ,,tym,. co drugi ];ematylc)znego
znakéw wedlug Peirce’a oprécz Qua.ltszgnun? zkor?lfzzrg:r . y enego
' Stepuj% jeszcze dwa inne znaki ikoniczne, mianowicie msggn}um i Tg -
Zgzwrhematyczne oraz Legisignum iqu.zi.c:zno~rhf2malfyczne-h am:fmcl;né l:

' signum ikoniczno-rhematyczne jak LegL‘szgnum LkoTchzno~r ePnZ?r gfe twief
ikonami relacji, dla ktérych Peirce przyjal nazwe dlagramu. :
dzi, iz: : , N .

diagram jest przede wszystkim ikonem;ailfone::1 :sia;}ll‘zlel;t:ligsl?;h;izizgﬁs

) . i byé, nie moze byé po '
f;:;i%i‘:;l:"[’. c]o dl?f:\l'lgrma};g;;;l egléwnie iionlzm form relagji konstytuujacym
Jjego przedmiot ... [C.P. 4.531 B-G]

Wspomniane tu ikony (Sinsignum ikoniczno-rhematyczl.zedt)l":lzn Legisig-
ikoni : 5], s. 35-36) odpowiedzialne sg za
ikoniczno-rhematyczne; patrz [15], : . ; a 2

]Zgg;tytuowame swego przedmotu, a takze pelnig wazng role w semmt}i
cznie rozumianej epistemologii, ktéra zakladana jest w kongepcp
Peirce’a. , B o ‘

) Warto moze-jeszcze-wrécié do-cytowanego za-H. Buczyhiska, Ga}rew;;z
fragmentu pism Peirce’a. Pominigte zostaly tam fragmenty, kton‘re, a
potrzeb jej pracy nie byly istotne, a z perspektywy flasﬂzych r(.)z;vlizan‘sq
wazne. Tak wigc fragment ten przywolujemy w b;gmemu VOI‘yg'l%l }ym.

ikonicznosci oraz poszczegélne pozycje w triadzie znékowej —qualisignum
W pozycji reprezezitamenu, ikon w pozycji przedmiotu oraz rhema w - :
Pozygji interpretanta. Qualisignum to nic innego jak pewna jakosé zmy- .

calosé, lecz uczestnictwo w bycie nie jest Zadnym rozszezepianiem na czgbel, lecz écia,gﬁie;-, '
ciem calego bytu, Kazdy byt jest 2warty calésci” (s. 200). '

 Fragment ten wydaje sie bardzo dobrze ukazywaé takse Peirce’'owsky relacje miedzy

oddaje przez zespolenie, to atrakeyjnosé Kuzaticzyka dla zZrozumienia i o
- c€a wzrasta,

gdy jest rozwinigciem — opn )
sam jest we wszystkich (rzeczach) tym, czym sg” (Historia filozofii Sredniowiecanej, red,
d. Legowicz, PWN 1979, s. 193). Warto moze rozwazyé mozliwosé takiego konteksty inter-
pretacyjnego. Wymaga to jednak szezegbélowych analiz,

7 Etymologicznej analizy nazw przyjetych przez Peirce’a dla poszezegbinych rodzajéw
znakéw dokonuje Jerzy Pelc we Wstepie do semiotyki [200, s. 68-69]. We Wwspomnianym
fragmencie Pele mylnie zalicza do znakéw abstrakeyjnych interpretanta, czyniae nastepnie
'za;'zut_Peirce’owi, iz gdzie indziej uznaje interpretanta za znaczenie znaku. Oté% warsd

nione rodzaje znakéw. to: qualisign, sinsign, legisign, ikon, indeks, symbol, ”zy'yhema' (a nie
" interpretant) dicent oraz argument. Ikon, indeks oraz symbol sg przedmiotem analiz, takze
etymologicznych, w tym rozdziale pracy oraz dwéch kolejnych, :
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A Diagram is mainly an Icon, and an Icon of intelligible relations. It is true
that what must be is not to be learned by simple inspection of anything. But
when we talk of deductive reasoning being necessary, we do not mean, of
course, that it is infallible. But precisely what we do mean is that ;:he
c.onclusiop follows from the form of the relations set forth in the premiss, Now
since a diagram, though it will ordinarily have Symbollide Features, as well
as features approaching the nature of Indices, is nevertheless in the ;nain an
Ieon. of the forms of relations in the constiution of its Object, the appropriate-

zeqssl?f it for the representation of necessary inference is easily seen. [C. P,

A Wng.le stwierdzenie, ktére pojawia sie w tym fragmencie, to wskaza-
gle,‘lz diagram ma znamig symbolicznogci, jak tez cechy, ktére zblizajg go
0 indeksu. Jest to charakterystyka istotna przy rozwazaniach nad.

, ﬁ?nami, a s’zc.zegélnie tymi, ktére zostaly w tym rozdziale przywotane.
y to wyjadnié wréémy do przykladu mapy (poréwnaj s. 62). Mapa, jak -

pOWIedzia_"[em, jako przedmiot materialny nie moze byé ikonem, czyli
»tym, co plerysze”, potencjalne i bgdgce elementem proceséw mentalnych,
Warto tu pamietaé, ze, ikon moze odsyla¢ do umystu (mind) lub jazni
(self? w zaleznoSci od tego czy zostal on przez nawyk (ktérego dziatanie ma
Semiotyczny wyraz, w tym co nazwaliSmy ,ikonizacjy” i JScigganiem”)
utrwalony, czy tez tak sie jeszcze nie stato.’® Obie te mozliwodci zwigzane

53 z ikonami, a takze indeksami jako znakami zdegenerowanymi. W éwie-

“tle tego, co Juz o znakach zdegenerowanych powiedzialem weczesniej
,I{lgglgby si¢ wydawaé, iz takim znaldem jest ikon i co najwyzej znal;
Siggajacy do poziomu indeksowosci (wskaznikowoSci). Tak nie jest, bo-
Wwiem zaréwno Ikoniczne sensisignum (Sinsignum ikoniczno—rhematyc’zne)
fk t-ez Tkoniczne legisignum (Legisignum ikoniczno-rhematyczne) sg zna-
ami zdegenerowanymi, Przyczyng jest tu 6w ikon bedacy rezultatem
Procesu .,,1_l;onizacji” czyli ,Sciagania”. Powoduje on degeneracgje do diady
WSpo‘nmlan'ych dwéch typéw znakéw ikonicznych. Jak sie wydaje spotyka-
my s1¢ tu z potrdjng degeneracja:
a) gdy ograniczamy sig tylko do poziomu ikonicznogci, za§ Peirce twierdzi
1z znaki niosg znamiona wszystkich poziomdéw semiotycznoéci, ’
:b) gfiy ‘rozwaZamy ikon jako rezultat sikonizagil”, ktéry z lementu
z)awiska triadycznego staje sie elementem zjawiska diadycznego
c) gdy rozpatrpjemy znak ikoniczny o wydawatoby sie triadycznym ::hara~
?iterze, poniewaz jego podstaws, a wige tym co konstytuuje przedmiot
Jest zdegenerowany ikon. ,

18 o s co
o Dok-la_dme_] Pe:urce owska filozofia umystu zostanie przedstawiona w rozdziale doty-
Zacym ,logiki odkryeia” i zasady pragmatycznej.
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. Sadze, ze w tych przypadkach spotykamy sig raczej ze znakami
opartymi na diadycznej relacji ikon ~ sensisignum oraz ikon — legisigﬁﬁin,
ktére w pewien sposéb przypominajg koncepcje znaku Hjemsleva, choé
oczywikcie istniejg tu zasadnicze réznice. Dla Hjemsleva nie ma zastgpo-
wania czego$ przez co8. U tego jezykoznawcy spotykamy sig natomiast =z
relacjg miedzy wyrazaniem (ekspresjs) oraz treScig, ktéra w zewngtrznie
moze sie wydawaé podobna do Peirce’owskiego ujecia znakdw zdegenero-
wanych. Pewng kontynuacjg tego ujecia Hjemsleva jest propozycja U. Eco,
siegajaca przy okazji takze do Peirce’a. Koncepgja ta w wersji zaprezen-
towanej w ksiazce Lector in fabula [147] bedzie rozwazana w nastepnym
rozdziale pracy, gdzie zajmiemy sie analizg elementéw triady znakowej w
odmiennych ujeciach réznych badaczy.

Wréémy jednak do naszego przykladu mapy. Otéz zdegenerowanie
Thonicznego sinsignum nie jest wynikiem 1i tylko tego, iz jest to znak
formutowany na dwéch poziomach semiotycznoéci (ikonicanym i indekso-
wym), o czym juz wspominalem. Owo zdegenerowanie jest réwniez zde-
generowaniem przedmiotu, a dokladniej podstawy (ground) poniewaz
zabieg ikonizacji. w moim przekonaniu dokonuje ,uprzedmiotowienia”
owej podstawy. Oznacza to, Ze relacyjnie rozumiana ,podstawa” (okrele-
nie przedmiotu z pewnego punktu widzenia, pod pewnym wzglgdem, ze
wzgledu na, gdzie owym odniesieniem jest interpretant — jest to wyraz

' relagji przedmiotu jako ,tego, co drugie” do interpretanta z uwzglednie-

niem reprezentamenu, a wiec ,tego, co pierwsze”) ulega czasowemu
skostnieniu” jako wynik ,Sciggnigcia” czyli ,ikonizacji”. Innymi stowy
podstawa jako przedmiot formalny, jako czysta abstrakcja (patrz C. P.
1.551) zostaje utozsamiona z okre§lonym przedmiotem, a jeszcze inaczej
pojecie zostaje przyporzadkowane na pewien diuzszy okres przedmiotowi,
tak, ze wystepuje w triadzie znakowej ,w jego imieniu”. Owo skostnienie
powoduje, iz istnieje wzgledna stalos¢ znaczeniowa tego pojecia.
Rozwazmy przypadek mapy, na ktérej linie rysujg ksztalt wysoldego
buta. Przedstawiany tu proces ikonizacji polega na tym, iz zaczynamy
wigzaé pewien okreflony ksztalt zarysowanej linii terytorium z obszarem
danego kraju w takim stopniu, %e nawet mape pozbawiong wszelkich
innych informacji, a wiec indekséw np. w postaci nazw whasnych, sklonni
jestesmy kojarzyé wiaénie z owym krajem. Wymownym przykiadem moze
tu byé wlasnie przypadek Wioch i ferytorium reprezentowanego przez
linie rysujacg charakterystycany ksztalt buta. Wydaje sie, iz ten przyklad
nie- jest odosobniony, bowiem zagadnienie ikonizacji, ,Sciggania” pelni
moim zdaniem wazng role we wszelkich procesach edukacyjnych.’® Intere-

19 W swoim referacie ,Czlowiek jako znak. O potrzebie semiotycznych badah nad

10 —Zpak...
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sujgca bylaby tu psychologiczna charakterystyka tych proceséw, zgodna z
" rozumieniem Peirce’owskiej teorii znaku jako czesci teorii umyshu. Jest to

tym bardziej interesujgce, iz psychologia poznawcza oraz formulowane w

zakresie wspélczesnej psychologii teorie reprezentagji- maja wypracowane :

_w tym zakresie pewne osiagniecia (patrz [212]). Jegli jeszcze wspomnieé,

ze proces ikonizacji czy inaczej ikonicznego $ciagniecia triady znako-

wej jest wyrazem dziatania pewnego nawyku edukacyjny wymiar tych
proceséw stanie sie jeszeze bardziej widoczny.

- § 2. Podstawa znaku jako przejaw jego
" relatywizacji i zdegenerowanis

Powyzsze rozwazania _przybliiajq nam takze zrozumienie Peirce’owskiej

tezy o skierowaniu procesu semiozy ,ku przyszlosci”. Badacze mysli.

Peirce’a mie czesto zajmowali sig tym, bowiem, jak sgdze, przyjmowana
tradycyjnie wykltadnia jego semiotyki lub oddzielenie jej od tzw. logiki
odkrycia, nie pozwala okreslié na czym polega owe semiotyczne zamknig-
cie procesu semiozy na historyczng samoswiadomosé, dodatkowo przy
jednoczesnym podkreslaniu koniecznodci i wagl badanh recepeyjnych. Owo
semiotyczne zamkniecie jest — moim zdaniem — nieunikniong konse-
kwencgjg przyjecia teorii odkrycia w interpretacyjnej wersji, przedstawio-
nej przeze mnie w roidziale dotyczacym tego wlasnie zagadnienia.m
Bedacy wyrazem tego zamknigcia proces ikonizaci czyli ikonicznego
Sciggniecia triady znakowe] jest rezultatem dziatania nawyku wediug
procedury, ktéra zostanie zaprezentowana we wspomnianym rozdziale.
Tam tez znajdziemy analizy, ktére pozwolg nam stwierdzié, iz zasada
pragmatyczna zwigzana z nawykiem odniesionym do wspélnoty intex-
pretatoréw™ dostarcza tu odpowiedniej wykladni dla zrozumienia Peir-

edukacjg” wygloszonym na II Ogélnopolskim Zjezdzie PedagogicznymA(Toruﬁ 1995) méwi-
lem szerzej o mozliwosci zaprojektowania pewnego programu badawczego dla nauk o edu-
kacji wspartym na semiotyce Peirce’a oraz wspélczesnej wersji psychologii poznawezej od-

wolujgeej sig do kluczowej roli mediacyjnej teorii reprezentacji. Tekst ten nie zostat jeszcze E o

opublikowany. . .
20 Por6wnaj rozdziat VI tej pracy. s :
2L Peirceow skie pojecie wspélnoty badaczy, czy wspblnoty interpretatoréw ma znacz-
nie szerszy od znanego dzi§ pojecia wspélnety uczonych pochodzacego od Thomasa S. Kuh-
na i przedstawionego w ksigice Kazimierza Jodkowskiego Wspdlnoty uczonych, paradyg-
_maty i rewolucje naukowe (Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990). Wspélnota uczonych u
Peirce’a ma nie tylko konsekwencje metodologiczne i semiotyczne, lecz co bardzo istotne,
konsekwencje metafizyczne. Jest to zwigzane z abstrakeyjnym pojmowaniem interpretacji
semiotycznej. Prowadzi to Peirce’a do tezy, iZ nieskoficzona wspélnota interpretatoréw
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ce’owskiej koncepdji ciaglej semiozy. Z takiego za$ ujecia wynika szczegdl-.

- pie interesujgca dzi§ teza o semiotycznym zamknieciu historii, z kiérg
jedynym mozliwym kontaktem jest kontakt na poziomie interpretacii.”®
_ Powoduje on jednak konstytuowanie nie nowego przedmiotu (ten w fqrn;ig'_,, o
ikonu moze by¢ w jakim§ stopniu dostepny), lecz nowej podstawy znaku

triadycznego, jaka owa interpretacja powotuje. Na tym tez polega znacze-
nie i waga kategorii podstawy (ground), o ktérej wielu badaczy Peirce’a
zapomniato. Najezgsciej przywolujg jg semiotycy, lef:z niepot%"zebyie 1i
{ylko semiotycznie interpretujgc. Czasem semiotycy ci toczg boje o mt'er—.
pretacjg i’ wykladnie tego, co Peirce nazywa podstawg. Dla Apolgklch
badaczy tej koncepcji dodatkows trudnosé stanowi przekiad. llustrowaé to

‘moga, dwa rézne przektady bedace dzielem Emanuela -Prowera -oraz

Wojciecha Kalagi. Zdaniem Prowera, Peirce [C. P. 2.228 ] napisat:

Znak co$ przedstawia — éwéj przedmiot. Nie przedstawia on swego przedmio-

tu pod kazdym wzgledem, lecz w odniesieniu do pewnej idei, ktéra czasem
- nazywa podstawa reprezentamenu. :

W opinii Kalagi fragment ten nalezy przelozyé w sposéb nastepujacy:

Znak zastepuje [stands for] swdj przedmiot. Zastepuje ten przedmiot me pod

kazdym wzgledem [in all respects], ale w odniesieniu do pewnej idei, lgtérq

nazywalem czasami podstawq [ground) reprezentacji. [C. P. 2.228 K]

Dla porzadku podajmy brzmienie tego fragmentu w er'ginalé; S

wyznacza granice éwiaté realnego. Jest to teza formalna, nie przedmiotowa, bowiem wobec -

nieskoficzonoéci wspélnoty granice §wiata nigdy nie sg w praktyce wskazane. Interesujace
uwagi na temat Peirce’owskiego pojmowania wspélnoty zawarte sg w pracach Demetry
Sfendoni-Mentzou [360]. ‘

22 Wojciech Kalaga zwrécil mi uwage, iz moje rozumienie historii przypomina konce-
peje Hydena White’a. Tak w istocie jest. Pamigtad jednak trzeba, iz nowy hisb?r_ycyzm
zwiazany jest z narratologicznym edkryciem Rolanda Barthesa. Zakre§ tego podob1e'ﬁstw:a
okreflajg zestawione tu pary : semiotyka (triadyézna semiotyka Peirce’a) — semmlo'gl'c}
(narratologia Barthesa) oraz kreowanie fabuly — semiotyczna relagja miedzy precepcjs 1
recepcjg. O tym, ze istnieje podobiefistwo przekonuja tez artykuly: Hydena White’a ,Prob-
lem narracji we wspélczesnej teorii historycznei”, [wil Metodologiczne problemy narracji
historycznej, pod red. J. Pomorskiego, Wyadawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 25-62, F.
R. Ankersmita ,Narracja jakko przedstawianie” [w:] Metodologiczne problemy..., s. 75104
oraz Ewy Domanskiej ,Metafora — Mit — Mimesis. Refleksje wokél koneepcji narracji histo-
rycznej Hayden White'a”, Historyka, t-XXII, 1992. Dia uzyskania pewnej pergpektywy
poréwnawczej przydatne tu mogg byé nastepujace pozycje: Historiography between Moder-
nism and Postmodernism. Contributions to the Methodology of the Historical Research (ed.
Jerzy Topolski, Rodopi, Amsterdam 1994), ,Facta Ficta”. Z gaga'dnieri dys.kumu historii
(pod red. Wojciecha Kalagi i Tadeusza Slawka, Uniwersytet Slgski, Katowice 1992) oraz

“ Bwy Domanskiéj, Jerzego Topolskiego i Wojciecha-Wrzoska Migdzy modernizmem: a post- -~

modernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii (Wydawnictwo Nguikowe
UAM, Poznah 1994). :
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The sign stands for something, its object. It stands for that object, not in all
respects, but in reference to a sort 6f idea, which I have sometimes called the
ground of the representamen. [C. P. 2.228]

Pierwsze thumaczenie, E. Prowera, sugeruje (literalnie oddajac orygi-
nal), iz podstawa jest wlasciwa dla reprezentamena, a wiee ,tego, co
pierwsze” 'w triadzie znakowej. Przeklad W. Kalagi ustala z kolei, iz owa.
podstwa zwigzana jest z reprezentacjs, a wiec pewna relacjg. W kontek-
Scie Peirce’owskich rozwazan nad przedmiotem (ako elementem triady
znakowej) rozumianym jako korelat relacji przedmiotu do reprezentame-
nu oraz wobec jego przekonania, iz ,znak [..] jest znakiem swego
przedmiotu jedynie pod jakim§ wzgledem” [MS 599], wydawaé sie moze,
ze ze wzgledu na calo§é semiotyki Peirce’a bardziej funkcjonalne jest
thumaczenie W. Kalagi. Wskazuje ono bowiem na poglad, ze reprezentacja
przez znak ma zawsze charakter selektywny. Takiego za$ przekonania nie
da sig wywies¢ bezposrednio z przektadu Prowera. Do tego zagadnienia.
wracam w nastepnym rozdziale, gdzie pojecie podstawy jest analizowane
w kontekscie wszystkich elementéw triady znakowej. '

Wobec ustalesi, do ktérych doprowadzila nas analiza dotyczgea ikonéw
1 znakéw ikonicznych, oczywisto§é nasuwajacych sie wnioskéw okazuje sig
ztudzeniem. W moim bowiem przekonaniu pojecie podstawy mozna od-
nie$¢ tak do reprezentacji, dla ktdrej istotnie jest bardzo wazng charakte-
rystyka, jak tez do reprezentamena. Takie mozliwoéci stwarzajg dwie tezy
semiotyki Peirce’a:

1) Odréznienie znaku in abstracto od znaku in concreto (szczegélnie
podkreslane przez H. Buczyhsks-Garewicz).
2) Zdegenerowany charakter znakéw nizszego poziomu semiotycznodci

(ikonéw, a takze indekséw), co jest rezultatem ikonizacji oraz podobne-

‘g0 mechanizmu wystepujacego na poziomie indeksowosci.

Kiedy méwimy o znaku in abstracto, a wiec o triadzie znakowej (znaku
triadycznym jako pewnym modelu znaku), pojecie podstawy charakte-
ryzuje to, czym jest reprezentacja oraz pokazuje relacje migdzy trzema
elementami (reprezentamenem, przedmiotem i interpretantem) triady
znakowej. Trzeba bowiem podkreslié, iz w semiotyce Peirce’a reprezenta
¢ja jest w swej istocie relacjg triadyczng, nie za§ diadyczna, poniewaz
reprezentacja jest zawsze mediacja, a ta z kolei oznacza, iz znak nie tylko
wskazuje swdj przedmiot, lecz koniecznie musi byé interpretowany, posia-
daé interpretanta. W On a New List of Categories Peirce opisuje te relagje
w sposob nastepujacy: ‘

every comparison requires, beside the related thing, the ground, and the
correlate, also a mediating representation which represents the relate to be a
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representation of the same correlate which this mediating represeniation itself
represents. Such a mediating representation may be termed an interpretant ...

[C. P. 1.553].

Dodatkowego uzasadnienie do takiego stosowania pojgcia podstawy
dostarcza H. Buczyhska-Garewicz w pracy The Interpretanzf and-a Sy.c:;tem
of Signs [265] zwracajac uwage, ze termin ‘z'nal_s:’ uZyW.any jest w semioty-
ce Peirce’a w dwojakim sensie: raz w odniesieniu do pierwszego elementg
triady znakowej (reprezentamena), innym razem w stosp.n’ku do ca_’ffej
triady znakowej (reprezentamen — przedmiot — interpretant). Zatem takze

" w odniesieniu do ,tego, co pierwsze” mozemy postugiwaé si¢ pojgciem

podstawy. Potwierdzajg to zresztg rozwazania prowadzone wezedniej o
ikonach i znakach ikonicznych. . .
Celem analiz dokonanych w tej czeSci rozdzialu o precepeyjnym i
recepcyjnym kontekécie Peirce’owskiej koncepgji ikonu 1 z:naku ikomcz.ne-
go bylo pokazanie jak ogromny walor posiadajg badania Prefze}.)c_yjne
dla rekonstrukeji pewnej koncepcji semiotycznej oraz okreslfzma jej stoj
sunk/u w odniesieniu do innej koncepcji semiotyczne:i, Wyl;osleJ z te;) samej
wsp6lnoty precepcyjnej. Okazuje sie, ze konsekwencja takich badan sq nie
tylko pewne ustalenia historyczne, lecz tezy istotne dlai rekonst:rukqu (m.et
w sensie dotarcia do intencji autora) czy interpretacjii pewnej ]‘mncep_c31
semiotycznej czy tez filozoficznej. W moim przekonan.iu badan_la prece-
peyine w sposéb zasadniczy pomagajg zrozumieé istote.l znaczenie pojecla
ikonu i znaku ikonicznego w koncepgji semiotycznej Peirce’a, a przez to W
jego systemie filozofii. Tak wigc juz na tym etapie r.ozwazaﬁ. zasygnah—
zowana zostala rola i miejsce na nowo ujgtego ikonu i znaku ikonicznego
w szerszym kontekcie semiotycznym oraz strukturze zakiadanego syste-
mu filozofii. . o
Podobnie sytuacja przedstawia sig w odniesieniu do\ znaku, .k‘cmfy
Peirce nazywa indeksem. W kolgjnym rozdziale zarysowany zosf:ame
podobny kontekst precepcyjno-recepcyjny dotyc?;qcy indeks6w i, powiedz-
my to od razu, znakéw ideksowych (wskainikowych). :
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Indeks i znak indeksowy

ydawaé sie moze, iz kwestia indeksu i znaku indeksowego jeét

(a o hypoikonie wspomina sie takze w mnych pracach), to w przypadku
indeksu i znaku indeksowego; w znanych mi monografiach nie ma nawet
?vznpanek o mozliwosci takiego rozréznienia. U samego jednak Peirce’a
istnieje wzmianka méwigca, iz podobnie jak w przypadku ikonu, réwniez
- tu spotykamy si¢ z pewnym znakiem typu hypo, a mianowicie hypoinde-
ksem. Pewnym utrudnieniem moze tu byé terminologia, bowiem Peirce
méwi o semie i hyposemie, lecz Wladomo iz tym mianem oznaczal indeks.
Indeksy sg znakami szczegélnymi, poniewaz to dzieki nim dokonujg sig
procesy dotyczace Swiata empirycznego. Stad tez bardzo trafna jest
dystynkcja, wspomniana w artykule Peirce’s Index [TCPS, 1965/2, 5. 52—
- 70] przez Thomasa A. Goudge’a, wyrézniajgca indeksy i‘zeczywiste
(genuine) oraz indeksy zdegenerowane (degenerate). Indeksami rzeczy-
wistymi nazywa Goudge to, co u Peirce’a wystepuje okre§lane jako
reagent (reagents), natomiast indeksy zdegenerowane to te okreflane
przez Peirce’a jako desygnacje (designations). Poniewaz wszystkie inde-
ksy sg rodzajem relacji do przedmiotu, takze te dwa rodzaje relacji tym sie-
charaktelyzujq, z pewng jednak réznicg. -

A genuine ‘index involves an ekistential relation with its object, whereas a
degenerate index involves a referential relation. [TCPS, 1965/1, s. 55]

Dyst‘ynkcja ta doskonale oddaje podzial na przedmiot zewnetrzny oraz
przedmiot wewnetrzny. Przedmiot zewnetrzny, a wiec przedmiot, ktérego
dotyczy indeks rzeczywisty (reagent) nie jest przedmiotem bedgeym ele-
mentem triady znakowej. Jako przedmiot znaku wystepuje przedmiot, do
ktérego odnosi si¢ indeks zdegenerowany (desygnacja). Peirce uwaza to
rozréznienie za bardzo istotne. Desygnacja jest bowiem catkowicie nie-
zbedna dla komunikacji oraz my§lenia, natomlast reagent dla kontaktu ze
Swiatem empirycznym. o : - rm—

There is, however, an important distinct_@on between two classes of indices.
[...] Of the former class, which may be termed ‘designations, personal,

¥ & bardziej zlozona. O ile bowiem w odniesieniu do ikonu i znaku’
ikonicznego istnieje wspominana sugestia co do takiego ujecia J. Ransdella
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demonstrative, and relative pronouns, proper names, the letters attached to a
geometrical figure, and the ordinary letters of algebra are examples. They act

sable both to communication and to thought. No assertion has any meaning

-~ what universe of fiction is-reffered to. The other class of indices may be- called
reagents. [...] Just as a designation can denote nothing unless the interpreting
mind is already acquainted with its connection with the phenomenon it
indicates. [C. P. 8.368]

Jako przykiady mdeksow unaoczniajacych te réznice postuzyé moze
choragiewka wskazujaca kierunek wiatru oraz zaimek ‘ten’. Pierwsze jest

. indeksem rzeczywistym, czyli reagentem, natomiast drugie indeksem

zdegenerowanym, czyli desygnacjg. Mozemy shmerdzm iz reagent posia-
da niezaleznoéé wobec interpretujgcego umystu, za§ desygnacja takiej

‘niezaleznoéci nie ma.

‘ Sugestie dotyczace desygnacji oraz reagenta nalezy odnies¢ do
koncepcji hypoindeksu. W przypadku indeksu Peirce wyraznie méwi, iz
jest to reprezentamen bedacy ,tym, co drugie”

An Index or Seme [ofjpad is a Representamen whose Representative character
consists in its being an individual second. [C. P. 2.283]

7 kolei o hypoindeksie wyraznie Peirce méwi jako o znaku:

Subindices or Hyposemes are signs which are rendered such principally by an
actual connection with their objects. [C. P. 2.284]

Spotvkamy tu sytuac;;e; analoglczna Jake W przypadku 1konu i znaku

oy s jak sadze — odrézmié

indeks Jako Jto, co drugie” oraz znak indeksowy zbudowany wedlug

modelu triadycznego. Indeksem bedacym ’tym co drugie” jest desygnacja
oraz reagent. '

Rozwazane powyzej rozréznienie miedzy desygnacig i reagentem poka-
zuje, iz Peirce $wiadom byt wystgpowania réznicy okreslonej przez trady-
cje semiotyczna jako dystynkcji migdzy znakiem i oznaka, wokét ktdrej do
dzi§ tocza sie spory. Dodatkowe utrudnienie sprawia uwikianie tego
zagadnienia w bardziej ogélny spér o to, czy 1 jakie znakl s8 arbltralne
a jakie naturalne.

W wielu ujeciach stownikowych, a przykladem moze tu byc Stownik
terminéw literackich, najezesciej utozsamia sig indeks w sensie Peirce’a z
ogélnie rozumiang oznaka. Z analiz przeprowadzonych do tej pory wyni-

ka, iz takie przyporzadkowanie, bez swiadomoéci istniejacych u Peirce’a

dystynkeji, nie jest trafne. Jesli jednak przeprowadzi¢ badania precepcy]~

ne dotyczace tak pojecia oznaki jak pojecia indeksu, okazuje sie, iz-

to force the attention to thing intended. Designations are absolutely indispen- '

unless there is some designation to show whether the universe of reality.or — S
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problem jest ztozony. Kontekst precepcyjny zakre§laja tu, moim zdaniem
epikurejska koncepeja znaku oraz ujecie semiotyki jako logiki. Kontekst
ten okrela dzielo Philodemosa Peri Semeioseon (Iepi npewhoewv) [203],
o ktérego tytul trwaly i trwajg spory, bowiem nie zachowat si¢ w calosci.
Dzieto Philodemosa bylo przedmiotem analizy doktoranta Peirce’a z
czaséw jego krétkiej pracy w John Hopkins University, mianowicie Alana
Marquanda. Krétki artykul Marquanda ,The Logic of the Epicureans”
[107, s. 1-11] zostal zamieszczony w wydanych pod redakecjg Peirce’a
Studies in Logic (pierwsze wydanie Little, Brown and Company, Boston
1883).

Ta niewielka praca zwigzana byta z odkryciem'w Herculanum papiru-
séw, wsréd ktérych znajdowal sig takze traktat Filodemosa. Peirce korzystat

najprawdopodobniej z wydania tekstu opublikowanego w 1865 roku przez '

Gomperza Badacz ten odczytat tytut dzieta Filodemosa Tlepi Inpeilov kol
Inpewdoewy (pisownia za [203]). Po angielsku (lecz wraz z oryginalnym
brzmieniem) praca Philodemosa pod znaczacym tytutem On Methods of
Inference [203] ukazata sig w 1941 roku. Tak wigc Peirce mégt znaé tylko
krytyczne wydanie tekstu greckiego dokonane przez Gomperza. Na tym
tez wydaniu opierat swe analizy Marquand.

Zagadnienia zwigzane z kontekstem precepcyjnym okreslonym przez -

traktat Philodemosa nie doczekal sie w bogatej literaturze Peirce’ ologicz-
nej wlaciwego opracowania.! Doéé powiedzieé, ze tylko dwaj badacze (na
liczbg ponad stu ksigzkowych prac monograficznych) niezwykle zastuzeni
dla studiéw nad filozofig amerykaniskg w ogéle, a filozofig i semiotyks
Peirce’a w szczegblno§ei, mianowicie Max Fisch oraz Gerald Deledalle
sygnalizujg ten problem szerzej niz poprzez wzmianke. Mysle tu o artyku-
tach Deledalle’a ,Peirce et la semiotique grecque” [46, s. 95-106] oraz
Fischa ,Peirce’s Arisbe: The Greek Influence on his Later Philosophy” [54,
8. 227-248].. .

Pamigtaé nalezy, iz Peirce wraz ze swoja koncepcjg indeksu i znaku
indeksowego wpisuje si¢ w zastang tradycje semiotyczng, czy generalnie
tradycje badan nad jezykiem. Jej poczatki siegaja dziet Platona, a szcze-
gblnie Kratylosa, tam bowiem rozwazano problem arbitralnosci czy tez
- konwencjonalnosci znakéw jezykowych, dokladniej nazw. Problem ten
oczywiScie wigze si¢ z przedstawionym w poprzednim rozdziale ujeciem

! Hanna Buczyniska-Garewicz w Semiotyce Peirce'a zwraca uwage przede wszystkim '

na logike stoicks jako kontekst precepcyjny dla semiotyki amerykanskiego filozofa. W na-
szej pracy alicent zostal polozony przede wszystkim na Filodemosa i epikurejezykéw, choé
niewatpliwie Peirce-znal semiotyke (logike) stoicks z dziela Sekstusa Empiryka Prezeciw
logikom i korzystal ze stoickiej idei uprawiania semiotyki jako logﬂﬂ
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Zagadmema ikonu i znaku ikonicznego oraz mimesis, czyli kwestig podo-
biefistwa i bliskoéci migdzy znakami i ich przedmiotami. W moim przeko-
paniu, problem arbitralno§ci i konwencjonalnodci znaku w koncgpql
Peirce’a jest obecny w sposéb szczegdlny, bowiem filozof ten nie opowiada
sie za jedna z tych mozliwoéci, lecz pokazuje, iz w semiotycznym bogac~
twie jest miejsce tak dla znakéw arbitralnych, jak tez konwencjonalnych,
zadne nie wystepuja w formie ,czystej”. Kontekstem precepcyjr'lym ukaz-u—
jacym wiasnie to zagadnienie jest obszar zakreslony przez stoicka semio-
tyke zwigzang z przekonaniami, iz
1) logika to semiotyka,
2) semiotyka wspiera sig na pojeciu oznaki, oraz
3) wazng role w logice jako semiotyce odgrywa indukcja. o
Korzystajac z kontekstu wspélczesnej semiotyki (od ktérej nalezy
rozpoczaé, aby nie mieé klopotéw z metodologiczng samoéwiadomogcia) 1
kontékstu precepcyjnego pokaze, iz takze w przypadku indeksu i znaku
indeksowego spotykamy sie z podobng procedura yuprzedmiotowienia”,
ktéra miala miejsce w odniesieniu do ikonu i znaku 1komcznego Owo
,uprzedmiotowienie” zyskuje tu nazwg sygnifikacji’. Zjawisko to ma
oczywibcie wazne konsekwencje teoretyczne.
W rozwazaniach precepcyjnych wykorzystany zostanie takze material
z dziedziny lingwistyki, ktéry pelnil bedzie takze role standaryzacyjng. -
Tak wiec o ile w czeéci poswigconej ikonom i znakom ikonicznym pomocna
nam byla standaryzacja filozoficzna, to w czgéci odnoszacej sig fio indekséw
i znakéw indeksowych wspieraé jg bedzie standaryzacja lingwistyczna.

I1.1. Oznaka, indeks i sygnifikacja

% ¥'e wspominanym juz w tym rozdziale artykule John Ransdell twier-

W ¥ dzi, iz oprécz plaszczyzny ,obiektyfikacji” znak moze }?yé ch‘ara-

kteryzowany w plaszczyznie ,sygnifikacji” oraz i.nterprew.t.ac_]l. Tu'mte-

resowaé nas bedzie szczegélnie owa plaszezyzna ,sygnifikacyi”. Syenifika-

¢je” te nalezy analizowaé poprzez odniesienie do’ dladyczme rozumianej
teorii reprezentacji. Paul Bouissac twierdzi, ze: »

-...juz od samych swych poczatkéw mysl semiotyczna uparcie zvs.fraca.l_a s'iq w
strong ikonieznoéci i to zaréwno bezpofrednio poprzez p‘q]e;(ne ,mimesis”, jak i

2 Ba:rdz1e3 odpowiednim ze wzgledu na greckle po_]e;me seme, okrefleniem tego typu
uprzedmiotowienia byloby nazwanie go semityzaciq, ze wizgledu Jednak na mejednoznaczne
konotacje takiego okre§lenia zaniechaliémy jego uzywania.

11 — Znak...
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poérednio poprzez dyskusjg filozoficzna dotyczacs znakéw konwencjonalnych,

gdyz takie pojecia jak ~Konwencjonalno§c” czy ,arbitralnosé” definiuje sig ;

przede wszystkim jako brak ,mimesis”. [251, 5. 117]

-~ To wiasnie problem arbitralno§ci i konwencjonalnosci znakéw lezy u &
. 3 . su . . . i
podstaw Peirce’owskiego rozréznienia indeksu oraz znaku indeksowego, 5

si.;anowia,cego posrednig droge do ikonicznoéci. Ta réznica jest mozliwa do
zinterpretowania dzigki wykorzystaniu pary pojeé znak i oznaka.

.W sng Semantyce H79] Lyons dokonujac opisu indeksu zarzuca
Peirce’owi, iz jest to kategoria jeszcze bardziej niejednorodna co ikon i
symbol. Lyons przytacza jedno z wielu okredle indeksu, nieshisznie
nadajac mu range definicji. ‘

Indeks jest to znak, ktory utracitby natychmiast charakter znaku, gdyby jego

obiekt usunaé, ale nie utracithy tego charakteru, gdyby nie bylo interpretanta.
[179, 5.107) :

- Gdyby dokonaé prostej i literalnej wyktadni, to (w mysl przekonania,
iz znak staje_\ si¢ znakiem pod warunkiem, ze posiada interpretanta)
p9wyzszy fragment pozostaje w sprzecznodci z fundamentalnym zatoze-
niem semiotyki Peirce’a. Tak jednak nie jest. Wprawdzie wiele u Peirce’a
‘ megz%sm‘)éci, lecz tak zasadniczej niejednorodnodci i wewnetrznej sprzecz-
- noScl nie mozna mu przypisaé. W zrozumieniu powyzszego fragmentu
_pomaga pojgcie znaku zdegenerowanego. Indeks bowiem, podobnie jak
- ikon, mozna traktowaé w dwojaki sposéb:
a) jako diade bedgca zdegenerowang formg odniesienia znaku do przed-
miotu, oraz :
b) jako znak posiadajacy forme triady znakowej (to co nazywamy zna-
kiem indeksowym).

I.-Ia{ma Buczyfiska-Garewicz zwraca uwage na pewng autonomiczno§é
owej diady. ’

Jest, to ‘samodzielna diada, ktéra moze byé przemieniona w znak przez
ca‘lkowmle zewngtrzng wobec niej operacje interpretujacego wilaczenia sie w
triade. [255, s 131] '

Wazne jest tu takze stwierdzenie Peirce’a, iz:

...wskaznik jest to reprezentamen pelniacy swa funkecjg reprezentacji wylacz-
nie dzigki takiemu odniesieniu przedmiotowemu, ktére pozostanie niezmien-
ne, niezaleznie od tego, czy jest on interpretowany jako znak, czy nie. [MS
807, 5. 10 cyt. za H. Buczyiiska-Garewicz, 255]

Jak sadzg, przyczyna przyjecia takiego rozwigzania — tzn. zwiazku

““znaku z przedmiotem jako autonomicznego, w sensie nie pozostawania

| 'e_@ktem interpretacyjnej funkeji umystu — jest natury epistemologicznej.
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Wigzacd ja nalezy z przyjmowang przez Peirce’a koncepcjg krytycznej teorii

_zdrowego rozsgdku®.

Indeksy sg z jednej strony obszarem percepgi Swiata zewnetrznego,
jego sygnifikacji, lecz z drugiej strony jest to obszar ,przebiegania”
procedur uzasadniajacych w logice odkrycia, a wiec obszar wazny .dla
wytwarzania nawyku, czyli utrwalania przekonad — co dla dziatania
czlowieka zajmujgcego pewns semiotyczng przestrzed spotykania sie
znakéw o réznym stopniu semiotycznodci, jest niezwykle istotne. Oczywi-
§cie zawsze mamy tu pewne uwiklanie w realizacyjng perspektywe in
conereto, jesli ja porGwnaé z projektujacg perspektyws in abstracto. Jak
sadze, badacz byl swiadom tego uwiklania. Wréémy jednak do rozréznie- -
nia indeksu i znakuindeksowego. - : S s

Przypomnijmy, ze Peirce sam wprowadza pojecie hypoindeksu, a do-
kladniej pojecia subindex lub hyposeme. Indeks jest typem znaku
okreSlajacym relacje reprezentamena do przedmiotu. Autor ten twierdzi
jednak, ze wéréd indekséw jedne sg rzeczywiste, autentyczne (genuine),
inne zdegenerowane (degenerate).

An Index or Seme [o7jpo] is a Representamen whose Representative character

consists in its being an individual second. If the Secondness is an existential

relation, the Index is genuine. If the Secondness is a reference, the Index is
. degenerate. [C. P.-2.283] ) '

Wydaje sig, ze amerykatiski filozof swiadomie uzywa greckiego termi-
nu ‘sema’ [ofjpad, mimo, ze wydawad by sie moglo, iz precepeyjny kontekst
semiotyki greckiej wskazuje na ‘semeion’ (onpsiov), ktéry stoicy wykorzy-
stywali w swej logice dla oddania tego, co dzi§ nazywamy oznaks. Termin
‘semeion’ jest jednak potrzebny Peirce'owi jako podstawa etymologiczna
dla pojecia znaku oraz utworzenia nazwy dziedziny nauki zajmujgeej sie
znakami. Idac tym precepcyjnym tropem trafiamy w jego pracach -na
nazwe ‘semeiotics’ (a nie jak powszechnie stosowana nazwa ‘semiotics’), co
wyraZnie wskazuje na nawigzanie do starozytno-greckiej my$li semiotycznej.

3 Peirce’owska koncepcje critical common-sensism nalezy interpretowaé, zgodnie z tym

. jak to czyni H. Buczyfiska-Garewicz, jako krytyczng teorig zdrowego rozsgdku. Stanowisko

to jeszeze raz podkreSla, i bezzalozeniowoSé jest niemozliwa, a w procesie badania i zdoby-
wania wiedzy kluczowym problemem jest jednosé przekonania i watpienia. Sam Peirce-tak
o tym pisze: ,Doktryna zdrowego rozsadlu uezy, Ze sq przekonania niepowatpiewalne [...]
lecz nie znaczy to koniecznie, %e istnieje jaki§ staly zbiér prawd, ktére s jednakowe dla
wszystkich ludzi, ani ze nawet w intelektualnym rozwoju jednego czlowieka jego zdolnosé
do watpienia pozostaje nie zmieniona. Przeciwnie, zawsze uwazalem, ze granice watpienia

sg zmienne” (IMS 290], s. 8-4, cytuje za [35];'s. 28). Tak wigc to, co HiEpowstpiewalne dzis

moze staé sig watpliwe jutro. Na temat relacji migdz watpieniem i przekonaniem’ pisze w-
rozdziale VI tej pracy, dotyczaeym ,logiki odkrycia”. '
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plzquzywal Peirce ogromng wage do badaf historii znaczeniowej
‘pojeé, cow odniesieniu do stéw stanowilo przedmiot semazjologii. Peirce -
wprost zalecal takie badania jako konieczny element architektonicznego
sposobu konstruowania systemu filozofii lub teorii. Ustalenie tu jakiejs
precepcy_]nej zalezno§ci mogloby byé bardzo interesujace, lecz wymaga
Szczegolowych badah nad jego manuskryptami. Granice interpretacyjne
recepgji indeksu zwigzanego z greckim terminem ‘sema’ wigzg sie z
procesem wzrastajgcego w dziejach nauki o znakach jezykowych ,komu-
mgdb_yjllegﬁ zamknigeis”, ktére jest widoczne w postugiwaniu sig
termmem ‘kodw’ i interpretowaniu znakéw jako kodowania i dekodeo-
wania. Wspélczednie jest to jeszcze dodatkowo polgczone z réznymi
modelami komunlkaqu postugujacymi sie terminami nadawea, odbiorca i

kpmumkat.

madzona literatura dotyezgca kodéw,i komunikacji jest dzi§ tak obszerna, iz
wymaga osobnej i to wielotomowej prawdopodobnie publikacji. Dzi§ wypada przywolaé
iiodel komunikacji Shanona i Weavera odwolujacy sig do pojecia np. informacii, wiadomo-
&ci, kanaly, odbiorey, sygnatu (Shanon Claude, Weaver Warren: The Mathematical Theory
of Communication, University of Tllinois Press, Urbana 1949). Pelni on w matematycznych
naukach i ;mechanicznej” komunikacji role podobna do tej jakg w humanistyce praypisuje
sig modelowi kornunikacji Romana Jakobsona przedstawmnemu w pracy ,Poetyka w §wiet-
le jezykoznawstwa” ([170], s. 77-124). Model ten opiera komunikacj¢ na szeSciu elemen-
tach: odbiorcy, nadawcy, komunikacie, kontekscie, kontakeie i kodzie. Prezentuje sig on
wige w sposéb nastgpujacy ([170], s 81): )

§ 1. Indeks i recepcja greckiego terminu ‘cfjjo’

W. Peirce’ologicznej literaturze semiotycznej, jesli pojawia sie grecki ter-
min ‘ofipo’ to tylko jako synonim indeksu, przy catkowitym zawezeniu
rozumienia tego ostatniego. W moim przekonaniu tak nie wolno czyni,
a podstawe dla takiego twierdzenia daje sam' Peirce, piszac: ,‘Seme’ is
usually reserved for indexical dicisigns which are only a subclass of the
indices” [C. P. 2.283].
Tak wigc Peirce nazwa sema opatruje ten znak, ktéry przebiega tylko
przez indeksowy poziom semiotycznoéci, a ktéry przez to juz jest zdegene-
rowany. To tu wlaénie zachodzi proces, ktéry wezesniej okreéla sie jako
sygnifikacja. Bedzie ona tu rozumiana jako ,uprzedmiotowienie”, HScigg-
niecie”,* czyli degeneracja znaku (sensisignum dicentyczno-indeksowe)
jako triady do formy diady. Ten typ degeneracji wlasciwy jest dla kodéw,
ktére stawiajg sobie za cel wskazywanie. Taks sytuacje opisuje L. Prieto
w Przekazach'i sygnatach [211].
Trzeba tu tez powiedzieé, iz istnieje jeszeze jeden obszar badan
precepeyjnych zwigzanych z pojeciem sema. Wymaga on doktadnych.
studiéw rgkopiséw Peirce’a, bowiem pisma wydane zawieraja zbyt mato
materiatu tego problemu dotyczacego. Trzeba by tez sprawdzié liste lektur
Peirce’a, w ktérej moglyby byé pewne precepcyjne wskazéwki. Chodzi

bowiem o to, ze termin ‘sema’ jest terminem waznym w dziejach jezyko- KONTEKST

znawstwa, a szcezegllnie jezykoznawstwa drugiej polowy XIX wieku, od KOMUNIKAT

kiedy to poczgtek bierze jako dziedzina tzw. semazjologia. W swej NADAWCA . .. . - ..o e ODBIORCA
Semantyce [161] Pierre Guiraud stwierdza, iz: Kogg]gK !

Przypomnijmy, ze model ten jest komplementarny z innym prezentujacym funkcje

Gramatycy juz na progu XIX stulecia okreélali badania nad znaczeniami
komunikacji (pochodzacym z tej samej pracy Jakobsona ([170], s. 88):

terminem semazjologia, utworzonym réwniez od rdzenia greckiego sema

(znak) [161, 5.9-10]. POZNAWCZA
W XIX wieku badania semazjologiczne byly szczegélnie zywe w Nle— : POETYCKA
mczec}_l Wfpommjmy tylko, iz juz w 1839 roku Karl Reisig pisze 0 EMOTYWNA FATYCINA KONATYWNA
SBIl?aZJOIOgll w Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft, a w kil-
ku innych dzietach jezykoznaweczych semazjologia staje sie zagadnieniem METAJEZYKOWA

Dzi$ problem komunikacji stat sig bardzo istotnym zagadnieniem mterdyscyphnar~
nym i to nie tylko dla jednego rodzaju nauk. Wydaje sie, iz jest to jedna z mozhwych
perspektyw holistycznego ujgeia mysH konca XX wieku, lecz model Jakobsona musi ulec

tyﬁﬂows.rn}. Wymiefimy tu tylko dla przykladu dwie prace: Unterschungen
zur lateinische Semasiologie (1875-1881) oraz Lateinischer. Semasiologie

[1890] obie autorstwa F. Heerdegena. Oczywiscie, .trudno powiedzieg,
przed przeprowadzeniem wspomnianych studiéw nad rekopisami Peirce’a,
czy znal on prace mlodogramatykéw, czy tez nie. Faktem natomiast jest,

4 Poréwnaj przypis 16, rozdz. 1.

okreélone) korekcie. Opréez myéli semiotyeznej, filozoficznej, kognitywistycanej i lingwisty-
cznej takze filozofia spoleczna wypracowuje sobie stanowisko. W kontekscie komunikacyj-
nego odniesienia do semiotyki Peirce’a trzeba przynajmniej wspommeé o dokonaniach ko-
munikacyjnycj K.-O. Apela oraz J. Habermasa oraz ksigzce Recovering Pragmatism’s Voice.

. -The Classical Tradition, Rorty, and the Philosophy of Communication (eds. L. Langsdorf

and A. R. Smith, SUNY Press, New York 1995) zawierajgca dwa artykuly dotyczace Peirce’a:
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Wydaje sig, ze koncepcja Luisa Prieto przedstawiona w ksigzce Przeka-
zy I sygnaly [211] prezentuje dziatanie tych proceséw, o ktérych byla

mowa powyZe’J; . Przy czym trzeba tu powiedzieé, iz jest to ten etap recepcji
pojecia ,sema’, gdzm wprost méwi sie raczej o aktach semicznych. Dalsz'y"
~ ciag tej recepqji charakteryzuje jak gdyby ,semiczne zapomnienie”, tzn.

prz'eprovs(adza.nie.ana]iz odwolujgcych sie do pojecia kodu zapominajac o
prec‘epcmnyrfa mlqzku kodu z pojeciem ,sema” lub indeks. Prieto opiera
swoje rozwazania na zalozeniu, ktére, jak si¢ wydaje, jest charakterysty-

czne dla calego nurtu ,kodyfikujgcego”. W przypadku Prieto owo zalozenie

pochodzi bezposrednio od Erica Buyssensa. Badacz ten w ksigzee z 1943
roku Les languages et le discours zakladal odpowiedniosé miedzy polem
semantycznym oraz polem noetycznym. Prieto ujmuje to tak:

Semy .t?.podstawowe jednostki semiologiczne. Sem mozna w gruncie rzeczy

okresli¢ jako odpowiedniosé miedzy okre§lonym podzialem pola semantyczne-

%"c;' na klasy komplementarne, a analogicznym podzialem pola noetycznego.
lemy za$, Ze tego rodzaju odpowiedniosci sa podstawa w i

wania. [211, s. 43] ’ i A weselkiego wekazy-

. System tak rozumianych seméw to nic innego jak kod. Sktada sie on

Ja]§ zauwaza Prieto, z dwéch uniwerséw: pola semantycznego zwiqzaneg(;

-z segmﬁant oraz pola noetycznego zwigzanego z signifié. Jego propozycja
idzie w kierunku zastgpienia znaku przez sem.

Kod nazywa sig czgsto systemem znakéw, co mogloby sugerowad, ze znak i sem

! synonimami. Otéz tak nie jest. Wyrazenie system znakéw mozna traktowad

jako przezytek z czaséw, gdy sadzono — niewatpliwie nieslusznie — %e

{;gkowz:]:\ odpowiednikiem jakiejs jednostki pozajezykowej [...] jest stowo.
, 8.

AWobec tego Prieto proponuje w wyrazeniu system znakéw zastgpié
stowo znakéw przez seméw. Mozna powiedzieé, iz w perspektywie dziejéw
recepc_’]l indeksu i znaku indeksowego jest to zabieg prawie symboliczny.

‘ Tq zas, co uczynit Peirce bylo czym$ wprost odwrotnym. Polgezyt on
mianowicie .kontekst precepeyjny zwigzany z greckim pojeciem semeion
oraz tep Zwigzany z greckim pojeciem sema. Jak wiec z tego wynika te
dwa pojecia wspélistniejg u niego. Sema w koncepcji autora to zdegenero-
wany znak c}larakteryzowany przez indeksowy poziom semiotycznosci
(indeksowy dicent) odpowiadajgcy dzi§ uzywanemu pojeciu oznaki®, Aby

Richarda L. Lanigana [324] oraz Vincenta M. Colapi i i iti
Richarda L : z Vi . pietro ,Jmmediacy, Opposition, and M
diation: Peirce on Irreducible Aspects of the Communicative Process” (s. 55——48) ' “

6 s . o

) Trzebe? tu p‘odkreéhlé, %e nie ma zgody wéréd badaczy odno$nie pojmowania i definio-
wania ;);na:h. Najbz-irdzxej przekonywujace w tym wzgledzie sa, wsparte na analizach kla-
syeznych ujgé starozytn_ych, rozwazania Izydory Dgmbskiej zawarte w ksigzee O konwen-
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ten fakt podkresli¢ Peirce wprowadza greckie pojecie sema, ktére w grece
zakreéla analogiczne (w interesujgcym nas tu zakresie) pole znaczeniowe
co pojecie semeion. Oba te pojecia daja sie bowiem oddaé jako znak i

oznaka. Warto jednak podkreglié, iz w-tradycji semiotycznej odwolujgeej -
~gie-do jezykoznawstwa powszechne jest uzywanie terminéw odsylajacych =

do greckiego stowa ‘sema’, natomiast w filozoficznej tradygji (a szerzej
poza]jngwistyczn_ej) uzywane sg terminy odsytajace do slowa ‘semeion’.
Oczywiscie nie jest to ostry podzial, co wynika z interdyscyplinarnoéci
semiotyki oraz ofensywy strukturalistycznego giéwnie jezykoznawstwa
jako pewnej metodologii na terenie nauk humanistycznych. Tak wigc
semitycznie” zorientowana semiotyka jest standaryzowana lingwistycz-

"npie, za$ ,semejotycznie” zorientowana korzysta ze standaryza¢ji zazwy-"

czaj filozoficznej. Krzysztof Pigtkowski w ksigzce Semiotyczne badanic
nad kulturg w etnologii [204] méwi o semejotyce, semejologii i sematologii
jako o ,dziwolagach” jezykowych. W moim przekonaniu owe nazwy niosg
ze soba bardzo istotng informacjg dotyczaca potencjalnej dziedziny stan-
daryzacji terminéw owej dziwacznie nazwanej dyscypliny oraz wskazujg
na okreSlony kontekst precepcyjny dla analiz przeprowadzanych w jej
obszarze. Piatkowski idzie tu $ladem wyznaczonym przez Jerzego Pelca
we ‘Wstepie do semiotyki [200]. Problem ten jest szezegblnie wazny w.
przypadku Peirce’a, bowiem dla okreélenia og6lnej teorii semiozy uzywat
on terminu ‘semeiotic’ majacego oddaé grecki ‘onpewtc. Czasem tez
wystepuja terminy ‘semeiotics’ i ‘semiotic’, a bardzo rzadko ‘semeotic’,
nigdy natomiast — dzi§ uzywana — forma ‘semiotics’. Byé moze szczegdlo-
wa analiza fragmentéw niepublikowanych rekopiséw Peirce’a, w kidrych
obecne sg owe rzadko uzywane terminy pokazalaby, iz autor mial istotne
intuicje dotyczace odmiennodci semiotyki lingwistycznej od semiotyki
filozoficznej. Jesli do tych uwag o semejotyce dodamy informacje, Ze grecki
termin ‘semeiosis’, pochodzacy z okresu wezeSniejszego niz dzieto Filode-
mosa, przejety zostal przez Peirce’a wiasnie z wspominanego juz traktatu
Filodemosa to okazuje sig, iz z tak ,dziwacznego”, jak powiada Pigtko-
wski, tworu jezykowego mozna odczytaé wiele istotnych wskaz6wek prece-
peyjnych. ‘

-

cjach 1 kénwencjonalizmje [141, s. 40-41). Autorka wyréznia dwa rodzaje ozng_k (symptomy
i sygnaly) nie przypisujac im wlasnosci bycia naturalnymi ex definitione (jak np. J. Kmita).

Oznaka moze by¢ konwencjonalna i moze takze pelnié fimkcje symbolicziia. Szczegolnie ta:

" ostatnia uwaga jest intefestdg«:a dla badacza Peirce’a, w koncepgji ktérego oznaka (rodzaj

indelssu) moze pelnié taka funkcje.

e e s
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§ 2. Ikon, indeks i znak indeksowy

Wréé_my {iednak do zagadniefi zwigzanych bezpoérednio z indeksem i
‘ zn:it]ﬂem indeksowym oraz sygnifikacjg, by na pewnym przyktadzie poka-
~ zaéna czym ta ostatnia polega. Standardowym przykladem indeksu (oraz
oznakf) jest dym wskazujacy na ogien. Pozornie wydaje sie to proste i
oczmste, lecz kiedy przypomnimy sobie dym bedacy wynikiem pewnych
1'e.aku_;1 chemicznych nazywanych spalaniem, a z ogniem nie majacych
W.lele‘ Wspéhxego, to okazuje sie, iz problem jest wlaSciwie bardziej ztozony
niz m.ogloby sige to wydawaé. A jednak mimo to sktonni jestesmy uznaéd iz
dylf’l Jes.t oznaks ognia. Nastgpit bowiem swego rodzaju proces ,,kodov,va—
nia” zwigzany z tym, co wezeSniej zosatalo okreSlone jako sygnifikacja.
Aby }?omedzwé Jjak to sie dzigje wréémy do przyktadu z dymem i ogniem.
Nie zawsze zaobserwowany dym jest oznaks ognia jako przedmiotu nie
bedgeego jawnym, moze on byé rezultatem chemicznej reakcji spalania
Zat.em :flalé‘Zaioby traktowaé 6w dym jako znak indeksowy, czyli zna_k'
POSI?d.aJQC_Y strukture zgodng z triadycznym modelem znaku Peirce’a,
Wia-smwym .dla tego poziomu semiotycznoéci, plaszezyzny alktualnoéci
gdzie rgzwaza sie kwestie oznaczania (znakowania) realnie istnieja;cegc;
przed?ruotu jest sensisignum indeksowo-dicentyczne. W znaku tym w
pozycii repr'e_:zentamena (szerzej termin ten tlumacze w rozdziale IV o
repre”z«_antac':‘]l posredniej) wystepuje sensisignum, ktore jako ,to, co pier-
wsze jest istniejgcy rzeczg, czy tez konkretnym zdaniem jednostkowym.
Moze to by¢ }:.:onkretna percepcia pewnych jakosci, np. konkretna percep-
ga ,,ul?rzednuotowionego” ikonu. W pozycji przedmiotu wystepuje indeks
ktéry Ja.ko #40, co drugie” jest zawsze rzeczywibcie, aktualnie istniejatcyn;
przed:r’n.JQtem', wydarzeniem czy faktem. Dzigki indeksom moze byé nieja-
%{0 poSwiadczona realizacja znakéw ikonicznych (,uprzedmjotowionych”
ikonéw) jako ,tego, co pierwsze”. o
WaZnat. 17828 jest tu tzw. podstawa (ground), o ktérej byta juz mowa
przy okazji rozwazafi nad ikonem i znakiem ikonicznym. W przypadku
mdeks_u (a wiec, gdy ten wystepuje w pozygji przedmiotu znaku triadycz-
nego) jest to korelacja miedzy reprezentamenem tego znaku i przedmio-
tem 1'1zyskana poprzez wnioskowanie o czyms§, co Peirce nazywa bliskoscig
(contiguity), przyleganiem (resemblance) oraz przyczynowoscig (causality;
Patrz C P 5.307). Przykladem takiego indeksu jest choragiewka wskazu:
jaca kierunek wiatru. Inny przyklad indekséw to uzywanie zaimkGw
wskazujacych. ‘ o '
Slowa takie jak to, tamio, ta, halo, hej, tam oddzialujg bezposrednio i mocno
na system nerwowy i zmuszaja stuchacza do obejizenia sig wokél siebie; i w
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ten spos6b bardziej od zwyklych stéw przyczyniajg sig do wskazania, o czym
wlaéciwie jest mowa. {C. P 3.419 D] .

Wreszcie w pozycji interpretanta wystepuje dicent, ktéry jako ,to, co
trzecie [...] przedstawia swdj przedmiot jako rzeczywiscie istniejgey” [C. P.
2.151 P]. Peirce twierdzi, ze dicent jest to znak, ktéremu mozna przypisaé

‘wartosé logiczng, prawde lub falsz. Jest to zatem znak o zamknietym

kontek§cie interpretacyjnym.

Pamietajac o tym, co wyzej powiedziano, mozemy stwierdzié, ze sensi-
signum indeksowo-dicentyczne to taki znak, kiéry przedstawia swij
rzeczywisty (realny, aktualny) przedmiot wlaénie jako istniejgcy. Sam
Peirce podaje tu przykiad portretu z legends, czego jego badacze zwykle
nie rozumieja, a niektérzy wrecz zauwazajg tu sprzeczno§é. Ich zdaniem
autor ten traktuje raz portret jako ikon, innym zaé razem jako indeks.
Moim zdaniem nie ma tu sprzecznoéci. Sam Peirce wykazal sig przenikli-
woécia w swych semiotycznych analizach zauwazajac, iz ikon moze byé
aktualizowany w formie indeksu. Tak wiec ikon moze stac sie designa-
fion, czyli elementem indeksowej triady znakowej wtedy, gdy spelni
warunek dotyczacy reprezentamenu znaku indeksowego, a wige stanie sie
przedmiotem istniejgcym, dostepnym konkretnej percepcji. Owo przejécie
odpowiada wspomnianym relacjom bliskoéci, przylegania lub przyczyno-
woéci, ktéra charakteryzuje podstawg (ground) triadycznego znaku inde-
ksowego. ‘

Wracajac znéw do przyktadu dymu bedacego oznaks, czyli sensisignum
indeksowo-dicentycznym w terminologii Peirce’a, ognia spotykamy sig z
analogiczng sytuacjg co w przypadku portretu z legenda. Takze tutaj ikon
aktualizuje si¢ w postaci indeksu. Tak wigc nasza sklonno§é, aby uznaé
dym za oznake ognia bierze sig stad, iz jest to wynik aktualizagji ikonu,
ktéry jako rezultat procesu ikonizacji jest juprzedmiotowieniem” znaku
ikonicznego w postaci diady reprezentujace) relagje dym — ogief. Gdy 6w
,uprzedmiotowiony” w postaci diady ikon zostanie zaktualizowany po-
przez konkretng percepcig rzeczywistego dymu, nastepuje z jednej strony
proces korelagji migdzy reprezentamenem i przedmiotem (dymem 1 og-
niem) uzyskany poprzez wnioskowanie o blisko&ci, przyleganiu lub zwiaz-
ku przyczynowym, a z drugiej strony, odniesienie do interpretanta, czyli
dicenta. Dzieki tym relacjom powstaje podstawa znaku indeksowego,
zbudowana poprzez interpretacje zaktualizowanego ikonu. Dicent w pe-
wien spos6b uwiarygodnia aktualizacje potencjalnego ikonu w postaéi
rzeczywistego, aktualnego, istniejacego indeksu prowadzac do powstania
t;iadjrcznego‘ znaku indeksowego. Jednak jest to znak zdegenerowany,
poniewaz jego podstawe okrefla ,suprzedmiotowiony” ikon bedacy efektem




percepqg dymu jako oznake ognia. Tak wigc w odniesieniu do zaktuali

90 ' Czg$c I. Precepcyjny i recepcyjny kontekst semiotyki...

procesu ikonizacji, za§ interpretantem jest dicexit, a nie symbol, ktéry daje

gw.arancje pelnosci znaky, czyli niezdegenerowania. W efekcie tego naste-
puje kolejne ,uprzedmiotowienie”, lecz tym razem indeksu (a wiec sygnifi-
kacja), ktére przejawia sie w tym, ze sklonni jestedmy uznaé konkretng

zowanej diady ikonicznej (zdegenerowanego ikonu) dicent dokonuje ,za-
mkme;ma” kontekstu interpretacyjnego, przez co diada ta ulega ,skostnie-
niu” w postaci zdegenerowanego znaku, jakim jest indeks (oznaka).
‘Stwierdzenie pewnej bliskosci, przylegania lub zwiazku przyczy-
nowego dokonuje sig:
a) poprzez wnioskowanie, a dokiadmej mdukqe; od tego co Jawne do
tego;-co niejestjawne -
b) przy zalozeniu pewnej odpowiedniosci miedzy poziomem lkomcznosm
(po)tenqalnosm) a poziomem indeksowosci, Wskazmkowosm (aktualno-
§ci
Zalozenie b) realizuje sie dzigki pomijanemu przez licznych badaczy
rozumieniu nawyku jako skladajgcego sig z nawyku umystu oraz nawy-
ku dzialania. W moim przekonaniu, tworzenie nawykéw umystu jest
udziatem ikonizacji, natomiast powstawanie nawykéw dziatania dokonuje
si¢ przy udziale sygnifikacji. Ta odpowiednioé oraz relacje miedzy tymi
nie zauwazanymi poziomami jest bardga istotna-dla interpretacji i ;rekon-

strukeji” catej filozofii Peirce’a, lgczacej jego koncepcje semiotyki z pra- -

gmatyzmem.

Z przeprowadzonych do tej pory analiz wynika, ze wéréd znakéw
charakterystycznych dla semiotycznego poziomu indeksowosci spotyka-
my: . .

a) bedace efektem procesu sygnifikacji ,uprzedmiotowione” znaki zde-
- generowane nazywane indeksami (dzi§ oznaki), odwolujgce sig do

7 Zagadnienie indukeji (podobme zreszia jak dedukqu i abdukc_u oraz prawdy) w kon-
cepcji Peirce’a nie doczekato sig dotychezas pelnego opracowania. Istnieje wprawdzie ksiazka
Chung-Ying Chenga Peirce’s and Lewis’s Theories of Induction [39], lecz daje ona analize
indukcji jako rodzaju inferencji zwigzanego z koniecznoécig odwolania sie do pojecia prawdo-
podobiefistwa. Opréez tego jednak u Peirce’a indukeja funkcjonuje jako charakterystyka
etapu wszelkich badaf, takse naukowych. Mozna powiedzieé, iz Peirce’owska koncepcja
indukeji posiada formalny wymiar logiczny, i ten jest przedmiotem nachqstszych analiz,
oraz metodologiczny, kt6rym zajmujemy sie w rozdziale o logice odkrycia. W tym drugim nie
stawia sig problemu prawomecnosei wnioskowania indukeyjnego. Intuicyjnie Peirce’owska

: int'enc’jq da si¢ poréwnaé z Popperowskim poshigiwaniem si¢ dwoma teoriami prawdy:
Tarskiego oraz verisimilitude jako regulatywnej ideii nauki. Indukcja bowiem spetnia w°

peocesie semiq%y istotng role, bowiem to dzigki niej stwierdzamy ,how often in the ordinary
course of experience one phenomenon will be acompanied by another” [11, s. 141].
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kontekstu precepcyjnego standaryzowanego przez Je;zyknznawstwo
(ijego dzieje), a odsylajace do greckiego terminu ‘sema’
oraz

fb) posiadajace charakter triadyezny-(a wigc nie bgdace przedmiotem =
. sygnifikacji), lecz zdegenerowane (poniewaz nie sg pelne) znaki inde-

ksowe (oznaki, ale w ujeciu stoikéw) odwolujgce sie do kontekstu

precepcyjnego standaryzowane przez filozofie (a dokladniej logike obej-

mujacg nauke o znakach), a odsylajace do greckiego terminu ‘semeion’.
 Takie ustalenia kazg przypuszczaé, iz Peirce swiadomie uzywa termi-
nu ‘seme’, aby odréznié znaki zdegenerowane, ktére charakteryzuje triady-
‘czny charakter od tych, kére poprzez sygnifikacje triadycznymi nie 5g.
Przy takim rozréznieniu stoicka koncepcja oznaki — znakowania T poprzez
wnioskowanie, doktadniej indukcje (ktéra najczesciej jest analogia®), petni
pardzo wazna role w relagii migdzy ikonami a indeksami, a wige w
procesie aktualizacji ikonéw jako indekséw. JednoczeSnie jest to wazna

~ koncepcja dla ukazania relacji migdzy jaZznia i umystem®. Tu tez nalezy

szukaé poczatkéw, a wiec kontekstu precepcyjnego dla Peirce’ O'WSkle_]
koncepcji semiotyki jako logiki.

W. moim przekonaniu, relacja migdzy indeksem i ikonem oraz odwrot-
nie ikonem i indeksem, a dokladniej relacja miedzy dwoma poziomami
semiotyczno§ci indeksowoScig oraz ikonicznoscig (bedgca wyrazem relacji

‘migdzy jaZnig i umyslem), jest kluczowa dla zrozumienia filozoficznej
_koncepcji Peirce’a, tak w jej wymiarze epistemologicznym, jak tez meto-

dologicznym. Tu bowiem dokonuje sig okreslenie semmtxczne] episte-
mologii, dla ktérej relacja ikon — indeks okrela ,podstawe” (ground) jako
jej przedmiot. Takze tu nastgpuje ksztaltowanie sie nawykéw — tych,
ktére aktualizujg sig poprzez nawyki dziatania oraz tych, ktére zostajg

8 Pgjecie analogii wystgpuje wprost u Peirce’a rozumiane jako przeklad Arystoteleso-
wskiego terminu ‘wopedevyud [11, 141] i zdaniem amerykanskiego filozofa jest pochodzenia
matematycznego

Sw przeprowadzeniu takiego rozréznienia pomocna jest ksiggka Vincento Colapietro

‘Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on Human Subjectivity [40, s. 87-90].

Trzeba wspomnieé, iz Peirce’owska koncepcja jaZni zostata przedstawiona w ksigzee Leszka
Koczanowicza Jednostka — dzialanie — spoteczeristwo. Koncepcje jazni w filozofii amerykari-

* skiego pragmatyzmu [315, s. 13-35] w czebcl zatytulowanej ,Koncepcja jaini w filozofil

Charlesa S. Peirce’a”. W moim przekonaniu Koczanowicz wykracza poza ramy interpreta-

cyine wyznaczone przez teksty Peirce’a. Sadze, e zasadniczymi sg tu dwa istotne dla.

interpretacji calego Peirce’a. Po pierwsze, twierdzi sie, iz triada znakowa to znak — przed-

__miot — interpretator [315], podezas gdy Peirce podkresla, gby 1nterpretanta nie utozsamiaé - )
7 osoba, Po drugie, Koczanowiez nie stawia jako zasadniczej tezy o réznicy miedzy mmd } T

oraz self. Ponadto autor dokonuje psychologizujacej interpretacji dzialania oraz socj ologlzw
jacej wsp6lnoty badaczy.
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ﬁiflﬁiqﬁsﬁij;i;;?xgkﬁi ;I?gs‘l:é w d]::;’n?ie metodolggicznym jest to

;1;3;;11 ;Idl;i;lv::ri:élo ZZ :;;ds];i e;];isstaelrilsllogic(;nymCéiié}??i?&%zi}%ﬁiéiﬁ
i . :

x iz::ai; ;?riziﬁgf:z;}fm moz%i\ive:to ?eftl;.fg}f:zg; Illif)enpccéllagleegzzcg lZ{Zf;:gg-.

gosdei” (tego, c}; dl;l’;gilee(?’r?r;:f:rf;ni’;:go";‘:'\piel-'w»s ZS:’ ~ Firstness), ,Dru-

Thirdness). A wszystko to nabiera wyx;igmz;i;?osgcz%ﬁo&:;gz;gj'f;ot

;vamu semioty.ki 'jako l‘ogiki. Rozwazaniom nad kontekstem precepcyj-
i gf;nw E}:;n}ysiuduj.ema se.mlotyki. jakov logiki oraz rozumienia semiotycznech
afi nad indukcjg poswigcona bedzie kolejny fragment tej czesci

rozdziatu.

HZ Znak indeksowy, degéneracja -
sygnifikacja i indukcja

Peirce’a i Fi ‘ j i
e’a i Fllodemosa koncepcja wnioskowania ze znakéw

: z:: z koz}iepc_]q sefmioty.l‘(i jako logiki wracamy do epikurejskiej
i W;’lplmz;lm al;l oraz 11.1dukc31, kt(’?ra.pojawﬂa sie w koncepcji Peirce’a
spom] emu juz traktatowi Filodemosa.
méxéilﬁ Wzagenrmych re.lac'ji m.ie,dzy logiksg i semiotykg mozemy
mow u p.ropozyqach. wjecia tej relacji. Najczedciej spotykang jest
a ;:i 2;epl;(f);pozyc_?ak autpr;)onucznego traktowania obu dziedzin. Jak sie
3 , stanowisko to bardzo czgsto jest prezentowane .
g;ko’nu_]a‘cych lingwistycznej standaryzacji semiotyki, choé triﬁft&ﬁ?g
e€, 1z nie jest to regula. Od czaséw rewolugji w jezykoznawstwie 6t
czesnym, dokonanej przez Chomsky’ego, aparatura logiki fonnalne'vtj)lz‘o !
E:vegsmej J?St WykgrzystywanaAtamZe lub na styku tej dziedziny z iogikaz
'orzac Jeszcze jeden obszar badawezy dla tzw. semiotyki lbgicznejl%,
' )

10 e e

- SZkV;VIyPﬂsO:;;tmeje silna ki;radycja semiotyki logicznej zwigzana z dorobkiem logicz
o-warszawskiej. Wyrazem tak rozumianeg i j o
o : ) : umianego zwigzku jest -
19:'5;56 E::;:avygrtych w antologx% Semiiotyka polska 1894-1969 (pazl)d reii. J.z ]13'2‘1::2 C;l)%ll\?
Semio.w ooty :.(:J;n.alnliz konty‘nuaf:‘]a‘ tej'tradycji, propagujgcg uprawianie tak rv:)zu,mialzle_]f
T 'csz e JI wigzku z I(.oglkq,.' jest dziatalnosé wykladowa i wydawnicza Zakladu Semio-
i sg;mic:; knsltyt‘utu FllOZDﬁl. :(Jnjwersytem Warszawskiego. Opréez tego szeroko rozu-
o momtt rze ;;g;:‘z”l-liq. l\llib‘llglgg 1ﬁlozoﬁczna; uprawia kolejne juz pokolenie wychowan:
6w ' cieli szkoly lwowsko-warszawskiej. L j inzce )

: . ; d ) ¢ iej. Leon Koj w ksigzce Prob,
emiotyki logicznej tak charakteryzuje tytulows dziedzine: ,Semiotyka logi?zn: wr;rélzezg
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p takze niektérych nurtéw nauk kognitywnych (cognitive sciences)™. Se-
miotyka logiczna wydaje sie kontynuowaé tradycje stoickiego pojmowania
semiotyki jako logiki. Odwrécenie tej relacji proponuje Peirce, zdaniem
ktérego logike nalezy rozumied jako semiotyke. Co jest jednak dziwne, do
swej koncepcji Peirce doszedt wychodzac od Filodemosa, ktéry w sporze
3pikurejczykéw ze stoikami argumentowal za tymi pierwszymi. Wiasnie
prezentacji tego sporu poswiecony jest traktat Filodemosa ,Ilepi onpelov
<o GEPELDOEDY”.

Wspominali§my juz o przejglyin przez Peirec’a z tego traktatu termi-
nie ‘semeiosis’ (‘onpeloo), kbéry to termin jest jednym z podstawowych
dla jego semiotyki. Grecki sufiks ‘sis’ informuje, iz mowa tu o pewnym
procesie, dziataniu i aktywnoéci. Max Fisch w swej ksiazce Peirce, Semeio-
tic, and Pragmatism [54] zauwaza, iz Peirce rozumie semioze na dwa
sposoby: ; :

1) od strony znaku jako sign-action, funkcjonowanie znakuy; .
9) od strony interpretanta jako sign-inierprefing, wnioskowa\nie ze

znakéw (b4, s. 329].

Ten drugi sposéb rozumienia semiozy stusznie wywodzi Fisch od
Filodemosa. Oczywiécie, w koncepgji Peirce’a nie s3 to dwa rézne rodzaje
semiozy, lecz semioza widziana z dwéch perspektyw. Pamigtamy bowiem,
ze aby by¢ znakiem, czyli aby funkcjonowaé jako znak, musi on posiadaé
interpretanta, czyli by¢ interpretowanym przez inny znak. Peirce bowiem
jest przekonany, iz ,all this universe is perfused with signs, if it is not
composed exclusively of signs” [C. P. 5.448].

Stad tez gléwny podzial w semiotyce Peirce’a nie przebiega miedzy
przedmiotami, ktére s3 snakami a tymi, ktére znakami nie sg, lecz

sie jednak przede wszystkim: a) stosowaniem pojet wypracowanych w logice i metodologii
nauk dedukeyjnych w ostatnich osiemdziesieciu latach, b) stosowaniem technik opracowa-
nych w tych dziedzinach, ¢) stosowaniem w swiadomy spos6b zalece ogélnej metodologii
naik, d) uprzywilejowaniem zagadniefi jezykéw stosowanych w naukach matematycznych,
a szczegblnie eksponowaniem Jkwestii poprawnobci jezykéw z -punktu widzenia rozstrzygalno-
&ci i dowodliwosci twierdzet” (Warszawa 1990, s. 8). Jeszeze dalej idzie propozycja ontologiki
i filozofii logicznej w ujgciu Jerzego Perzanowskiego. Trzeba jednak zauwazyé, iz to, co bada-
cze ci nazywajg semiotyks logiczng lub filozofia logiczng dalekie jest juz od Peirce’owskiej
idei logiki jako semiotyki. N

11 yiteratura dotyezaca zagadnienia relacji miedzy semiotyks i naukami kognitywny-
mi oraz zagadnieniem sztucznej inteligencji jest bardzo rozproszona, lecz w szybkim tempie
wzrasta jej zaséb. Na szczegling uwage zastugujs wydana przed dwoma laty praca zbiorowa
Signs, Search and Communication. Semiotic Aspects of Artificial Intelligence (eds R. Jorna,
B. van Heusden, R.Posner, Walter de Gruyter, Berlin 1993) oraz dwutomowa pozygja wyda-
na pod redakcja Waltera A. Kocha Semiotics in the Individual Sciences (Brockmeyer; Bo-

chum 1990, vols I, II). '
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migdzy znakami bedacymi zdegenerowa

rzeczywistymi (genuine). nymi oraz tymi, ktdre sg znakami

]sa?n.m[)gka} starozytnej Gre_cji Worowadzenie do staros
k o | 2] »_,a.utorstwa Izydory Dambskiej, ze :
ot.ycza“zagadnjeﬁ podstawowych, zag ; 6

v a tez fragmentu traktaty Fil
. . O-
go On Methods of Infere;:: [;Og{jalnglanileISko_greCkiego apne-
» On M , roku w ie ]
mi ‘P;Vhlﬂlpa H. ]?e Lacy oraz Estelle A. De Lacy. procidadsie tkomentarza-
A é vx'fsporfnmanym artukule Lesniaka czytamy:
Pojecie znaku powstalo na gruncie docie

badati przyrodniczych przyjela sig faf empiryoznych. W fok rozwoju

ol P . cl . ‘teZ i ustalila odpowiedni i i
Widoczzlxll;ag;nchezgustolv‘- zn.ak 170 onpewwtdy — rzeliz wy%fln?ostliza?laido?a‘
Ay 7 anjym zg;;e@ I;l(fVi.ﬂ’dOCZnegO' ognia; ogien jest wige przedm?;teg
Do e . Do Jes. §cisle z ogniem zespolony i dlatego ilekrod s
N zzi niezawodny znak ognia. Te pewnosé posiedlism: ‘«3
CWymkzyli Od ’rzeczy P I:\ c}:lze:;.‘ Pro.ces przechodzenia od onpeiov do unz-:mygc:)v |
o o Tecs ye 'o»mejawnych,zostal nazwany w jez ku tei logi !
¢ niby ,znakowanie” luh Hetafaoig. [325, 5.90] Y ) e

percepcii konkretnego i aktualnego indeksu dokonujemy aktualizacji
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okreglonego ikonu w procesie, ktéry Filodemos nazywa ‘semiosis’, a co
Leéniak i Krokiewicz thumaczg jako ‘znakowanie’. Wynika wiec z tego, iz

%0, CO Peirce nazywa nawykiem ksztaltowane jest w procesie znakowaniai--=:-

powstaje poprzez stosowanie indulscji. Trzeba bowiem pamietad, iz podsta-
wa, epikurejskiej indukeji jest percepcja. W oparciu o nig Epikur poprzez
wnioskowanie przez analogig, na drodze empirycznej przekraczat aktualne
doswiadczenie. Wazng role odgrywa tu pojecie podobieristwa. Wydaje
sie, iz, w zblizony sposéb, choé moze bardziej wyrafinowany, chce to
uczynié Peirce. Potrzebne mu do tego jest pojecie indeksu oraz aktualizo-
wanego przez niego (w drodze odwotania do nawyku) ikonu. Te zaleznoSci
leza u podstaw Peirce’owskiej krytycznej teorii zdrowego rozsgdku.
W swoim artykule K. Leéniak stwierdza: :
Zasadnicza osnowe polemiki stoicko-epikurejskiej opisanej przez Filodema
stanowi zagadnienie: na jakiej podstawie jestedmy uprawnieni do formulowa-
- pia twierdzent o wszystkich faktach danego obszaru, skoro objglismy aktual-
nym doswiadczeniem tylko pewna ilodé tych faktéw? [325, s. 110]

Jako odpowiedZ na to pytanie, w epikurejskich pogladach pojawia sig
powigzanie przyczynowe miedzy wszelkimi zdarzeniami, procesami czy
zjawiskami. W koncepcji Peirce’a rozwigzania takiego dostarcza metafizy-
cznie ufundowany triadyczny model znaku wraz z koncepcja mediagji oraz
nawyku.

Krokiewicz z kolei zwraca uwagg na to, ze:

Sprawa indukcji laczy sig SciSle z podzialem znakéw na tak zwany znak

wyjawiajacy — ompEeiov evéeikTikOv 1 znak przypominajacy — ompelov

SmopvnotikOv. Pierwszy objawia niejawng z natury tresé danego przejawu

zmystowego, drugi za$ wskazuje swa jawng obecnoécig na obecnosé innej

rzeczy zasadniczo jawnej, a tylko w danej chwili niejawnej, jak na przykiad

przejaw dymu wskazuje, wzglednie dowodzi obecnoci chwilowo niewidzialne-
go ognia. [322, 5.381-382]
Podziat ten, bardziej znany jest jako podziat oznak na komemoratywne
(przypominajgce) oraz demonstratywne®?, przyjmowany byt zaréwno przez
epikurejczykéw jak stoikdw. Oznaki komemoratywne to
...zjawiska lub wlasnosci, ktére kiedys byly spostrzegane tacznie z innymi,
a gdy péZniej dane s nam same, gdy tamte kiedys im towarzyszace aktualnie
83 ukryte, wskazuja na nie na zasadzie przypommnienia (dym — ogiei). [142,
s. 11}

12 proyimujemy tu terminologig zaproponowang przez Izydore Dambsks we Wprowa-
dzeniu do starozytnej semiotyki greckiej [142].
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Zkolei oznaki demonstratywne to

, ktdre nié moga by ob, i

i a I asnosci, L Moga byc obserwowane lacznie z i i

. dre z nllm Wspf)hstmejal 1 na ktére wskazujg, bo tamte ?ﬁe ; denyml
ezposredniemu Ujeciu. [142, s, 11] %3 costapne

- Trzeba stwierdzié, iz w

przedmioty zmyslowe. Po

k?ncepcji epikurejskiej oznakami 53 zawsze
dkresla to takze w.swoim artykule Alan Marqu-

’ Word's with Epicurus are signs of thin

: of tbx.ngs. There are, therefore, two
; the other, for a knowled i

: ds; x ge of thin

ogzo;'ard;c‘l as a pr'ehmmary Process; the latter, the only true and necess :

eaching a philosophy of the universe. [333, s, 1-2] A

Trgl;towam’e indukgji jako wnio
kiadniej oz.nak) jest zjawiskiem ¢

: . 3 ign as a phenomenon from wh

o ' , B ose ch

. uélgelriléer t'he. character‘s of other phenomena under conditions :;1‘:;?:11: N
y similar. The sign was to them an object of sense, [333, 5. 6] e

Marquand zwraca uw iz Foi .
) age, 1z Epiku
znakdw, lecz Filod B prurejezycy

znakéw: ogélnych oraz szczegblowych. g

A genefal Slgn 18 deSCIIbEd as a phenomen-on WhICh can eXlSt Whethel the
blllllg Slgnlﬁed EXlStS or not, or haS a par tlculal ChaI aCtEI or not. 1333 8 61

; Z kolei znalk szczegGlowy charakteryzuje w spos6b nastgpujacy:

A particular sign is a i
eula phenomenon which can exist itio:
the thing signified actually exists. [338, 5. 6] sk only on the condition that

Marquand pisze takze, is:

», The relation between si
( resemblance; in the latter,

gn }?nd i':hing signified in the former case is
itis invariable sequence or causality. [383, s. §]
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tymi znakami, u Krokiewicza i Leéniaka, nazywana znakowaniem, a z
metodologicznego punktu widzenia bedgea indukejg, polega na aktualizo-

waniu ikonu w postaci indeksu. Jest to cze§¢ procesu okre§lanego termi-

nem wzietym od Filodemosa jako semioza.
Zatem z punktu widzenia: :

1) metafizycznego ikon jest bytem potengalnym, za§ indeks bytem -

aktualnym, ‘,
2) metodelogicznego, a wiec jako element wnioskowania indukeyjnego,

ikon jest znakiem niejawnym za$ indeks oznakg przypominajges lub

wyjawiajacg (komemoratywng lub demonstratywng),

3) semiotycznego ikon jest potencjalnym znakiem posiadajgcym mozli-
wo§¢ bycia triadyczoym, natomiast indeks jest oznaks.

Przytoczony tu podzial znakéw na ogdlne i szczegdlowe jest w istocie
podziatem oznak zaczerpnigtym, jak sig wydaje, z dziela Sekstusa Empi-
ryka Przeciw logikom [222], a nie bezpoSrednio z traktatu Filodemosa.
Mozna sgdzié, iz dzieto Sekstusa Empiryka bylo dopelnieniem wizji sporu
miedzy Stoikami oraz Epikurejczykami dotyczacej koncepcji oznaki. Nie
jest to poglad bezpodstawny, poniewaz Marquand wielokrotnie w swym

krétkim artykule odsyla do Sekstusa Empiryka. U tegoz Sekstusa [222,

ks. 1T w.143] czytamy bowiem:
Méwi sig przeto o ozmace w dwojaki sposéb: ogélmie i szczegélowo. W
znaczeniu ogélnym jako o tym, co wydaje sig coé ujawniaé — w tym znaczeniu
zwykliSmy nazywaé oznaks to, co stuzy do przywodzenia na myél rzeczy, ktérag

sie lacznie z spostrzegalo — a w znaczeniu szczegdlow to, co wskazuje
A ) "

jaka$ rzecz niejawna,

Podkreslmy, iz jest to fragment w przekladzie Izydory Dambskiej,
ktéra wprowadzita wiele zmian interpretacyjnych na podstawie wezes-
nigjszych szczegblowych analiz starozytnej semiotyki greckiej, zwlaszcza
stoickiej. Tak wiec oddaje ona grecki wyraz ‘semeion’ terminem ‘oznaka’
oraz przytacza podzial znakéw na ogélne i szczegélowe. Podobny podziat
przytacza Marquand w swoim artykule, co kaze przypuszezaé, iz thuma-
czenie traktatu Filodemosa wykonane przez niego pod okiem Peirce’a
rézni sig od znanego tlumaczenia i opracowania autorstwa Philipha H. De

Lacy i Estelle A. De Lacy. Byé moze, iz wiaénie ten przektad stanowi .

swego rodzaju filtr precepcyjny. Fragment z traktatu Filodemosa; do
ktérego odsyta Marquand w wersji angielskiej w przekiadzie i opracowa-
niu wspomnianych autoréw, brzmi nastepujaco:
It is not necessary to suppose that since the common sign exists whether the
unperceived object exists or not, whereas the particular sign exists only when

unperceived object exists, and does not exist when unperceived object is -

13 — Znak...
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non-existent, for this reason every partlcular sign is an instance of the method

of contraposition. {203, kol. XIV]

Wystepuje tu wprawdzie znak (oznaka) szczegélowy, lecz wraz ze
znakiem wspélnym (common sign), co nie pozwala dostrzec podobiefistwa

miedzy tymi znakami (oznakami) oraz typami znakéw w semiotyce

Peirce’a. Jeszeze bardziej wydaje sig to zaciemniaé polskie thumaczénie

tego fragmentu autorstwa Adama Krokiewicza, gdzie mowa o znakach

wspblnych oraz swoistych. Przywolajmy krétki fragment tego przektadu.
Z tego, ze wspélny znak (16 xowdv onueiov) istnieje, czy rzecz niejawna jest,
czy tez jej nie ma, a znak swoisty (16 '(drov onpeiov) istnieje, gdy rzecz
niejawna jest, nie istnieje za§, gdy rzeczy niejawnej pie ma, nie wynika
jeszeze, by wszelki znak swoisty wchodzil w zakres uchylenia. [Cytujq za
Krokiewiczem, 322, s. 394] :

Postugujge sie terminologig uzyskana w Wymku tlumaczema Krokie-
wicza trudno dostrzec precepcyjnoSé tego konteékstu w odniesieniu do
semiotyki Peirce’a. Warto zatem pamigtaé o tym, iz thumaczenie z samej
swej natury juz nie oddaje catkowicie precepeyjnej tozsamosci danej
koncepcji, pogladu czy tez tekstu. Céz dopiero powiedzieé o tlumaczeniu,
ktére nie jest trafne, a wiec, ktére mieéci sig poza tym, co nazwaliSmy juz
wezeéniej interpretacyjnym kontekstem przektadu.

Precepeyjny kontekst Peirce’owskiej koncepeji aktualizacji ikonéw w
postaci indekséw nalezy zatem kojarzy¢ z epikurejska koncepcjg wniosko-
wania indukeyjnego fia podstawie znakéw, a dokladniej oznak. Wydaje sie,
ze takze problem relacyjnosci-w Peirce’owskiej koncepcji znaku sigga
epikurejsliego kontekstu precepcyjnego, mianowicie przekonania o rela-
tywnym charakterze oznaki (patrz [222], ks. II w. 164-170). Nie ma
oznaki bez rzeczy oznaczonej, tak, jak nie ma znaku bez interpretanta lub
przedmiotu-tegoz znaku. ’

» Jak wiele Peirce zawdzigeza Epikurejezykom, sugeruje okreslanie ich
jako ,garden of fruitful and beautiful suggestions” [54, s. 229]. Pisze o tym
Max Fisch we wspominanym juz artykule Peirce’s Arisbe: The Greek
Influence in His Later Philosophy [54]. Epikurejska koncepcja indukcji ze
znakéw (oznak) stanowi kontekst precepeyjny Peirce’owskiego ujecia rela-
¢ji miedzy ikonami oraz indeksami. Zaznaczyé tu trzeba, iz praywolywany
“przedmiot jest potencjalnym znakiem, ktéry w momencie formulowania

relacji migdzy nim i oznaks jest znakiem ,$ciggnigtym”, ktéry moze sig -

,rozwinaé”’® juz po zaistnieniu relacji miedzy nim i oznaks. Oznacza to, ze

nasze- operagje poznawcze opierajg sig na. znakach zdegenerowanych,

13 Poréwn aj ﬁwagi w przypisie 16, rozdz. I *
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jakimi sa ikony oraz indeksy. Dopiero aktualizacja ,,s’&:iagnietego9

ikonu moze prowadzi¢ do jego imterpretacji jako znaku triadycznego.
Wynikaloby stad, iz na poszczegdlnych poziomach semiotycznogei (ikonicz-

nym ordz indeksowym) dokonujg si¢ one nigjako w plaszczyZnie horyzon- .

talnej procesu ikonizacji oraz sygnifikacji, za§ dopiero dzigki aktualizacji
ikonéw w postaci indekséw mozliwa jest dexkomzac_]a lub desygnifika-
cja w zalezno$ci od tego, z ktérego poziomu semiotycznofei pochodzit

‘bedzie trzeci element triady znakowej dodany do ikonu oraz indeksu.

Sugerowaloby to, iz mozna méwié o aktualizacji ikonu w postaci indeksu:

1) prowadzacej do deikonizacji, czyli interpretacji oznaki na poziomie
ikonicznosci, o

2) prowadzacej do desygnifikacji czyli interpretacji ikonuna pozmxme
indeksowosci,

3) prowadzgcej do racjonalizacji (przedstawiona bedzie w rozdziale
dotyczacym symbolu), czyli interpretacji diady ikon — indeks na pozio-
mie symbolicznogci. '

Powyzsza prezentacgja wskaque na zalete relacyjnego wjecia znaku w
procesie cigglej semiozy, czyli cigglego degenerowania i urzeczywistniania
znaku triadyeznego. Proces ten nie jest jednak mozliwy poprzez wziets ze
starozytnosci koncepgje indukeji. Dlatego tez Peirce wytrwale pracuje nad
rozwinie;ciem réznych form rozumowania oraz teorig relagji, aby zbudo-
waé aparat’®, ktéry pozwolitby na ujecie tych wszystkich mozliwosci,
prowadzac do koncepcji logiki jako semiotyki. Poczgtkéw tej idei trzeba
szukaé znéw u mysSlicieli starozytnej Gregi. W takim tez kontekécie
precepcyjnym nalezy umiescié Peirce’owska koncepeje logiki jako semiotyki.

14 Propozycjg takiego aparatu zbudowanego na bazie koncepeji Peirce’a, lecz wykra-
czajgcego poza jego my$l, przedstawil Robert Marty w ksigice L'algebre des signes [73].
Propozycjg, kitéra wypracowuje aparat pamietajac, aby ten miescil sig w kontekscie Peircelow-
skim (aby dawal si¢ wywie§é z tez semiotyki naszego filozofa) sy prace Maxa Bensego: -
Przykladem moze tu byé dostepna polsklemu czytelnikowi ksiazka Swiat przez pryzmat
znaku [29].
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IL.3. Od semiotyki jako logiki
do logiki jako semiotylki

§ 1. Recepcyjny kontekst odkrycia

@taro?yx_&na. semiotyka grecka stanowila takze kontekst precepeyiny w

. odmes.lepm do Peirce’owskiej koncepeji logiki jako semiotyki. Geileral
nie rozwazajac relacje miedzy logikq i semiotyks mozna méwié o semioty
ce jako logice, o logice i semiotyce oraz logice jako semiotyce. Takie ujécia
problemg relacji migdzy logiks i semiotyka w perspektywie historyeznej
proponuje Achim Eschbach we wstgpie zatytulowanym ,The History o‘;' ;
Se@of;lcs and Charles S. Peirce” do nowej edycji wjrdany,;h pod redakgjg :;
Pelrcea Studies in Logic [107, s. XXXII-LIII]. Eschbach wskazuje na
ffliall:;aﬁvfi‘ﬂlodgrﬁos‘a jako prezentujgcy pierwsze podejécie. Zauwaza on, iz

elu roznic w tej sprawie tak Epikurejczyey, j i el

ppdobzny poglqd [107, s. XL, stad tez m’ép ba.rdzJo zltf;;:k usleoil(;:}lrit?i)e;;
bezpo’sredmm‘preceptorem Peirce’a. Peirce znat poglady Epikurejezykéw i :
Stoikéw prezentowane przez Sekstusa Empiryka w dziele Przeciw logi-

[%03]. Wj'zdaje sig jednak, iz od starozytnych Peirce, poza pewnymi szcze-
golowy".m} rozwigzaniami prezentowanymi w poprzednie; czelcel, przejal
tylko og?hxat formule, a wiasciwie przekonanie o istotnej zale?.m;éci mieg-
dzy’ serinotylf:at i logiky. Przekonanie to zostato poglebione studiami nad
myS$lg §redmowiecznq, prezentujgcg bardzo interesujgeg i rozbudowan
refleksje semiotyczna®. Kontekst my$li fredniowiecznej, szczegélnie Dunaf
;)a .Szlfotg,v jg§t tal;Ze wazny ze wzgledu na meta_ﬁzycina; czes§é koncepeji
d:ggu?e(ﬁgggsizg]). To wiasnie odsylajgc do tego kontekstu Peirce

"I'he term logic’ is uns’cientiﬁca]ly by me employed in two distinct senses. In
its narrower semse, it is the science of the necessary conditions of the
attainment of truth. In its broader sense, it is the science of the necessary

18 Tkwigce w Sredniowiecznej semiot i j
i ! yce bardzo interesujgce i ujeel

l),ywaja‘ od vne’lu la.t tacy badacze jak: Umberto Eco, John DeeJl?r, JE;Z}:]l:aiy};v:f:l ;}3’;};
m?:]:; ‘:;Tz v‘i'le?lu innych ?*,emicrty.kdw. J: :}ko przyldad literatury dotyczacej tej kw,estii wy-
oiene Cniaw ezy ws;};om.maj.lq juz pozyejg zbiorows On the Medieval Theory of Signs (eds
m.ma 3 th armo, Benjamins, Amstfardam 1989) oraz klasyczng juz Speculative Gram-

rs of the Middle Ages G. L. Bursill-Halla (Mouton, Hague 1971) istotng takse w k
tekscie Peirce’owskiego odwolania do gramatyki spekulatywnej. * .
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laws of thought, or, still better (thought always taking place by means of
signs), it is general semeiotic, treating not merely of truth, but also of the
general conditions of signs being signs (which Duns Scotus called grammatica
speculativa), also of the laws of the evolution of thought, which since it
coincides with the study of the necessary conditions of the transmission of
meaning by signs from mind to mind, and from one state of mind to another,
ought, for the sake of taking advantage of an old association of terms, be
called rhetorica speculativa, but which I content myself with inaccurately
-calling objective logic, because that conveys the correct idea that it is like
Hegel's logic. [C. P. 1.444]

Tak rozumiang logike Peirce traktowal jako semiotyke. W lisgie do

Lady Welby z grudnia 1908 roku wspomina o majacej powstac ksigzce
dotyczacej tej problematyli.

I have often thought that if it were not that it would sound too German (and 1
have an utter contempt for German Logic) I would entitle my logic-book
(which is now coming om) “Logic considered as Semejotic” (or probably
Semeotic without the i); but everybody would think I was translating als
Semeiotik betrachtet [rozwazana jako semeiotyka — przyp. T. K], which I
couldr’t stand. [C. P. 8.377] ’ ’

W kontekécie naszych precepcyjnych uwag dotyczacych greckiego sto-

wa ‘sema’ i jego roli w semiotyce Peirce’a, interesujgca jest obserwacja

zawarta w przytoczonym fragmencie z jego pism. Zwraca ona uwage na to,
0 czym wezeéniej juz wspominalem, mianowicie na réznicg migdzy semeio-
tyka oraz badaniami, ktérych precepcyjny kontekst zwigzany jest z
greckim stowem ‘sema’. Na podstawie tego fragmentu trudno jednak
stwierdzié, iz Peirce artykuluje tu wprost takie wiaénie przekonanie. Tym
bardziej, ze w innym miejscu pisze:

" Logic, in its general sense, is, as I believe 1 have shown, only another name
for semeiotic (onueiotich), the quasi-necessary, or formal, doctrine of signs. By
describing the doctrine as “quasi-necessary,” or formal, I mean that we
observe the characters of such signs as we know, and from such an observa-
tion, by a process which I will not object to naming Abstraction, we are led to
statements, eminently fallible, and therefore in one sense by no means
necessary, as to what must be the characters of all signs used by a “scientific”
intelligence, that is to say, by an intelligence capable of learning by ex-
perience. [C. P. 2.227]

Rozwazajac zagadnienie logiki jako semiotyki i kwestie Wnioskdwania. ‘

ze znakéw nalezy jednak pamigtaé, iz kontekst precepcyjny konstruujg tu

relacje migdzy trzema perspektywami: starozytng semiotyks grecks (epi-
kurejska i stoicka), éredniowieczng koncepcjg trivium oraz wspblczesnymi
Peirce’owi koncepcjami indukeji. Zainteresowanie dla indukcji nie jest
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' go, @ szczegblnie ksigzke La semiosi e labduzione {31], ktéra generalnie W
poéwiecona abdukeji oraz jej wykorzystaniu do formulowania koncepgji ‘i

inwencji, zarysowuje ujgcie wszystkich typéw rozumowania w perspekty: o i{l

" wie semiotycznej, choé w spos6b réznigey sig od propozycji Pape i Tursma-—

na. Trzeba tu podkreslié, iz nie chodzi o semiotyczny charakter epistemo-— -

Yi T ., :
P;r;ié(zge;f v;m ‘kswfzce szrce s'a{zd Lewis’s Theories of Induction [39]
ik ‘semjofii e nie l_mfzgle-dmaix indukeji jako elementu koncepeji logikl:
Hlosofs y. b .stw,arza_]qcl iluzje, ze teoria indukcji jest w systemie
B ym e.lrcea} czms zupelnie nieistotnym, pozostajacym neutral-
'ksjqzk lci;:’semmty]g tego.z. Jest zreszta jedyng wigkszg pozycja, jedyn
mieniuqindglza';thailduZEJ CZQ§Ci poé?s'zie;cona jest Peirce’owskien;u rozuaf
o Rooroy o 3 - r}t))h .ematyke; mqucp poruszajg jeszcze szerzej Nicholas
| | Indaetin el t‘:;s t;fiosc;‘lzrhy of Science. Critical Studies in His Theory of
cientific Method [96] oraz Cheryl J. Misak w T
the Encl of Tngu. : eryl J. Misak w Truth and
ry [77]. W stosunku do ksiazks i
b . ‘ / gzki Chung-Ving (I
pl(())g]cijieote umieszczajg Peirce’owska koncepcje indukcjigw kgontglzlfiz
;Ozpoznamd]frycw: lilaukqwe.go”, choé dokonujg nietrafnego, moim zdaniem
i 1{:0 miejsca jakie ta logika w Jjgciu Peirce’a zajmuje wobeé
o cepalL. § ppera i .Hansona. Gléwng przyczyng takiej sytuacii jest
b cz;aéz;eamgukmf jak tez calej koncepgji ,logiki odkrycia naukowego” 4
jako utonomicznej w stosunku do semiotylki Peirce’ ,
semiotycznej interpretacji metodologi T Tonots A D2
Ser 4 . ogicznych pogladéw filozof; A
skiego jest znamienny dl zan T s amerykad-
‘ y dla rozwazafn prowadzonych i i
- metodologéw czy filozoféw i j b g cPistomologb,
| nauki. Wyjatkami sg tu bodaj i i ie
pozycje, kitre dostrzegai i % wocin Do ’ Oca) Jodynie dwie
ondyeyinyels gajg odmiennoié ujecia Peirce’s wobec propozycji
Mysl ig2 ‘
ZeiChZ:met;BO ésis;zazlzz ;i;lgmtaEPape Erfahrung und Wirklichkeit als
, _ . Leirce Entwurf einer Spekulati A
des Seins [55] orms e z perulativen Grammatik
... aes et gzce Richarda Tursmana Peirce’ jenti
fic Disoovery. 4 6 ard; eirce’s Theory of Scienti-
' . ystem of Logic Conceived a3 Semioti
4 . otic [114].
dwdéch prac dodaé Jeszcze mozna prace z'dorobku MassimoPE Bgnf]ajx(itgiih

Jogii czy tez wprost o semiotyczng epistemologie. W moim przekonaniu ' !(
i

ten charakter epistemologii wynika z og6lnych zalozen semiotyki Peirce’a,
triadycznego modelu znaku, gdzie poszczegblne elementy cigglego procesu
semiozy, mediujgce migdzy soba, pozbawione sa kartezjaniskiego ufundo-
wania na elementarnym poczgtku i oczywistosci. W ukazaniu tego aspe-
ktu mySli Peirce’a olbrzymie zastugi ma Hanna Buczyfiska-Garewicz,
ktére] prace uwazane sg za klasyczng literature przedmiotu dotyczaca
tego zagadnienia. My$le tu o ksigzce Znak i oczywistosé [36] oraz o wielu
artykulach, a takze, choé w mniejszym stopniu poruszajgcych te zagad-
nienia, o ksiazkach Znak, znaczenie, wartosé [136] i Wartos¢ i fakt [135].

Badania nad recepcja mysli Peirce’a uwypuklajg wage obecnosci czgsto
lekcewazonego w tej literaturze oddzielenia problematyki metodologicznej

* od problematyki epistemologicznej. Problematyka epistemologiczna zosta-

je zinterpretowana semiotycznie w wyniku sformulowania okreélonej
koncepcji semiotyki, w szczegdlnoci teorii znaku. Zagadnienia metodolo-
giczne zyskujg za§ wymiar semiotyczny poprzez koncepcje logiki jako
semiotyki. Rozréznienie to ma glgbsze konsekwencje, widoczne w koniecz-
noéci wyréznienia proceséw kognitywnych oraz proceséw badawczych,
a ogblnie w autonomicznym traktowaniu tego, co Peirce okresla jako
cognition oraz tego, co okrefla jako inquiry. Rozréznienie to bedzie
analizowane w kolejnej czedci tej pracy. Tu mozemy jedynie wspomnied, iz
cognition ma charakter ikoniczny, natomiast inquiry charakter indeksowy.
W tej partii pracy istotne dla nas jest stwierdzenie, iz dostrzezenie tej '
réznicy umozliwia analiza dotyczgca stylu recepcjii mysh Peirce’a. W
odniesieniu do kwestii nauki i poznania recepcja ta dokonywala sig
dwutorowo. Raz ukazywata recepcja semiotyczny charakter epistemologii
pozbawionej tradycyjnego rozréznienia na przedmiot oraz podmiot pozna-
nia. Innym razem recepgja wskazywata na procedury logiczne jako rozu-
mowania przeprowadzane na znakach i (co wynika z podejécia Peirce’a do
rozimowania), ktére same sa okre§lonymi typami znakéw, a jako takie
‘stanowig przedmiot nauli, science. Triada cognition — inquiry — science,
uwypuklona w wyniku badah nad recepcjg mySli Peirce’a okazuje sie,
mieé precepcyjne uzasadnienie w koncepcji logiki jako semiotyki,
ktéra jako pewna idea ulozenia relacji migdzy logika i semiotyka pochodzi
od stoikéw i epikurejezykéw, za§ w mysli Peirce’a przyjeta forme Srednio-
wiecznego trivium, znaczac jednoczesnie w ujeciu Peirce’a droge od sémio-




104 §¢ " iny L
Czgsé I Pr ecepeyjny t recepeyjny kontekst semiotyki

tyl';i ja}:o logiki w starozytnej semiot
Peirce’a wlasnie. Mozna by

ujmowa¢ logike jaka dziedzine se

czg8¢ trivium. miotyld. Co wigeej, traktuje logike jako

At the same time s istic i
) ymbolistic in ; -

Uni ! : general gives a tri isH
versgl Grammar, Logic, and Universal Rhetoric. [16 t.Vllu;nl;‘gl]lSlShng of

Logkav byta wigc czebeig trivium, ki
symbolistyka samo bylo dziedzing ,se
representation” [16, t. 1, s, 174]. Odd
przez Peirce’a w MS 108 (manuskryp
Logic z ige_gq samego (1865) roku.

6.1‘e okrelane przez Peirce’a jako
nfnotyki czyli ,general science of
aje to dobrze schemat nakres§lony
t 108) zatytulowanym Teleological

‘ Science
Scienc i
e of Copies Semiotic Positiv:]Sc'
ience

—

Formal Science
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[Writings, t. 1. s 304

—

Symbolistic Science of Signs

Rhetprié , L:); c

niotyce gre.ckiej do logiki jako semiotyki
powiedzieé, iz spotykamy tu recepeyin

proponuje’
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. Szersze oméwienie teorii reprezentacji przedstawionej przez Peirce’a w
1865 roku mozna odnalezé w pracy André De Tienne’a Peirce’s Early
Semiotic Analysis of Representation [278, s. 95-97]. Tu wspomnijmy tylko,
iz w 1865 roku Peirce nie méwi jeszcze o ikonach, indeksach oraz
gymbolach, lecz wymienia trzy rodzaje reprezentacji: kopie, znaki i sym-
bole (copies, signs, symbols) [16, t. 1, 5. 174].
_ Po trzydziestu dwéch latach (w 1897) Peirce juz pisal, ze logika jest
jonly another name for semiotic...” [C.P. 2.227]. Wtedy tez dokonuje
podziatu semiotyki na trzy dziedziny: spekulatywna gramatyke (specu-
Jative grammar), logike (logic proper) oraz spekulatywnsa retoryke.
Czasem do gramatyki dodaje okreglenie ‘pure’ — pure grammatic oraz pure
rhetoric. W 1905 roku w jednym z manuskryptéw (MS 739) Peirce definiu-
je logike w sposéb-nastepujacy:
*" I formerly defined Logic as the study of the general conditions of the reference
» of Symbols to their Objects. [...] But I now think, in the first place, that it is
. better to give the subject the slight extension needed to make it cover all
kinds of signs. I called the study of the reference of symbols to-their meanings
Speculative Grammar, [...] & to complete the Trivium I called the study of the
" . yeference of signs to their Interpretants Speculative Rhetoric. But since the
whole speculative Trivium calls at present for the study of pretty much the
same problems, and since many of the best German logicians chiefly confine
themselves to Speculative Grammar, I think instead of calling it Trivium as I
did it is better to call it Logic & to call the special branch I called Logic by the
name of Logical Critic [MS 739, cytujg za Houserem, 303, s. 405-406].

Nathan Houser widzi znaczenie Peirce’owskiej koncepcji logiki jako
semiotyki w tym, iz umieszcza ona Peirce’a w pewnej tradycji pojmowania

. zwigzku i wzajemnej relacji semiotylki i logiki. Houser wymienia tu
Epikurejezykéw oraz Stoikéw, podkresla rolg Filodemosa i zwraca uwagg -

‘na Poinsota®® [303, s. 407]. Na tych ogélnych uwagach Houser poprzesta-
je, zajmujac sie problemem natury logiki, co ma prowadzié do blizszej
charakterystyki koncepcji logiki jako semiotyki. W moim przekonaniu,
precepeyjny kontekst koncepgji logiki, jako semiotyki zwigzanej z trivium,

16 Semiotyka Johna Poinsota (Jana od §w. Tomasza; 1589-1644) jest dopiero odkry-
wana dla wspétczesnoéci. Ogromne zasiugi ma tu John Deely wydawca i komentator dosko-
‘nalego wydania Tractatus de Signis (University of California Press, Berkeley 1985) oraz
autor wielu artykuléw, a ostatnio ksigzki New Beginnings (University of Toronto Press,
Toronto 1994) ukazujacych wage i doniostosé semiotyki Poinsota. W Polsce Elzbieta Wolicka
jest autorky ksigzki Byt i znak. Filozoficzne podstawy semiotyki Jana od $w. Tomasza
(Lublin 1982), w tym roku za& wydawnictwo Lang opublikowalo ksigzke Edwarda J. Furtona
A Medieval Semiotic. Reference and Representation in John of St. Thomas® Theory of Signs
(Peter Lang, Bern 1995).

14 — Zauk...
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jecie symbolu jest wéréd semiotycznej terminologii pojeciem szczegdl-
i~ nym. Stwierdziliémy juz interdyscyplinarnoéé semiotyki polegajacg na
tym, e potrafii-ona rozwazaé zagadnienia wiaSciwe dla innych dziedzin,
wykorzystujac wypracowans aparaturg oraz stosujac odpowiednig metode:
inetode analizy semiotycznej’. W ten sposéb czgsto terminologia stosowa-
na w obszarze pewnej dziedziny zostaje zinterpretowana semiotycznie.
Prayktadem moze tu byé ksigzka znanego matematyka i twércy teori
katastrof René Thoma, pod znamiennym tytulem Semiophysics: A Sketch
[932]. Nie bez znaczenia jest tu takze podtytul Aristotelian Physics and
- Catastrophe Theory, odsytajacy do Arystotelesa jako kontekstu precepeyj-
nego takiej semiofizyki. Warto zauwazy¢, iz Thom idzie tu §ladem wezwa-
nia Jeana Petitot, ktéry uzywa modelu teorii katastrof jako ,physigue du
sens” (patrz ksigzka Petitot Morphogenese du sens [201]). Teoria katastrof
zinterpretowana semiotycznie moze wigc byé stosowana do rozwazad w
zakresie daleko szerszym niz matematyka. Wydaje sie, iz podobnego typu
interdyscyplinarnoéé spotykamy réwniez w przypadku symbolu. W moim
przekonaniu, bowiem symbol jest interdyscyplinarny w podwéjnym zna-
czeniu. Po pierwsze, jest tak w znaczeniu potocznym, czyli dlatego, ze
spotykamy go w obszarze wielu dyscyplin naukowych, a by¢ moze jeszcze
czeSciej poza nauks. Stwierdzenie takiej interdyscyplinarnosci ze wzgledu
na teorie symbolu jest jednak malo interesujace. Po drugie, symbol jest
interdyscyplinarny ze wzgledu na wiasnie taki obszar zastosowania réz-
nych jego teorii formutowanych z zakresie dziedzin odmiennych przedmio-
towo. Innymi stowy kazda teoria symbolu ma, w. moim przekonaniu,
charakter uniwersalizujgcy. Réznica migdzy nimi lezy zaé w tym, iz w
spos6b odmienny starajg sig uzasadniaé owe uniwersalizujace roszczenia
symbolu oraz jego teorii. Tak wige teorie psychologiczne, a tu szczegélnie
psychoanalityczne, szukajg uzasadnien w psychice ludzkiej, w glebokich
poktadach podéwiadomogci; teorie antropologiczne widzg te uzasadnienia

. 1" Doskonale te interdyscyplinarnosé ukazuge wspomniany juz dwutomowy zbiér prac
wdany przez Waltera A. Kocha zatytutowany Semiotics in the Individual Sciences (Brock-
meyer, Bochum 1990; vols I, ID). . : :
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jerwszej zawarte jest istotne (dla samookreslenia teorii symbolu) pojecie

przedstawienia symbolicznego (przypomina sig¢ tu praca Leopolda Blau-

steina Przedstawienia schematyczne i symboliczne, Lwéw 1931). Rozwaza-
jac to pojecie z perspektywy semiotyki Peirce’a nalezy stwierdzié, iz
symbol jako znak pelny nic nie przedstawia, za§ wiele reprezentuje.

Dlatego tez przedstawienie symboliczne nalezy uznaé za zdegenerowang

forme symbolu, a dokladniej (jak pokazuje w dalszej czesci tego rozdziatu)

snaku symbolicznego. Przedstawienie symholiczne jest bowiem najezesciej
aktualizacja ikonu na semiotycznym poziomie symbolu.? Podobnie aktu-
slizowany moze by¢ indeks. Takze relacja tytutowa z drugiej ksigzki
sredagowanej przez T. Kostyrko jest istotna dla Peirce’a, bowiem w jego
przekonaniu poznanie ma charakter symboliczny (co jest tezg znacznie
dalej idgcq niz rozwazania prezentowane we wspomnianej ksigzce), jed-
nak pelny znak symboliczny jest nieosiggalny aktualnie, stad mnasze
poznanie jest w istocie symboliczne, lecz wsparte na aktualizowanych
ikonach i indeksach, czyli symbolach zdegenerowanych..

W tej czesci pracy podobnie jak to to bylo w rozdzialach poprzednich
zaprezentowane zostang:

1) rozréznienie migdzy symbolem (pojmowanym jako to, co trzecie) oraz
znakiem symbolicznym, .

9) rola znaku zdegenerowanego (dwdch typéw zdegenerowanych symboli)
oraz symbolicznego ,uprzedmiotowienia”, ktére analogicznie do ikoni-
zacji i sygnifikacji okresla sig jako symbolizacja,

8) ukazanie réznych typéw uniwersalizalizujgcych koncepcji symbolu,
ktére tworza rame recepeyjng dla Peirce’owskiego rozumienia symbolu
(rama recepcyjna Morrisa, ktérej zasigg obejmuje calg semiotyke
Peirce’a analizowana bedzie osobno w rozdziale IV),

4) odszukanie kontekstu precepcyjnego, ktéry pozwala odréznié uni-

" wersalizujace koncepcje symbolu od proponowane]j przez amerykaf-
skiego semiotyka i filozofa.

Przy okazji realizacji tych celéw poruszonych zostanie (lub tez zasyg-
nalizowanych tylko) wiele innych interesujacych zagadnien, ktére jednak

3 Przykiadem rozwazai dotyezacych tego zagadnienia, jednak bez odwolywania si¢ do
Peirce’a i zaproponowanego przeze mnie ujgcia jest praca Seweryny Wystouch ,Znak ikoni-
czny jako symbel’-gawarta w jej ksigzce Literatura a sztuki wizualne (PWN, Warszawa
1994, s. 78-97). Autorka postugyje sig odmiennym od Peirce’owskiego pojgciem symbolu 1
stad sformulowanie zawarte w tytule, dla ktérego egzemplifikacjg jest tok rozumowannia z
pracy nie jest Peirce’owskim. Podstaws, dla mozliwosei aktualizacji znaku ikonicznego jako
symbolu jest Peirce’wskie przekonaﬁie, i% nie istniejq znaki czyste. Takze symbol zawiera
elementy ikoniczno&c i wskaznikowoéci (w przypadku analizowanych przez Wrystouch pla-

katéw to bardzo istotne).




; nakiem ikonicznym posiad
'bohczne a symbolem bedgeych ez efcia ci pé adajaeym element}; sym- na Arystotelesa. Nie jest to oczywisScie przypadkowe, bowiem symbol
Jednak w tej opinii Todorova cies racji bomzil ggkpr o]c;'es:u semiozy.* Jest wigze sie u Platona z hermeneutyks mitéw. Dokladng analizg tej proble-
Saylznbol moze byé aktualizacjg znaku 1komczneg'0 111)1(; A48y W tej czgscl matyki u Platona przedstawia Elzbieta Wolicka w ksigzce Mit — symbol
jak chee te 0znacza to jednak rozwiniety. W kregu Platoriskiej hermeneutyki mitéw [241]. Juz we wezes-

1 ‘s L,
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nie sg przedmiotem analiz
. : prowadzonych w tej ksiasce 1 . .
odrgbnych rozwaszan, - J ksigzce i bozostajg d John Deely w ksigzce Basics of Semiotics [143] zauwaza zaangazowa-
pie terminu symbol w kwestie dychotomii arbitralno$é — umotywowanie a.
-~ konwencjonalnosé — naturalnogé, i to juz w ezasach starozytnych: ——
HIL 1. Avbitralnosé . ' ' o ‘ " But, in the Greek writings extant for us today, the dominant feature in this
1 O ra T , i ’ !
. Inosé, konwencja iznak symboliczny .= regard i$ the split, verging on dichotomic, between Semeion/Nature, on the
" ) £ .

one hand, and Symbolon/Culture, on the other hand. {143, s. 109]

E‘.zvetan Todorov w pracy Wstep do symboliki

Jest symbol, W przypisie do
. je ego fr.
1z Peirce Prezentuje tu odmi ol

sie analogicznej relacji.

Idac podobnym tropem, badacze wykorzystujgcy aparature semiotycz-

ng, a czesto takze sami semiotycy, kazdorazowe pojawienie sie pojecia

~ symbolu traktujg jako przywolanie wspomnianej przez Deely’ego opozycji

natura — kultura, ktérej w semiotyce, czy tez ogélnie w naukach o jezyku,

odpowiada spér miedzy zwolennikami naturalnosci oraz zwolennikami
konwencjonalno$ci znakéw jezykowych.

[369] zastanawia sie czym
: ksigzki Todorov zauwaza,
enne stan_ovmsko, lecz takze u niego dopatrujej'

.

nté.w: sloYV? 53 W olbrzymiej wigkszosci znaka-
KIZY% 7 religia chrzeécijaﬁskq, zdjeci, ‘ .

§ 1. Hermeneutyczne zawlaszezenie w recepcji poje(;ia symbolu
. R ; ie kapel ; ‘
zalobg jest symboliczna. [3 69, 5.34] pelusza

Spér o konwencjonalno§é znakéw jezykowych swymi poczgtkami siega
Platoniskiego Kratylosa oraz innych dialogéw Platona. Dzie{a tego filozofa
sg jednoczednie precepeyjnym kontekstem dla procesu, ktéry polega na
zawlaszczeniu w recepgi symbolu we wspélezesne] mysli filozoficznej
(zwlaszcza europejskiej) dokonanym przez hermeneutyke. Istotg tego
zawlaszezenia jest dominacja pewnej charakterystycznej mefody analizy
symboli (Igczgcej to pojecie z mitem, alegoria, rytualem ete.). Widoczne to
jest dokladnie w pracach takich przedstawicieli hermeneutyki jak Ricoeur
oraz. Gadamer. Nic wigc dziwnego, iz Gadamer w swej Prawdzie i metodzie
[157] poddaje szczegélowej analizie poglady Platona, a zdawkowo wspomi-

A w przypisie Ppisze:
7 tei i . .
Pl j t~::idn.omlys1-1:\0s01 wylamuja sie, niestety, Peirce i cf ‘ktérz
e minologia. Jednakze opozycja funkejonuje nadaf: naszs;
:ootem, a symbol ~ znakiem ikonicznym. [369. s. 86]
. W moim przg]‘:onaniu, ta opinia Todorova
jest trafna, bowiem kazdy. znak -w kone

inspirujg sig -
nak staje sie

w odniesieniu do Peirce’a nie
epcii Peirce’a posiada pewne

niejszej swej pracy Mimetyka — noetyka — retotyka. W kregu Platoriskiej
wizji peczatkéw jezyka i sztuki wymowy [379]° Wolicka pisata:

Slowo symbol wystepuje w péZnych dialogach Platona w dwéch odmianach:
zenskiego rzeczownika symbolé, oznaczajacego ‘polaczenie’ lub ‘przylaczenie’ w
‘sengie fizycznym (Timajos 74K, Fedon 98D), oraz rzeczownika nijakiego
symbolon, stosowanego na oznaczanie znaku konwencjonalnego lub natural-
nego, a takze konwencjonalnnego-znaku wyrazajacego (List XII1 360A, 363B). -

"5 Obie Wymienione tu.prace Elzbiety Wolickiej weszly w sklad jej ksigzki Mimetyka i
.. .mitologia Platona [240].




112 Czg$¢ I. Precepcyjny i recepcyjny kontekst semiotyki. ..

Nigkiedy symbolon oznacza to samo, co symbolé (Uczta 191D). Wymienion
na:zwy wystepujg u Platona czysto. okazjonalnie, obarczone zZnacznym st
puiem chwiejnosel i wieloznacznosdei, totez nie sposéb ich uznaé za termin
semiotyczne. [240, s. 35]

' Prz;ikladem pracy realizujacej ideg zawlaszczenia w recepcji symbol
Je.st gloéna w latach szeScédziesigtych ksigzka Gilberta Duranda Wyobra
nia symboliczna [145], w ktérej autor idac sladem Ricoeura stwierdza, 1z:

...biorae z grubsza, istnieja dwa rodzaje hermeneutyk: te, ktére redukuj
symbol do czego$, co jest tylko epifenomenem, skutkiem, superstruktur
:symptt.)mém; i te, ktore przeciwnie, poszerzajq‘ symbol, pozwalajac unosié si
jego sile integracji, azeby uzyskaé dostep do pewnego rodzaju przezyt
nadéwiadomosci. [145, 5. 118]

Durand twierdzi wige, ze mozna méwié o dwéch antagonistyczriychi
drogach, ktérymi idzie hermeneutyka. Z jednej strony mamy szlak wyty-
czony przez Freuda, Lévi-Straussa, Nietzschego, na ktérym (zdaniem

autora Wyobrazni symbolicznej) dokonywala sie demityzacja kultur

europejskiej. 7 drugiej strony za$ wiedzie droga remityzacji tej kultury,
prowadzgca do watku obrazu symbolicznego, a przewodnikami tu sg -

Heidegger, Van der Leeuw, Eliade i Bachelard. Mozna stwierdzié, ze rzecz
dotyczy ' -

Rf—:mityz‘a.cji, -to znaczy skupienia znaczenia zbieranego jak grona podczas

Wmo}:ir’ama, we wszystkich jego redundacjach, i nagle przezytego przez Swia-

do.mosc rozmy§lajch nad nim w jakiej§ epifanii ustanawiajgcej, konstytuuja-

cej sam byt §wiadomosci. [145, s. 119] '

W moim przekonaniu remityzacja jest przejawem procesu opanowania
zagadnienia filozoficznych probleméw symbolu przez nurt hermeneutycz-
ny. Jest to droga, ktéra wiedzie »W strong filozofii symbolu”, jak tego chee
Ricoeur. Filozof ten méwi o trzech stadiach rozumienia symboli: fenome-
nologii, hermeneutyce i my$leniu wychodzacym od symboli (patrz [214
5. 66—75_1). Owo dazenie do ery obrazéw:symbolicznych, bedace wynikiem
przewagi hermeneutycznego sposobu recepcji symbolu na plaszczyZnie
sex’motycznej, przypomina pewne ujecie symbolu w semiotyce Peirce’a,
ktére mozna okresli¢ jako ikonizacje symbolu (lub symboliczng). W
’ten spo§6b owa remityzacja stanowié moze recepcyjny kontekst dla Peirce-
owskiej koncepcji symbolu, a doktadniej jej fragmentu. Ikonizacja symbo-
}u (§ymboliczna) polegataby na . uprzedmiotowieniu (ikonizacji) znaku
ikonicznego oraz jego aktualizacji w-funkcji symbolu.

Jednak Peirce jest przekonany, iz symbol rozwija sig i tg jego ceche
- uwazat za bardzo istotna.
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Symbols grow. They come into being by development out of other signs;
particulary from icons, or from mixed signs partaking of the nature of icons
and symbols. We think only in signs. These mental signs are of mixed nature;
the symbol-parts of them are called concepts. If a man makes a new symbol, it
is by thoughts involving concepts. So if is only out of symbols that a new
symbol can grow. Omne symbolum de symbolo. A symbol, once in being,
gpreads among the peoples. In use and in experience, its meaning grows. Such
. words as force, law, wealth, marriage, bear for us very different meanings
- from those they bore to our barbarous ancestors. [C. P. 2.302].

- Fragment ten zostal przytoczony w caloéci bowiem istniejgcy jego

:-p:rzeklad (pomijajacy istotng czesé) nie oddaje zamystu Peirce’a. Autorem
- przektadu jest Marian Dobrosielski. Cytat ten przelozony przez Dobrosiel-
- skiego brzmi tak:

Symbole rosng [wylaczenie M. Dobrosielskiego — T. K]. [...] W Zyciu i doéwiad-
czeniu ich znaczenie roénie. Stowa takie, jak sifa, prawo, bogactwo, matzes-
stwo, maja zgola inne znaczenie dla nas, niz mialy dla naszych barbarzyi-
skich przodkéw. [C. P. 2.302 D]

Na podstawie przytoczonego tu przekladu mozna sadzié, iz Peirce’owi
chodzi o to, ze w zyciu i doSwiadczeniu ro$nie znaczenie (rola, waga)
gymboli, podczas gdy zamyst badacza jest inny. Amerykanski filozof i
semiotyk przede wszystkim twierdzi w tym fragmencie, ze symbole
rozwijaja sie, rozrastajg, lecz w oparciu o ikony oraz znaki mieszane
zawierajgce elementy ikoniczne i symboliczne. Ich rozwdj nie nastepuje
,w zyciu i doéwiadczeniu”, lecz poprzez aktualizagje ikonéw w funkeji
symboli, czyli poprzez ikonizacje symbolu. Peirce powiada nawet wigcej.
Owo aktualizowanie ikonéw w funkcji symboli zwigzane jest z powstawa-
niem pojeé, ktére sg wymagane dla powstawania nowych symboli. Ich
uzywanie (nie zycie, jak chee Dobrosielski) i do§wiadczanie prowadzi do
rozrastania sie znaczenia w sensie semantycznym (nie roli, wagi, jak to
moze sugerowadé przektad Dobrosielskiego) i rozwoju symbolu. - '

Intentio opertis, intentio lectoris, intentio interpretis.
Na marginesie pewnego przekladu o

Przywolane tu terminy intentio operis oraz intentio lectoris pochodza =
ksigzki Umberto Eco The Limits of Interpretation [148, s. 44-63], nato-
miast dopelniajacy je trzeci intentio interpretis zostal ukuty przeze mnie
dla potrzeb analiz. zawartych w tej ksiazce. Eco wymienia jeszcze jeden,
mianowicie intentio auetoris, lecz zgodnie z zalozeniami przyjetymi na

15 —Znnk...
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poczgtku ksigzki intencs aln dmi
: s cla autorska jako nieosi ie jest
temProzwgazantuprezentpwanych “"Ja " micesiageina nie jest prae
r . I . :
Pejrcez’swssi]::vvliony powyzej przypadek nie jest jedynym ’
4 Koncepcje symbolu. Ten sam autor pisze, iz: ’

- KRazdy s ; s
ly. symbol jest czyms zywym, w bardzs scistym sensio. kigee o

brosielski . lenionej zreszty wersji, lecz j ;
Eco L Sklego’ przytoczony jest w polskim przek&zcia'ko ﬂ}mfla.czeme D
ector in fabula [147, 5. 48): : adzie ksigzki Umbert

Kazdy symbol ma swojek zycie,
rfatm:ycznq. Cialo symbolu zmi
st¢ nieuchronnie, weiela nowe

w. seI%sie Tealnym nie bedgcym zwyld fi \

<lama sig Powoli, lecz jego znaczenie po?vi Igilsn

et e emgnty 1 pozbywa sig starych. : ki
ersje tego przekladu odbiegajg od tego, o ¢z isat Pei

For every symbol is a Living.thing s e e

of spee?h.'The body of the symboi

grows, incorporates newbelements

in a very strick sense that is

no mere fi
changes slowly, but its meaning inevitig
and throws off old ones [C.P. 2.229].

»figure of speech” przez figure reto

kg. Peirce zatem swiadomie
Zuem, a ‘unlka pPrzywolywania reto
N4 U mego w troche innym znac
zajmuje si ' i
e s ¢ przede WSZYSFkIm symbolami. Autor nasz pisze wprost:
o ; :rhlz;l Wouldltreat of the formal conditio ' bl
I of appealing to a mind, that j
b 2 to a , that is, of thei i
. ke:pretants, and this might be called formal rheigﬁzet[ﬂge;cg 312218’91191&1 K
o ;;1_]08 ’513, zresztyg nie jest to przypadek ‘odosobnion,
pism, o e'a oste‘;pne polskiemu czytelnikowi stanow; ?
- gl v ggobgcc]; m’F?rprei;?qji przekonan ﬁlo‘zoﬁczmj::qh i i
. ywiscie, kazde tlumaczeni
Nnle poprzez przywigzani
e do

1z thamaczenie

ng niefrasobliwo$é lub ni Tmin
niekonsekwencje termi i
oy 1ub niekonselwen jg ter: ologiczng tham
operts (imtonin gz Ig;:?:k (;f zzlte)r}?;etatmn {148, s. 44464]341}135&7{@5 zz?zte[rgz;
o e JaXO0 calosel) oraz intentio lectoris (intencji i
ypadku relacji miedzy tymi dwiema intencjaminr?ileqi};e;?l ;
. <

pezpoérednig — a tak jest w p
recepeyjnych — nalezy méwié o
szkody (obstacle, jak to nazywajg epist
intentio operis. Proponuje zatem uwzgl
a-wiec intencje tlumacza; ktéry zakreSla
wych lektur danego dzieta.

wypaczajacym

jako przekladu dostarcza bardzo
zakresu teorii translagji. Pisze o tym
2 1994 roku Semiotics and the Pro
Reference to the Semioti,
Peirce’a z filozofig jezyka
fragmentacji Waltera Benjamina, te
ujeciu Romana J akobsona, siegajac przy

; : . . a zapowiada semiotyke tekstu
| :Z:ﬁi?:‘zje:t ° .pewnyrn Eore rel z:;r;z:eqz I?:alzymo]z_iaékd? »10, co trzecie” e kqul?:e Reading the AS{Ig?'LSA Peirce — Based Text Semiotics.
€ tym Jest spekulatywna (uniwérsalna, czy’sta forzmaln ) ;

méwi o ngnej ﬁgur’zéﬁz'ﬁ"viqzanej .: ;1?;2: :

Zreynl;_lu,l art’i vzvljén_ie d'lategc.), ze wystepuje .
o jak jg dzig Pojmujemy i ;

iedzing, ktdra

ns of the force of symbols, or their

odatkows prze- ;
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rzypadku ttumaczeh i wielu zaleznosci
trzecim elemencie pelnigeym role przé-
emolodzy francuscy) na drodze do
ednié tu takze intentio interpretis,
poprzez ttumaczenie pole mozli-

Warto tu dodaé, iz cala semiotyka Peirce’a dzigki ujeciu interpretacji
wielu intuicji, a nawet gotowych tez z
Dinda Gorlée w interesujacej ksigzce
blem of Translation: With Special
cs of Charles S. Peirce [57]. Poréwnujac koncepcje

Wittgensteina, teorig jezyka i lingwistycznej
orig gier oraz teorig przekiadu w

tym do strukturalizomu i postmo-

zka :

dernizmu, autorka stwierdza, ze jej ksig

...affirms that translation is and may be logically assimilated to semiosis, or
sign activity, in Peirce’s sense of this concept [67, 5. 101

Dinda Gorlée stworzyta podstawy. semiotranslacji (nazwa autorki),
oparta na koncepcjt Peirce’a w Nowej

3 Swiadomo§é translatorsky przyjeto w
kiady opatrzone inicjalami
Peirce’a w brzmieniu

7e wigledu na t¢ metodologiczn.
tej pracy, iz nalezy cytowaé istniejgce prze
tlumacza, zaé w wigkszo§ci lepiej korzystac z prac

oryginalnym.

§ 2. Konwencjonalizacja symbolu

Wréémy jednak do Peirce’owskiej koncepgji symbolu. Roman J akobson w
tytutowym artykule dwutomowego Zbioru jego prac W poszukiwaniu istoty

Jjezyka [170,t. 1, s. 118] pisze:

" Punkcjonowanie symbolu opier
uczonej zaleznosci miedzy signifiant i signifié.
tym, ze tworzy regulg’” i nie zalezy ani od podobiefistwa
jakiegokolwiek rzeczywistego powigzania. ' ‘

. Poczatkowo takie wlasnie pojmowanie symbolu przyfimowal Ferdinand

de Saussure wraz ze swoimi uczniami. W pézniejszym okresie- odrzuca

jednak to rozumienie ‘symbolu, stwierdz
ogblnego, ze (s. 92): :

a sig przede wazystkim na ﬁstanowiot_xej, wy-
Zwiazek ,zasadza sig tu na
1ub jego braku, ani o

ajac w Kursie Jezykoznowsiwa - -




i nieznakiem” u . NP
S},,m goix;gﬁezlw :) ;1;21 mo:lei sprzyjaé tak%ej recepci ujecia symbolu, w ktérej
symbo rzeczmt sz c;)wym, co najyvyZej raz zdegenerowanym, innym
o e ym. Jedynym p_o@obleﬁstwem Jest relacja miedzy zna-

nicznym i symbolem. Wallis méwi. o znaku ikonicznym symbolu
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Cech . L. )
2.8 wiegzi naturalnej migdzy signi PN ;

s e, X 5 gntfiant i 3 ]
sprawiedliwosci — waga — nie moze byé zastgpiona cﬁ ISZgnzl‘?e. Symbo}
przyklad wozem. ymkolwiek innym, ng

‘fny za$ (starajac sie¢ oddaé ideg Peirce’a) powiemy o aktualizaci znaku
konicznego w postaci, czy w funkcji symbolu. Powstaly na tej drodze
gymbol jest symbolem zdegenerowanym.

[145111;1)911*;% _]il‘,gc,; ]W t‘\7];s1r¢1zc‘e ?emiotics and the Philosophy of Language
Peu;e’é ol .1erdz1,' 1; Saussure nazywa symbolami to, co dla:
minie oo JKO 1?311. e,Tak juz pokazy?va]iémy W pewnym sensie jest to'
bl ™ ﬁl;rlc;e-c_)wska koncepcja smbolu, bowiem ikon moze byévi
Sam o i'stm'e‘ ciliymbolu: Jest to jednak symbol zdegenerowany, :
o Pei’r e jg zn. sy.mbohczne zdegenerowane jest przez badaczy::

z.reguly pomljany. Nawet w powszechnie cytowanej prac l

Typy symbolu w koncepeji Peirce’a

Peirce wyréznia dwa rodzaje takich zdegenerowanych symboli.

A genuine symbol is a symbol that has a general meaning. There are two

kinds of degenerate symbols, the Singular Symbol whose Object is an existent

individual, and which signifies only such characters as that individual may

realize; and the Absiract Symbol, whose only Object is a charakter. [C.P.

2.293] -

Tak wigc Peirce twierdzi, ze istniejg trzy rodzaje symboli: symbol
rzeczywisty, symbol indywidualny oraz symbol abstrakeyjny. O jednym z
nich méwiliémy, gdy rozwazali$my problem ikonizacji symbolu (symboli-
cznej) polegajacej na aktualizacji znaku ikonicznego w postaci (funkcji)
gymbolu. Ten typ symbolu Peirce’a nazywa symbolem abstrakeyjnym.

Oprécz tego jednak badacz wyréznia drugi typ zdegenerowanego Sym-
bolu, mianowicie symbol jednostkowy. Ten typ wskazuje nam, iz nie
tylko ikon moze byé aktualizowany jako symbol, lecz takze indeks moze
staé sie przedmiotem dla symbolu. Jest to pewna nowo$¢ w dziedzinie
rozwazah nad symbolem, jesli zauwaza sig, ze takze indywidualna rzecz .
aktualnie istniejaca moze byé przedmiotem dla symbolu. Co wigeej, jak
zauwazyl Spinks w ksigzce Peirce and Triadomania [106, s. 68] Peirce
pojmuje symbol jako konwencjonalny, lecz w trochg zrnienionym znaczeniu.

‘Symbol’ has the common association of ‘conventional’, but for Peirce this
potion of ‘convention’ becomes something ‘new and wider’ [3.46]. It is the
specific pattern of thirdness identified with law, habit, and rules, all of which
mean something more than ‘arbitrarily’ or ‘purely conventional'. [C. P. 4.448].

Owo nowe rozumienie konwencjonalnoéci symbolu polega na powrocie
do znaczenia pierwotnego, a to oznacza, iz nie s3 trafne te interpretacje
Peirce’owskiej koncepgji symbolu, ktére nie siegajg do jej kontekstu
precepcyjnego oraz nauk wyniesionych z analiz etymologicznych. W przy- .
padku symbolu sprawa okreSlenia kontekstu precepcyjnego jest znacznie
prostsza niz to bylo w przypadku rozwazanh nad ikonem i indeksem. Sam
Peirce bowiem do takiego kontekstu precepcyjnego wprost w swoich
pismach odsyla. Jest on zgota odmienny od tego, do ktérego odwoluje sig
nurt hermeneutyczny, choé o dziwo zwigzany jest z dzielem Arystotelesa

Hermeneutyka [120].

11{1cjonalnym charakterze symboli
onwencjonalizacja symboli j
; 2 jest — obok lanej juz j
o : ] 0k omawianej juz rece :
kﬁtek;; :V a}(:l;:zglrazesilexjn;eneutyk ~— procesem, ktéry okregla recepcy?r?; j'
ks miotyczng) koncepcji Peirce’ 6Ini jej
- e . ‘ ce'a, a szczegblnie te :
o i:j;tksu,tktgy dotyczy bojmowania symbolu. Szukajac zag precepégﬁ]:{ |
Skjégg Kmt% a konwen‘c‘)ona]izacji symbolu trafiamy znéw do Platos-
: ylosa. Jest to Interesujace, bowiem Platofski kontekst prece-

Symb 7 dJ i
n;zrnllu }c))lomioze by¢ przedstawiony za pomocs znaku ikonicznego albo wymienio
Pisany za pomocy znakéw umownych. W malowidiach lub rzeibacl;

mamy do czynienia nie z sa i i
i e Lo mymi symbolami, lecz ze znakami ikonicznymi

Dalej zas Wallis [234, s.58] wprost sfwierdza:

7 .

’ egcc;ldmv: zéﬁm poglatdem' symbole nie sg znakami, Maja one jednak

cee y v S;J e ze zn'akarm. Sa czym$ posrednim migdzy znakami a ,nj peav;{ne
, igdzy przedmiotami semantycznymi a przedmiotami asemangyc::i;mia“

. ) St X - ” . . -~
anowisko, ktére w symbolu widzi co§, co sytuuje sie¢ miedzy znakiem




teorii systematyzujacej interpretacje humanistyczmg Jerzy Kmita w ksigzce
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§ 3. Precepeyjny kontekst Peirce’owskiej koncepcji symbolu

Mozna wiec twierdzié, iz Peirce’owskie r
indeksem i symbolem jest podsumowaniem starozytnych koncepcji Plato-
na, Stoikéw i Epikurejczykéw_ oraz Arystotelesa, ujetych w ramy triadycz-i
nego nodelu znaku. Kolejny raz mozna sie przekonaé (podobnie jak wi
odniesieniu do dychotomii przedmiotu i podmiotu poznania) jak Peirc
znosi pewne uéwiecone tradycjg dychotomie, tu miedzy Platofiskim konee:
pgjami dotyczacymi statusu jezyka i jego elementéw. Analizujgc wiec
stowo ‘symbol’ Peirce pisze: '

The word Symbol has so many meanings that it would be an injury to the language (o add
a new one. I do not think that the signification I attach to it, that of a co
one depending upon habit (acquired or inb
the original meaning. Etymologically,

ozréznienie miedzy ikonem

nventiopal sign, or
orn), is so much a new meaning as a return to

it should mean a thing thrown together, just as
£pBorov (embolum) is a thing thrown into something, a bolt, and wop&Porov (para-
bolum) is a thing thrown besides, collate

ral security, and ‘TOBoAoV (hypobolum) [wspét-
czesna pisownja ‘Dn(’)ﬁokov’] is a thing thrown underneath, an antenuptial gift. [C: P.. 2.297]

W literaturze przedmiotu dotyczgce] symboluy, etymologia jest zwykle

pomijana lub przywolywana tyllo na zdsadzie przypisu. Henri Peyre w

ksigzce Co to jest symbolizm? [202] _pisze wprawdzie o etymologicznym
znaczeniu ‘symbolw’, lecz zaraz tlamaczy, iz niewiele to daje.

W sprawie ‘symbolu’ etymologia méwi nam niewiele. Stowo greckie oznaczalo
kawalek jaliegos przedmiotu (powiedzmy, glinianego naczynia) przetamanego
na dwie czgSci — byl to gest przyjazni ze strony gospodarza, wrgczajacego
czlowiekowi, ktérego przyjat pod swoim dachem, jeden z tych kawatkéw jako
dow6d zaufania i przyrzeczenia, ze w przyszlodci jego rodzina lub plemie
udzieli gosciowi opield, Jezeli wylegitymuje sig on tym ‘symbolemn’. Rzeczownik
pochodzi od czasownika, ktéremu. zawdzigezamy tez stowa ‘parabola’, ‘hiperbo-
12, ‘balistyka’, a sam znaczy ‘zlozyé razem’, cayli polaczyé w calosé, konkretny
zewnetrzny znak i Przypisane mu znaczenie. (202, s. 18-19]

Na podobne cechy symbolu zwraca uwage Hans'Georg Gadamer w
Symbolu i alegorii [291] piszac:

Symbol to zbieznosé zmystowego zjawiska i ponadzmystowego znaczenia,
a owa zbieznosé — tak, jak pierwotny sens greckiego slowa symbolon, ktéry
przetrwal w terminologii Wwyznaniowej — nie wynika z dokonanego ex post
przyporzadkowania, jak przy ustalaniu systemu znakéw, ale ze zjednoczenia
rzeczy przynaleznych do siebie. (291, s. 102]

Przytoczony fragment pracy Gadamera jest w zgodzie z tym, co 0
symbolu sgdzil Peirce. W moim ‘przekonariu, Peircé’owska koncepcja
symbolu pelni rol¢ koncepcji systematyzujgcej, w sensie w jakim méwi o
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7 metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej (patrz s. 84—

102). Podobna opini¢ wyglasza Jerzy Pelc we Wstepie do semioty@i {2001,
twierdzac: - . L
 Wigkszoéé pogladéw w sprawie pojecia symbolu pozostaje w zgodzie z tymi, o

“hapisat ¢ nim Peirce, ktéry scharalsteryzowal symbol jako ;wyznaczony przez.- - -

woj przedmiot dzigki wigkszemu -czy mniejszemu prawdopodobieﬁs.twu, :ze
znai{ ten bedzie sie — pa mocy obyczaju — uznawalo za oznaczajacy 6w
przedmiot” (Peirce, 4.531). [200, s. 159]

7, opinig Pelca mozna sig zgodzié, choé nie na podstav;;iie przytoczo;:ifg
i irce’ 6 i daje Peirce’owskiego rozumi
ntu z pism Peirce’a, ktéry nie od sk plenia
g;%ilgglu a xfadto zawiera tlumaczenie ,kluczox?v,ei?;pogqc:aﬁﬁ;ogp% iggk
'akun" j i k) jako obyczaj. Nie jest to przypadeX
ce’a, ] jest habit (nawy _oby . o
sobni i dawalajgcej troski o oddam j
odosobniony. Podobnie, bez za e s
,' fski jecie to ttumaczy (tym razer j ZWyczaj
amerykafskiego ﬁlozp tta, pojecte. ine’a Granice wiedzy i inne eseje
Barbara Stanosz w zbiorze esejéw er_lea w Lin eje
gz;oﬁczne {348, s. 145-162]. Bez pojgcia naziyku nie s;z;sio:)j zggzkuxmomz(.:
i irce’owskiej iotyki, a szczegd :
ze zasadniczych tez Peirce’owskiej semiotyld, e ]
i;;&gjiiz:ym]oolu. Wréémy wiee do tej koncepcji symbolu oraz jej *sy‘stema"cy
j charakteru. o RN
ZuJ%:fergr?oim przekonaniu, koncepcja symbolu u Peirce’a ];.séanovn ;ﬁ;ﬁgf
ii j akach, czy ogélnie, w v
dychotomii (tradycyjnych w nauc?’o zn h, : W paukach 0
'yzyku) takich jak: arbitralnos$é - umot}fwowame oraz nait:;izn -
Jlfonwencja. Poniewaz strony tych dychotomii czgst(z bywajg wgrixome e
Tub tez cale stosowane zamiennie, trzeba tu ‘podkre’sl’lfz, iz gc 0 e te
reprezentujg dwa rézne wymiary znaku. ArbltraI:]gsc ‘; umo yW();;vdﬂﬁmﬁu
j i 1 si lacji znaku do jego prz ,
ach diadycznych, odnosi sie do re . rzedmioty,
1;0::13:3 reprezentuje wymiar semantyczny. Inaczej przedsta'wla‘na sni ék;viz-
stia naturalnego badZ konwencjonalnego charfakteru znaku. 0 gigznaku
nie nalezy do wymiaru pragmatycznego. Peirce poprzez qumakz do_
zdegenerowanego oraz ciggloSci pro(':esp semiozy (odm§31one takze .
bolu) ukazuje, i%: . ) R
i{mnie istnieje w praktyce dychotomia znalfl mgtywowanejk z'lzlac"
arbitralne, bowiem ikon moze byé aktualizowany poprzez OIg];) hl)?g
symbolicing jako symbol abstrakcyjny (zdegeg;e;owana iélgn; :ﬁeﬁcj;-
ie istniej ; i aki naturalne - zn
2) nie istnieje takze dychotomia zn: . e - . e
' iem i ze byt rany poprzez sygnifikagje sym
alne, bowiem indeks moze by¢ ujmowany po -
1gnlicznaz jako symbol jednostkowy, indywidualny (zdegenerowana for:
. ma symbolu). . .. : e

i irce’a, iz nie istniej aki czyste. Wszystkie znaki"
6 Tege te wzmacnia przekonanie Peirce’a, iz nie istnieja D, : czg' S oty ke
zawieraja elementy charakterystyki znakéw na pozostalych poziom




et o

- prowadzi¢ Karl-Otto Apel w wielu swoich pracach. Jak odlegta jest mysl

_ sobg gléwne problemy semiotyki i gramatyki” [170, s. 58], przytacza
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tr o .
: i’zliba, iz ’Pfelrce 'wski podzial znakéw na ikony, indeksy oraz symbole jest
p};dq czestmq przeprowadzonej przez niego typologii. Kryterium igego
ziatu stanowi relacja znaku do jego i ;
' ; ' przedmiotu. Kolejny podziat odnosi
;e; (1130 .mt?rp;etantg i pr.owadzi do szczegélowej analizy kolejnej istotzi;
@ .zilrce a kategorii, fmanowi_cie interpretacji. Takze w prze;strzeni teg;)
i};)y kiz1 u czgsto spotkaé mozna przejawy nadmiernego wplywu hermeneu
,. tym razem w odniesieniu do- pojecia i ji i .
tym : : gela inberpretacii. Takie préb
eksplikacji przeprowadzanej w duchu transcendentalizmu usituje I;l?ze}j

P . . 3 .o . . . .
HE:;;Z a ];)S kc_:r}cie{pc‘g Heideggera i idei kola hermeneutycznego pokazuje
czyhska-(zarewicz w pracy Znak i int 1 i€
Petrosts & s . interpretacja. Semiotyka
vka Heideggera [267, s. 33-46). Popularnosé
neutyki daje mozliwogé zaisthie i ircowskie) Konconcts o norme:
yisi daje m ) nia Peirce’owskiej koncepcji int ji
leczSJednoczgsme sf:anowi filtr i kontekst dla jej odczytall)l?a a elpret?CJl;
PeWiymbol Jjest wiec u Peirce’a obecny w dwéch formach. Wpierw jako
o~ ze:: a}:gnak-typ, a wiege imak'o charakterze triadycznym. Taki symbol
o na s ae;;le p(elnylgx.lOp;ocz niego spotykamy u Peirce’a symbole zde-
: symbol abstrakcyjny oraz jednostkowy), kit
poprzez aktualizacje lub ujeci 6 iz e . POWStaIY
P bl e ujecie zngikow z nizszych pozioméw semiotyczno-

ITE.2. Symbol i jego racjonalizacja

.‘ zzlan dJ. a].mbson w pracy Kilka uwag o Peirce’ie, poszukiwaczu drég w .
h1 ufée 0 igzyku .[170] prezentujgc formule, ,za ktérej posrednictwem
es Sanders Peirce zdotal pod koniec ubieglego stulecia powigzaé ze

7 .
W swej ksiazee z 1990 roku Soi-meme com ‘ iti ‘

1600: : . 1 ! : comme un autre (Editions du i i

Preg; v&y}ﬁzgs?ggz;;u P]ej angxelskx przeklad Oneself as Another, UniversityS:f"ll(}J’hizl.gls

s t; ke (o 25 aul RlFoeur ko.rzysta z Peirce’owskiego rozréznienia miedzy type

et v.vprWi d};r.zywolu:;qc nazwxskg amerykariskiego filozofa, lecz stosuje je-anlizu-

o P ¥ el 1.1_1?1§v.na‘tfego podmiotu. Pokazuje perswazyjno&é i moe eksplanacyj-
€go rozréznienia (i to wobec podobnych tez Husserla i Wittgensteina) lejgz

umieszcza w perspektywie rozwazan j
cojost mpituin ektyie rozy , czgsto egzyste.ncjalnych, nad poc?.miotem méwigcym,
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sebrane razem krétkie fragmenty z pism Peirce’a odnofnie do ikonu,
indeksu i symbolu. Fragmenty te wskazuja na inne cechy symbolu w
ujgciu Peirce’a, niz te, ktore juz tu byly rozwazane.
Tak wigc sposéb istnienia symbolu jest inny od tego, w jaki istnieje znak
ikoniczny lub indeks. Znak ikoniczny charakteryzuje sig istnieniem odsylaja-
cym do doéwiadczenia przeszlego. [...] Indeks ma istnienie doswiadczenia
obecnego. Istmienie symbolu polega na tym rzeczywistym fakcie, iz cos
zostanie doéwiadezone, jezeli zostana spelnione okreélone warunki [4.447].
Jest potencjalnoécia. Jego sposéb istnienia to esse in futuro. Przyszio&é jest
. potencjalna, a nie rzeczywista [2.148]. Wartoéé znaku ikonicznego polega na
ujawnianiu przezen cech stanu rzeczy, tak jakby stan ten byl czysto wyobraze-
niowy. Wartosé indeksu polega na tym, ze zapewnia nas o fakcie rzeczywi-
stym. Warto§é symbolu natomiast polega na tym, Ze nadaje racjonalnosé
mys$lom i zachowaniom i pozwala nam przepowiadaé przysziosé. [4.448]°

Zdaniem Peirce’a symbol nadaje racjonalno$é myslom i zachowaniom.

W moim przekonaniu, owa racjonalizujaca funkcja symbolu moze byé

spelniana w réznych zakresach: 1) antropologiczno-kulturowym, 2) psy-
chologicznym, 3) filozoficznym oraz 4) semiotycznym. Koncepcje czy teorie
symbolu, formulowane w poszczegélnych zakresach generujg uniwersa-
lizujace charakterystyki symbolu. Takze wyréznione przez Gastona Ba-
chelarda trzy rézne postawy wobec symbolu: a) naukowa, ktéra podejmuje
sie obiektywnego odczytania symboliki, b) psychoanalityczna, dajacg wy-
kladnie symboli jako symptoméw stanéw patologicznych oraz ¢) prawdzi-
wie humanistyczna, rozpatrujaca symbol jako werbalizacjg mySli poetyc-
kiej (o la fois langue et pensée; patrz [364], s. 88), s3 realizacjg celéw
uniwersalizujgeych.

Irena Slawifiska [364, 88] dodaje, iz:

Wiaénie w jezyku poetyckim krzyzujs sig dwa pierwsze sektory: obiektywne

odezytanie symbolu (dévoillement) i zarazem odkryuie jego glgbokich ukrytych

korzeni. Czlowiek dysponuje w pelni tymi dwiema mozliwosciami: 1. obiekty-
wizacja naukows, ktéra opanowuje natureg i 2. subiektywizacjs poetycka,
ktéra adoptuje éwiat do naszych idealéw czy pragnien poprzez poezje, mit,

-religie. : .

Peirce jednak podkresla inng wlaSciwosé symbolu, mianowicie to, iz
jest on skierowany na przyszio$é, w przeciwiefstwie do ikonéw i
indekséw. Jest to cecha odrézniajaca omawiang koncepcje od innych
koncepcji symbolu. Konstrukeja pojecia symbolu oparta jest bowiem na
doéwiadczeniu z przeszlo§ci oraz doSwiadczane] teraZniejszoéci. Dla tak
rozumianego pojecia symbolu Peirce zachowuje symbol jako znak zde-

8 Cytuje za Jakobsonem w przekladzie Stefana Amsterdamskiego [170, s. 58].
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generowany,
symboli zaws
zdegenerow

podkreslajgc w ten sposéb, iz ani
: poséb, iz w naszym doswi i
1 ten sy , ade

ze jesteSmy zaposredniczeni, czyli ze jest to doéwiadczani

nieskonczo]le, W ty t t t oW ne mozna kW 1t0 wac pI 0O t
SpO]nO m erpl‘ etator 1 ; Y
S5 m

niem o spo nkej i
polecznym funkcjonowaniu Poznania oraz o wspélnoci

nauvkowej, podobnej j o jaki uhn
&, j do tej o jakiej méwi
rewolucji naukowych. Dlage ool e il

umwef‘sgﬁzujazca koncepcja
a) W §wiecie aktualnogei ;
e, a przez to nie mogac

. kturz
go tez w przypadku Peirce’a nie j
4 nie jest zli
symbolu, poniewaz: : Jest motti
terazz_);tejszoécii' wystepujg znaki zdééenerowa
ras e petnié funkeji uniwersalizujgcych,
b) symbol, ktéry i i V
o aigtu ;)]1;317 stvti z?a'kl.em peh}m, a wigc mégiby u.niwersa]izowéc
ntorpeet ny at 1 jego doswiadczanie odsuniety jest w wym
Kore? -acslgn.ym,wynnarze do przyszlosei. ’
weglodn n;;q;s Oequt.ea po.]avyifi sig¢ jednak w kontekicie ujeé, ktére z
pommniang wlasciwo§é réznig sig od niej w sposéb z,asadnicz;

§1. Hemexl.fautycine opanowanie pola
_Tecepcji pojecia interpretacji

::x:drzej Bronk w ksigzce Rozumie
A lgyka H.-G. Gadamera [132] kom
adamera, gdzie méwi sie. ze:

nie, fizieje, Jezyk. Filozoficzna herme-
entujac pasus z Prawdy i metody [157]

I{Eﬂeks ia nad pew P ] g p -
Ilynl I'Zedrozu.mienie j W i 0, CO W T Zeclw
. e ; ! m wjawnia cos z te i
n}m razie dOkODIl)e SIQ pOZa naszy]'ni plecami. COS — ale nie W;Zysﬂ{
0.

Stwierdza d: i i
- Iz: daleko idgce podobienstwo migdzy Peirce’em i Gadamerem
0 - . 3 :
& agr Zkzer(jaclazmer,?\ 55 -tu?a_] zblizone do tego, co na temat spoleczn
e o 1;3 cﬁagn; 1 ‘wspélnoty naukowej twierdzi Ch.S.Peirce. Nie deg'ro
: » DY chodzilo tu ze strony Gadamera o swiad ; o, 159
g adome zapozyczenia. [132,

Oczywisci 7 i Jei ng

wka idZa wsg:é 1;)1 0zapf)zyczemu ‘bewnej idei nie moze by¢ mowy, bbwiem Peirce’
it 1dea ws ty mterpretatoréw jest W Sposéb istotny odmienna od pog]adé‘;
Jest to bardzo ist tna ¢ Samiajac v ‘ .

Wazedhr saltadagy otna cecha odrézniajaca koncepcje symbelu Peirce’a od ujeé.-po-

. . cych kontekstows zamkni
odowania, czy teZ pelnej interpretacj?. B Aioks bl h?d%"% podtama do Jogo ude-

Cytuje za Bronkiem [132, 5. 207].
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Gadamera oraz innych przedstawicieli hermeneutyki na interpretacje. Wskazuja na to
nawet argumenty precepcyjne. Mianowicie Peirce’ owi blizsza jest tradycja zwiazana
z dzielem Arystotelesa Hepi epunvaiocc;, (tytut ten niestety nie pochodzi od Arystote-
jesa) kt6re, jak zauwaza Kazimierz Lesniak [120, 5. XVI] v o
zdradza bliskie pokrewiefistwo z problematyks dyskutowana w Platoriskich

dialogach Kratyl, Teajtet i Sofista, mianowicie 2 zagadnieniem "wlasciwego’
znaczenia sl6w

i weale nie miesci sie w kontekscie precepcyjnym wspéiczesnej hermeneutyki.
Trzeba jednak pamietaé, iz greckie stowo ‘n epm\ya{oc’ znaczy: 1) wytlumaczenie,
objasnienie, wyjaénienie,'a takze poSredniczenie (u Platona), 2) wyrazenie mysl,
wystawianie sie (u Arystotelesa), 3) sposéb wyrazania (w muzyce) oraz 4) thumacze-
nie, przektad (Philo Tudaeus) [Stownik grecko-polski, s. 307]. Interesujace jest poréw-
nanie tych znaczeni ze Stownika grecko-polskiego Zofii AbramowiczOwny ze znacze-
niami zawartymi w znanym Oxfordzkim A Greek-English Lexicon przygotowanym
przez Henry’ego George’a Liddella i Roberta Scotta. Mozna okresli¢ kontekst
precepcyjny, jaki zakre§lamn epunvaioc thimaczona na jezyk angielski, a wiec jak ja
moégt pojmowaé Peirce studiujac myslicieli starozytnej Grecji. Leksykon 6w oddaje
wiec ten grecki termin przez: 1. interpretation, explanation, expression of thoughis by
words (odsytajac do Arystotelesa i Platona), 2. mediation (odsytajac do Platona),

4. translation (Philo Indaeus), a takze 4. symbol (u Eurypidesa) [116, s. 690]. Wystar-

czy zestawié te cztery znaczenia, a okaze sie, iz Peirce’ owska koncepcja interpretacii,
zwiazana z symbolami, oparta na idei przektadu znaku na inny znak oraz mediacji
miedzy znakami i poziomami semiotycznosci oddaje w pelni kontekst precepeyjny
zakre§lony przez angielskie thumaczenie greckiego terminu ‘ep}mvaia’ (ermhneia)
znanego Peirce’owi z lektury Platona i Arystotelesa. Tak wiec w sensie precepcyjnym
catkowicie uzasadnione byloby nazywanie amerykariskiego filozofa hermeneuta.
Dzi§ jednak znaczenie terminu hermeneutyka okre§la kontekst zwiazany Z przed-
stawicielami wspotczesnego nurtu filozoficznego, przyjmujacego taka wiasnie na-
zwe, zwiazanego z nazwiskami Gadamera, Ricoeura, Heideggera, Bultmanna, Tilli-
cha oraz wielu innymi. Kontekst ten zwiazany jest przede wszystkim z przejetym po
Schieiermacherze i Diltheyu stylem operowania pojeciem rozumienia. To wiasnie ten
kontekst zawlaszcza sobie prawo do wykiadni tego, czym jest interpretacja widziana
w perspektywie filozoficznej. Jest to dopelnienie hermeneutycznego panowania w
dziedzinie recepcji symbolu, o ktérym wspominatem w poprzednim paragrafie pracy.
Tym razem jest to hermeneutyczne zdominowanie podejscia do interpretacji. Bezpo-
érednio, choé w formie bardziej zlozonej, wystepuje ona w pracach K.-O. Apela,
ktéry pr6buje polaczyC wspbiczesna refleksje nad jezykiem (od Wittgensteina po
‘Kripkego, Grice’a i Searle’a) i tradycje pragmatyzinu (szczeg6lnie Peirce’a i Morri-
sa) na ptaszczyZuie transcendentalizmu. W pracy ,,Pragmatische Sprachphilosophie

in transzendentalsemiotischer Begriindung” -Apel . pisze 0., hermeneuisch-lingut:

stisch-pragmatisch-semiotische Wende’ der Gegenwartsphilosophie”™ (hg{rmeneu'ty’czf

no~lingwistycmo-pragmﬁtyczno—senﬁotyczny przetom w filozofii wspolczesnej). -

i
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qym charakterze symboli oraz traktowania hermeneutyki filozoficznej
jako krytyki kultury, staje sig tym bardziej znaczac perspektywa, znaczg: -
cym kontekstem recepcyjnym wobec innych filozofii odwolujgcych sie do
jej kluczowych pojgé takich jak symbol oraz interpretacja. Na takie
ujmowanie hermeneutyki zwraca uwage ksigzka Katarzyny Rosner Her-
meneutyka joko krytyka kultury (217, s. 18], w ktérej autorka pisze:
Niemniej, refleksja Gadamera i Ricoeura ogarnia edmienng sferg tematyczna
niz my§l Heideggera. [...] Mozna by rzec, ze u Heideggera jego dazenie do
reorientacji kultury realizuje sig przede wszystkim w prébie ‘przezwycigzenia
metafizyki’ jako sfery prze§wiadezer determinujacych kulturg w bardzo szero-
kim sensie, 1j. obejmujacym nie tylko jej sferg symboliczna, lecz sferg zacho-
wan praktycznych, technike, stowem — caly zakres aktywnosci czlowieka.
Natomiast refleksja Gadamera i Ricoeura dotyczy bezposrednio przede wszy-
stkim tzw. kultury symbolicznej. Szanse na reorientacjg kultury widza oni w
poszerzeniu §wiadomosci czlowieka wspéiczesnego o takie mozliwosci egzy-
stencjalne, ktérym juz kiedys dawne teksty kultury daly $wiadectwo, a ktére
péZniej zostaly zapomniane. Droga do odzyskania, przypomnienia tych mozli-
wosci ma byé hermeneutyczna interpretacja dawnych tekstow. '

Jesli tak okreslony kontekst récepeyjny staje sie kontekstem doko-
nywania interpretacji koncepcji filozoficznej takiej, jak Peirce’owska to
pelni on role nie tylko filtra, lecz takize swego rodzaju thumacza wskazu-
jac to, co wezedniej (patrz s. 113-114) okreéliliémy jako intentio interpretis.

Hanna B nska- i
P iherﬁ:ﬁ?jﬁ Gjtt;eyncz w artykule Znak i interpretacja. Semiotyk
4 yha eLdeggerq [267] juz we wstepnych uwagach pisz
e

Semiotyke i .

zainteztzs f;alzei;nzengu;yl-iq mozna zdefiniowad jako filozofig interpretacii: i

Ze interpretacja jeiu:s;ﬁq- > nahfenomeme interpretaji oraz obie uwiz'aj;

. ¢Jg mysli; obie tes . o

koncepcje b g s e o 2 uznaja ideg mediac :

Wiqksfejgj Zesozgic;)zielflc;;vlosm. Kiedy jednak oba nurty sie poréwn djlel roédzrnzil;caJ%
enstwa: struktura interpretacii : L © 5q

°% 2 W hermeneutyce — cykliczna, [267, 51.3321%11 ¥ semiotyce jest postepuja-

IIeIImenellty‘ka quze p] Oblerﬂ lllte' !)I eiaCj* 1 IObLl.llu.en.la Z tZVV. k()ien’l
!:: Ell:llsnel.lt) CZIl) m ; Zas Se]lllot) ka I eirce’a Odsu va ln'telpletac.)Q 1 zna

nalezy, moim zdaniem, k ;
’ ) » Koncepcje wspélnoty i S 3 :
kontekst zastugujacy na wydzielenie, Yy interpretatoréw, jako czwarty

wia dynamiczn A .
cznego kota, trje:gplsmim PC}’J‘quZanych ze -sobq Wzajemnie, na zasadzie hermeneuty- § 2. Animal symbolicum i Cassirerowski
ktérego dynamika jawnia o yeh aspektéw mimesis. Mimesis I — to operacja tworze ty $wiat jako universum symboli
aktywnego odbiory o ¢ nie ‘tylk.o poprzez sam tekst literacki, ale takse w 10 o
Jest mimesis IT, ezyli fabulga g) rze;;en imesis I11. Koniecznym zapoSredniczeniem t£ r cleSI'!'3
nie met aforyezne tranope mz os.) utwor‘u. Istotg twérczosei (mimesis I) jest dokjo o
Wymogéw riain'ponowanfa 1’2’}511 ?Wladczen}a etycznego i praktycznego wedlug formalinywa-
literacko ngtruhnr L. Fabula (mimesis I1), ezyli uporzadkowanie wyd ek ch
ana ,metaforg rozwinigty” ludzkiej praxis. Proces rec:;}::jia(r:zi?zjee?t
Sis

Hermeneutyka jest jednak tylko jednym z wielu filozoficznych sposobéw
racjonalizacji symboli. W gronie my$licieli antypozytywistycznych wy-
stepuje takze Ernst Cassier ze swojg filozofig form symbolicznych. Cassi-
rer w ksigzce Substancja i funkcja (Substanzebegriff und Funktionsbe-

griff) pisze:
Pojecie i termin reprezentacji, ktére mimo wszystkich atakéw zachowalo w
historii teorii poznania trwale i centralne stanowisko, nabywa nowego sensu.

W tym nowym sensie reprezentacje rozumie si¢ jako:
wyraz idealnej reguly, ktéra Iaczy to, co szczegélne, co dane teraz i tutaj,

nia prawdziwosci. Nie zZnaczy to iz i

do Hiogai 2y ¢ wc:ale, 1z te dwie drogi catkowici i iegaj

mmvers!t;ofoézg:;alen;: angIEI.Sklego e zawowane;:;z;:ziz;\e}oﬂe. .Slggajqc Z CalOéCiq i tWOTZy SynteZQ m}’élowap [133, is,116]

ratives oy ] Mf; eSiefs, Chicago 1984), a w szezegblnosei rozdzialy 3 %’I‘I'Zﬁ”eé‘ml !
s” (5. 52-87). Zagadnienia tam Poruszane (takze zlotyczq?:; ri:::

poji) warte 53 osobnej analizy.
12 Cytujg za H. Buezyfiskyq [138, s. 115-116].




v of a Theory of Signs [321] uwaza, iz Cassirer

. wlaénie w przypadku Cassirera, ktéry idzie tu sladem neokantowskiej szkoly

126 Czesé I. Precepcyjny i recepcyjny kontekst semiotyki...

?qng ’stwifrierdzc?nie rodzi pewne podobiefistwo miedzy ujeciem symbolu -
eér;: a lil’Cfissu.‘era (odwolywanie sie do reguly i prawa), choé trzeba
podkredlié, iz piszac t¢ prace Cassirer z pewnoScig nie znal semioty,

- +~Peirce’a. Znal on amerykanski dwnie j
_Peirce'a. Znal on ameryl anskiego filozofa gléwnie jako logika, o cz
~ wspomina w trzecim tomie The Philosophy of Symbolic Form;. Juzym

gzaklgich fijdnoczqr}y(.:h Pisz:;%c Esej o czlowieku [138] powoluje sie, pr

o yv&}rl u rozréznienia miedzy sygnatem'i symbolem, na The Founda.

ion of the ‘Tl{eory of Sings [187] Charlesa Morrisa, gdzie musial spotk

sig z nazms}ﬂe'm Peirce’a, lecz nie wspomina nic o nim. Wydaje sie Wi%:

giégr;as:v i::;lclg(?ce qo(s)znkaé sie tu wrecz zasadniczych podobiefstw Z
wne Omawiaiae 162 . A

Eseju o czlowieku Cassireivl?i?zz? romice miedzy Sygn?&em ¢ symbolem w

fym]:lohhwg Wla?mwym sens:ie tego okreflenia nie mozna sprowadzié d
Z:ysng; alsyglialow’. .Symbcple i sygnfaly nalezg do dwéch réznych sfer przeka
gw:iata treéj(_es Sczgsmq fizykalnego mata bytu, symbol jest czescig ludzkieg
Swiata b ci. Sygnaly sazpl?efa}toraml, symbole zag ‘desygnatorami’, ‘wyzna

nikamt. Sygnaly, ngwet jesli sg rozumiane i stosowane jako takie, maj
mimo ’ws‘zystko co$ w rodzaju fizycznego czy materialnego bytu; s bolc’a ;
wartosé jedynie funkcjonalna. [138, s. 78] P -

Kierujac si¢ wlaSnie owym odwolywaniem si¢ do pewnej reguly oraz |

i/}riz;sgmclwlv{arni.em charaktextu funkeji przez symbol w ujeciu Cassirera, John
chael Krois w pracy Peirce and Cassirer: The Philosophical Importance

Like bPi:irce’s ‘—n'otif)n of an Interpretant, this general rule is the central
member of a triadic relation inasmuch as its function is to mediate between
one member of a relationship and another. [321, s. 100} ’

‘ Krois l%ustruje obie koncepcje graficznie, aby nastepnie polgczyé je w
Jed_nym pgohxym schemacie, gdzie interpretant zostal zastapiony przez fun-
kgje, ,})Qda‘cq wyrazicielkg zalezno§ci symbolu od reguly czy tez prawa
W xnoim przekonanillf twierdzenie o istotnym podobiehstwie w ujeciu zagad:
glen zmalzanj).rch z p-oge;ciem symbolu migdzy Cassirerem i Peirce’em jest nie

0 1}trz.ymama. Peirce ze swojg koncepcja ciaglej semiozy, symbolu
9dmesmnego do przysziosci oraz wspélnoty interpretato;'éw daleki
Jes.t od‘ Cassue‘rowskiego aprioryzmu filozofii form symbolicznych. Wpraw-
dzie w1df)czny jest wplyw mysli Kanta na amerykanskiego ﬁlozofa; lecz nie
prowadzi on do. porzucenia waznych zagadnied metafizycznych dlf; wylacz-
nego rozwazania probleméw epistemologicznych. Taks sytuacje spotyk:my

za:‘}];urslklg Symbolizm u Cassirera jest teorig wszelkiego poznania, jak
e$la Hanna Buczyfiska-Garewicz w ksigzce Cassirer. Pisze dto, ze:
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Apriorycznymi warunkami poznania sg W ujecia Cassirera formy symbolicz-
pe, a symbolizm jest wiedzg o tych formalnych apriorycznych warunkach.
Symbolizm ustala i formuluje system warunkéw, ktére sa niezbedpe dla
wyjaénienia poznania. [133,5.38]

_ Symbol u Cassirera nie’odt\ﬁér’za» jednak rzeczywistodci, a tylk_onédaje'

jej okreslony sens. Stad tez

Cassirer nie badal nigdy swiata samego, lecz zawsze ludzkie wyobrazenie o
swiecie, rézne obrazy §wiata. [183,s.9]

Bolestaw Andrzejewski w Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu

Ernsta Cassirera [126] podkresla przekonanie tego filozofa o tym, iz W
symbolu znika dualizm empiryzmu i racjona]izmu, bowiem wszedzie .

odnajdujemy elementy obiektywizmu oraz subiektywizmu.

Swiat przedstawia sig nam W ‘obrazach’, tylko w nich otrzymujemy to, co
pazywany rgeczywistodcia’. Stad wiec we wazystkim istnieje zaréwno Swiat
obiektywny jak i subiektywny duch. [126, s.—67]

Czlowiek zatem to animal symbolicum, a jego gwiat stanowi univer-

sum symboli. Takze dla Susan Langer czlowiek wyréznia sig sposréd

innych istot zywych umisjetnoécia postugiwania sie symbolami. Langer
twierdzi, iz
symbolizm jest og6lnie uznanym Kluczem do tej warstwy zycia umyslowego,
ktéra jest wilasciwa jedynie cztowiekowi i wynosi go ponad poziom zwyklej
zwierzecoéci. Symbol 1 znaczenie W 0 wiele wiekszym stopniu tworza gwiat
czlowieka niz wrazenia. [178, s. 74} ) .
Oprécz przywolanego w POWYZSZYIL fragmencie przekonania Susan
Langer, Iaczacego )a z Cassirerem, istnieje istotna rézmica migdzy ich
podejéciem do zagadnienia symbolu i symbolizmu. Aprioryzmowi Cassire-
ra zostal przeciwstawiony wyrazny psychologizm Langer. Autorka ta
utrzymuje, ze:
Symbole nie zastepuja przedmiotéw, lecz 53 przekaznikami wyobrazeri pojgeio-
wych przedmiotéw.[...] Méwiac o rzeczach, mamy ich pojgciowe wyobraZenia,
nie zaé rzeczy same, i symbole bezposrednio ‘znaczq’ wltasnie wyobrazenia, nie
zaé rzeczy. [178, s. 118] : .
Takie przekonanie jest podstaws dla odréznienia znakéw i symboki.
Podstawowa réznica migdzy snakami a symbolami to wiasnie owa réznica
skojarzen i w konsekwencji réznica ich uzycia przez trzeciego “udzialowea’ W
funkcji znaczenia — podmiot; znaki zapowiadajg przedmiot podmiotowi,
podczas gdy symbole naprowadzajg go na wypbraée@ie‘g)bie przedmiotéw.
[178, s. 119]. T
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.'Iten'psychologizm koncepcji Langer jest jeszcze bardziej widoczny
k31a¢.zce bedacej rozwinigeiem Nowego sensu filozofii [178], mianowicié
Feeling and Form. A Theory of Art Developed from Phjlosop,hy in a Neu
Key [177] zaopatrzonej dedykacjg ,To the happy memory of ERNST
CASSIRER”. W pracy tej znacznie obszerniejszej niz Nowy sens filozofii
Langer’ poprzez analizy prowadzone w trzech rozdzialach (,The Art
Syml?o ’,. »1he Making of the Symbol” oraz ,The Power of the ”Symbol”j
podgjmuje préhe ukazania ezym jest dzielo sztuki. Podsumowujgce pier-
wszy rozdzial, pisze: R

It serves, moreover, to establish the relation of art to physical skill, or makmg
on the. one hand, and to feeling and expression on the other. Here is thé
tenta.tlve definition, on which the following chapters are built: Art is the
creation of forms symbolic of human feeling. [177, s. 40] i

é{éq tych, ktérzy przyczynili sig do uksztaltowania nowego sensu
filo?qﬁ_l Qako zdominowanej problemami symbolizmu) jest wielu znanych
my§licieli, i to, co wazne nie tylko z kregu anglo-amerykafskiego.
Mozna by bez kofca cytowaé imponujaca liste Zrédel — Johna Deweya i
Bertranda Russella, Brunschvicga, Piageta i Heada, Kohlera i Koffke, Carna-
pa,’Delacroix, Ribota, Cassirera, Whiteheada — filozof6w, psychologé'vx,r neuro-
logéw, antropologéw, aby uzasadnié twierdzenie, ze symbolizm jest ’ogélnié
uznanym Kluczem do tej warstwy Zycia umyslowego, kiéra jest wiasciwa
jedynie czlowiekowi i wynosi go ponad poziom zwyklej zwierzecodci. [178, s. 74]

Hanna Buczyfiska-Garewicz we wstepie do Nowego sensu filozofii
zatytl.ﬁowanym #Filozofia a $wiat symboli” [253], zwraca uwage na frz3; "
nazwiska: Johna Deweya, George’a H. Meada i Alfreda North Whitehe- |
ada. Psychologiczne poszukiwania zZrédel symbolizacji w naturze ludzkiej
lacza Langer z pragmatyzmem Deweya i Meada. Z kolei Whitehead byt
p?ofesorem‘Umwersytetu Harvarda, gdy studiowata tam Langer i miat na
nig duzy wplyw.

Sy}nbo]i'zm Whiteheada jest prébg ukazania wzajemnej relacji elementu

poSredniego i bezpodredniego poznania w naszej. §wiadomosei. Symbolizm

Lange'r ma byé teoria wyjasniajacg istotg natury ludzkiej i ukazujgca podsta-

wowe jej instynkty prowadzace do powstania kultury. [253, s. 20]

Whlt‘ehead méwi o symbolicznym odniesieniu miedzy symbolem i
znaczenienm, podcezas gdy Langer o symbolicznej transformacji doswiadcze-
nia. Hanna Buczyfiska-Garewicz zauwaza, iz w tym czasie w bibliotece
Un'lwe’rsytef,u Harvarda zdeponowane byly juz niepublikowane pisma
Peirce’a. Triadyczna koncepcja symbolu Peirce’a nie moglta wige staé sie
Pewng pozytywnoscig (jak to okresla Foucault) w ramach dyskursu

: symbolicznego, dla ktérego istotng byla relacgja diadyczna migdzy symbo-

‘symbolu Peirce’a, bedgca elementem semiotycznej epistemologii postugu-

_ schematyczng perspektyws dokonywania analiz semiotyki Peirce’a jest
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Jem i znaczeniem, jak u Whiteheada, ktéry pisat:®
Symbole nie tworzg swych znaczei: znaczenie w formie faktycznego efektyw-
nego bytu oddzialujacego na nas istnieje dla nas samo przez sig. Symbole
odkrywajs nam to znaczenie. )

Wazne jest dla Whiteheada — zauwaza H. Buczyhska-Garewicz — to,
aby wszystkie elementy doswiadczenia poza relacjg symboliczng byly
bespodrednio dostepne przezyciu same przez sie, a nie tylko w sposéb
zapoéredniczony przez drugi element [253, s. 19]. Oto dlaczego koncepgja

jacej sie jako podstawows kategorig mediacja, nie mogta zdobyé uznania
Whiteheada. Byta to jednak nieznaczna przeszkoda, w poréwnaniu z tg,
ktéra budowali John Dewey, a zwlaszcza George Mead oraz péZniej jego
uczer Charles Morris. .

Pokazywaliémy wezeniej jak henneneutycz'na recepcja symbolu i
interpretacji“ stworzyly jeden z dyskursywnych filtréw, pelnily role
dyskursywnych mechanizméw wykluczajacych w stosunku do Peirce’o-
wskiej koncepcji symbolu 1 interpretacji. Oprécz tego chodzito nam fuo to,
aby zblizyé czytelnika do zagadnienia szerszej dominacji jednego stylu
recepcji okre§lonego przez Morrisowska lekture Peirce’a. Wasnie problem
“dokonanej przez Morrisa interpretacji, ktéra wnet stala sig popularng i

przedmiotem kolejnego rozdzialu tej pracy. Trzeba tu powiedziec, iz
koncepcja Morrisa pelni przynajmuie analogiczng role w odniesieniu do
semiotyki, co Popper w stosunku do logiki odkrycia naukowego” W
obszarze epistemologii i filozofii nauki. ,

13 Gytuje za H. Buczynska-Garewicz, [237], 5. 57. ,

14 Pprredstawiony obraz jest tylko szkicem, jeSli patrzet na zakres prezentagji herme-
neutycznego ujgcia symbolu i interpretacji. Celem tych analiz bylo jednak ukazanie okre-
glonych mechanizméw, a nie prezentacja nurtu hermeneutycznego pojmowania symbolu
oraz interpretacji. '

17 — Zask...
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tatwiejszy, ze dysponujemy dzis gnacznie obszerniejszym zasobem dobrze
6pracowanych tekstéw zrédtowych Peirce’a oraz olbrzymia literaturg

rzedmiotu. Nie bez znaczenia jest tez stan posiadania wspélczesnej
semiotyki, ktérej narzedzia pozwalaja nam Wwigcej zobaczyc, czesto po-
przez przystonienie tego, co wydawalo sig istotne kiedys. W moim przeko-
paniu, taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do Peirce’a.

_ Rozdziatlv o
" Morrisowska rama recepcyijna
oraz jej przestrzen recepciji

IV.1. Interdyscyplinarny paradygmat jako

# oncepcja symbolizmu idzi b b :
: o 1dale od Meada w dwdch interesujacych tu nag podstawa dla semiotyki jako nauki uniwersalnej

mzer&x;kadg Staje sig podstawg dla'rovzwoju symbolicznego interakcjo-
lzaneg(; ; szlo, grywa 1f.f_t;otz}a} role, obok nurtu fenomenologicznego zwi :
zane I"(.ial.kPOZ.ﬂtlen i Schutzem, w spofecznym ujeciu teorii komu-
; ac"_g. Z kp%e; Morris po doktoracie u Meada (w 1925 roku) zatytulowa-
gzllli ymbolfsm and Realit.:y: A Study in the Nature of Mind [190], rozwija
Zarazvzl;ixystycz?a: koncepqqz:nacz:enia. Poprzez reinterpretacje Peirce’a
Faraen dg_ros ‘zamyka firo,fgl do jego oryginalnych rozwazan semiotycz-

ych. ennego zdania jest Elzbieta Halas polemizujgca z opinig

Denzina w ksiazce S,
e poleczny kontekst 5 i ;
interakecjonizmu Y znaczen. w teorii symbolicznego

£ {lusznie odrzucamy dzi§ behawiorystyczng interpretacje Peirce’a doko-
A Jnang przez Morrisa, lecz trzeba pamietaé, iz w owych czasach byta to
-uznana wykladnia Peirce’owskiej semiotyki. Zreszta Morris widzial w
takiej interpretacji Peirce’a duze mozliwoSci dla semiotyki, dla ktérej
rysowal caly program wspétpracy z dyscyplinami spoteczno-psychologicz-
nymi, jak je nazywal. Przytocze, dla potwierdzenia, wigkszy fragment z
Signs, Language and Behavior [189] Morrisa, w ktérym okresla on prze-
strzef badawezg dla takich badas. Co istotng, owa przestrzen wpisuje sie
w nasze rozwazania nad symbolem w kontekScie semiotyki Peirce’a.
Warto jeszcze zauwazyé podtytut ksigzld Morrisa An Original, Important
Contribution to Semantics, bowiem semantyke rozumiano tam znacznie
szerzej niz tylko jako nauke o znaczeniu. Dostrzegajac zgodnodé, co do
pewnych generalizacji odnoénie roli znaku w rozwoju dystynktywnych
cech osobowodci czlowieka i ludzkiego spoleczefistwa; migdzy 6wezesng
(ksigzka Morrisa pochodzi z 1946 roku) psychologia, socjologia, antropolo-
gia, psychiatria i lingwistyka, Morris {189, s. 188-189] pisze: ‘
An effective co-operation between semiotic and social-psychological disciplines
is then Targely a matter for the future. Before general empirical laws are
obtained which will permit predictions in this field much  deliberate ex-
. perimentation on animals, children, and adults will be necessary, and where
experimentation’ is not possible, careful observation deliberately oriented
within the framework of, and for the purpose of, semiotic is esential. A];'eady
there is recognition of the need of such co-operation between analytical and
the empirical poles of semiotical studies. o

Otvivalte na_wiz}zanie do koncepeji Peirce’a, twércy pragmatyzmu, jest raczej
;vggqtkoTvv% W literaturze s?'mbolicznego interakcjonizimi [to opini; Denzina i
Pr n}irg(.:zn.e jgsf[’.. n]] eJedﬁ{akze og(.i.lne_ przedstawienie jego koncepcji znaczenia
Do Jeat ni pz glzaiy ;f:fll tL}.laslim:yc:ne_go u;}){ierwszeﬁstwa sformulowan
; ce’ ; . ostanie j i i
1m1?h01te fu}lk?jonuje W-programowych sformuiowaax‘xziztl':ll:’zJae}%Zelffz;r;{::af:](;:f;lri::i
lgic; E:?:e:eakq ;):iuzmu pr?edstawionzch przez Blumera, jest ezynnikiem radyka-
o JP e-il- f::a Wc;npaku i kontestacji 'podejécia konwencjonalnego. Dziedzictwo
ldei eirce’ gze zarazem symboliczny interakcjonizm z fenomenologiczn:
i hermepeutycznym nurtem w socjologii. [168,s.48] =~ g
przgmug:vzn S;:Q v:}g']i;lazéil : (;zﬁatt I;lsliézbli)etfy Halis, skoro w owym czasie
‘ : oty eirce’a bylo to, co na jej temat
n » . ?
| Pzilf;l Ch.arles qus. Czym innym J‘est przygladanie sig relacji miedzy
em i symbohcznym interakcjonizmem dzi§ z pewnej perspektywy
CZasOwWej, kt‘:ora2 po.zwala lepiej rozpoznawaé przestrzenie -konfliktowe!
oraz pogranicza® miedzy wspomnianymi koncepcjami. Jest to zabieg tym

1 ; )
- Odwolujg sie.tu. i i W
o j¢.sig.tu-do.terminu Michela Foucault z Archeologii wiedzy, PIW, Warszawa
2 . . ' ‘

O problemie pogranicza w kontekécie semiotycznym pisze Lech Witkowski w ksigzce

Uni : = : nieniem we wspomnianej ksigzce. Potrzebne jest tu przyjecie okreslonych ogélnych zatozeft
swersalizm pogranicza [238]. Sadze, % rozwazania dotycaace pogranicaa musza w znaczne) o

ontologicznych. Pisze o tym w dalszej ezgfci ksigzki.

mierze wychodzié poza Bachtina; ktéregd kohoépcjla Kresli iiolei zainteresowand tym zagad-
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Po tym wstepnym ustaleniu Morris odtwarza cala geografie ow
wspblnej] przestrzeni dla nauk spotécznych i semiotyki, wskazujge wa
niejsze miejsca w tej przestrzeni, na ktére nalezy sig orientowagd. Rozp
czyna od Tolmana i Hulla,

Both Tolman’s and Hull’s laboratories have recognized that their programs fo
behavioral science involve the study of signs, and the general behavior
principles they have obtained should point the way in the near future to law
for sign-behavior; linguists such as Sapir, Bloomfield, Andrade, and Gardine |
have progressively tended to link linguistic studies with psychological and;
social studies; a long line of psychiatrists (among them Head, Freud, Meye »
Sullivan, Goldstein, Masserman) have come to see the crucial place which .
signs play in personality disturbances; Lasswell and his co-workers ar

have begun to analyze specific cultural phenomena (ri
in semiotical terms. And the semioticians have likewise begun to extend thé"
province of their studies, Preparing categories applicable to all forms of sign
phenomena, and organizing in a preliminary manner the date obtained by -
workers in all of the fields which have been mentioned. One evidence of this is
the work of Ernst Cassirer and his followers (such as Urban and Langer);
anbther and more behavioral emphasis is represented by the work of George -

Mead and such studies as the present volume which continue the general
direction of his investigations [189, 5.189].

Nakre§lona tu przez Morrisa mapa przestrzeni recepeyjnej®, w kté-
rej usytuowany byl Peirce jako semiotyk (jego dzielo) jest (mozna powie-
dzie¢ uzywajac terminu tego ostatniego) ikonem — dodajmy od razu:
zdegenerowanym, ktéry aktualizowany jako indeks w formie prac wymie-
nionych przez Morrisa my$licieli wskazuje na Peirce’a takiego, jakim byt
zaprezentowany w tych pracach. Tkon ten stal sig — poprzez ikonizagje
symboliczng, a wiec odniesienie do regul i praw behawiorystycznie zinter-
pretowanej teorii znaku — zdegenerowanym symbolem koncepcji semioty-
ki jako interdyscyplinarnej nauki o znakach. Sam Morris zresztg pisze o
interdyscyplinarnogci semiotyki w p6Zniejszej pracy (z 1964 roku) Signifi-
cation and Significance: A study of the Relation of Signs and Values.

Semiotic has for its goal general theory of signs in all their forms and
‘manifestations, whether in animals or men, whether normal or pathological,
whether linguistic or nonlinguistic, whether personal or social. Semiotic is
thus an interdisciplinary enterprise. [Signification and Significance, s. 1]

3 Prrestrzen recepcyjng nalezy tu rozumieé jako ustrukturalizowany wewnatrz okre-
§lonej ramy kontekst recepcyjny. .

' moim przekonaniu, zjawiskiem bardzo czgsto spotykanym. Jest to bowiem
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Proces ikonizacji i symbolizacji w badaniach recepcyjnych jest, w

do pewnego stopnia naturalny sposéb ‘odnoszenia sig d(_) okreélon;gci
systemu, koncepcji czy pogladu. Tkonizacja oraz syrgbohzaqa lsq spotso aa
mi interpretacji w sensie Peirce’a, tzn. przekiadu qednego elementu n
drugi ze wzgledu na trzeci. UZywz?ne. czesto w te pracy g)ommiazaiy
recepcyjne) czy tez ramy precepeyjnej, ze Wzgle;ch% Qn;:ﬁ in erp::v tej)lr:]a;}
niedostepnosé przesziosei oraz przys.zlosm oraz zaposredniczeni W soral
niejszo§cl, jest ikonem, a interpretacja dokonywana za jego fon.l Ca;ma -
zacja lub ikonizacjg symboliczng. Praca badacza recepcji Jeik '\jne; ktéregsst
piem, préba przetamania zdegenerowar‘lego chara.kterulzn . ovg oo >
mu dostepne, ale réwniez tych, ktéryml. on s’;am sig pos ggu_]e. ' ?Wan o
préby deikonizacji, tzn. préby ,,dopelme.zma znakéw z egeneir1 arakgen;
przy jednoczesnym uéwiadamianiu sobie zdegenerowanego c

wiasnych narzedzi badawczych. Oczywiscie jest tez mozliwy proces sygni-...

fikacji w zakresie recepcji, polegajacy na czysto pfonnacfy_]r:iym przyv;r:ia;mlie
Wspominajage Morrisowska ramg re;ig)cyj;fmzln:;kza@, s;e; Lo }?ka,
5 ¢ w sposéb nastepujacy: zmak - ka, tyke
gz?:;;a?s;li; jV za}(j:howanie. W pierwgzej’polowi.e XX meklt utrvs,ralv;:]lc; gl;
przekonanie o tym, ze pragmatyzm Pe':m:e a nalezy mte/rpre owad ,,k ' obe
cnofci” Jamesa i Deweya, za§ semiotyke postrzggag w perspehmyz)ng
Morrisowskiej ramy recepcyjnej, ktéra przez to staje sig upowszec intéra:
ramg interpretacyjng. Spotykamy tu dwa typy‘ra_n_l, :r‘m‘au'lov;t(g:e mier-
pretacyjna rame recepcji oraz rame ‘recepcy]na. Inéglc_’]e,d e
1y wstepnie wyrazone juz w przedmc?vne mozemy tu oddaé odw Cejaé -
do terminologii Semiotycznej. Jak juz ’vx.rspommalem,. rgn}l:; ;‘;O Iizi :
nalezy traktowaé jako ikon, za$ proces jej fonnulowa'ma ja 0d iz Jg;
natomiast interpretacyjng rame recepgjt _)fiko odwolujgcq sig do %I - 12; b
regut interpretacyjnych jako ikon w f.unk'cp symbol}l. Procle;s Wy(;ie e oia
nia tej drugiej ramy jest wieé ikOI.lhlizaC_]Bl symbo'hcz.nq. TZ68)€ C.ip e
Morrisowsks rame recepeyjng funkcji interpretacyjne) r-amyIrecep 'Jsi,
ga zatem na symbolizacji ikonu bedgcego rama recepcyjng. gmyml O?Zé
rama ta zyskuje moc pewnej reg@x prawa, czy nawyku i v pzriyw1 ¢
jeszcze jeden termin Peirce’owskiej sen}m’tjzkl'). Zgodx}fe (zia em rowy:I;ego
powiedziano wyzej, badacz powinien miec S.W1a<.10m9.sc Z ggene owaneg
charakteru swojego narzedzia i dokonaé delkomzagl lub esymik u z_]v E;
Owa deikonizacja powinna byé oparta na aktuahzagl ramy-ikont e
whaéciwej przestrzeni recepcyjnej, natomiast de§mbohzaCJa na g)rziy;nw o
niu okreélonej reguly, prawa czy nawyk'u. \?Viasmg teraz pr?;s ap : ai.t °
deikonizacji Morrisowskiej ramy recepcyjnej z.nak - ser{lax%tykt,, ZyI;OSt aiya
ka, pragmatyka — zachowanie w przestrzemi recepcyjnej, Stor
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g'];:eslonLa W przytoczonym owym dlugim fragmencie z ksigzki Morrig
,gns‘, Language ‘anag Behavior [189] z 1946 roku. Dokonana zostani;
réwniez desymbohzac‘_}‘a,owej;amy jako interpretacyjnej. ' :

Collected Papers of Charles S. Peirce, za§ w kilka lat kolejne pieé toméy
Wydanth przez Paula Weissa i Charlesa Hartshorne’a przy.jacie%a M?OW
;a 2 Chicago. W tym tez okresie do USA przybywa Rli’do]f Carnap Har;1
deiche.mbach oraz .Otto Neurath, czyli gtéwni przédstawiciele KOI; Wie
insklego. ?_koleu w 1941 roku emigruje do Ameryki, po pobycie W
S andynzj\wn Roman Jakobson. Tutaj znajduje tez schroni,enie Zaproszon;
przez m‘nwersy.izety Yale i Columbia Ernst Cassirer. Behawioryst; czny
orientacjg rozwijajg Morris, Dewey i Mead. Nie nalezy tez zapominié i{fl
?a te;l okres przypadajg kofcowe lata dziatalnosei Edwarda Sap’ir:\
lemar w 1939 roku) oraz ma miejsce wydanie przetomowej ksigzki
oon'lﬂelda Language [1933]. Z kolei Ruth Benedict, uczentica Boasa.
wydaje w 1934 roku Wzory kultury. Ksigzka ta rozw;vijaf tezy stawiane;

approach) w antropologii kultury.* Prac g
‘ . e antropol i
etnometodologdéw stajg sie glosne. roen kUIWOWYCh '

hc‘gfs;ygtlfo to s.klada} si¢ na powstanie specyficznej sytuacji émerykaﬁ—
s adafi nad jezykiem w latach trzydziestych i czterdziestych naszego

} ?}Zf; CI;H;gOWlsi;yé]i:a ;meryka}xllska]; r6zni si¢ w sposéb istotny od europej-
, . a lerence Hawkes w ksigzce St sralizm i ]
) ‘“'erdkrdzajqc, s g rukturalizm i semiotyka

S

S

bara Olszewska-Dyoniziak w ksiazee Cztowiek — Kultura — Osobowosé, Wstep do klasycznej

:{ztr:ﬁ;logili k{zlturjy (('Tniyersitasf Krakéw 1991). Trzeba tez dodaé, iz w tym czasie Tozwija
¢ antropologia brytyjska, ktérej reprezentantem jest badacz dziatajacy znacznie péfnie;

Leach (poréwnaj Adama Kupera Mied i 7
206 Moo Léazme’pmzz 11;;8;;{ charyzmgq z rutynq. Aniropologia brytyjska 1922—

przez Szpira, za$ Benedict razem ze swoja uczennicg Margaret Mead daje
poczgtek amerykanskiej szkole kultury i osobowosci (culture personality 5

:Vt?ec1a. Mé)Zna} tu mc’)’vs’r%é" o gjawniarﬁu sig trzech tendencji, ktére opano- :
)3 przestrzed badad nad jezykiem w tym czasie w Stanach Zjednoczo- *

4 . Loy . )
Rozw6j amerykaniskiej my£li antropologiczne] przedstawia w przystepny sposéb Bar-

lecz bardzo istotny ze wzgledu na zwigzki antropologii i semiotyki, mianowicie Rdmund -

Rozdziat IV. Morisowska rama recepcyjna... ‘ 135

w wyniku bliskiego kontaktu z ‘egzotycznyroi’ kulturami, ktérego nie migli
f . jezykoznawey europejscy, amerykanscy jezykoznawcy strukturalni — zawgz:é
4ciéle zwiagzani z antropologia — dokonali postgpu w innej dziedzinie: w
dziedzinie zwiazkéw miedzy jezykiem a jego ‘tlem’ kulturowym. W miarg coraz

doktadniejszych badar nad Zzyciem plemion indianskich zwigzek ten stawat
sig zaréwno przedmiotem badan, jak i‘dyxektyw'q' metodologiczna. {167,8. 34]

Analiza pogladéw amerykanskich jezykoznawesw prowadzi do przeko-
nania, iz kultura jest kodowana’ w jezyku. Teza ta, rozszerzona, skiania

za$ do przyjecia pogladu, ze:

wlabciwie cala sfera zachowania spolecznego, ktdra tworzy kultureg, moze
_ réwniez stanowié akt ‘kodowania’ na wzér jezyka. Wiasciwie cala ta sfera
moze byé jgzykiem. [167, s. 36-37] o Coo e
Jak tendencja ta byta rozwijana w my$k lat 40.150. pokazuje Wojciech
Burszta w ksigzce Jezyk i kultura w my§li etnologicznej [137]. Rekonstru-
uje on takze modele analizy etnolingwistycznej. Jest to dla nas interesujg-
ce, bowiem pozwala dostrzec pewne przestanki my$lenia Charlesa Morri-
sa. Czytamy wiec u Burszty:
Klasyczny model analizy typu etnolingwistycznego wygladal nastepujaco:
najpierw -— na poziomie teoretyczno-technicznym — rozpatrywano poszcze-
g6lne systemy w obrgbie danego jezyka etnicznego; zakladajac, Ze Wzory
jezykowe warunkujg typ myslenia, starano sig poznawaéi odnajdywaé parale-
le w okreslonym uksztaltowaniu proceséw myslowych uczestnikéw badansj
kultury. Kolejny krok to poszukiwanie odbicia sposohéw konceptualizowania
gwiata przyrodniczego i kulturowego w zachowaniach kulturowych. Na ko-
niec, starano sig pokazaé warunkowany charakterem jezyka — ‘obraz’ danej
kultury (lub jej wybranych dziedzin). [137, s. 71

Fragment ten pokazuje jak refleksja etnometodologiczna okresu, ktéry
obejmuje analizowang przestrzen recepcyjna — przestrzen ukazania .
sie niepelnej jeszcze wersji Collected Papaers Peirce’a oraz podstawowych
dziet Morrisa The Foundation of the Theory of Sign [187] oraz Signs,
Language and Behavior {189] — ujmowala w kontekScie spolecznym
relacje miedzy jgzykiem, myéléniem (a raczej moze my$ly), zachowaniem 1
kultura. Byt to jeden element tradycji my§li amerykanskiej, ktéry stano-
wit podioze dla koncepcji Morrisa. Drugim elementem sg dokonania
mistrza (Meada), od ktérego Morris uczyl sie dostrzegania i interpretacji
relacji miedzy umysltem, osobowoscig i spoteczefistwem. Dlatego tez w
1934 roku zdecydowal si¢ wydaé wykiady zmartego w 1931 roku Meada
pod tytulem_Mind, Self and Society [182]. Morris zna juz wtedy idee
logicznego pozytywizmu, gdyz w tym samym 1934 roku przyjezdza do
Pragi na VIII Miedzynarodowy Kongres Filozofii z praca The Concept of
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Mianing ifz Pragmatism and Logical Positivism. Trzeba tu wspomnieg, ;
W kongresie tym uczestniczyli przedstawiciele Praskiego Kota LingWis,tj

cznego (m.in. Mukarovsky i o i i j
. y i Jakobson) biorac udziat w dyskusjach | Zaznaczyé tu trzeba, iz kolejny raz w tej pracy spotykamy si¢ z

Z nimi sytuacja kiedy zle ttumaczenie stanowi dodatkowe utrudnienie w bada-
niach filozoficznych, a przy bezkrytycznym jego przyjeciu prowadzi ‘do
odmiennych wnioskéw, niezgodnych z pogladami danego filozofa. Polski
przeklad ksigzki Meada, skadinad pozbawiony istotnego wstepu Morrisa,
ted Scionce. wdumane: zawiera wiele takich momentéw. Przywolajmy ttumaczenie tego fragmen-
. ce, wydawane) pod tu autorstwa Zofii Wolifiskiej:

Mowa jest procesem wskazywania pewnych bodZcéw i zmieniania reakeji na
nie w systemie zachowania. Mowa jako proces spoleczny umozliwila wybiera-
nie reakcji i zatrzymywanie ich w organizmie jednostki; w fen sposéb te
reakcje istnieja w organizmie w zwiazku z tym, na co wskazujemy. [183,
s. 138]

Tlumaczenie ‘language’ jako ‘mowa’ w dziele mySliciela, dla ktérego
jest to wazna kategoria interpretacyjna i do tego po dziele Ferdinanda de
Saussure’a, gdzie rozréznienie ‘langue’ [jezykl, langage’ [mowa] i ‘parole’
[méwienie] jest kluczowe to zabieg niedopuszczalny, mimo, ze Mead
prawdopodobnie nie znat ksigzki F. de Saussure’a (za jego zycia ukazaly
sie dwa wydania — w 1916, 1922, a trzecie w 1931, lecz pierwsze amery-
kanskie w 1959). Zdecydowanie inaczej ten fragment oddaje H. Buczyii-
ska-Garewicz. R

possible for us to pick out responses and hold them in the organism of individual,
so that they are there in relation to that which we indicate. {182, s. 97]

Wahpeogozytmstyczne:j koncepgji jednosci nauki Morris widziat szanse
realizacy swej idei semiotyki jako nauki interdyscyplinarnej. Celem kon-

cepcji jednoSci nauki byto stworzenie, jak pisat ten éstatni
2

i;gl'z:itswisschglzschaﬂ, ie., a unified science comprising all knowledge of

ity accessible to man without dividing it i

: ceessi g .it into separate, unconnected

spetczatli dlsmplm_es.,...The way to attain this [was] by the use of the logicil

:Izleﬁ ﬁ of analysz's, 'Worked out by Peano, Frege, Whitehead, and Russell

w ch serves to ehmlpate metaphysical assertion and problems as meaning:
ss as well as to clarify the meaning of concepets and sentences of empirical

science by showing their immediately observable content — ‘das Gegebene

[172, 5. 4] Jezyk jest procesem stosowania okres§lonych bodzcéw i przeksztalcania odpo-

wiedzi na nie w system zachowan. Jezyk jako spoleczny proces umozliwia
nam chwytanie pewnych zachowah i zapamigtywanie ich jako reakcji na

Hanna Buczyfiska-Garewicz w monografii Kofo Wiedeﬁskie} Dpoczgtek
okreslone bodZce. [1386, s. 87]

neopozytyu')izmu [184] zwraca uwage, 1% Morris w wydanej w 1934 roku
pracy Logical Positivism and Scientific Empiricism krytykuje indywidu-

. A . . 5 ;
pracy Logiaal Pois viam and. Seeni Fragment tak przettumaczony oddaje my$l Meada®, a przy tym wskazuje

Indywiduali ] . L dlaczego Morris rozwijajac koncepcje Meada odwolywal si¢ do Peirce’o-
Al r1:;‘5‘75’cznealnu qu?wam}l do$wiadczenia przeciwstawial Morris sta-
Traktuje Ic)m %IT? t}"zgl U, kigry bierze pod uwagg doswiadezenie spoteczne.
a my&lenie .akzmg lczefl}e jako wigZ migdzy czlowiekiem a $rodowiskiem,
bodze zewthr Z X 1nosé sym.bohcznfago Teagowania organizmu na pewne
ciem, indywi?iuzzillll;m ic:‘zcdosma: czeme przestaje byé indywidualnym przezy-
Y esem doznawania sen . .
nabiera niewatpliwego charakteru intersubiemzzé:? [fgzlzni;empuycme

Spoteczna charakterystyka procesu symbolizowania jest rezultatem

wplywu Meada, ktéry pisal:

5 Warto tu polecié¢ ksigzke Leszka Koczanowicza G. H. Mead (Wydawnictwo Uniwer-...
sytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1992), zawierajacs, oprécz spéjnej syntetycziej wykladni
koncepeji Meada, takze fragmenty z jego pism w nowym tlumaczeniu. Istotng kwestie
Meadowskiej koncepdji jagni rozwija tenze Leszek Koczanowicz w swej ksigzce Jednostka
dziatanie ~ spoteczeristwo. Koncepcje jazni w filozofii amerykarskiego pragmatyzmu (Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 121-164). Interesujaca jest w tym kontekécie
réwniez monografia Meada napisana przez Hansa Joasa G. H. Mead: A Contemporary Re-
examination of His Thought (Polity Press, Cambridge 1985) oraz uwagi tego badacza za-
warte w ksigzce Pragmatism and Social Theory (University of Chicago Press, Chicago
1994) dotyczace pragmatyzmu w socjologii amerykanskiej. Tu takie czytamy o relacji i
niezrozumieniu miedzy amerykafiskg i niemiecks my§la spoleczng przed Habermasem.
Fakt, iz bardzo istotng role w przelamaniu tego niezrozuinienia odegraly prace Jiirgena
Habermasa Knowledge and Humanr Interests (Beacon Press, Boston 197 1) oraz Karla-Otto

iI;‘_.Oa;?f;guag'.e is a process of indicating certain stimuli and changing the response
em in the system of behavior. Language as a social process has made it

18 — Znak...
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odmiennie niz, to robi Peirce. Wracajgce jeszeze do Meada trzeba powle
dzieé, iz Morrisa szczegélnie interesowala koncepcja znaczacego symbolu

[189] zatytulowany jest ,,Mead’s Concept of the Significant Symbol”
*“Morris pisze tam:

Mead’s general position needs further terminological clarification and empiri-
cal supplementation by detailed studies of sign-behavior; nevertheless his
treatment of the significant symbol has greatly advanced the problems in
regard to language which he set for himself, and is filled with acute insights
into the higher reaches of sign-behavior, His ‘treatment of reflection in
relation to the organisation of perspectives is- a-striking instance of such

insight. [189, s. 46)

Elzbieta Halas podsumowujac swoje analizy koncepcji Meada twierdzi,
Ze jego koncepcgja znaczenia opiera sie na tréjetapowym procesie konwer-
sacji gestéw znaczacych (patrz [163] s. 53). Ta koncepcja znaczenia oprécz
wplywu na Morrisa prayczynita sig do sformutowania stanowiska Herber-
ta Blumera, przedstawiciela. symbolicznego interakcjonizmu, ktéry to
nurt takze uszczelniat przestrzedn dyskursu symbolicznego przeciw poja-
wieniu sig Peirce’owskiej koncepcji semiotyki, a symbolu szczegélnie.
Sprawa ta jednak wymaga osobnej i szczegélowej analizy. Powiedzieé tu
jedynie mozna, iz interpretacja Peirce’a w kontekscie teorii komunikacji
oraz podmiotowo (psychologicznie i indywidualistycznie) rozumianej rela-
¢i miedzy znakami nie wydaje sie byé w zgodzie z podstawowymi
zalozeniami semiotyki Peirce’a.

Podstawowym jednak przekonaniem, ktére Morris wyniést od Meada,
jest polaczenie symbolizmu z zachowaniem i dzialaniem. To jest
moment, w ktérym Morris siggnat do Peirce’a. Nie mégt tego uczynié¢ w
odniesieniu do catej rozbudowanej teorii znaku. Jest ona bowiem ufundo-
wana metafizycznie oraz wprawdzie ze swej natury nie jest czysto men-
talistyczna, ale nie jest tez behaviorystyczna. Jest to istotne, poniewaz
okres, ktéry tu omawiamy jest czasem sporu miedzy mentalistami i

Apela ,Der philosophische Iﬁnﬁe_rgrund der Entstehung des Pragmatismus bei Charles
Sanders Peirce” (Charles Sanders Peirce: Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt 1967, s. 13—
153) oraz ,Peirce Denkweg vom Pragmatismus zum Pragmatizismus” (Charles Sanders
Peirce: Schriften II, Suhrkamp, Frankfurt 1970, s, 11-2110; w 1975 roku prace te wydano
ragzem jako ksiazke pod tytulem Der Denkweg von Charles S.Peirce.Eine Einfithrung in den
amerikanischen Pragmatismus, Suhrkamp 1975). To wiaénie my$l Peirce’a i Meada po-

- przez badania Habermasa i Apela prowadzita do przelamania Wzajemnego hiezrozumienia
amerykanskiego i niemieckiego kregu filozofii spotecznej i socjologii. Ten interesujacy prob-
lem wymaga jednak osobnégo potraktqwania i dokladnej anahzy ]

wskiego pojecia nawyku, choé — powiedzmy od razu — interpretujgc g6

- Stad tez paragraf poSwigcony Meadowi w Signs, Language and Behavior
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i i ierciedlenie w zawartoSci Signs,
haviorystami. Ma to zresztg od.zxm.erme . : igns,
ijznguage and Behavior [189]. Morris, jako zwolennik beh'awmrystyczneJ
gemiotyki, pragnat podkresli¢ swdj zwigzek z neopozytywizmem poprzez

ry zwigzany jest z metodologia i wynikami nguk pyzyrquug?xc%l, W Islozba- )
wionej daty pracy Some Notes on the History of Empiricism Morris
P .6
podkresla, iz: ) .
ienti jrici i does science itself, the three com-
Scientific empiricism thus combines, as d ce ifsel :
-plcflzmentary attitudes of pragmatism, traditional empiricism, and formalism.

Morris rysuje bardzo szeroki kontekst precepcyjnj.ﬁ dla ‘:]?ukgvzc;icz)
empiryzmu’. Pierwszy i trzeci element-(pragmatyzm ,1,'_f,qnn z]rfz oraz
relacja miedzy nimi byly niejednokrotnie przedmiotem Jeag];)i ;n gh ror.
malizm byt dla niego tozsamy z metodg stos9wanq przez takic I;'lypeano
jak: Neurath, Schlick, Carnap, Frank, Reichenbach, Couturat, 3

suje pragmatyzm, ze wzgledu na Pei.rce’a, ktérego ﬂozoﬁa Jeit‘:. prg:ﬁ:;l:é
tem naszej uwagi. Jak Morris rozumiat Prff\gmatyzm? mozna s]t/—ef; 12;zm Konat

" czytajac jego pézniejsza (z 1970 roku) ksigzke The 'IJrqgmath ot, ment in
American Philosophy [188]. Ttumaczac sens, w jakim pragmatyzm je
filozofia, pisze on [188, 5. 13}

We shall follow a tradition that is as old as the Sto.ics: a fully tc}fw::l)fed

philosophy contains a consideration of mgthods of mqm (n;: ! :,ethii;,i

including theory of signs), a doctrine of the I}ature of value, sus1 s ethica

and aesthetical values (axiology), and a picture of man an —e W

(cosmology).

7 tatwoscig mozna dostrzec unik Morrisa widg’czn'y w doborze 1}zonce-
pcji struktury filozofii dla prezentacj ameryk?n’sklego Iira(tigzzla yzm(:lh.
Unik ten mial na celu usuniecie z. pol.a r,ozwazan 'ustalen_ 0 ygz?tcls;m
metafizyki, szczegdlnie tu chodzito o Pe_l.rce a. Zgodn’le z taku‘;l }:3_ ;-z1aP o
filozofii, na ksigzke Morrisa skladajg sig cztery glowne? T0Z ‘z11 y.”,,
gmatic Semiotic”, ,Pragmatic Methodology”, ,,Pragmatlc, .Am.o ogy” f)rtiz.
JPragmatic Cosmology”. Skupimy naszg uwagg na Cz¢Sl pilerwsze] 1e]

igzki zacej semiotyki. » ' ‘
kslaézvajiog(;l?zy‘]mzpocgna Morris od prc?zentacji poprzez (;y;:g]t)cc{ toZJ ejz
reprezentamen, interpretant oraz przedmiot (patrz [C. P. 2.228]), lecz )
w komentarzu stwierdza: .

interpreter an interpretant. {188, s. 19]

6 Cy'tuje,- za Eschbachem [289], s. xiv.

zastepowanie terminu behawioryzm’ terminem ‘naukowy empiryzny’, kté-

a Eschbach wymienia tu nawet Lukasiewicza. Nas jednak bardziej intere-

|
i.
|

A sign, then, stands (in certain respects) for its object by producing in its -

!




~ $lana jako recepcja, dotyczy pewnych fragmentéw jednej z koncepcji (tej
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wigzujacym kontekstem interpretacyjnym semiotyki Peirce’a (a napewno
gj fragmentéw i niektérych pojeé), za§ rama bedgca ikonem stanie sig
ymbolem. Symbolem oczywiscie jest przede wszystkim dla tych, ktérzy
o pism Peirce’a bezpoérednio nie trafili. Symbolem nie jest jednak ze
wzgledu na owych interpretatoréw, jak chcialby pewnie Morris, dla
| ktérego symbol to:

A sign that is produced by its interpreter and that acts as a substitute for
some other sign with which it is synonymous; all signs not symbols are
signals. Symbols may be pre-language, language, and post-language symbols.
[189, s. 355] -

Symbolem jest bowiem ze wzgledu na pewne reguly, prawa, koncepcje,
czyli to, co Peirce nazywa nawykiem (habit), a z czym symbol jako ,to co
trzecie” jest bezposrednio zwigzany. W tym tez sensie analiza Morriso-
wskiej ramy sama jest warta analizy. Nie interesuja nas bowiem interpre-
tant w sensie Morrisa, czyli , The disposition in an interpreter to respond,
because of a sign, by response-sequences of some behavior-family.” [189,
5.349), gdzie 6w interpreter jest rozumiany jako ,An organism for which
something is a sign” [189, s. 350].

Gérard Deledalle w ksigzce Lire Peirce Aujourd’hui [46] podsumowu-
jac paragraf zatytulowany Charles Morris, lecteur de Peirce, pisze:

Iz)a 'ist(th §ytuacji %nakowej to, ze znak jest znakiem dla kogos, zamiast te
Z.elrt?e }:{ Ze zn‘ak Jjest zyakiem tylko w systemie znakéw. Znak przestal byé
yawiskiem ogélnym, triadg Peirce'owska, a stal sig jednostkowym faktem.

zdarzeniew. Aby co$ stalo si i '
nie ¢ znakiem, wystarczy by byl ktos
traktuje jako znak czegos innego. [185, s. 110] Y By iod, Ko dane X

. Ta];ie rozumienie interpretanta spotkato sig z krytyks Deweya, zawaz;;
8 W jego artykule z 1946 roku Peirce’s Theory of Linguistic Signsé
Thought, and Meaning, gdzie czytamy (s. 87): ?

g’hei? m.lsrt?pre?sentation in question consists in converting Iﬁterpretant as useci
y Peirce’a, into a personal user or interpreter. To Peirce ﬁntelpreéer’ if he
us;i th'e \ivorfl, would mean, that which interprets, thereby giving meaning ti
a g gm;tlc mgl%. I do not believe that it is possible to exaggerate the scon;
Ivin ik 101} Peirce wou}d treat the notion that what interprets a given
Bﬁﬁsgs sign can be left to the? whim or caprice of those who happen to use it.
o 11'es IZ.lOt follow fron:f thlS. fact that Peirce holds that the interpretant,
‘ ;Stewl;ﬁfllzﬂllrvxterprets a linguistic sign, is an ‘object’ in the sense of an’

ing’. La sémiotique de Morris est donc bien une perversion de la sémiotique de
Peirce. Linterprétant logique final est certes une habitude chez Peirce, mais

W odpowiedzi na art i iz jego i
ykul Deweya, Morris thumaczy, iz jego intencjg nie ce west pas une disposition de Uinterpréte. [46, s. 141]

byta ;‘).rezentacj.a pogladéw Peirce’a, lecz tylko przywolanie pewnej termi-
Tmlogu., WaZn(?J dla jego wilasnej koncepcji. Trudno dociec jakie byt
mt('an_c_]e Morrisa, lecz efekt byl wlasnie odwrotny. Przez dtugi czﬁsy
a mgednokrotnie ta?ize dzi8, Peirce bywa czytany poprzez I\Iorrisaf:],.'1 ’
. zeba tu W”zquku z .tym poczynié pewng uwage natury ogblnej
otyczacg recepeji. Zazwyczaj zaleznosé migdzy dwoma koncepcjami, okrej

Interesuje nas interpretant jako znak (u Morrisa nie jest on znakiem),
a w tej funkcji w przypadku Morrisowskiej ramy interpretacyjnej wyste-
puje symbol. Rama recepeyjna bedaca ikonem jako rama interpre-
tacyjna staje sie symbolem. Symbolem sig staje ze wzgledu na reguly,
ktére kreglita koncepcja jednosci nauki w takim ujeciu, jakie bylo przed-
miotem zainteresowania i udzialem logicznych empirystéw oraz beha-
wiorystycznej koncepgji semiotyki Morrisa. Ta ostatnia widziala tu miej-
sce i dla Freuda i Piageta, dla Sapira i Cassirera, Malinowskiego i Meada.
Mamy wiec zbadaé sytuacje, kontekst pewnego ,would-be”, jak to nazywa
Peirce, ktére zwigzane jest z nawykiem. Wiaénie owo pojecie nawyku
istotne dla Peirce’owskiego rozumienia tzw. maksymy pragmatycznej,
stanowi kolejny element ,uramowionej” symbolicznej ikonizacji po-
gladéw Peirce’a przez Morrisa. Trzeba tu jednoczeénie podkreslié, iz
pojecie nawyku zyskalo rame przynajmniej w jeszcze jednym waznym
kontekscie recepcyjnym, zwigzanym z koncepgjg Williama Jamesa. Tu
jednak interesujg nas tylko aspekty recepcji dotyczace bezposrednio z
semiotykg Peirce’a. Jamesowska rama recepcyjna zwigzana za§ jest z

r.ecypox.fvanej),_ natomiast jej rekonstrukcja (jako przedmiot badani) opiera
sig na mi.:erpretacji w kontekscie calej koncepdji, czy tez systemu ﬁloI:)zoﬁi
Taki zabieg metodologiczny prowadzi czesto do przyjmowania ‘recypowa—'
n.yc.:h fragmentéw jako elementéw koncepcji, do ktérej sie odwoluja, a praze-
ciez fragmenty. tg czytane w odmiennym kontekscie recepcyjnyn; nfe 5

juz elfafngntann koncepgji, z ktérej pochodza, Dlatego tez sadze, iz nalezat
?godz1c s1¢ tu z Morrisem, ktéry thumaczy, ze poglady Peirce’a"zostal v)vr
jego prac.ach' przywolane jako elementy shuzgce jego koncepcji. Nie nfé 1
on przewidzieé, iz jego kontekst recepcyjny zakre§lony prezez .owal‘ramg

znak — semantyka, syntaktyka, pragmatyka — zachowanie stanie sie obo?




- Dunsa Szkota. W 23 stronicowej recenzji z The Works of George Berkeley

sem‘;;)tycznych,.jak te_i pragmatycystycznych systemu Peirce’a,
prowadzajqc bojecie nawyku w Foundations... Morris pisze ze:”
Interpretantem znaku jest nawyk, na mocy ktér

e it e pan e ego - mozna - powiedzi T
znaku-nosniku, ze oznacza on pewien rodzaj przedmiotéw lub sytrt)lacji. i

]Z{V dullur}ym miejscu t‘ej ksigzld Morris daje %vvyraz’nie behawiorystycznq
Wy ka ) teg.o,' ¢zym jego zdaniem jest nawyk, odnoszac go do zachowa..
nia konkretnej jednostki, dokladniej organizm

Tym, kto interpretuje znak jest organizm; interpretantem jest nawyk orga

zmu do odpowiadania, pod wplywem zewnetrznego ksztatty znaku, na nieobe.

- ey przedmiot znaku, wazny dla aktualnei ji j jak!
iy b ot ualnej sytuacji problemowej, tak jak!

W pézniejsze; ksigzce Signs, Language and Behavior [181] czytamy:
If the term ‘habit’, applied to sign.
interprets .certain events in a
habitual, [189, s. 310}

-1')e1.1avior, means that an animal frequentl
similar way, then much sign-behavior i

i charalster nie mog%aby byé akceptowana przez Peirce’a. Wprawdzie jak j
:lai:vvaza H. Buczynska—(}argwicz, znaczenie nie jest tu zupelnie dowc’)lnaz 'j
ajnie subiektywng reakgjg, lecz reakejg ustalong, powtarzalng. Jest to, :

ego, bowiem nawyk jest |

Jjednak ujecie zupelnie odmienne od Peirce’owski
tu usytuowany na zewngtrz znaku, zwigzany jest z podmiotem i jego

rZeRvCiam . . )L .
brzezyclami subiektywnymi. Inaczej jest u Peirce’a, gdzie nawyk nigst °

sam znak. Nawyk thkwit wigc w samym znakuy i wynikal z niego wlagnie, -

Z pomocyg W zrozumieniu tego czym jest nawyk przychodzi nam |

kontekst Precepeyjny, tym razem zwigzany z pogladami filozoficznymi

ydania opracowanego przez Alexandra C.Fy .
. ) . Frasera w 1871 (a w
jak twierdzi Murphey) roku, Peircé pisal: (a nie 1870

I s e o e - e
Cytuj'q za H. Buczyhisks-Garewicz [187], s. 34,
Cytuje za H. Buczyfisks-Garewicz [187], 5. 31.
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Peirce dokiadniej jeszcze tlumaczy na czym polega rola nawyku w

umysle. Przytoczmy jeszcze ten fragment, bowiem odwoluje sig tu amery-
kafiski filozof do pojgcia bezposredniego przedmiotu poznania (imme-
diate object of knowledge), ktéry pelni istotng rol¢ w jego semiotycznej
gpistemologii. - ‘ ' T e .

The mind perceives likenesses and other relations in the objects of sense, and
thus just as sense affords sensible images of things, so the intellect affords
intelligible images of them. It is such a species intelligibilis that Scotus
supposes that a conception exists which is in the mind Aabitualiter, not
actualiter. The species is in the mind, in the sense of being the immediate
object of knowledge, but its existence in the mind is independent of conscious-
ness. [C. P. 8.18]

Dopiero te fragmenty pokazujg wstepnie co to znaczy, gdy Peirce
stwierdza, ze wszystko manifestuje sie poprzez mawyki, zas to, co

nazywamy Rzeczg jest ,cluster or habit of reaction” [C. P. 4.157]. Nie ma
" tu miejsca na rozwijane w psychologii dziewigtnastowiecznej czysto psy-
. chologiczne wlasnie pojecie nawyku. Pojgcie bezposredniego przedmio-

tu poznania jest istotne tak ze wzgledu na semiotyke jak epistemologie,
bowiem charakteryzuje ono to, co Peirce nazywa mediacja czy tez
reprezentacja (ktéra ma tu zawsze charakter zaposredniczony, triadycz-
ny). Istotg mediacji jest twierdzenie, iz:

odniesienie znaku do przedmiotu nie moze nigdy byé bezposrednim uchwyce-
niem przedmiotu. Znak odnosi sie do przedmiotu wylacznie w sposéb zapo-
éredniczony przez znaczenie, czyli przez inny znak. [36, s. 58]

Znak reprezentuje, zastepuje znak pod pewnym wzgledem, bowiem
pomiedzy nim a jego przedmioter lezy znaczenie i to przez owo znaczenie
znak ukazuje przedmiot. Peirce pisze Wif;(;:g ,
Znak ma dwa przedmiotzy. Swéj przedmiot taki, jaki jest reprezentowany,
i przedmiot sam w sobie. _ o
Poniewaz znak jest poznaniem poSrednim, nie moze docieraé do
przedmiotu samego, a to, co jest przez niego reprezentowane stanowl 6w
przedmiot bezposredni. Przedmiot realny w pewien sposéb naklania
jedynie znak do reprezentowania rzeczywistoSci (tu bierze poczatek stano-
wisko, ktére dla wlasnych potrzeb Peirce nazywa krytyczng teorig zdro-
wego rozsagdku). Peirce’owski nawyk jest podstaws dla koncepcji znacze-
nia, a wige takze tego, co sam filozof nazywal maksymsg pragmatyczns.

--Ligezy signawyk takze z pojmowaniem symbolu. U:Morrisa znaczenie jest ... .. .1

% [C.P.8.333] Cytuje za H. Buczyfiskg-Garewicz.
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wskiej Gako ikonu) symbol. Tymczasem jest to symbol zdegenerowany,
- bedacy jednak dobrg przestankg do uczynienia z recepcyjnej ramy Morrisa
- uznawanej ramy interpretacyjnej w odniesieniu do Peirce’a. Spotykamy
tu zreszta — zauwazmy — sytuacje znacznie bardziej skomplikowang,
zwigzang z nalozeniem przynajmniej dwéch ram recepeyjnych. Ta pier-
wsza, jak pokazywali§my, pochodzi od Morrisa i jest nalozona na druga,

Morris w Signs, Language and Behavior [189] twierdzi, ze:

The preceding analysis may be characterized as an attempt to carry oijf

resilallllt:ly the insigh? of Charles Peirce that a sign gives rise to an inte
pre : and thaf: an interpretant is in the last analysis ‘a modification of
person’s tendencies toward action’ (C. P. 5.476). [189, s. 27-28]

Tej sugestii oraz Morrisowskiemu

. . ;Juramowieniu” .
semiotyki Peirce’a data sie uwiesd ; wieniu” podstawowych pojg

Janina Kotarbidska w pracy Pojeci

Chodzi wobec tego o biologiczna, teori

hazywa autor za przyldadem stoiké
znakath), o dyscypline,

¢ znaku, o biologiczng semiotyke (ta
Ktdn botens W,’ I‘;ocke’a -idPeirce’a, ogélng naukq:
o dyscy czgscig przyrodoznaws i kté

lalalllay Wyjasmé i przewidywaé ‘zachowanie siqy;nakowe’ nt:?agittf;izotz)vi)a
nyc : praw,«rzqdzatcych. zachowaniem sie organizméw zwierzecych. Charalfté
:'lyilzj’qc w ten sposéb podstawows tendencje, autor powoluje sig na Peirce’s
orego znalazta ona wyraz po raz pierwszy. ‘Okresli¢ znaczenie Jjakiego

znaku — powiada Peirce — to nic i : 1z
ktére znak ten wywoluje’. Dnic innego, jak tylko okresli¢ zachowanie sig

na.cze.lnaL: charakterystyka znaku winna
?plsujqcych dyspozycje do zachowai sig,
interpretatoréw. [820, 5.—189]

. o, . .
ozprawy, wynika jasno, ze Peirce jest prekursor

znaczenia, a nie wprost, ze-jego pogl . o €
Jest to stwierdzenie czyni Jego poglady nie odbiegajg od tej koncepgji.

ll{lziratm;ze senlif)tycznej pajwiekszy udzial w konstruowaniu wlasnej

- ulc;el,;pkm zna].m 1 znaczenia. Warto jeszcze podkreslié, iz w tej obszernej

( ;) s Covv:atdnej w tak zpéczqcym piSmie jak ,Studia Logica” w 1957 rokti

pOdstg“,mgv ey ‘;irydano Jjuz kfi z 8 toméw Collected Papers, w tym prace
a semiotyki Peirce’a) rozprawie j i

1l : : Jest to jedyna uwaga

gc())i]:i}::%ia ;)8(3:1]1{ z;e};u i I\znaczema (bardziej nawet tego drugiego) Peirce’ga

0 j ziaia Morrisowska rama recepeyi brej .

okaz1 lziz peyjna, w o ktdrej ,uramo-

ylcz’xia zostalo pojecie znaku. Poglad Kotarbiniskiej — z uwagi na miejsce,

v ::);ym zosita} Wy’gfloszony (wazne pismo fachowe, a w nim praca dokoj

i If:l ]i)irzeg acdu‘ ro.znych.po_]gc’ znaku) oraz osobe autorki(czolowej zwo-

' Czx1 precyzyjnej analizy) — dziata jak filtr czynige z ramy Morriso-

Z tego powiedzenia czerpie Morris dyrektywe
byé sformulowana w terminach,
wywolywanych przez znaki wu ich ‘

Z przywolanego fragmentu bardzo waznej, prawie: 100 stronicowej
em biologicznej koncepcji

. gce wiele zamieszania, poniewaz tos
przez badaczke, ktéra obok Ossowskich oraz Wallisa, ma v:vygpolszl;i?

siggajaca swym poczatkiem do precepcyjnego kontekstu szkoly lwowsko-
.warszawskiej, zwigzanej z nazwiskami Franza Brentano i Kazimierza
Twardowskiego. Ten ztozony kontekst z racji jego wplywu (tak pozytywne-
go, jak tez negatywnego, w sensie niedopuszczania zasadnoSci pewnych
sposobéw filozofowania) na filozofig polskg XX wieku, oczekuje na osobna,

szczegblowa analize. Pierwszy krok zostal tu juz uczyniony przez mono-

graficzne ujecie zawarte w ksigzce Jana Wolenskiego Filozoficzna szkola
lwowsko-warszawska [239]. Kolejnym krokiem powinny byé analizy kon-
tekstéw recepcyjnych oraz kontekstéw precepeyjnych?®, budujacych okre-

glone ramy recepcyjne, niekiedy tylko stawiajace wobec siebie pytanie o
granice stosowalno§ci metod logicznych. Takie badania, poza historyczno-
Ailozoficznym uporzgdkowaniem (wlasciwie nalezaloby powiedzieé history-
czno-filozoficzng reinterpretacja), odstonityby koncepcje Kazimierza Twar- -
dowskiego, calkowicie przeslonigtg przez zredukowany sposdb recepcji
tego, co przyjeto nazywaé szkolg lwowsko-warszawsks. Nasuwa sie tu
zreszta szczegélna uwaga historyezno-filozoficzna. Ogromny wplyw na 6w
sposéb recepcji i wraz z nim na ,przystonigeie” koncepgji Twardowskiego
mial sam rozwéj i ewolucja szkoly lwowsko-warszawskiej. Przypadek ten
unaocznia nam wspomniang juz ,bolesno$é ran recepcyjnych”, ran ktére
sg udzialem filozoficznej i logicznej tozsamoSci uczniéw Twardowskiego
oraz bolesnoéé, ktéra pozostawila z dobrego filozofa jedynie etos Nauczy-
ciela. Donioste sg wiec préby zmiany tego obrazu, czynione przez Jana
Wolenskiego starajacego sie ukazaé filozofie szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, z duzym naciskiem na my$l Kazimierza Twardowskiego, jako ele-
ment szerszego kontekstu precepeyjnego, zwigzanego z poglgdami Franza
Brentano i nie tylko. M

10 Wydaje sie, ze taki cel stawia sobie grupa badaczy skupiona woké! Centrum Filozo-
fii Srodkowoeuropejskiej, w ktérej zaangazowanych jest takze wielu badaczy polskich zaj-
mujacych sig szkolg lwowsko-warszawska, a zwlaszeza Jan Wolenski.

11 podobnie wazne analizy (choé ograniczajac sig do pogladéw etycznych przedstawi-
cieli szkoty lwowsko-warszawskiej) przeprowadza Ryszard Wisniewski w rozdziale czwar-
tym (,Watki probabilistyczne w etyce szkoly Iwowsko-warszawskiej”) swej ksiazki Mosli-
wosé probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmi. w etyce polskiej
(s. 113-153). Wazng role majg tez do spelnienia badania Ryszarda Jadcezaka, pokazujgce
sylwetld filozoféw wspomnianej szkoly w sposéb frédlowy (tak niedoceniana biografistyka
przy glebszej koncepcji badafi recepeyjnych ma réwniez swéj istotny sens). Hanna Buczyni-

19 — Zanak...
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‘ wyznaczony przez swoj przedmiot dzigki wigkszemu czy mniejszemu -pra-
. wdopodobiefistwu, Ze znak ten bedzie sig — na mocy obyczaju — uznawalo za
- oznaczajacy 6w przedmiot. [C. P. 453111

" Oddawanie Peirce’owskiego terminu’ ‘habit’ przez polskie stowo ‘oby-

przekiad jako ‘nawyk’. Nie jest to jednak powéd najwazniejszy, aby
palezato uznaé inny przekiad jako prowadzaey do nieporozumied. Przede
wszystkim bowiem jest to przesunigcie Peirce’'owskigj koncepcji nawyku
poza triade znakows. O ile mozna sig zgodzié, iz takiego rodzaju czynni-
kiem jest nawyk dzialania, to z pewnoScig nie mozna tego powiedzieé o
nawyku umysha. Koncepcja Peirce’a jest nie tylko epistemologia, lecz
‘takze wyrazista teorig umystu. Nawyk jest sposobem trwania potencjal-
nych i mozliwych interpretantéw, sposobem przejawiania sig symboli jako
reprezentujacych reguly i prawa. Tak rozumiany nawyk podobnie jak
symbol, ktéry si¢ przez niego przejawia, jest czyms$ skierowanym ku
przysziosei, nie stanowigcym w praktyce nigdy ostatecznej wersji. Podda-
wany jest wiec nawyk indukcyjnemu budowaniu, dedukeyjnemu przywo-
“lywaniu oraz abdukcyjnemu wzbogacaniu. Dzieki niemu reprezentamen
znajduje swego interpretanta, za§ ten moze wyznaczyé swéj przedmiot.
Lecz nawyk to takze sposéb przejawiania sig wszystkiego, co nalezy do
kategorii Trzeciodci, a wige takze symbolu. Joglle Rethore-Daillier w
artykule O semiotyce Charlesa Sandersa Peirce’n [351, 5. 157] stwierdza, ze:
" Symbol jest interpretowany jako defictujacy swéj przedmiot na zasadzie

nawyku. [...] Jedynie symbol okazuje sig przydatny do my$lenia o my$lach,

nie umozliwia nam jednak zadnej obserwacji, chociazby siebie samego.

da i Junga. Koncepcje Freuda i Junga wystepuja tu jako przyklady takis

t?QFi_i: ”dla ktérej symbol jest medium dualnym. Takie pojmowanie symb

on o upatrywaniu w konwencjonalnosci podstaw pojmowania symbolu:

Tradycja ta wywodzi sig wspélezesnie od C. S. Peirce, uznajagcego konwenc 5
naln;): zwiqzek z signifikantem za warunek wyodrebnienia symbolu sposréa
znako.zp. Innymi stowy, symbole maja stanowié takg .§ubklasg znakéwp kté(;
]f'unkq]e fepr‘ezentawania posiadajg dzigki istnieniu reguly wyznaczaj . ej i Z
tnterpretanty (ezyli na mocy istnienia okreslonych konwencji). [368, s. 4%80{ -
Toma}sz Skowrgﬁski idzie tu zapewne §ladem’ opinii Jerzego Pelca
zgwarte_! we Wstepie do semiotyki [200], gdzie autor tej ksigzki twierdzi, iz .
wiekszo§é poglatdé?v,odnoénie pojecia symbolu jest-w zgédzie Z tym, co ’na
temat sy@bolu pisal Peirce. Pelc odwoluje sie tu do charaktm: styki
symbolu jakg dat Peirce piszac, iz symbol jest R

© To polgczenie symbolu z nawykiem w zupelnoéci nie uzasadnia doko-
panej przez Skowrofskiego kwalifikagj Peirce’owskiej koncepcji symbolu
jako konwencjonalnej. Co wigcej, jesli przeczytaé opis drugiego ujecia
‘symbolu, u podstaw, ktérego lezy dualnoéé, mozna przypuszczaé, iz Peirce
reprezentowal raczej drugie podejécie. Skowroniski lgczy to ujecie jako
kontynuacje refleksji wywiedzionej z etymologicznego znaczenia zwigza-
nego z greckim stowem .symbolon. Autor ten sadzi wige, ze do tego
znaczenia powracajg teorie odwolujace sie do budowy dualne; (jako-pod-
stawy symbolu) poniewaz: :

" Zgodnie [...] z ta linia interpretagi, symbol précz skiadnika lingwistyczneg
zawiera dodatkowy wymiar — przekraczajacy kompetencje semiologiczne (czy
jezykoznawcze) — wymiar wyobrazef poérednich, ktérych nieadekwatny
charakter jest juz stricte 'psyghologiczny Trzeba-tu jednak zaznaczyé, Ze

Z‘I;ai;g:z:;'lc'z)w Znaku ‘i oc:zywisto#i [36] (szczegélnie w rozdziale ,,Znaczeni;e i przezycie .
iadomos :;aélgzgczym& sig réwniez do poszerzenia perspektywy ogladu dokonari Kazi-
sxiego. Wspomnieé tu trzeba réwniez ksigzke Elzbi vskiej
= lows] : : ¢ Elzbiety Paczkowskiej-Fago-
;:Z];ISJ P_sg'chzlfa (zi poznanie. .Ep.zsterfwlogia K. Twardowskiego [198] Prace tych I;]adaf;& :
pray ;ZE ;2;;1:&2 (1- :zl';?:'“{ama lmr}ej wliizji szkoly lwowsko-warszawskiej niz ta, ktéra po- ;
aw: )} 1 ewolucje szkoly. Jest to préba deikonizacii j
fa popr ji pewnej ramy r ;
pjﬁ:ﬁi - a wu;z a};{ezwxgeg.o qtrwalox.xego sposobu patrzenia na dokonania i tozszjmoéé};zlisg }
! dokoi:zlaf‘lw 2 e dzxf;kz badaniom I.J.recepcyjnym. Interesujgce sq rowniez préby wpisa-
ma dokonall ah'a;\ré owsklego do T:radycp psychologii czynnoéci poznawczych oraz wskazy-
a2 uﬁazu?qi;l Z T{;sycﬁologx}:iznego punktu widzenia, pewnych jego propozycji. Dosko-
ardowskiego w kontekécie psychologicznym i i i
obszerny artykul Jerzego Bob: izacia, ek j fonaineds. e Lot
ryka Symbolizacja, ekspresja, intencj i
y cut J bry ; esja, sjonalnosé. Psychologiczne
;;e;hclz‘zﬁzm% fzwrujz?ce ludzkzmz.czynMchmi Ppoznawezymi [250, s. 60-125] b(;ga‘cy roi‘dzia—
N semi};tyc 3 nze llzzozsjtiod rﬁdak;;]q wspomnianego autora oraz Idy Kurez zatytulowanej Akty
m : worytmeckanizmy [117]. Nie moZna w kontekécie semi Zapo-
mnieé o olbrzymim wktadzie Jer ; o ae §em10tycznym zapo-
sy 1w0w5k0-warsz£ws£%. zego Pelea oraz Jacka Juliusza J adackiego w badania nad

" 12 Cytuje za [200], 5. 159.

czaj jednak nie bardzo mnie przekonuje, skoro utrwalil sig-juz jego - -

et
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poznanie zaposredniczone przez symbole ma miejsce tylko w pewnych dziedz
nach i rodzajach aktywnosci poznawczsj czlowieka, mianowicie takich, ktére 4
priori przyjmujg istnienie jakiej§ transcendencji sontologicznej” (tzn. ~ukrytej’
rzeczywistosei), albo »semantycznej” (tzn. ,ukrytych” znaczen), do ktére
symbole moglyby sig odwolywac. [363, s. 161]

Ta charakterystyka symbolu laczona przez Skowrohskiego z nazwisk:
mi Freuda i Junga (generalnie psychoanalizg) wydaje sie blizsza Peirce
wi od ujgcia konwencjonalistycznego, ktére zostato amerykaniskiemu fil
zofowi przypisane. Koncepga Peirce’a jest fundamentainym przyklade
poznania pofredniego takze dla badaczy z obszaru psychologii, o cz
wspomina Jerzy Bobryk w artykule ,Poznanie upogrednione a poznanie
bezpoérednie (Psychologiczne badania i teorie symbolicznej mediacji
procesach poznawczych)” (patrz [249], s. 277). Zreszty trzeba tu wsp,
mnieé, iz w psychologii poza eksperymentalnymi sposobami pomiari
mediacji, sztandarowymi przykiadami teorii psychologicznych mechani
zm6w symbolicznej mediacji w poznaniu i samopoznaniu sg koncepgj
L. S. Wygotskiégo oraz G. H. Meada. Szczegdlnie interesujgce mogloby sig
okaza¢ przesledzenie koncepcji Meada Jjako istotnej, nie tylko dla Morris
wskigj interpretacji Peirce’a (pisatem o niej w tym rozdziale), lecz taks
dla symbolicznego interakcjonizmu oraz wspomnianych rozwazah nad
psychologicznymi mechanizmami symboliczaej mediacji w poznaniu
~samopoznaniu. Polgczenie semiotyki (z mozliwoscig przejécia do koncepcji
Peirce’a), psychologii spolecznej (z mozliwoscig przejécia do antropologii
kulturowej) oraz psychologii poznawezej (z mozliwo§cig przejécia do kon-
cepcji poznania posredniego, wspélczesnych teorii reprezentacjii — np.
Fodor — oraz nauk kognitywnych — np. Dreyfus, Dennett) stwarza
bardzo atrakcyjng perspektywe dla badan humanistycznych. Co ciekawe
jest to paradygmat wyplywajgcy z tradycji amerykanskiej myéli filozofic
nej. W tej perspektywie zresztg interesujgco okreslajg sie takze niektére
polskie propozycje jak koncepcja Kazimierza Twardowskiego, praca Leo*
polda Blausteina dotyczaca przedstawier symbolicznych, czy propozycje
Floriana Znanieckiego szczegélnie odnoénie teorii kultury wraz z wbudo-
wang w nig koncepcjg wychowania i tzw. wspélczynnika humanistyczné
go. Poglebienie ostatnich uwag wyprowadzitoby nas daleko poza zalozone
tu cele pracy. Zamierzamy podjaé je odrebnie. '

Czesc i

Semiotyczny sens ,logiki odkrycia”
Peirce’a w perspektywie
aﬂece@cyﬁnmmpmaepcygneg
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Peirce’owska koncepcja znaku
i reprezentacji posrednie]

?en kr6tki rozdzial nie stawia sobie zadah rekonstrukeyjnych wobec
# semiotyki Peirce’a. Wraca sig tu do podstawowych kategorii Peirce’o-
wskiej teorii znaku: reprezentamena, przedmiotu oraz interpretanta oraz
gnaczenia. Celem tych analiz jest dodanie okreélonych waznych elemen-
téw, ktére w dotychczasowych analizach sig nie pojawily lub powtérzenie
istotnych dla naszych rozwazan tez. Nade wszystko jednak jest ten
rozdzial wskazaniem na okreglong propozycje interpretacyjna, ktéra w
pewnej mierze wychodzi ,poza pisanego Peirce’a” idac g§ladem triadomanii
amerykanskiego filozofa i semiotyka. '
Wiagnie takie ujecie staje si¢ niezwykle atrakeyjne je§li pamigtaé o
tym, co wezeéniej powiedzialem o JGcigganiu® (,rozwijaniu”). Triadomania
jest doskonatym narzgdziem umozliwiajacym semiotyczne mechanizmy
,’,uprzedmiotdwienia”‘“(ikonizacji, sygnifikacji oraz symbolizacji, a z drugiej
strony deikonizacji, desygnifikacji, desymbolizacji) majace oparcie w meta-
fizycznej tezie o ,Scigganiun” (,rozwijaniu”). )
Pokazuje ona przy tym funkcjonowanie architektoniki systemu filozofii
(a przy rozwijaniu dalszych analiz — systemu filozoficznego) jako dynami-
cznej struktury. To za$ jest ten istotny moment, ktéry te architektonike
rézni od Kantowskiej. Taka interpretacja zachowuje wazystkie ustalenia
. dotyczace koncepcji Peirce’a dajace sig uzgodnié z przyjetymi w tej ksigzce
zalozeniami. ' AR
Wiaénie dlatego doskonata ksigzka Hanny Buczyhskiej-Garewicz zaty-
tutowana Semiotyka Peirce’a [35] jest catkowitym dopelnieniem kierunku

© zaproponowanego w tym krétkim rozdziale. Pamietajgc o tej ksigzce.

pozwalam sobie, zgodnie z. zalozeniami i celem przyjgtym w tej pracy,

ograniczyé sig do tylko tych uwag. _
Ksiazka moja bowiem od poczatku nie stawia sobie zadania bycia

systematyczng, wyktadnia (choé zaktada systematycznodé w myshi Peirce-

*a) i encyklopedycznym przewodnikiem (mimo, ze dostrzega syntetyczny

oraz analityczny wymiar koncepcji Peirce’a).
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V.1. Reprezentamen, znak i jego przedmiot

Zaga@eMe przedmiotu znaku jest kluczowe nie tylko dla zrozumien;j
. semiotyki Eeﬂce’a, w tym réznicy jaka istnieje miedzy jego ujecie
tn‘a.dycznyzy a mnymi propozycjami triadycznymi oraz diadycznymi, le
takze peklni ono zuaczacy role w jego semiotycznej epistemologii. ()
dawna trwaja spory o interpretacjg tego, czym jest dla niego przedmi
znaku_. Pf)dobnie stawia sig pytanie o to jak nalezy rozumieé interpretan:
ta. l?omcm przedmiotu znaku u Peirce’a rozwijane w sposéb oryginaln
f)dmlenny od innych, napotyka w zwigzku z tym na wiele przeszks
interpretacyjnych. Dodatkowo, interpretacje tutaj utrudnia stosunkow
duzy rozr.zut, jesli chodzi o rozumienie takich pojeé jak znak, znaczeni
sens, odniesienie. Znajdujemy tu duzg réznorodnosé stanowisk teoretyc
nych W_rogwaianiach logikéw, lingwistéw i filozoféw, a takz u semiotykéw
C.hodz1 wigc 0 rozréznienia miedzy intensja a ekstensjal oraz konota.
cja a d‘enotacja‘ Oczywiscie, dychotomie te pociggajg za sobg inne ora
odwoluja sig do (tak istotnych dla semiotyki) rozwazan o denotowaniu

sygpifikacji. Umberto Eco w swej ksigzce Lector in fabula [147, s. 47}
stwierdza, iz: ’

Rt?zrc’)Znienie nne;dzy denotowaniem i sygnifikacja zalezy od rozréznienia
nyqdzx e.ksten‘.sjal i lytensjal, wszerokosciq” i ,glebokosciq” lub tez, postugujac
sig dzisiejszymi terminami, migdzy odniesieniem do czego a znaczeniem.

! Warto tu wspomnieé o propozycji Wojciecha Kalagi zawartej w ksigze 4

. . . e ‘
Sign. A Trzq_c.i};c Madel [68] 1 rozwinigte] w artykule ,,Afnt&iensj ai ﬁi{cjonalizsé’?;gg'ﬁltgzg
na plaszezyZnie semiotyki Peirce’a proponuje pare intensja i ekstensja uzupeinié aziteterr ;
sja. I_{alaga (nawigzujge do wezeéniejszego [310] rozréznienia miedzy odniesieniem i wyzna- ‘
czaniem w syntetycznej wersji swej propozycji przedstawionej w 1993 roku w artykule
,,Prz'edm,l.ot znaku: ekstensja/antetensja — odniesienie/wyznaczanie” [312]) pisze tak: ,przy
ca‘ie.) swej uZy.tecznoéci dychotomia intensji — elstensji nie jest wszechogarniajaca i pt;z’:)sta-
wia poza swoim zasiggiem znaczny obszar tego, co poznawalne: do czego znaki niekoniecz-
nie ODNOSZA SIE (derywatywnie), ale co WYZNACZAJA. Przez morfologiczng analogie do
pozostalycl:} d@ .terminéw mozemy nazwaé te sfere ANTETENSJ4” [812, s. 96]. Dalej
Kalagsil Wy]aém.a Jeszcze, ze W procesie poznawczym sfera ta poprzedza, nastepuje przed
(ante). j al.sz;'kolmek mozliwoscig ekstensji. Nalezy ona do znaku/tekstu juz w fazie przedrefe-
rencyjnej Jalfo nie::unikniony i konieczny korelat (Drugie w kategoriach struktury znaku)
W tym sensie — jako sfere przedmiotows — posiada antetensje kazdy znak/tekst niezalez:
nie od i’:’ego, czy uzywamy tego znaku/tekstu w nastawieniu referencyjnym, czy n,iereferen-
cyjnym [312, 5. 96]. Sadze, ze propozycja Wojciecha Kalagi moze byé przydatna nie tylko w
badaniach nad literatura, lecz w znacznie szerszym zakresie.
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W taki oto sposéb zakre§lona zostaje recepeyjna rama interpretacji,
« ktérej tocza sig spory o interpretacje kategorii semiotyki Peirce’owskiej.
Nalezy zgodzié sig z Wojciechem Kalaga [312, 5. 92], ktéry pisze, ze:

* Relacje miedzy znakiem a przedmiotem okreéla sig zazwyczaj jako odniesienie .
(reference) i rozpatruje na tle dokonanego przez Carnapa (1955) dychotomi-
cznego podziatu przestrzeni semiotycznej na sferg intensji i sfere ekstensji.
Dychotomia ta znajduje analogig w rozréznieniu migdzy Sinn i Bedeutung
(Frege) oraz psychologistycznym odréznieniu my$li i referenta (Thought,
Referent — Ogden i Richards 1923). Ogélnie méwigc, intensja, Sinn 1 mysl
odnosza, sig do skladnika znaczeniowego (wewngtrznego wobec znaku), a eks-
tensja, Bedeutung 1 referent do rewnetrznej sfery przedmiotowej.

Jak zauwaza Emanuel Prower, w artykule Problem przedmiotu znaku
w semiotyce C. S. Peirce’a [346, s. 19], istniejg trojakie powody kontrower-
gji wokét przedmiotu znaku wéréd badaczy Peirce’a. Po pierwsze, mogg
byé one wynikiem niezrozumienia zalozeh tej filozofii. Przywolany tu
zostaje przyktad ksigzki Douglasa Greenlee’ego Peirce’s Concept of Sign
[59]. Autor ten catkowicie znosi Peirce’owski podziat na przedmiot wewneg-
trzny oraz przedmiot zewngtrzny twierdzae, iz wprowadza on tylko chaos
do omawianej semiotyki. W ten sposéb pozbywa si¢ on jednego z tych
elementéw, ktére Peirce’owska koncepcje reprezentacji odrézniajg od re-
prezentacji typu diadycznego, ciéle referencyjnego, a wigc pozbawia ja
elementéw oryginalnych.

Inne powody wywolujgce kontrowersje wolé! pojecia przedmiotu zna-’
ku wynikajg z przyjmowania odmiennego stanowiska filozoficznego, przy
jednoczesnej trafnej interpretacji koncepcji Peirce’a. Prower podaje tu
przyktad ksigzki Ayera The Origins of Pragmatism [27], poswigconej
pogladom Peirce’a i Jamesa. Ayerowska interpretacja koncepgji Peirce’a,
przy odwolaniu do pojgé, obeych tejze nie do kofica moze zadowalaé, lecz
pozbawiona jest ona redukcjonistycznego nastawienia Greenlee’ego. Rozu-
miejac rozréznienie u Peirce’a przedmioctu zewnetrznego i przedmio-
tu wewnetrznego, Ayer zgodnie ze swoimi przekonaniami argumentuje
na rzecz tego pierwszego, jako wiaSciwego przedmiotu znaku. Przedmiot
znaku, jego zdaniem, musi byé przedmiotem zewnetrznym, za$§ znak
rozumiany jako triada nie daje odniesienia do takiego wiaSnie przedmio-
tu. Ayer proponuje zatem behawioralng koncepcjg znaczenia, gdzie nie ma
miejsca dla takich konstruktéw jak przedmiot wewnetrzny. W takim
postepowaniu widzi rozwigzanie trudnoéci koncepeji analizowanej. =

Wreszcie, trzecia grupa badaczy piszacych o przedmiocie znaku u
Peirce’a to ci, ktérzy dokonujg reinterpretacji pogladéw Amerykanina i to
najczeciej w perspektywie diadycznej koncepcji F. de Saussure’a. W tej
grupie semiotykéw znajduje sig¢ Umberto Eco, ze swojg koncepcjg, funkeji

..20 — Znak...
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znakowej, nawigzujacej do idei Hjelmsleva oraz z utozsamieniem prze
miotu Wewngtrznego z interpretantem.

Do tych trzech rodzajéw przestanek kontrowersji wokégl Peirce’owski

rekonstrukeje pogladéw Peirce’a poprzez zastosowania do ich eksplika
nowej terminologii. Przyktadem moze tu byé préba interpretacyjna W
ciecha Kalagi, ktéry dla oddania w pelni koneepcji przedmiotu znaku
Peirce’a stosuje nowe pojecie tzw. antetensji (patrz przypis 1 w t
rozdz.). Jak &miem twierdzié, wskazane tu propozycje interpretacyjng
postugujg si¢ mechanizmami redukcyjnymi w stosunku do semiotyli
Peirce’a, za$ ta, ktéra tego nie czyni (Kalaga) dazy przede wszystkim do
wypracowania w oparciu o tg semiotyke pewnego semiotycznepgo narzedz
literaturoznawczego, przy tym z pewnoScig bardzo bliskiego ideom ame
kafiskiego semiotyka. Wydaje sie, ze dla potrzeb interpretagji koncep
Peirce’a nie jest konieczne tworzenie nowego pojecia antetensji, ch
bedzie ono zapewne niezwykle przydatne w semiotycznym rozumient
fikeji literackiej. ’

W moim przekonaniu, Peirce’owskie rozréznienie miedzy przedmiote
wewngtrznym oraz przedmiotem zewnegtrznym mozna oddaé bez odwot
wania si¢ do nowych pojeé, a przy wykorzystaniu utrwalonych pojeé
intensji i ekstensji, tyle tylko, iz nie w tradycyjnym ich usytuowaniu. To
wlasnie owo tradycyjne usytuowanie intensji oraz ekstensji powoduje
tworzenie recepcyjnego filtra w stosunku do koncepcji Peirce’a. Moja
interpretacja opiera sie na dwéch tezach, ktére nasunely mi badania
recepcyjne i precepeyjne nad klasyczng semiotyks. Sugestia recepcyjna
pochodzi od Christophera Hookwaya, ktéry w swej ksigzce Peirce [62]
zauwaza, 14 .

The contrast is between the object as it seems to be at the time at which the

sign is first. used and interpreted, and the object as it is known to be in the
final interpretant. [62, s. 139]

koncepcja haecceitas?.

mi przedmiotéw, tak pisze:

Przyjete i wiasciwe jest odréznienie dwéch przedmiotéw znaku: zaposred-
niczonego, bedacego poza znakiem, oraz bezposredniego thwiacego w znaku.
Interpretant jest wszystkim, co znak przekazuje: znajomosé przedmiotu musi

% Wydawnictwo Kluwer Academic Publishers wydalo w roltu 1993 pierwsza ksiagkows
pozycje dotyczgcg tego istotnego zagadnienia zatytulowang Haecceity: An Ontological Essa-
s Gary’ego S. Rosenkrantza. Wigcej na ten temat powiemy w nastepnym rozdziale.

'go rozumienia przedmiotu znaku dodaé trzeba koncepgje, ktére proponujy

Precepcyjna wskazéwka pochodzi od Dunsa Szkota i Zwigzana jest z

" Peirce, dokonujac rozréznienia migdzy wspomnianymi dwoma rodzaja- &
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byé zdobyta przez dodatkowe dogwiadeczenia. Przedmiot zmedia‘tyzowany:fjest

rzedmiotem bedacym na zewnatrz znaku; nazywam go dynam1<':zn.ym przed-
fniotem. 7nak wskazuje na niego, a substancja tego Wskazngma Jesﬁ_przed—
miot bezpoéredni. [15, 5. 83 B-G]

Dwa sa zatem przedmioty: jeden realny, ktéry jedynie poérednio jest

dostepny poprzez znak oraz drugi, bezpoSredni, bedacy elementem we-

wnetrznym znaku. Dotarcie do przedmiotu .realnego Pie jest mozg.we be.z

udziatu znaku, ktéry go przystania. Pr_zedlm.ot ten Pe].J‘.‘CG nazywia %na_gm-

cznym. Przedmiot zatem moze istnieé Je.dyme w relacji do umys w; ar aj:ﬁ

wazne dla rozréznienia wewnetrznego i zewnetrznego prze@o ulznr °

"jest pojecie podstawy (ground) reprezentamenu. Eeo tak ujmuje ro ’Q’

podstawy w triadzie znakowej: ' . |
Wszelka niejasnosé znika w kazdym razie, kie.ady weZmie sig pod uwagg?ktﬁ
ze pojecie podstawy stuzy odréznieniu Pl'zedm;otu,DyJE\am}cznggo t:(lpzze . 'Z !
samego w sobie, jako Ze zmusza on znak do okx:eslema sig na é)o. stame‘ i ait
reprezentacji, 4.536) od Przedmiotu Bez.poéredmego,,podc‘zas gdy in erpie o
stuzy ustaleniu relacji- miedzy Przedmiotem Bezposrednim a repkrez"en‘ am
nem. [147, s. 43] :

Relacja miedzy znakiem i jego przedmiotem ma dwoist_y 'charakter. Oto
przedmiot wpierw determinuje znak pobudzaj.atc go nJ.eJ:.gxko1 po dczym
poddaje si¢ temu znakowi, ktéry go przec}stavna, w zalez'nosm od-jego
(znaku) mocy reprezentacyjnej. ,,Prze@nupt dynamlc:a;ny Jest 9\;7 swy;xg
sposobie istnienid czynnikiem determinujgcym .znak [MS--2 d, ts. 0
B-GJ,natomiast przedmiot wewngtrzny to pr‘zedmlot obecn_y, pll'zg s amze
ny czy ujety w znaku. Znak bowiem zastepuje nam przedmlot,‘ ecz zaws -
pod pewnym wzglgdem. To ujgcie p(?d pewnym Wziglqdem op%su_]e?, pojeci
podstawy. Peirce rozwazajac te relacje pisze w sposdb nastepujacy: )

iza i znaku (rozciagajac to pojecie do jego najszerszyf:h granic, czyli

?rii]éi; q:;S:gZ{ jako co(é, co E‘quai determinowane przez p}‘zedmlot d;zt‘ez('imltlzujoe

samo interpretacjg do okreélania przez ten sam przedm.lot) prowadzi o tego,

ze kazdy znak jest determinowany przez swdj I?rzedlmot albo, po p(;erwszafi;
przez uczestnictwo we wlasciwosciach przec.lmlo?:u, nazywam wie L zna

ikonem, albo, po drugie, przez realny zwigzek jego md;;wmdualne_} egzys 1};]1 Z

indywidualnym przedmiotem, nazywam wtedy znak {nd?ksem, albo, po : az}:

cie, przez wigksza lub mniejsza pew‘noéé, ze bedzie m‘_cerprefnv:;agy Jnak

denotujacy przedmiot w wyniku istniejacego nawyku, nazywam wiedy z

symbolem. [C. P. 4.531 B-G]

‘Jest to — dla zrozumienia wyréznionych rodzajéw przedmiotéw —

w:t»)rardzo istotny fragment z pism Peirce’a. Filozof stwierdza tu, 1z istniejg

trzy sposoby odniesienia znaku do przedmiotu zevs{ne;trzpego: 1). lkomczny,
9) indeksowy oraz 3) symboliczny. W omawianej semiotyce (jak zwraca
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Is);;:zéb: %a;:ko .riprezexztan;en oraz jako triada znakowa (reprezentamen
dmiot — interpretant . Kiedy méwimy o trzech i
znaku do przedmiotu zewn. i S i
: etrznego chodzié wiec mo3 i
Pierwsze” w triadzie z j i A
nakowej, a wigc Reprezentam 1 ina b
rozwazaé odniesienie znaku j i nej trinds, do mozdnmaz b
. ' jako nierozerwalnej triady do iot
;z:wngzzn'ego.. Jest to istotna réznica, bowiem w przypad:.)lrm g(f; f‘zzwazt
agy +00 . Seis;ime znalfu J?ko »tego, co Pierwsze” do przedmiot’u zewne;trzﬁé
£0, 10 jest Lo zagadnienie mozliwosci potencjaine iend
to i . , go przedstawienia wtag
Z‘;Slié lzonésgztr%ej rzeczy 11’1b nie dajgcego sie percypowaé zmystowo : -
: 0. aje to Peirce’owski podziat znakéw na Qualisi S 4
signum oraz Legisignum. g, Senst
o tapz?l;pafﬂ;u triady zna]_sowej sytuacja przedstawia sig inaczej, ponie
pap ta ¢ osi sig do prz.edz.motu zewnetrznego poprzez przedmiot ;vewn
miOty, 8 .av;ukajqc zagac?me%ne mozliwego podobiefistwa miedzy tymi przeg
ami, aktualnego istnienia oraz koniecznej, a wigc zgodnej z okreslo

ymi regulami, interpretacji. Te relagje z kolei oddaja Peirce’owski podzial

lz-(r)xlaq}zogv na znaki ikon‘iczne‘, indeksowe oraz symboliczne. Tutaj tez istotn
P frifav;a Wspomman? juz Pojecie podstawy, wokél ktérego nagroma21
€ caly szereg sporéw miedzy badaczami Peirce’a. W polskiej litera-

turze Peirce’ologi i juz
ologicznej juz samo tlumaczenie fragmentu pism Peirce’a

dOtchacego Q cha pOdStawy ukazu[e ()dnllennOSC StaDOWISk 1 roznice
v Blﬂug ElIlaIlue}a I Tower a’ au‘bOI nasz St 1er dza"

Z i P 3 P 3
nak co$ przedstawia — swéj przedmiot. Nie przedstawia on swego przedmio-

tu . -
pod kazdym wzgledem, lecz w odniesieniu do pewnej idei, ktéra czasem -

nazywam podstaws reprezentamenu. [C. P, 2.228, patrz 348, s. 12]

Zdaniem Wojciecha Kalagi ' /
nastepujqcy; \ agi fragment ten nalezy tlumaczyé w sposéb

Znak zastepuje (stands for) swoj przedmiot. Zastepuje ten przedmiot nie pod

kazdym wzgledem (in all respects), ale w odniesieniu do pewnej idei ktérag

nazywalem czasami podstawq (ground) reprezentacji. [311, s. 176}

W _— .
brzmieniu oryginalnym fragment ten przedstawia sie nastepujaco:

':[‘11 - . . - -

res«; :ztgsn ls)ia;;niisric;r some’ihmg, its object. It stands for that object, not in all
s erence to a sort of idea, whi imes

ground of the representamen. [C. P. 2.228] which have ometimes _Caﬂed the

Catzgo]:;yn; ;;(s:zcze n}ljﬁjsc}l, W swej znanej pracy On a New List of
' 4 przyblizajgc pojeci oo .
czystej abstralkcji: yac pojecie podstawy odwoluje sig do pojecia

uwage H. Buczyhska-Garewicz) znak moze byé rozumiany w dwojajn
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Pojecie czystej abstrakeji jest piezbedne, bowiem [...] nie moZemy pojaé
zgodnoéci dwéch rzeczy inaczej niz jako zgodnosci pod pewnym wzgledem. [...]
taka czysta abstrakeje, odniesienie do ktérej stanowi jakodé lub ogélny
atrybut, mozna nazwaé podstawa, [C. P. 1.551, patrz 311, s. 176]
 Podsumowujac to, co zostalo powiedziane w przetozonych przez Wojcie-
cha Kalage fragmentach, autor ten stwierdza, iz:

Podstawe znaku ground nalezy zatem rozumieé W kategoriach ‘punktu

widzenia’, perspektywy, selekcji jakosci. [311, s. 176].

Reczywiscie, dla Peirce’a znak jest znakiem okreglonego przedmiotu
tylko pod pewnym wzgledem (patrz np. MS 599). Stwierdzenie jednak
okre§lajace podstawe jako punkt widzenia, perspektywe czy tez selekcjg
jakosci, jest chyba jednak zbyt ogélne i uproszczone. Sugeruje bowiem, iz
chodzi tu o zwykla relatywizacje w pojmowaniu przedmiotu u Peirce’a.
Podstawa zaé jest wazng kategorig filozoficzng oraz semiotyczna.

7 przytoczonych tu przekladéw Emanuela Prowera i Wojciecha Kalagi
wynika, iz nalezy méwié o podstawie reprezentamenu oraz podstawie
reprezentacji. Oba te przektady sg mozliwe do uzgodnienia, je§h przy-
wotamy za H. Buczyfiska-Garewicz rozréznienie znaku jako ‘tego, co
Pierwsze’ (reprezentamen) oraz znaku triadycznego. Literalne tlumacze-
nie Prowera zwiazane jest ze znakiem-reprezentamenem, natomiast in-
tuicje Kalagi mozna odczytaé jako wskazanie, iz pojecie podstawy dotyczy
takze znaku tridycznego, a nie tylko pierwszego jego elementu. Przy czym
reprezentacjg rozumie tu Kalaga w sensie znacznie szerszym niz to czyni
Peirce. Trzeba bowiem pamietaé, iz mediacja u tego ostatniego zwigzana
jest z referencyjnym sposobem rozumienia znaczenia, tyle tylko, iz jest to

referencja odmienna niz ta diadyczna. Jest to bowiem referencja poéred-
nia. Jest to idea polgczenia denotacyjnego ujgcia z ujeciem konotacyjnym,
ktérych zalozenia zawarte w koncepcji Milla znane byly Peirce’owi.
Wréémy jednak do zasadniczego dla koncepgi przedmiotu u Peirce’a

pojecia podstawy reprezentamenu.
Jerzy Pelc zastanawiajace sie nad stosunkiem miedzy pojeciami inter-
pretanta, repezentamena oraz podstawy reprezentamenu rozwaza pewien

przykiad. Autor ten pisze wige:
Znald, czyli reprezentameny ‘szeSciokat’ i Yigura majaca irzy przekatne’
wywoluja w interpretatorze: pierwszy myé&l, ze jest to figura majaca szedé
katéw; drugi — Zze jest to figura majaca trzy przekaine; sa to dwa rézne
interpretanty. A jak jest z podstawami? Czy pierwszy reprezentamen nie
reprezentuje swego przedmiotu ze wzgledu na podstawe bedaca my$lg, czyli
idea, identyczna z pierwszym interpretantem, drugi za8 reprezentamen — ze
wzgledu na podstawe identyezng z drugim interpretantem, jezeli ‘interpre-




158 Czgéc Il. Semiotyczny sens ,logiki odkrycia” Peirce’a. ..

tria‘xlllt’.t jesli;i rozumi;.my zgodnie z na§t§pujqcynﬁ sformulowaniami Peirce
,(,1 : at w .ch the sign produces in the Quasi-mind, that is the interpreter, b
eg’e;immmg the latter to feeling, an exertion, or to a sign” (C. P. 4.536) [E;,zi()T

fr Ana]ize,;tegf) .poglsfdu Jerzego .- Pelca warto rozpoczaé od wk'oﬁcowego
: agmentu z pism I"euce’a. We fragment ten wpisane sg bowiem dwi&
istotne tezy badanej semiotyki. Po pierwsze, twierdzenie, iz czym innyny

p’rete.r). Po drugie, przekonanie o konieczno§ci rozréznienia wielu rodza:
jow mterpretantéw, a w szczegélnosel podziatu na interpretanty: emocj i
nal.nj)r,’ene_rgvs'tygzqy oraz logiczny. Wyrvvany z kontekstu ﬁ‘agm«.ant pi;
P-ezrce‘a} nie jest ogélng charakterystyks interpretanta, lecz stwierdz
niem, iz w umysle czlowieka, rozumianym konkretnie (s’tatd quasi-mind)’
moga(.byc wywolane réine rodzaje interpretantéw: emocjonalny (dzi
uczucml.n),‘ener‘getyczny (poprzez wysitek) oraz logiczny (dzieki znakovi)
gagadmema. zwigzane z eksplikacjg Peirce’owskiego pojecia interpretanta
edg szerzej podjgte w nastgpnym paragrafie tego rozdzialu pracy. '
tylko pragng po‘dkreélic', iz w moim przekonaniu racje ma H. Buczyﬁ.sk
F}axewmz uznajgc za podstawowy wladnie ten przywolany podzial na
mj:efpretanty emocjonalne, energetyczne i logiczne, a wyrézniajge dopieré
wéréd tych ostatnich interpretanta bezpoéredniego, dynamicznego oraz
osta}te'cznego. W mojej pracy, przy wszystkich analizach, przyjmowany jest
wlasm‘e te.n Podzial‘ interpretantéw. Wréémy jednak do rozwazah Jerzego |
Pelca i pojecia podstawy reprezentamenu. Autor twierdzi, iz znak (repre-
zen’t?men) ‘szeSciokat’ posiada podstawe w mysli, ze jest t’o figura majgca -
szescil.iqtéfzv, co Jjednoczednie jest jego interpretantem. Zatem stawia si qtu }'
teZE,:t,-IZ pojecia podstawy reprezentamenu oraz interpretanta (lub pev&?ne- '
go jego ro‘dzaju) sg identyczne. W moim przekonaniu jest to sugestia
nietrafna. Przywolajmy tu jeszcze raz fragment moiwigcy czym jest °
podstawa (a zatem takze podstawa reprezentamenﬁ): :

Pojecie czystej abstrakeji jest niezbedne, bowiem [...] ni ; jaé
zgodnosci dwéch rzecz;Ir inaczc_e‘j niz jakqo zgodnosei pod [pe\]mrxl;; ;‘?Z;fQ?Zmp?aﬁ
taks czyst abstrakejg, odniesienie do ktérej stanowi jakoéé lub ogdln

atrybut, mozna nazwaé podstawa, [C. P. 1.551, patrz 311, s. 176] o
; W Swietle tego ustalenia oraz analiz przeprowadzanych przez Peirce’a
0 W On a New List of Categories mozemy powiedzieé, iz podstawg dla
e szeSciokata’ musi by taka czysta abstrakeja, ktéra pozwoli uzgodnié pod
b , .,,,Allﬁlzvnym,w.zglqdem,,empiryczny,szeécian«(jako‘ przedmiot-dynamiczny) z

» v - - ogblnym a?;rybutem (jak to nazywa Peirce) obecnym w reprezentamenie
Klasyk twierdzi, iz podstawa jest czysts abstrakcjg, ktérej czyste ucieleé—.
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-pienie tworzy jakosé. Reprezentamen jest jego zdaniem przedmiotem

- rmalnym powstalym dzigki odniesieniu do podstawy, przedmiotu we-

wmetrznego (a doktadniej korelatu) i interpretanta. Zgodnie z tym, co
twierdzi Peirce, reprezentamen staje sie znakiem pod warunkiem,.Ze
posiada interpretanta. W przypadku ‘szeéciokata’ moze to byé wiedza
‘geometryczna dotyczaca szesciokata obecna w umysle w formie nawyku

umystu. Dzigki interpretantowl stwierdzamy, ze to co zostato do niego
odniesione jest reprezentacja tego sainego przedmiotu, ktéry on sam
reprezentuje.

Wobec powyzszej interpretacji sugestia Jerzego Pelca dotyczaca utoz-
'sanﬁenia podstawy reprezentamenu i interpretanta nie wydaje sig do
utrzymania. Podstawa reprezentamenu to czysta abstrakcja (w przypad-
ku ‘szeéciokata’ moze to byé ‘szefciokatnos®), natomiast interpretant jest
pewng reguig, ktéra pozwala rozstrzygnaé (takie przynajmniej jest jego
zadanie) czy przedstawiony mu przedmiot (odniesiony do niego lub wy-
znaczony przez znak) jest tym samym przedmiotem, ktéry on reprezentu-
je. Tak wigc interpretant rozstrzyga czy bedacy przedmiotem znaku
(a zatem przedmiotem bezpoérednim) ‘szeScian’ jest tym samym przed-
miotem, ktérego on jest reprezentacja. ‘ -

W tej samej pracy Kilka pytari dla znawcéw Peirce’a teorii znakéw
[340] Jerzy Pelc stawia dalsze pytania: ‘ ST

Gdyby pojecie podstawy okazato sig identyczne z pojgeiem interpretantu lub z
pojgciem jednej z trzech odmian interpretantu, wéwezas znikloby z analizy i
definicjii znaku. A zatem kolejne pytanie brzmi: Czy moina zaakceptowaé
tvrierdzenie Peirvce’a, Ze ,every representamen [is] connected with three
things, the ground, the object, the interpretant” (C. P. 2.229). [340, 5. 971

Przywolane przez Pelca twierdzenie Peirce’a, iz ,kazdy reprezentamen
[jest] zwigzany z trzema rzeczami: podstawg, przedmiotem oraz interpre-
tantem” [C.P. 2.229] jest w pelni uzasadnione w kontekscie koncepcji
Peirce’a oraz wobec nietrafnej sugestii, iz podstawa reprezentamenu jest
tym samym co interpretant. . '

Wspominaliémy juz poglad Eco, iz pojecie podstawy stuzy odréznieniu
przedmiotu dynamicznego od przedmiotu bezpoéredniego, za§ pojecie
interpretanta stuzy ustaleniu relacji migdzy przedmiotem bezposrednim a
reprezentamenem (patrz [145], s. 43). Eco daleki jest wige od sugestii
zawartych w artykule Pelea, choé wydaje sig, ze 1 w tym krétlkim
fragmencie nie wszystko odpowiada pogladom Peirce’a. W moim przeko-
naniu, pojecie podstawy reprezentamenu nie stuzy odréznieniu przedmio-
‘tu bezposredniego od przedmiotu dynamicznego, lecz przeciwnie — poka-
zaniu, iz przedmiot wewnetrzny (bezposredni) jest wlagnie przedstawie-
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niem przedmioty dynamicznego; ty.

lt;onis dla relacji migdzy przedmiotem dyna

ezpod i iinte i i

be I(Jiz rednim. 7 kolei mierpretant stanowi tertiym comparationis relacs
¢Uzy reprezentamenem oraz interpretantem. Tak o

Przec.lmiot Bezposredni to g
Daswietlony, a sposéh ten
P{zedxmot Be?zpoéredni to ,przedmiot taki
lzitmﬁgo (Byt Jest w fen sposéh uzaleznio
naku” (C. P. 4.536) Przedmiot D i wWyw
. ynamiczny v j
podstawe ustanawia Przedmiot Bezpoéredgi kté‘;?ue o Dol i

8.534), jest ideq (C. P. 8.183). ;
[147, 5. 44] 1 s

t ,wyobrazeniem w umysle” (C. P. 5.473
i znaczenia stawia teze, iz nie ma rgs
. Potwierdza to zresztg dalszy jego wywéd:
{;k wige interP;etacja Za pomocq interpretantéw t
Jjako Przedmiot Bezposredni, Wystepuje jako znac
Okazuje sig wige, iz autor Lector in
podstawe ze znaczeniem, lecz taks

zenie. [147, 5. 44),

‘_Pllacybdotyczqcych Precepeyj i
o, . L .
Bezpoé:;go;;u‘;a;c p(()ije;marm przedmiotu dynamicznego oraz przedmiotu
poln oi ’ Podstawy repregentamenu, mozemy powiedzieé na czym
Tae <k ygl ktv:;in?; przeze In.me'réz.nica miedzy ikonem g znakiem
oAy , Chq 0 ’unacczm'%a analiza konteksty recepcyjnego jak tez
. PCyjmnego tych pojed. Podobnie tes; mozna wskazaé czym jest iko,njzacja ’

Jest ,wewnetrzny” (C.p

0 sposéb, w jaki podstowa,
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raz degeneracja znaku ikonicznego. Dzigki tym analizom okreslony
ostanie kontekst recepcyjny dla Peirce’owskiej koncepcji przedmiotu

: znaku.

W moim przekonaniu, pojgcie ikonu odnosi si¢ zaledwie do tego, co

Peirce nazywa przedmiotem bezpoSrednim. Jest to prosty sposéb bezpo-

gredniej diadycznej reprezentacji przedmiotu dynamicznego przez przed-

miot bezposredni, nazywany najczeéciej ‘przedmiotem intencjonalnym.
Moim zdaniem, przedmiot intencjon"\ 1y 'w sposéb zasadniczy rézni sic od
przedmiotu bezposredniego, jako zbudowanggo na drodze mediacyjnej

(odniesienia) miedzy substancjami poérednimi. Przedmiot bezpo§redni

jest zatem przedmiotem formalnym, te sg bowiem rezultatem sieci odnie-

sief, jakie istniejg miedzy poszczegdlnymi elementami triadycznej konce-
pgi znaku oraz reprezentacji w ujeciu Peirce’a. Odniesienia te mozna
szeregowad, od bardziej bezpoérednich do mniej bezpoérednich. Peirce
méwi wiec o trzech takich odniesieniach, ktére nazywa akcydensami
(patrz Writings, t. 2, s. 54):

a) odniesienie do podstawy,

b) odniesienie do korelatu,

c) odniesienie do interpretanta.

Odniesienia te sg poSrednimi ogniwami miedzy Bytem i Substangja.
Dzigki owym odniesieniom Peirce uzyskuje przejécie od jednosci Bytu do
wieloSci Substancji. W sensie semiotycznym jest to przejécie od przedmio-
tu dynamicznego do wielo§ci jego reprezentacji w procesie semiozy. Pojecie
ikonu, jak powiedziatem, odnosi si¢ do pewnego przedmiotu bezpogrednie-
go. Nie jest to jednak przedmiot bezpoiredni w rozumieniu Peirce,
poniewaz ten wystgpuje w sieci odniesiefi 1 jako taki prowadzi do znaku
ikonicznego. W omawianej koncepcji ikon moze byé jedynie rezultatem
degeneracji znaku ikonicznego (niepelnego ujecia wszystkich odniesient).
Tizon: (tak, jak go pojmuje wigkszo&é badaczy podkreslajac jego wyobraze-
niowy charakter oraz podobiehstwo do fizycznego lub przynajmniej real-
nego przedmiotu) jest przedmiotem intencjonmalnym. W tym momencie
semiotyczne zagadnienie przedmiotu znaku wpisane jest w obszar donio-
stego problemu filozoficznego, szczegdlnie waznego dla takich badaczy jak
Brentano, Husserl czy Meinong, a w Polsce zwlaszeza Twardowski, rozwi-
jajacy lini¢ Brentano. Problem przedmiotu w ujeciu filozoféw wymienio-
nych wyzej, pociaga za sobg kwestie znaczenia.? W perspektywie rozwa-
zaf nad Peirce’owska, koncepcjg przedmiotu znaku (a jest to jednoczeénie

3 Jak zlozona to kwestia zdawali sobie sprawe juz pieédziesigcioma latami Ogden i
Richards piszac w latach 1910-1922 roku klasyczng juz dzi§ ksigzke The Meaning of
Meaning [196]. Dzi§ zagadnienie to wielckrotnie sig rozrosto i nawarstwito.

21 — Znak...
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u n-jtegq.problem ontologiczny i metafizyczny oraz epistemologiczny) taks
wazne Jest pojmowanie znaczenia. O koniecznoéci rozwazas nad znaczs
niem, przy okazji analizy koncepcji przedmiotu, przekonujg cytowane i
;tqpoglqdy‘Um'berto Eco, utozsamiajgce przedmiot bezposredni ze zZnaczé
niem, wspierajace sig na wyrwanym z kontekstu stwierdzeniu Peirce’
brzmigeym: '

Przedmiot Bezposredni w calosci, tzn. znaczenie (C. P. 2.293). [147, s. 45]

J.est to fragment z pism Peirce’a, gdzie amerykanski filozof charalk
ryzuje symbol oraz jego interpretanta. Pisze on wiec:

A symbol is a law, or regularity of the indefinite future. Tts Interpretant mug

be of the same description; and so must be also the complete immediate

Object, or meaning. [C. P. 2.203]

Jak‘ to wyjaénjg si¢ w przypisie do tego wlasnie fragmentu, 6w
catkowity, czy raczej zupelny (w sensie: ostateczny) przedmiot bezpoéredxﬁ

wystepuje 9bok znaczenia tylko dla podkreélenia faktu, iz sg dwa mozli
sposoby. zaistnienia symbolu: jako przedmiot bezposredni poprzez nawy
(stad znaczenig) oraz poprzez indeks i ikon (w symbolu zdegenerowanym’
.?qu przedmiot bezposredni). Dodatkowym warunkiem jest stwierdzeni .
iz Przedmiot bezposredni symbolu musi mieé charakter symboliczny (tzn
byc( pewng reguly) lub charakteryzowaé sie skoficzonoScig (w przypadkd
" symibolu zdegenerowanego). Stad tez Peirce powiada o catkowitym zupel-
nym prgednnocie bezposrednim. Stwierdzenie Eco o identycznoéci ’poncia
p?ze‘dmmtu bezposredniego oraz znaczenia, juz we wskazanym zakresie
nie Jjest trafne. Jest ono jednak rezuliatem szerszego utozsamienia poje-
ciowego dokonanego przez Eco. Semiotyk ten pisze bowiem: |
Tak_ wige — chocia? odrebne jako przedmioty formalne odmiennych ujeé
St?mlf)tycznych 1 zwigzane z ré2nymi punktari widzenia — podstawa, znacze-
nie i }r;iter-pr-etant 53 W gruncie rzeczy jednym i tym samym, p,oniewaz
niemozliwoscig jest okreglenie podstawy w inny sposéb niz jako znaczenie i
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representamen, czyli podstawa reprezentamenu” [340, -5.96]), stawia
py’taﬁie: ’ .

czy ten pierwszy znak reprezentuje swdj przedmiot ze wzglgdu na. owg
podstawe, czy téz interprétant reprezéntijé ten przedmiot ze wzglgdu na owa
‘podstawe? {340, s. 96-97] - S . - s
Snujgc dalej wywéd Pele stwierdza, iz reprezentamen oraz znak

| mentalny nie sg synonimiczne, lecz co najwyzej réwnowazne, w taki sam
sposéb jak réwnowazne sg zwroty ‘Gwiazda Poz_'a{ma’ i‘Gwiazda Wieczor-
na’, z przyktadu pochodzacego od Fregego. Takie stwierdzenie ma okreslo-
. ne konsekwencje, mianowicie: réwnowazne znaki posiadajg ten sam
przedmiot: Jesli teraz - R :

interpretant jest znakiem ‘bardziej rozwinigtym’ niz ten pierwszy znak,
reprezentamen, to moga mieé ten sam przedmiot, ale nie musza. {340, s. 97]

Zdaniem wspomnianego autora zalezy to od pojmowania tego, czy

" interpretant jest znakiem bardziej rozwinigtym niz reprezentamen. Sam
" Pelc [340, 5. 97] rozumie to tak:

Rozwiniecie zwrota ‘Gwiazda Poranna’ polegajace na dodaniu stéw: ‘widoczna
po wschodniej stronie nieba’, nie zmienia przedmiotu znaku, jesli przezen
rozumie sig planetg Wenus, empirycznie istniejgce cialo niebieskie, powoduje
za$ zmiang przedmiotu na inny, jeSli przez ‘przedmiot’ rozumie sig przedmiot
intencjonalny ukonstytuowany wedtug tresci kazdego z tych wyrazen.
Pierwsze wiec pytanie, jakie sie tu nasuwa, dotyczy charakteryzowa-
nia relacji migdzy reprezentamenem i znakiem mentalnym (interpretan-
tem) jako réwnowaznofci. Owa réwnowazno§é moglaby przysiugiwaé
relacji miedzy tymi znakami, lecz tylko w odniesieniu do bezposredniego
(wewnetrznego) przedmiotu znaku, nie za§ ze wzgledu na przedmiot
dynamiczny, czyli empiryczny. Réwnowaznosci migdzy reprezentamenemi -
interpretantem nie mozna, moim zdaniem przesgdzaé na podstawie ich
poszczegdlnych odniesiedi do przedmiotu dynamicznego. Odwolujac sie do

niemozliwe jest okreslenie jakiegokolwiek znaczenia inaczej niz w postaci

kilku interpretantsw. (147, s, 45]. przykladu Pelca nie mozna rozstrzyga, iz zwroty ,Gwiazda Wieczorna®

oraz ,Gwiazda Poranna”, traktowane jako znaki odmiennych kategorii
(reprezentamen i interpretant), sa réwnowazne, bowiem przedmiotem
dynamicznym jednego i drugiego jest planeta Wenus. Réznice tg uka’zuje»
terminologia zaproponowana przez Wojciecha Kalage, ktéry sugeruje
dokonanie rozréznienia :

,Pl.roblem rel.acji migdzy reprezentamenem, podstaws oraz interpretan-
‘t_em' Je§t réwniez niejasny dla Jerzego Pelca. Choé stwierdza on tylko
1stme‘m.e braku precyzji i.postugiwanie sig metaforyéznym jezykiem
dalekl. jest od propozycji Eco. Pele formuluje wiec ten problem w formie;
pytam.a, ’osadzajatc Jje w kontekscie utrwalonych przez tradycje ﬁlozoﬁczna}
rozwazafh Fregego. Poniewaz jest to pewien charakterystyczny sposéb

e e
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miedzy dwoina typami relagji znaku do przedmiotu, tj. iniqdzy wyznaczaniem
i odniesieniem. Pierwszy typ — wyznaczanie — jest W. istocle operadjy

S
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,,czytan_i.a” Peirce’a,.éaprezentuje; tu wigkszy wywéd Jerzego Pelca, ktéry
1Iio)wznrnz—mce czyra jest relagia reprezentowania (zwana ,zastgpowaniem?,
tora ,zachodzi ze wzgledu na pewng ideg zwang tez the ground of

dwojaks: jest jednoczesnie kveacjg przedmiotu wewngtrznego przez znak i
utrzymywaniem go (,odnoszeniem si¢” do niego) wewnatrz triady. Wyznacza-
nie przedmiotu przez znak jest rezultatem interakcji migdzy znakiem a




- przekonaniu do ustalenia, iz reprezentamen jako to, co Pierwsze

- poddanym interpretacji, a proponowane przez Eco i Pelca uproszezenia 58
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al.itualnego udzialu uzytkownika znaku. [...] Inaczej rzecz sig ma z odniesj
niem. [...] Same wyrazenia nie odnoszq sig; odnosza je do przedmiots
(relie?entow) ich uzytkownicy: odniesienie [referring to] do czegos jest wiage
woscig uzycia wyrazenia [...] nie jest natomiast wlasnoscig samego ¢
nia. [307, 5. 64]. : 8 e

systemem semiotycznym, zachodzacej w sferze sygnifikacji i nie Wymag

' Zapew'ne istotng réznica tu wskazang jest kwestia aktualnego udziat
uzytkownika znaku w wyznaczaniu przedmiotu lub odniesieniu do przed

miotu. Zagadnienie uzycia znaku nie jest jednak zasadnicze w naszy

analizach. Podstawowsg jest natomiast obserwacja, prowadzgca w moir

tnadzie.g znakowej, odnosi sig (dzigki swej podstawie) do przedmiot;
flynamlcznego oraz przedmiotu bezpoéredniego jednoczeénie. Interpretan
jako to,. co Trzecie, wyznacza przedmiot bezpoéredni. Wyznacza on te
przedmiot poprzez potréjne odniesienie znaku w triadzie znakowej: di
podstawy, do korelatu oraz do interpretanta. Tak Wiec, DOprzez reprezen
tam'er% znak zostaje odniesiony. do podstawy, korelatu oraz interpretanté
Igtmeje zasadnicza odmienno§é reprezentamenu (ktéry jest przedmiotem
formalnym) oraz interpretanta (ktéry jest rodzajem substancji — patr
§.214). Jest to réznica perspektyw — korelatywnej i ontologicznej. V

Rozr'ézﬁienie miedzy przedmiotem wewnegtrznym (bezpoérednim) ora.
przedmiotem zewnetrznym (dynamicznym) widziane w sposéb jaki zapre
zenftowanf) powyzej, prowadzi w nastepstwie, jak zauwaza Kalaga, d
wniosku, iz zna}k kreuje swdj przedmiot 1 jednoczeénie odnosi sig do niego
Dalszg zaé konsekwencjg jest uznanie, iz semioza jest procesem kreacyj
nym, w ktérym znak kreuje (Peirce uzywa tu réznych terminéw: determi
nes, pr?duces, creates, gives rise to) swego interpretanta, a takze swé
przedmiot wewnetrzny. Jest to drugi (obok deterministycznego stosunku
przedmiotu-dynamicznego do przedmiotu dynamicznego) moment chara.
ﬁterystyczny dla Peirce’owskiej koncepcji przedmiotu znaku. Dla niej

owiem

[..' .J przedpiot wewngtrzny jest takim przedmiotem, jaki sam znak przedsta
wia [czynige jego byt] zaleznym od jego przedstawienia znaku [...]; przedmiot
zc.ewngtrzny [...] jest rzeczywistoscia, ktéra w jakié sposéb powoduje przypisa
nie znaku jego przedstawieniu. [C. P. 4.536 P]

.Stwi.erc.lzié zatem nalezy uzaleznienie-bytu przedmiotu wewnetrznego »
od’lstme-m.a w znaku oraz zauwazyé zasadniczg odmiennoéé reprezen-
tamenu 1 interpretanta. Znak wigc musi posiadaé interpretanta i byé

,,prze.ciw Peirce’owi”. Potwierdza ten wniosek takze analiza interpretanta
oraz interpretacji u Peirce’a. ' ‘
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V.2. Interpretant i interpretacja

§ 1. Rodzaje interpretantéw

? agadnienia zwigzane z Peirce’owsks koncepcjg interpretanta, a do-
£ Akladniej interpretantéw, nie sg proste do zinterpretowania dla bada-
czy postugujacych sig zupelnie odmiennym od niego podejéciem do kluczo-
wych kwestii semiotyki, jak reprezentacja, odniesienie, znaczenie etc.
Jedng z przyczyn jest wieloptaszezyznowosé analizy i podzialéw interpre-
tanta. Inna przyczyns jest czeste oddzielanie semiotyki Peirce’a od zasad-
niczych tez i terminéw jego metafizyki. Jerzy Pelc widzi w tym mozliwosé
precyzyjnego sformulowania zasad semiotyki Peirce’a. Pisze wige:

Slowem, chetnie odartbym Peirce’a teorig znakéw z szat metafor, personifika-

cji i hipostaz, z calej metafizyki — zarazem romantycznej 1 irracjonalnej w

swym pryncypializmie i klasyfikatorstwie. {340, s. 107]

Oczywiécie, mozna dokonywaé takiej préby precyzowania elementéw
semiotyki Peirce’a za cene odrzucania jego metafizyki oraz terminologii,
lecz wtedy pozostaje kwestig czy ustalenia, ktére sg rezultatem talkich
analiz dobrze oddajg mysli amerykanskiego filozofa (po co wtedy powoty-
waé sig na Peirce’a). Semiotyka Peirce’a jest ugruntowana filozoficzne
i budowana jako trwala czesé calego systemu filozoficznego. Zabieg wpisy-
wania tej filozoficzne] semiotyki w ramy semiotyki utrwalonej tylko
tradycja logiczng i lingwistyczng jest wykraczaniem poza samego Peirce’a.
Oczywifcie moze sig okazaé, iz wiele tak wypreparowanych idei Peirce’a
okaze sie niezwykle twérczymi. Historia semiotyki pokazata juz, iz kon-
cepcja Peirce w opracowaniu Morrisa stata sig dla rozwoju semiotyki
czymé ptodnym. Z drugiej jednak strony, odezytanie to wyznaczylo pewien
spos6b interpretacji Peirce’a przywolywany przez wielu badaczy, ktéry od
idei amerykanskiego filozofa i semiotyka byl daleki, a mial znaczacy
wplyw na recepcjg jego koncepgji, sugerujac wrecz jej obowigzujgcy kanon.
Innym jeszcze powodem sg préby przekiadu terminologii Peirce’a (stwo-
rzonej dla zdystansowania sig od tradycyjnego tzn. diadycznego podejécia)
wlaénie na terminologie tego porzuconego podejécia. Nie znaczy to jednak,
iz jedynym mozliwym jezykiem opisu badanej koncepcji powinien byé
jezyk tejze koncepgji.!

4 Niewatpliwie w przypadku koncepgji Peirce’a, jak wszystkich, kibrzy do pewnej dzie-
dziny wnosza wiele nowego, istnieje spotggowany problem wyboru jezyka jej opisu. Historia
nieporozumier woké! kluczowych terminéw Peirce’owskiej semiotyki zawiera réwniez wiele
takich u podstaw ktérych lezg klopoty z jezykiem deskrypeyjnym.
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.Najcz(;éc_iej spotykang postaws wéréd semiotykéw odwolujacych sie d :
Pguce’owsklego interpretanta jest ograniczanie si¢ do teorii znaku, czesto
z qednoczesnymi prébami wylozenia pogladu Peirce’a, postugujge sie od-
mienng od Peirce’owskie) terminoclogig bez swiadomosci, i% jest ona zew:
ng.t.rzna .(co ma skutek zaréwno pozytywny jak négatywny) wobec konce-
pcji semiotyka amerykanskiego. Przykladem takiego podejscia, ktére nie
wykracza poza teorig znaku jest ujecie autorstwa Douglasa Greenleee’egp
zaprezentowane w jego ksigzee Peirce’s Concept of Sign [59]. '
‘ destawowa trudno§é w ujeciu Peirce’owskiej koncepeji mterpretanta‘.
jest jednak natury Zrédiowej. W pismach jego istniejg bowiem rézne
sformulowania klasyfikacji interpretantéw, co jest przedmiotem sporéw;
Wéréd badaczy. James Jakéb Liszka (pisownia imienia przyjeta przez
Liszke) w swym artykule Peirce’s Interpretant zestawil te klasyfikacje w
uldadzie chronologicznym. Zestawienie takie prezentuje tabela (porc’)wnaj.

- . [380, 5.25]).
Data ok. 1902 1904 1905 1906
. . V bezposéredni
Terminologi . | bezposredni . .
gia bezposredni dynamiczny dynamiczny dynamiczny
koicowy
Zrédto [C.P.2.294] |[7,s.34] [MSS 339 [MS 335d
. 5.504] 5.546-547]
Data 1906 1906 1905
emogcjonalny . A
: bezpoéredni
o ) ene‘rgetyczny naivpim b intengjonalny
Teriminologia logiczny i . skutko
> _ pierwszy krzyzowo-dynamiczny k ‘.Ny] .
‘ ~ ‘koricowy normalny . Y
Zrédio [C.P.5475-6] | [MS 499, 5.47—48] [7 5.196]
Data 1907 1908 1908 1908
emocjonalny ’ ‘Bezpoénréc'm‘i bezp o fredni . celowy
Terminologia | energetyczny dynamiczny czuciowo-dynamiczny | efeltywny
logicmny normalny ewentualny Sprecyzowany
(ostateczny) (jasny)
s [MS-318 : AU )
Zrédto 6.35-87] [C.P.8.344] | [C.P. 8.369-8.372] [75.84]
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Data 1908 1908
' - | bezposredni bezposredni
_Terminologia dynamiezny dynamiczny
e - ‘koticowy (lub ostateczny) koticowy ™ B
Zrédlo -~ | [C.P.8.314] [7,5.109-111] .

Tabele te dowodzg jak wielkg wage przywigzywaé musial Peirce do
pojmowania interpretanta, skoro tak wiele razy z tak réznych plaszczyzn
staral sie¢ go scharakteryzowaé. W sporach o interpretanta obecne sg

jednak generalnie tylko dwie z tych Klasyfikacji. Mianowicie podziat na

interpretanta bezposredniego, dynamicznego i ostatecznego: oraz podziat
na interpretanta emocjonalnego, energetycznego i logicznego. Generalnie
mozna m§wic o trzech podejéciach do zagadnienia interpretanta i relacji
miedzy dwiema wspomnianymi relacjami. Pierwsza grupa badaczy twier-
dzi, iz istnieje pewna réwnorzedno$é, a nawet synonimiczno§¢ miedzy
tymi podziatami. Takie stanowisko utrzymujg Buchler {33], Feibleman
[52], Goudge [58] oraz Thompson [113]. John Fitzgerald uznaje za réwno-
rzédne wszystkie klasyfikacje, poza tg wyrézniajacs interpretanta bezpo-
¢redniego, dynamicznego i koficowego (patrz [55], s. 72-83]. Drugie podej- .- -
4cie do kwestii interpretanta to uznanie za podstawows jedng z klasyfika-
cji. Trwa tu spér o to, ktéra z klasyfikacji jest podstawowa. Podejécie
Fitzgeralda jest tu jedna z mozliwofci. Za takim rozwigzaniem optuje
Wojciech Kalaga i308]. Inaczej Hanna Buczyhska-Garewicz, ktéra utrzy-
muje, iz to podzial na interpretanta emocjonalnego, energetycznego i logi-
cznego jest podstawowy, natomiast interpretant bezpoéredni, dynamiczny
i normalny to rodzaje interpretanta logicznego [36, s. 72-73]. Autorka ta
twierdzi, ze fragment z pism Peirce’a wskazujacy, iz istniejg trzy rodzaje
interpretantéw, mianowicie ,mterpretant taki jald jest reprezentowany
lub jaki sig ma na mySli, interpretant taki jaki jest wywolany, oraz
interpretant sam w sobie” [15, s. 32 B-G] dotyczy interpretanta logiczne-
go, a wymienione rodzaje sg odmianami tego wiaénie interpretanta. Jest
to zdaniem Buczyhskiej-Garewicz fragment analogiczny w swej tresci do
tego, co pisal klasyk semiotyki w innym miejscu: ——
Jest. koniecznym wyréznienie Interpretanta Bezposredniego, czyli interpre-
d qtanta“.ireprezentowanego lub wyrazanego przez znak, od Interpretanta Dyna-
. micznego, czyli efektu faktycznie wywolanego w umy$le przez znak, a oba je
trzeba odréznié od Normalnego Interpretanta, czyli od efektn, ktéry bylby
... wywolany w.umysle przez znak na podstawie dostatecznego :pzwoju mysli.
[C. P 8.343 B-G] : '
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.V‘]TOJC‘leCh Kalaga je‘st'zdania, iz iI{terpr etant emocjonalny, energetycz: Pierwszosé Drugoéé Trzecioéé
: (Iily ! oglczny to ro@zaje'mtgrpretanta ‘dyn cznego. Zatem interpret Reprezentamen emocjonaln; = mozliwy ¢-+-—3 bezposredni
q ynamiczny rozumiany jako bezposredni skutek wywolany przez znak i t4 Rep ) y p
9 w osobie interpretatora [patrz 15, s. 110], zdaniem Kalagi : Przedmiot energetyczny = aktualny ¢ |- dynamiczny
: d Interpretant - elogiczny > nawykowy —4-—> konicowy.

Spinks oprécz dodanych dwéch (habitual wystepuje w pismach Peirce-
'a) typéw interpretantéw podejmuje prébe ustalenia relacji miedzy po-
szczegblnymi ich rodzajami. Relacje te zostaly oznaczone w tabeli poprzez
‘s oraz ‘— — —'. Wyjaéniajac te relacje Spinks [106, 5. 134-135] pisze:

1 will insert a ‘% — —’ marker, at the border between secondness and
thirdness, to represent the transcendent and transformative nature of the
relation between stuff and the sign system and to represent the replica
relation (2.247) where a certain third will have ,an instance of its applica-
tion”. This will also serve to represent the mediating position of thirdness
between the boundaries of absolute firstness and absolute secondness, and it
will model the need for full third signs to find expression in replicas.

Podobnie Spinks tlumaczy jak rozumie relacje migdzy interpretantami
kategorii Pierwszoéci i Drugoéci oznaczong przez ‘=’. Reprezentuje ona
procedure ,ucieleniamia”, w ktérej jeden znak ,pocigga” [C.P. 2.245]
drugi, dajac ,the potentiality its expression of particularity” [106, s. 135].
Strzatka ta skierowana jest ku aktualnogci kategorii Drugosei, oddalajac
sie od ,potentiated meaningless of the infinitude of firstness” [106, 5. 135].
Spinks jest §wiadom zarzutu, ktéry moze dotyczyé jego interpretanta
mozliwego (possible) przynalezgcego zgodnie z tabelg do kategorii Drugo-
§ci, podczas gdy wiadomo, iz wladciwa dla mozliwosci kategorig jest
Pierwszodé. Dlatego tez zastanawia sie Spinks czy terminem lepiej odda-
jacym idee wprowadzenia tego interpretanta nie jest ,signified” interpre-
tant. Termin ten jednak, okre§lajgc miejsce interpretanta mozliwego jako
przynaleznego do kategorii Drugosci migdzy interpretantem emocjonal-
nym i bezposrednim nie méwilyby nic o tym, iz interpretant mozliwy jest
tym, co pierwsze w zakresie Drugoci. W ten sposéb wydawaé by sie
moglo, iz sfera Drugoéci jest sferg jednowymiarows, mozna powiedzieé
,plaska”, za§ u Peirce’a sfera aktualnoSci jest zréznicowana dla nas
poprzez szereg istniejacych reprezentacji poSrednich. Takimi po§rednimi
reprezentacjami sg zdaniem Peirce’a, o czym sie zapomina, interpretanty,
z wyjatkiem tego ostatecznego, ktéry poprzez ,odkrycie” przedmiotu re-
prezentuje go w pelni, a wigc na sposéb diadyczny. Do tego zagadnienia
wrécimy jeszcze omawiajac koncepcje reprezentacji poSredniej u filozofa.

1 - S?, Wéréd badaczy Peirce’a takze tacy, kiérzy proponuja jeszcze inne
;1 podejécia poprzez uzupelnienie tych klasyfikacji o nowa, ktéra da sig
i zawrzeé w semiotyce Peirce’a, choé przez tego wprost nie zostata wyrazo-
: na. Takg propozycje przedstawia w ksigzee Peirce and Triadomania [10
Spm’]'is,‘ ida(? §ladem pewnych ustaleri Deledalle’a. Spinks mianowicie
N wyréznia dziewigé typéw interpretantéw. Podobnie zresztg robi z prze&-
e nuotan_u znaku. W ten sposéb uzyskuje trzy poréwnywalne trychotomie w
zakre’sm typow przedmiotéw, typéw interpretantéw czy wreszcie typéw
1l znakdéw. »Dziewieé typéw interpretantéw jest rezultatem skrzyzowania
trzech elementéw triady znakowe;j (reprezentamen, przedmiot, interpre-
tant) z trzema kategoriami (Pierwszo§é, Drugosé, Trzeciodé). U_}Qcie takie
: L zapr})ponowai Deledalle w Théorie et pratique du signe [47) jako podsumo-
| wanie pogladéw Peirce’a przedstawionych w Collected Papers (2.243—~
» 2.252; patrz [47], 5. 25). Spinks [106] wprowadza dwa nieuZywane przez
q! Peirce’a t,erminy okre§lajace interpretanty: mozliwy oraz aktualny. Oprécz
[ tych dwéch dodaje jeszcze termin wystepujgcy u filozofa, mianowicie
; Tlaw’ykowy. Zatem obok interpretantéw: a) bezposredniego, dynamicznego
‘; i konco.wego oraz 1?> emocjonah‘lego, energetycznego i logicznego, wystepu-
| jeu Spm_kga trzecia klasyfikacja interpretantéw dzielgca je na c) mozliwe,
{ aktua]ne i nawykowe. Nowo ubworzone interpretanty wystepujg jako
charakt.erysj;yqzne dla kategorii Drugo§ci na poziomie reprezentamenu
‘}:‘; _ p?zedzmotu oraz interpretanta. Propozycja Spinksa jest prébg opracowa:
’ nia peinej triadyczno-trychotomiczne; klasyfikacji interpretantéw, ktéra
g pokazyvi/aé ma jak wieloaspektowo te kwestie widzial Peirce. J ednoézeém'e
i precyzuje ona, tak kontrowersyjny, problem wzajemnej zalezno§ci miedzy
‘ poszczegblnymi typami interpretantéw. Dla nas ma ona istotne znaczenie
ze wzgledu na koncepgje ,4ciggania” (,rozwijania”), o ktérej byla mowa w
| poprzednich oraz na poczatku tego rozdziatu. Przedstawié to mozna w
il postaci tabeli. )

22 — Zpak...
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i‘u za§ JUZ Podkrfaéhx}y, iz nie mozna dokonywaé préb rekonstruk
onvc;pcp §enuotyk1 Pelr‘ce’a w ramach diadycznej teorii reprezentacii.
racajgc do zagadnied zwigzanych z interpretantami nalezy stwie

dmé,. ‘Ze u_)f;cie Spinksa oddaje strukturalng wlasnoéé Peirce’owskiej k
- cepgi sg.rmmo_tyki, gdzie trwa ciggle krzyzowanie sie okreélonych,tryiho(;:
mii z triadg l.categorii metafizycznych i ontologicznych. Analogicznie ¢
4 prezentf)wane.] tu tabeli z rodzajami interpretantéw, ujeta zostala kwesti
przednlfotu. Takze w tym przypadku Spinks méwi o dziewieciu rodzaja
przedxr}lotach. Mianowicie: Emocjonalnym, Energetycznym i Logiczn, . C
zakres1e‘ Pierwszosci, Mozliwym, Aktualnym i Nawykowym v%l za]zrn .
~Drugoé?l oraz Bezpo$rednim, Dynamicznym i Kohcowym w zaerSh
T&zem}ogm. Ta-ka interpretacja dostarcza strukturalnego podloza dla hls‘
i.:ezy »Sciggania” (,rozwijania’), formutujac propozycje byé moze Wykracg
Jacg ,poza Peirce’a”, lecz wazng dla badah humanistycznych. '

§ 2. Interpretant i znaczenie

W moim Izrzekonaniu, dokonane przez Spinksa termihologiczne dopeltni
nie Peirce owsk%ej kla.syﬁkacji przedmiotéw nakierowane jest' na ukazanie
]s:;ru};;:(llg te?rmmologmzn.ej koz;lcepcji amerykafiskiego filozofa i Senﬁdtirf
: - e zujge to .zadame.Spm.ks trafnie oddaje to, co w tytule swéj

S152K1 nazywa triadomanig.. Podejécie to uswiadamia Wystqpbwaxxie w
koncepgi Pe?%rce’a nie tylko calego szeregu interpretantéw jako poérédﬁch
reprezel:xta(:ﬁ, lef:z takze analogicznych przedmiotéw znakéw, z przedmio-
tem kol'lcowym jako catkowitym ,odkryciem” przedmiotu. R’eprezentacja
przedmiotu koficowego, uzyskana poprzez koficowego interpretanta, jest
w swyn} _;gzultacie réwnowazna reprezentacji diadycznej. W takim i)rz -
Padku 6w trzeci element triady znakowej pelni role uzasadniajgca. Jest 1}:’0
Jed.nak charakterystyka wilasciwa tylko dla tego jednego rz‘ adku
Spinks twierdzi [106, s. 142-143], iz: ' ‘ prapacE

Sucth ‘Final Object’ wo.uld be, I suppose, something like the Ultiméte Inter-
li(r)% ant, when theoretically the sign and the Signer of the Universe have a
% correspondence and there is no longer any mediation, even if in a more

rule. -

Zgodzié sie tu wypada z Andrzej i
: zejem Nowakiem, ktéry traktuje pojeci
interpretanta finalnego (koficowego) v PR
jako termin graniczny, w ktérym okreéla. si ion idesl, wyznacaaj
. T A ¢ pewien ideal, j
granicg wszelkich procedur interpretacyjnych. [194,s. 97] i

practical sense, it is still the object as it would be defined by some law and i
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Wezeéniej jednak A. Nowak idac za pogladem H. Buczyhskiej-Garewicz
© gtozsamia interpretanta ze znaczeniem. Jest to doéé powszechny wéréd
padaczy Peirce’a zabieg. Odmiennego zdania sg w tej sprawie M. Murphey
; J. Buchler, ktérzy powolujac si¢ na fragment z pism Peirce’a méwiacy, ze

7nak zastepuje cos wobec idei, kiéra wytwarza 1ub medyfikuje. To, co.zastgpu-
je zwane jest jego przedmiotem; to, co komunikuje, jego znaczeniem; idea,
ktéra wywoluje, jego interpretantem. [C.P.1.139 Nj

kwestionujg przekonanie, iz interpretant i znaczenie sg jednym i tym
gamym (patrz [80], 5. 313-314). ' ‘
We wstepie do tej ksigzki piszg 0 dwéch modelach znaku: diadycznym
i triadycznym. “Przedstawilem tam, obok historycznych egzemplifikacji
triadycznej natury znaku, takze strukturg Peirce’owskiej triady (repre-
zentamen, przedmiot, interpretant). Wydawaé by sig moglo, iz problemy
interpretacyjne dotyczace elementéw tej modelowej triady bedg znacznie
mniej ztozone od zaprezentowanych’ kontrowersji wokét trzech zasadni-
czych typéw.znakéw: ikondw, indekséw oraz symboli. Okazuje sig jednak,
iz przywigzanie do utrwalonych przez tradycje semiotyczng strategii
interpretacyjnych obowigzuje tak w przypadku bezpo§redniego uzycia
elementéw tradycyjnego wiasnie dyskursu semiotycznego (ikon, indeks,
symbol), jak tez wtedy, gdy sg to oryginalne (nowe) jednostki dyskursywne’
(reprezentamen, przedmiot, interpretant). Wobec jednostek tych przyjmo-
wane sg dwa rodzaje postaw: préby ich deskryptywnej prezentacji postu-
gujacej sie jezykiem tradycyjnej (diadycznej) semiotylki--lub zepchnigcie
wrecz na granice _slyszalnoéci”, z lokalnym zasiegiem wplywu na prakty-
ke dyskursywng semiotyki. Obie te postawy, a wige proba opisu ,nowego’
w starym jezyku oraz skazanie na milczenie, stosowane byly niejedno-
krotnie w stosunku do doroblku Charlesa S. Peirce’a. Pierwszy typ posta-

‘wy generalnie wydaje sig mniej szkodliwy, bowiem zwigzany jest z

obecnoscig dorobkn interpretowanego semiotyka, za$ adekwatnoéé inter-
pretacji mozna czyni¢ przedmiotem dyskusji. W przypadku drugim mozna
jedynie samemu prébowaé przerwaé milézenie. W tym kontek&cie niezwy-
kle trafna wydaje sig diagnoza Wojciecha Kalagi przedstawiona w pracy
Praedmiot znaku: ekstensja/antetensja — odniesienie Jwyznaczanie [312}:
relacje igdzy znakiem i przedmiotér'n okresla sig zazwyczaj jakq odniééignie‘
‘(reference) i rozpatruje na tle dokonanego przez Carriapa (1955) dychotomi-
cznego podziatu’ przestrzeni semiotytznej na sferq intensji i sfere ekstensji.
- Dychotomia ta znajduje analogig W vozréznieniu miedzy Sinn i Bedeutung
(Frege) oraz psychologistycznym _odréznieniu my§li i referenta (Thought;

Referent — Ogden, Richards 1923). Ogélnie méwiac, ‘intensja, Sinn. i mysl
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:edr?;szab SZ do skle.ldm'ka znaczeniowego (Wewngtrznegoe wobec znaku)
Ja, Dedeutung i referent do zewnégtrznej sfery przedmiotowej. [312 ’sagg
. 8.

» D;}aﬁzglz;z:tk;mcepqg.replzfeze’ntacji., Yviaéciwa podejéciu logiki klasy
rep,r ezentameny_recepdc‘l);li Pelrcg owskiej reprezentacji poéredniej. Triad:
nigjasna wersja diI;I;iz; znaf;t _plzjf;?drxp;; 2231;7 ZOIS{;aJ: Zlhllferpretowana .
: ; - 1ot. Przyklady lektury doko

izé é;e‘Jm7 fevl:;gée(l;m E’zy‘mfylem’poyvﬂej. Interpretagje, k?gre Wylégi;ax:
s e wiasdwn erun 'n,'probw_gaf wydobyé z konecepcii Peirce’a to, ¢
2 toks s zuw;ve d; ‘ujgcia w dlafiycznej strategii interpretac;jile_]
katikes ﬁ?ozo f\;pg, hlS;S w ducfhu.t%-lador'nami, liczne klasyfikacje amg
o oo oo D . Taki tez jest kierunek rozwigzan proponowé

przez Wojciecha Kalage. Badacz ten proponuje obok intensji .’

ekstensii . - .
ensji wprowadzenig. ixzeciego pojecie antetensji, ktére obejmowaloby

pozostawiony poza zasiggiem wspomnianej dychotomii

znaczny obszar tego, co poznawalne: do czego znaki niekoniecznie ODNOSZ.A‘*

SIE (derywatywnie), ale co wyznaczajg. [312, s. 96]

3 . . .
pszi :&rﬂo‘)‘@me, ktére przybhza znaczgco koncepgje mediacji i reprezentac
€] oraz precyzuje Peirce’ owsks ideg semiotycznej epistemolog?j

Pojecie antetensji czyni zadogé tezie, iz poznanie jest mozhiwe tylko przez

znaki, a z i istoéci j
, & zatem wiedza o rzeczywistosci jest zawsze zapoS§redniczona

-W t . . . » . 3 . .
Obie]il—hmtyw ;iquénfd’mes'neme (7'ef:ermg) okazuje sig na pozér relacjg znaku do
1stniejgcee) rzeczywistoscl: jest ono w istocie konfrontacja dwéch’

byts . .
ZI}:Z&::VZVO I?;:ltjtens.]onal_nych: antetensjonalnego przedmiotu (stanu rzeczy) wy-
Znacnox r;ie przltjz uzyte referencyjnie wyrazenie (tekst) z antetensjonalnym
F c‘:;zh1 ff:hmnémyz?ﬁ@liﬂow;gym wytworem znakéw/tekstéw, ktére
i dzigki mediacji ktérych poznawalis Swia
ngtrzny. Problem jawilby si ie j X ietonn 5 Skt
‘ y sig zatem nie jako konfrontacja antetensji
sja, lecz jako konfrontacja antetensji nsj T T o
‘ ak ' ji z antetensja: tego, co wyznaczon ]
;azliyzv vada?ym momt;x;lf;le znak/tekst, a obrazem §wiata, ktéry uzyslfa]pi;:r?;
ngtrzny przedmiot znakéw/tekstéw w dotych ’
_ ! : : CZASOWYIN, Zawsze
}I;ie z_apos'redmczonyr.n procesie poznania. Ekstensja bylaby tu jedynie PI;ZZBZ
aniem i maskg utajonej antetensji. [312, s.—99] e

Di . . . .
je;?dzy:tzelz l:ite:plrl:tagia odwotlujgca si¢ do dychotomii intensja — ekstensja
z e tylko filirem recepcyjnym, lecz takze stoi Sci
podstawowymi zalozeniami Peirce’ iej totyki, crymine storoms
: _ irce’owskiej semiotyki, czyni i
mialymi mediacje i pos i ddalains corasomanin
posrednig reprezentacje oraz oddalaj i
. diac . ; jac opracowani
i:;r;mstggzne_] iplstfemologu. Wspélczesne spory w dziedzinie vﬁlé)zoﬁi naul§
Ty o teori¢ reprezentacji pozwalaja mieé ieje, iz
e ) te tacji walajg mied nadzieje, iz dominagja
o ;:frzi;ac?;ej ramy recepcji opisanej na dychotomii inten;ja - ekstén;aja
Y 81¢ stwarzajac szansg dla ujecia Peirce’owskiego i jego rozwoju
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Oprécz pojeé okreslajacych bezposrednio Peirce’owski model triady
(reprezentamen, przedmiot, interpretant) takze ujecie znaczenia wymaga
wyjasniefi. Diadyczna strategia interpretacyjna ma gotowe ustalenia,
ktére nie da sig jednak stosowaé do propozycji Peirce’a. Koncepga autor-
stwa tego ostatniego zostanie zarysowana w rozdziale VI o ,Jogice odkrycia”.

Peirce’owska triadomania wydaje sig mieé swoje uzasadnienie, jeSi
praé pod uwage, iz filozof ten pragnie zbudowaé architektoniczng konstru-
kcje systemu filozofil i systemu filozoficznego zarazem. Prowadzi to do
sytuacii, w-ktérej nie tylko wznosi sie budowle systemu, lecz podejmuje
przemyélenia catego dotychczasowego dorobku myslowego, aby w wlasnej
formie przekazaé go potomnym. Triadomania jest rezultatem stosowania
nowego (choé wynikajacego z tradycji) spojrzenia na gwiat (triadyczny
model znaku) do préby konstrukeji systemu flozoficznego, ktérego zasady
okrefla system filozofii wyrazony w jezyku tegoz filozoficznego systemu.
Triada jest bowiem u Peirce’a nie tylko narzedziem, lecz réwniez zasada.
filozofii. Jest to byé moze ucieczka od doskonale znanej Peirce’owi kanto-
wskiej dwoistosci: swiata noumendw i fenomenéw, a jednoczesnie préba jej
przezwycigzenia. Te triadomanie doskonale ukazuje dorobek filozoficzny
Maxa Bensego®. , . e

Uwagi tu zawarte nie sg prezentacjg systematyczng nawet fragmentu
koncepcji Peirce’a. Wskazuje ona jedynie pewng linig interpretacyjng
zwigzang z hipotezami stawianymi w tej ksigzce. (triadomania, znaki
zdegenerowane i tradyczne, _Gcigganie’— rozwijanie”).

5 Ukazuje to w sposéb doskonaly polskie thamaczenie ksigzki Bensego Swiat przez
piona wokél

pryzmat znaku 129]. Z ujeciem Bensego zwigzana jest cala grupa badaczy sku
obrodka w Stuttgarcie kierowanym po smierci Bensegoe przez Elisabeth Walther, takie
doskonala znawczynig Peirce’a. Trzeba podkreslié, iz prace Maxa Bensego s3 niewgtpliwie
jedyng istotng prébg kontynuowania koneepcji Peirce’a w duchu filozofa amerykanskiego.

e
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explains them is called retroduction or abduction. For Popper, the examina-
tion of a knowledge situation suggests problems, which we attempt to solve by
putting forth tentative theories (imaginative guesses). [290, s. 469]

 (zeS¢ napisana przez Skolimowskiego zatytulowana ,Karl Popper and
~Ohbjectivity of Scientific Knowledge” [290] stanowi rekonstrukcje pogladéw
Poppera z Obiective Knowledge 1974, a po niej obaj autorzy prébuja
dokonaé rekapitulacji podobiefistw i réznic. Stusznie zauwazone zostaje
podobiefistwo miedzy Peirce’em i Popperem co do diachronicznoSci obu
koncepcji nauki, bowiem obaj méwig o ewolucyjnej, dynamicznej i history-
cznej koncepcji nauki. Jednak wnioski wyciagane z tego faktu sg — moim
zdaniem — zbyt daleko idgce. Jednym tchem wymienia sig tu jako to, co
ich taczy, ,logike odkrycia” oraz fallibilizm. Tak czynia nie tylko Freemani
Skolimowski, lecz takze inni autorzy, jak -wspomniana S. Haack [300],
N. Rescher [96] oraz finski filozof nauki I.Niiniluoto [192]. Wiele w tych
pracach wartoéciowych analiz z historii filozofii ‘nauki, lecz sporo jest
réwniez nieporozumief. Juz Niiniluoto méwi o problematycznoéci sugestii
Freemana i Skolimowskiego, iz to co opisujg Peirce oraz Popper to logika
odkrycia.! » =
This claim is problematic for the reason that — in spite of the name The Logic
of Scientific Discovery that Popper gave to the English translation of his Logik

-‘ Semioﬁygzny wymiar ,,logiki
odkrycia” C. S. Peirce’a

VL1 St.‘y’lerecepcji Peircé’owskiéj"""
»logiki odkrycia”: Hanson i Popper

ysréd ofii Pei : : .
) rozpcgzdaczy_ﬁlozoﬁl Peirce’a oraz filozoféw nauki istnieje dog
zechnione przekonanie o przystawalnogei lub tes zasadnicz

poréwnywalnosei metody hi i '
VoYY , potetycznej Karla R. P i
S. Peirce’a. Jak mozna sadzié, przekonanie UPpeTR oo Oharlasd

o . : A€, praek to bierze sig z faktu, iz obaj ci-
Wsozzofl'f);lefsg z;olenmka;m fallibilizmu, ktéry w szerszym zakre:iz 1t)ai‘]e'CIC
g v);kt(,l; C(]):ln;lrz owai’( ]::’elrge;-D.odatkowq racjg sg fragmenty prac Poppe

°a, ywoiuje on mysl Peirce’owska. To. j i ampt
" yek ofuj 1P 8. To, jak sadzg, dato
, w(; erelstawien obu wielkich a1_1torow. Szczegélnie dwie tal?ie §r6by ozse‘;f:l)

, ,S ra? uf]‘kflo : Wﬁlkszta.ittowaf]}g Przekonaﬁ ‘badaczy Peirce’a 'dotchqcycg
e %‘ go fi ozoﬁ} 519 pozm.ej,szych rozwazah Poppera. Mysle tu o duzej
Pemf; d.ndr}e)emana i H Skq.hmowskiego The Search for Objectivity i)i
e 8 opper‘.[29.0],'§co istotne, zamieszczonej w The Philosophy of
Kol P ]fpeé Ivz ;ern_BlbhotEf_ka Zyjacych Filozoféw) oraz dyskuéji migdzy
li.sts 2 Sle&'f:chg :;1;12, oj'_p;ub]}_:kowanej pod wspélnym tytulem Two Fallibiy

. e Trut i ; :
Avistotelim Socsy [300] w suplemencie do Proceedings of the
P. ”» ) 3
myﬂl;l(;ﬁzgaz( Ft;;ych a:ttykulovy s.kiaQa si¢ z trzech czeSci: prezentujgcej
e oreera ee-meu.l), gnafhzx}gqcej wezesng filozofig Poppera (Skolimo-
wskazujgcej réznice i podobiefistwa miedzy tymi koneepcjami

g‘; G?Inaaisﬁoff:)ﬁmo?ski){: Opisujac Peirce'owskg metode, nazwang (za
. matema i S
byé moze natycznym empiryzmem, Freeman stwierdza, ze

1 Zauwazyé trzeba, iz stalo sie regulg przywolywanie nazwiska Peirce’a w pracach
dotyczacych logiki odkrycia naukowego. W Klasyeznych juz pozycjach wydanych pod reda-
keja, najwigkszego bodaj znawey tej problematyki Thomasa Nicklesa Seientific Discovery,
Logic and Rationality (ed. T-Nickles, Reidel, Dordrecht 1980) oraz Scientific Discovery:Case
Studies (ed. T Nickles, Reidel, Dordrecht 1980) Peirce jest przywolywany bardzo czgsto. Nie
jest to tez cecha tylko pozycji starszych, bowiem to samo dotyczy nowszych pozycji: specjal-
nego numeru wydawnictwa Philosophica” zatytulowanego Scientific Discovery (ed. Diderik
Batens, 1/1990), ksiazki Davida Lamba Discovery, Creativity and Problem-Solving (Avebu-
7y, Aldershot 1991), pracy Scotta A. Kleinera The Logic of Discovery. A Theory of the Ratio-
nality of Scientific Research (Kluwer, Dordrecht 1993) czy tez wydanej przed rokiem ksiaz-
ki Aharona Kantorovicha Scientific Discovery. Logic and Tinkering (SUNY Press, New
York 1994). Elementem, ktéry najezeSciej jest poréwnywany i opisywany to abdukgja.
W tym kontekécie konieczne jest wymienienie ksiazki Massimo Bonfantiniego La semiosi e
Vabduzione [31]. Jest ona waznym frédlem dla interdyscyplinarnych badaf grupy badaczy
wloskich nazywaigcych siebie Club Psomega pracujaeych nad koncepejg i forma inwendii w
zakresie réznych dziedzin przedmiotowych. Wydane przez Club ksigzki La forma dell’in-
ventive (a cura di R. Boeri, M. Bonfantini, M. Ferraresi, Edizioni Unicopli, Milano 1986)
oraz Il pensiero inventivo (a cura di R. Boeri, M. Bonfantini, M. Ferraresi, M. Somalvico,
Tdizioni Unicopli, Milano 1988) zawierajace prace wielu badaczy (m.in. Avanzini, Barbieri,
‘Barosi, Benni, Bettetini, Biondi, Boeri, Bonfantini, Cappelletti, Ceccato, Eco, Facchi, Ferra-
resi, Giorello, Losano, Mainardi, Mancia, Munari, Musatti, Piazza, Prodi, Proni, Rossi
Monti, Senise, Sini, Somalvico, Spinnler, Vegetti, Vignolo, Zapparoli oraz Zattini) stanowia
przykiad praktycznego wykorzystania Peirce’owskiej koncepcji abdukeji jako elementu sze-

roko rozumianej logiki odkryeia”. .

ey

th . 3 . : g .
e greatest similarity in the methods of Peirce and Popper appears in their

~accounts of the nature and _origi i
o conjeé&%’ and gin of the hypothesis. For both men, the

! t for both, it is the outcome | i

1m 1 e . , me of a shower of

oy :gl]?z;:;ei Bg;ledssf:s, one‘of wh1'ch survives. For Peirce the process W;le:gid
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der Forschung — Popper seems to deny the existence of any logical rec
struction of the process of discovery in science. [192, s. 32]

Jesli logika odkrycia miataby odpowiadaé Peirce’owskiej teorii ahdy
keji to trzeba sie zgodzié, iz z pewnoScig nie da si¢ ona w pelni zrek
struowaé logicznie?, tzn. formalnie, choé po cze¢Sci ma takze logicz
charakter, lecz w sensie logiki jako semiotyki (logiki normatywnej).

Wspomnieé nalezy, ze-w dwudziestowiecznej filozofii nauki istniejg
najmniej dwie koncepcje, ktére w sposéb istotny dla siebie przywolnj:
my#l Peirce’a. Oprécz Poppera, ktéry Peirce’a wspomina w przypisach i}
krétkich notkach, z dorobku semiotyka amerykaniskiego korzystal Norwi
od Russell Hanson. O ile Popper, mozna powiedzieé, ,wspominal” Peirce
to Hanson jest autorem osobnych publikacji poswieconych metodzie reti
dukgji. Mysle tu o dwéch artykutach Hansona: ,Js There a Logic
Discovery oraz Notes Toward a Logic of Discovery” [90, s. 42-65]. Moz
powiedzieé, iz w dziejach recepcji my8li Peirce’a w dziedzinie filozo
nauki (ktéra takze ulegala ewolucji) spotykamy sie generalnie z dwiem

tradycjami®: putterns of discovery oraz logic of scientific discovery
Nazwy te, bedace tytutami prac gléwnych przedstawicieli tych tradycji
(Hansona i Poppera), oddajg dwa rézne sposoby recypowania.,logic of
discovery” Peirce’a. Sposoby te dajg sie opisaé przez dwa kolejne okresle-
nia, stanowigce rame dla kazdego z tych dwéch sposobéw recypowania.
Ramg dla patterns of discovery Jest perception and discovery, za§ rame dla
logic of scientific discovery stanowi conjectures and refutations. Warto tu
zauwazy¢, iz w obu przypadkach rame tworza ksigzki Hansona i Poppera.
By¢ moze wige kategoria ramy, tak jak jg rozumie B. Uspienski (,pojecie

2 W swej ksigice Peirce’s Theory of Abduction K. T. Fann przedstawia historie formu-

lowania koncepcji abdukeji przez Peirce'a w kolejnych okresach aktywnosci filozoficznej.
Dokonujertai‘zvf’ijiém,xaorﬁmaﬁa kilku ujeé formalnych rozumowania abdukeyjnego opierajgc
sie na pierwotnym podziale wszystkich rozumowan na eksplikatywne (analityczne lub de-
dukeyjne) oraz apliatywne (syntetyczne), gdzie te drugie dziels sie na indukeyjne i abdu-
keyjne. W efekeie swoich analiz dochodzi do ujgeia abdukdji bliskiego temu, jakie jest przed-
miotem analizy w naszym przypadku, jednak nie czyni ja przedmiotem szczegdtowych
rozwazan.

3 Oczywiscie zdarza sie, iz filozofowie nauki
ni% te dwie wymienione tutaj. Dzi
kwestie szczegélowe jak np.:

piszg, dzi$ o Peirce’ie z innej perspektywy
eje sig tak wtedy jezeli przedmiotem analizy sg okreSlone
wyjaénianie statystyczne (Niiniluoto L, Peirce’s Theory of
Statistical Explanation [38], s. 186-207). czy test eksperymentu (Mayo D. G., The Test of
Eaxperiment: C. S. Peirce and E. S. Pearson [38], s. 161-174) lub tez dotyczgee zagadnien

‘poszcze_gélnych navik jak np. fizyka (Fernandez K., From Peirce to Bohr: Theorematic Re-

asoning and Idealization in Physics [38], 5. 233-245; Sfendoni-Mentzou D., The Role of

Potentiality in Peirce’s Tychism and in Contemporary Discussions in Quantum Mechanics
and Microphysics [38], s. 246-261). :
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j i - tekstu, ktérego funkejg jest wy-
ako takiego elementu stlulftury s : _ t wy-
daziz{erjxie danego tekstu sposréd innych, pokazanie go jako okreSlonej

- catobei” [181, s. 271]) dalaby sie zastosowaé do badan na@ ﬁlozo.ﬁal x}a};k}j
~ : czegblnie J.Zlad jej historycznym rozwojem. rI_‘rzeba bowiem wiedzieé, iz
' z:k rfzumiana rama zawiera zawsze informacje metatekstowa, co pozwa-

la na rozwijanie badan poréwnawczych, lecz nie tych ograniczajgcych sie

_ do zestawien tabelowych. Interesujace byloby zestawienie i zbadanie

zaleznogci miedzy relacjg tekst — rama oraz relacgyg tekst — jengi)‘liecep(ﬂ:‘]nai.rm

T oo 3]

] 1k } iel e byxooy Y0zwazenie Gualzigo

Dla potrzeb mie tylko te) pracy ciekawe aczcgo
ﬁlozoﬁapnauki poszla np. za Popperem a nie za Hansonem. Z takiej lini

rozwoju filozofii nauki wynika upowszechnienie sie drugiego modelu

recepcii ,logiki odkrycia” Peirce’a. Jest to tym bardziej :Eztanamaga‘;:; S:tlz;
" i j takze wpros
iz dzialal w USA, jego teksty dotyczg : -
przeciez Hanson w et i
jree’ tu fragmenty an postuguy,
Peirce’a, a ponadto znajdujemy ‘ enty shigujacyeh
rminologi i i snie Peirce’owsks, chocby klasycznym
te ologia semiotyczng i to wyraznie R RN A N
‘a7 pojeciem ikonu. Jedli do tego dodamy, ze ¢ fos¢ pochodz .
JHuan;er?:l;erception and Diseovery. An Introduction to Saclz(ent.zﬁ,c I.nguny
§ Pei i i, 7 ja to mic innego jak nieSwiadoma
5], za§ Peirce twierdzil, ze percepcja : 3 :
le%jkcja a poza tym sg one (percepcja 1 abdukcja) czedcig continuum, to
56 j ista. ‘
ieznoéé obu tych badaczy jest oczywis : . ) ‘
ZblzzaI]li juz stwierdzitem, wéréd dwudziestowiecznych filozoféw nauki,
i . - . . » . 2 0—
ktérzy wpisali si¢ w dyskurs recepcyjny Jogiki odkrycia Pejlrce d?;l:p -
wszechnil sie styl jej recepgi poprzez Popperai. Jest to wugg g gra
logiks odkrycia” Peirce’a poprzez Jogike odkr'yma nau_kowego pgmv
’(’1ub przynajmniej ,w jej obecnoéci™). Jest to wazne, bo*muflaim OWO”P;E;n ;;;
7 Sci iz Jogika odkrycia naukowego
czy tez w obecnoséei oznaczalo, iz , dkrye : -
svgrego rodzaju filtr dla potencjalnych Wypome.c}m .refcepcy]nych.. Tak mg(—:
mozna powiedzieé, ze to Popper wyznaczal (éc1s1e3:. jego recepgja 1naf:rzu .
1a) reguly dialogu z Peirce’em w dziedzinie filozofii nauli. Od\?vo wac sie
do terminologii Michela Foucault z Archeologii wiedzy [155] mozna stwier-

dzié, ze w formacji dyskursywnej filozofii nauki XX wieku koncepcja

Poppera zajmuje szczegblne miejsce,ﬁbowiem ma ona wplyw Ezcc;l;rez:?;z
tego, co Foucault nazywa rozproszeniem wypowiedzi, 1a €0 0% - dzjipustala
rodzaj uporzadkowania. Owdc; rozfproszeme t;;;;f{:g) eawz;)}gz dei ustare

kolejnoci wypowiedzi, formy wsp i , T °
i:l:?ggi int;rwencyjne (techniki prze_pis.ywama, metod}_r tran]sikryf:i: fgg_
blizania, odgraniczania, przenoszenia i syst.ema'\tyzac_]ﬂ, czyk;;‘sa]libilizmi
ly dialogu z ,logiks odkrycia” Peirce’a. Co wigcej, Popperows

hipotetyzm wyznaczajg to, co Foucault nazywa ,powierzchnig wylaniania -

sie przedmiotéw dyskursw” (patrz [1565], s. 44»—107).. Zatem P(l).plj‘elaj.‘oiv;s:g:
filozofia nauki nie tylko zadaje reguly dialogu z ,logiks odkrycia” Pe

23 — Znok...
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oraz wewngtrz dyskursu recepecyi i

: rz dysku Peyjnego pomiedzy poszezegdlnymi '
tamdl (.Wypome.dzlaml) tego dyskursu, lecz takze de g oo
wiledzi moga sig staé »POZytywnosciami”, jak to nazywa Foucault, cz

ktére mogg ukazaésiena Dpowierzchni praktyki dyskursywnej. Oto dlac,
. e

odwotujgcej sie do »patterns

recepcja »logikd odkrycia” Peirce’s w ramie
disSCovery” mie Wypracowata coo .
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ktéry jednak moze byé wykorzystywany, lecz przy pelnej Swiadomosei ‘

stosowania go. Podobnie jak jest on stosowany w transmisji, aby méc
pokazaé ,peten” obraz (szersza panoramg) wyscigu iwalki na trasie, moze
tez byé stosowany do spojrzenia np. na jedng epoke historyczng. Trzeba
jednak mieé Swiadomoéé tego skrétu i zréznicowaf, ktére on zaciera,
powiem w ,skréconej” odleglogci i zatartym zréznicowaniu znajduje sig

" czesto wiele interesujgcych i waznych zdarzed.

Postepowanie niektérych filozoféw nauki piszacych o Peirce’ie przypo-
mina te kolarska sytuacjg. Aby pokazaé jak wielki jest 6w skrét historycz-
ny (swoisty efekt preparacji), uzyskany w przypadku tego stylu recepgi
Jogiki odkrycia” Peirce’a, wréémy do samej koncepcji tego filozofa. Nie
oznacza to weale, ze przeprowadzana tu, moja wlasna, interpretacja mysh
klasyka jest ,niewinna”. Catkowicie niewinna interpretacja nie istnieje,
choé odrebng sprawg jest jak bardzo wrazliwe ma si¢ sumienie metodolo-
giczne w zakresie historiografii idei. Sam staram sie tu by¢ ostrozny.

Dla Peirce’a — znajacego historie nauki — bylo absurdem twierdzeie,
iz tacy nowatorzy jak Kepler, Newton czy Einstein mieli po prostu tylko
szezecie. Stad tez wjmujge logike jako nauke normatywng traktowal ja
jako teorie tego jak ludzie, a w szczegélnogei naukowcey, powinni rozumo-
waé. W tak pojmowanej logice wyrézniong role pelni abdukcja bedaca
pierwszym stadium i podstawg badafi naukowych. a

All the ideas of science come to it by way of abduction. [C. P. 5.145]

I wlagnie w rozumieniu abdukcji ujawnia sig — jak mozna sadzié — istota
owego skrétu historycznego, bowiem, jak stusznie zauwaza Douglas Ander-
son [23],

Peirce did not hold the ideas of insight and inference to be mutually exclusive
with respect to abduction. [23, s. 33]

OczywiScie nie brak w dziejach recepcji Peirce’a twierdzed, iz tak nie jest,
poniewaz abdukcja jest formg logiczng i nie moze zawieraé elementéw
intuicji czy oryginalnoéci. Harry Frankfurt w swoim artykule z 1958 roku
Peirce’s Notion of Abduction [393] twierdzi wlasnie, ze abdukcja ma
logiczng forme, a to wyklucza obecno§é intuicji, ta za§ formy logicznej
przyjmowaé nie moze. Generalnie mozna powiedzieé, iz tego typu twier-
dzenia majg konsekwencje takie, jak w ujeciu Reilly’ego, utozsamiajgcym
abdukcje z indukcjg. Podczas gdy Peirce wyraznie w1903 roku pisze:

The abductive suggestion comes to us like a flash. It is an act of insight,

althought extremely fallible insight [C. P. 5.181]. e

Z drugiej strony, podnosi sie z koleizérzut, iz Peirce’owska teoria abdukcp

‘ma u podstaw charakter intuicjonistyczny. Argument ten jest nietrafny,
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uymowania abdukcji w kontekscie pe ji ]
oraz umystu (mind), a wiec uj i j s A st ereepion
_ , ymowania odwolujacego sie do ob
co Pierwsze oraz tego, co Trzeci ssight ma ba stamonsie
0 , ecie. Dlatego tez insight ma t ié
b & . : ; u stanowié ¢
» ;Z;?e[lélv;an;io, mespodmex.;vanego, jak to czgsto okregla ,flash of ifz
Nl pami.et.a jat.c %)9]. Koncep'CJa ikxituicji (pozostajemy przy tym terminie,
. powyzszej wykladni) u niego nie da si 6 ¢ 5
. .. . - . . Q porOWIl :
geé:ﬁiq @tl_l_lf}ﬂnego' 11‘1a1siza.wv16111a, badZ intuicyjnego poczatku bada};zv ??i: ;
k)f. Jed sig wige mozliwe interpretowanie Peirce’owskiej koncepcji a.bdu~
CJIPWd uch_u 1n'tu1qyomstycznym lub wprost kartezjaniskim '
o 0‘ : ob;llekvleel_e m‘eporo'zumieﬁ zwigzanych jest z Peirce’owskim termi-
e ynl]ilts yn : (.mstmct) oraz koncepcjg tzw. il lume naturale. Pajecie
oy 1; ches 1311161:1 tyll]i)c()i 1jvkaZne dla zrozumienia koneepgii badat nauko-
, zegllnie g cji, lecz takze a moze i
L 52 : , przede wszystkim
Iz;‘ioeznnumle gmta b.ardzo. 1stotpego dla Peirce’a terminu ‘nawyk’ (/fabit) ,Zjia:
e t_!l;,s vglleé milczenie, Ja].ﬂ'_m okryto ten termin w ksigzkach poswie-
or ;’zko W;:ﬁ)jedy};?ﬂesa.& Peirce’a. Spoéréd ponad 100 takich pozycjach
e w kilku pojawiajg sie wzmianki iczaj i
cytatow z Collected Papers. Jedna ;i o wtihe o
72, . Jest tylko praca, ktéra usituje r 7y é
' : , je rozw
::egrazdex'ngmi mstynktu w ﬁl9zoﬁ1,_a dokladnigj teorii badaﬁ-naukovsgzcic
e ’_}Z J ,jfg It:szlslp;)mn' Slaz'la Jufz‘ p;aca M. Ayim Peirce’s View of the Roles O}’”
ct in Scientific Inquiry (28], kté : j
o Lstin . Ir , Kt0ra przez to funkcjonowa-
Wy,;rﬁa)i pvc;gramczu _ﬁlo?c{ﬁl nfillkl 1 psychologii (psychologii badaf nauko-
Inst;YI;kt Fz:czmstosm zas ,poza granicami” pierwszej oraz driigiej
Jest bowiem uznawany jako kategoria mieszezgea sie poza-

Rozdziat VI, Semiotyczny wymiar ,logiki odkrycia”... 181

dziedzing filozofii nauki, a z kolei jego Peirce’owska interpretacja sytuuje
sie poza psychologicznym kontekstem interpretacyjnym. Kategoria: po-
granicza staje sig bowiem epistemoclogiczng kategoria interpretacyjna,
ktéra czesto ma charakter historyczny. Jako taka wymaga ona pewnej
teorii, pewnych zasad i regul dialogu. Pogranicze w swojej epistemologicz-
no-interpretacyjnej ptaszczyznie wymaga okreélenia granic (czyli zakre-
glenia owego ,miedzy”) lub tez miejsca (wskazanie punktu przeciecia).
 Dokonuje sie to zgodnie z perspektywa epistemologiczng, wskazujgeg,

takze dopuszczalne reguly dialogu. Wydaje sig wige uzasadnionym odezy-
tanie Bachtina jakie ostatnio doszlo do glosu, dajace pierwszefistwo idei

' pogranicza przed kategorig dialogu. Postugujac sig terminologia Peirce’a

mozna to przedstawié jako zalezno§é miedzy interpretacjg oraz mediacgja,
za$ reguly mediacji okre§lane sg przez proces semiozy, czyli triadyczng
teorie znaku (por. [238]).

Nie da sie widc pojecia instynktu wyrzucié poza rame Tecepcyjna, bez
konsekwencji, a jesli tak sig czyni, nalezy mieé¢ pelng SwiadomoS¢ tego
zabiegu interpretacyjnego. Z drugiej za§ strony nie mozna rozwazadé in-
stynktu bez dostrzegania jego pogranicza, opisywanego w trybie odniesie-
nia do regul, .ktére ustalajg relacje ,pomiedzy” wyznaczajgcymi owo
pogranicze obszarami lub okreslajg migjsca, w ktérych owe obszary sie
przecinajs.

Lech Witkowski twierdzi, iz:

Moze to byé [...] pogranicze wrozumieniu terytorialnym, moZe byé przesycone

charakterem interakeyjnym, moze byé dookreSlone w kontekécie relacji (réz-

nic i przeciwieiistw) 1 wreszcie moze by¢ ono generowane przez ambiwalentny
status uczestniczacych w nim czlonéw sytuacji kulturowej, podmiotéw, czy
kategorii deskryptywnych. {238, s. 19]

Fragment ten przynosi, jak si¢ wydaje, metodologiczne dookreslenie
kategorii pogranicza, ktéra moim zdaniem, ma charakter epistemologicz-
ny oraz interpretacyjny, podobnie zresztg jak kategoria granicy. Otéz w
moim przekonaniu, ,odczytywanie” §ladéw pogranicza dokonuje sie za-
wsze ,w czyjejé obecnodci” i jak sadze jest wynikiem uwikiania klasycznej
teorii reprezentacji wspartej na dwuczionowej relacji migdzy elementem
znaczonym (signifié) oraz elementem znaczacym (signifiant). Zdaniem
Terence Hawkesa [167] w koncepcji opartej na tej relacji ,jezyk stanowi
wielkg site konserwatywna w ludzkim pojmowaniu §wiata” [167, s. 28].

Kategoria pogranicza daje mozliwo$¢ trangresji, przekroczenia tego
jezykowego konserwatyzmu, ale jednocze$nie bez odcinania sig od mozli-
woéci kontynuacji czegos. Otéz podobnie jak triadyczna T6ria reprezenta-
¢ji daje nam ,zdolnoéé styszenia tego, czego tekst nie powiedzial” [311,
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okazaé wspoldziatanie Rozumu i Instynktu poprzez koncepcje abdukgji:
Zazwyczaj jednak jest tak, ze badacze uzywajg jedno wybrane pojecie, nie

reprezentacji arbitralnogci — tak. koncepgja pogranicza pozwala n,
zawsze deklarujgc tozsamosé pojeé abdukeji, retrodukeji, presumpeji oraz

upra}vvla-c” archeologie wiedzy; pozwala na dostrzeganie roz i

powiedzi” oraz 3’9163?’,’ (rupture) i granic, ktére sa p;zecirzosm ‘
japojecia retrodukcji; badacze utozsamiajgcy abdukcje z indukejg uzywajg
najczeSciej pojgcia hipotezy, zaé najwicksza grupa badaczy pozostaje przy
pojeciu abdukeji, lecz nie zawsze istnieje swiadomos¢ zlozenosci dokony-
wanego wyboru. Mozna tu jednak zauwazyé pewne interesujace zalezno-
sci. Pojecie presumpgji pojawilo sie waSciwie tylko przy deklaracji, iz w
tej to pracy pojecia abdukdji, retrodukgji, presumpcji i hipotezy traktuje
sie wymiennie. Wiaéciwie wiec w pracach badaczy Peirce’a funkcjonujg

logiczng i interpretacyjng.

ipotezy. I tak Ayim, we wspomnianej juz pracy [28], oraz Hanson uzywa- .

J . . s . o

Zmzvak. :;f x;yfig_]%, wla.sx.ue ta kategoria pogranicza daje mozliwog
pc‘iu:rmw hta ewrce’owskiej koncepcji retrodukcji - abdukeji - presum.
. Ppcji. gratu-rze przedmiotu dotyczacej filozofii i semiotyki Peirce’s

tion, hypothesis). W ksinge Thomasa Goudge’a The Thought of C. S. Pej

The second kind of aplicative i
] plicative inference is referred to vario i
- . u l J
Abductlon, Presumptmn, Retroduction or Hypothesis. [58, s. 1Zg] by Peiree as

A . . .
pojec?ngcg;m lilygﬂa .mt:rpretowana jako forma indukeji, a czesto takzé
. ' nmie stosuje sig z pojeciem retrodulkeii " etowni
pe ) I s rodukecji — gléwnie
o éolélif]zcﬁyt'ovlzac .zarovmo_ te fpagmenty z Peirce’a, w ktérych mcf)vgat%’
o Okregﬁ; Jak tez te, gflz1e uzywa sie pojecia abdukeji. Stuzy to oczywi-
oo olre ksz}er_nu ce%ov_v; mterprc.etacyjnemu. Taks postawe mozna zaobser-
13zce Williama Daviesa Peirce’s Epistemology [42], ktéra chee

: »PO plerwsze, stale wzmagajgeq

duchowego czlowieka, po wtére — metamorfozy Platoriskieg s eats mactwa dla i

Sachomer 3, ] . o ideatu mi
: i . idgi';clzlgr::{ naJ. pierw w postaci »Scholastycznego” i »S¢j entystycznzg?’r ;iﬁ?:g‘:; rel?_
» Dastgpnie za$ jego powolnego odrodzenia W ,0s0bowej” postaci, ktére wsz:f;li:

dok ; . L
onalo sig 1gnor11,):«:1f: calkowicie zastrzezenia Platona wobec pisma i Literatury” (s. 183)

nianej przez ‘tekst i status ucbecnieni bk
statusi . 1 samych (czyjest to byt rzeczywis i

jakby v: szﬁi‘:;j?]y?v ciy tez pobud'zone przez lekture, uaktualnione przeZycg' Igﬁeoc;nizim

nienie, poruszone nis "‘:Jlgle potendjalnym, w umysle potencjalnego CZYtelm'ka)" Dugie z: ady

4 hiegjako po drodze, to problem ezasu, Domaﬁski’shJs'znie“WSkazﬁjeg tnu

a

wage koncepeji czasu §w.Au 5
kor ; Augustyna wyk i ‘
romwazat mad o e uotg;mzvgi :_Z(mal w XI ksigdze Wyznas dla wspélezesnych

tylko trzy pojecia: abdukcja, retrodukeja oraz hipoteza. Trzeba jednak
powiedzied, iz sam ten autor wprowadza takze pewne niejasnoSci. Pisze

on bowiem:

Presumption, or, more precisely, abduction (which the present writer believes
to have been what Aristotle’s twentyfifth chapter of the second Prior Analytics
imperfectly described under the name of dmoryaryf|, until Apellicon substituted
a single wrong word and thus disturbed the sense of the whole), furnishes the
reasoner with the problematic theory which induction verifies. [C. F. 2.776]

7 kolei w nastgpnym paragrafie znajdujemy juz tylko pojecie presump-
tion, okreslone jako ,kind of reasoning which suplies new ideas” [C.P.
2.7717).

W tym momencie staje kwestia oceny pracy edytorskiej Paula Weissa,
Charlesa Hartshorne oraz Artura Burksa, ktérzy przez wiele lat przygoto-
wywali do druku fragmenty prac pozostawione przez Peirce’a w rekopi-
sach. Bylo to przedsiewziecie o ogromnym zakresie, lecz jak pokazujg
nasze analizy oraz pierwsze tomy nowej, chronologicznej edycji prac
Peirce’a to taka dopiero edycja pism klasyka daje mozliwo$é lepszego
oddania mysli amerykanskiego filozofa. To wtasnie Collected Papers przy-
czynily sie do traktowania zamiennie pojeé abdukeji, retrodukeji, presum-
pcji i hipotezy. Sugestie do takiego traktowania stanowig odsylacze w
indeksach. Przypomnijmy tu, iz rozwazania dotyczgce abdukeji, lecz
postugujace sie pojeciem retrodukcji zawarte sg w przywolywanych juz
pracach Hansona i Ayim. Pozostale prace, stanowigce znaczng wigkszo§¢
recepcji Peirce’a odnoénie do zagadnienia ,logiki odkrycia”, postugujg sig
pojeciem abdukeji. Oczywicie da sig tu zauwazyé pewng gradacje stano-
wisk: od rozwazafi o kreatywnej mocy abdukgji [23] do rozwazah nad
abdukgcja jako tylko sposobem czy wprost metods wyprowadzania, badz
tez stawiania hipotez (Popper [207], [208], Haack [300], Niiniluoto [192]).
Juz sama konfiguragja nazwisk wskazuje pewien wniosek wynikajacy z




. styl ji §¢”
. Hgfn Izoizce%qth oraz ,lokalno§¢” sposobu recepgji dokonywanego przez
- 1a charakterystyka okregla stosunek wypowiedzi recepcmglych

antwepologéw kulturowych.
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im wiecej mozna powiedzie¢ wykorzystujac ,wydobyte” elementy, tym
wiecej elementéw zostaje ,prazystonigtych”. Jesliby odwolaé sig tu do
analogii z latarnikiem trzymajgcym w reku lampeg, to oczywiste sig
wydaje, ze im wigkszy i potezniejszy latarnik tym wigkszy bedzie rzucat
,cier”. ,Cief” ten bedzie zmienial réwniez wyglad w zalezno$ci od usytuo-
wania #rédla Swiatla. Istnieje jednak metoda zlikwidowania ,cienia”,
mianowicie zwiekszenie ilo§ci Zrédel swiatta.

Tak, jak rozumiem badania pogranicza, postugujg si¢ one ukladem
latarnikéw znajdujacych sie wzajemnie na tyle blisko, iz éwiatta lamp
. sgsiadujacych latarnikéw znosi, czeSciowo neutralizuje lub infrakcyjnie

wzmacnia rzucane przez nich cienie. Dialog bylby tu wzajemnym oSwiet-
laniem sobie drogi. Tak wiec kategoria pogranicza jest to kategoria, ktéra

ozwala ,wydoby¢” to, co przez rézne interpretacje, odmienne style rece-
Y

. peji czy tez inaczej ,spolaryzowane” ramy bylto przestoniete.

jako C ~ C - C, (dajac jej rozwinigcie jako Creativif ., Takg wlaénie sytuacje spotykarhy w przypadku ,logiki odkrycia” Peir-
azuj Y- Continuity - ce’a i jej recepgji. W moim przekonaniu, kazdy z przywolywanych tu
- styléw recepcji coé ,przestania”. Dyskurs recepcyjny Jogiki odkrycia”,
Whiteheada po Hartshorne’a i Weissa. Ten styl recepcii bedzi a szczegblnie systemu wypowiedzi dotyczacych koncepcji abdukeji jest
tem osobnych analiz, tu zag wréémy do Poppera i Hazlig: gcae tym, co Foucault nazywa ,miejscem niezgodnoéci”. Zadaniem archeologa
] WSkaZ?W atem juz na swego rodzaju ,imperialnog é”na. ) wiedzy jest opisanié tej ,przestrzeni konfliktowej”. Kategoria pogranicza
niez drapieznosé Popperowskiego (w Ser:sie- domrina & przy tym réw- nie jest tu zgodna metodologicznie i epistemologicznie z ,archeologia
 zdorimowanego Popperem) wiedzy” Foucault. Wydaje sig jednak, iz metody te weale sig nie wyklucza-
ja, bowiem tam gdzie koficzy pracg ,archeclog wiedzy”, tam rozpoczyna

prace ,badacz pogranicza”. -

Wracajae do analizy presumpcji, retrodukgji, abdukgji i hipotezy twier-
. dze, idac w analizach §ladem ,archeologa wiedzy”, iz terminy te nie sg
réwnoznaczne, tzn. mamy tu ,miejsca niezgodnodci”, czyli pewng ,prze-
strzenn konfliktows”. Dokonujac transgresji owych niezgodno$ci mozna
péjéé drogg ,badacza pogranicza” i stwierdzié, iz wprawdzie maja te
terminy odmienne znaczenia i wskazujg na réine elementy, lecz tego
samego pierwszego etapu badad naukowych, utozsamianego najczebciej z
" abdukdja.

7 roku 1867 (z listopada) pochodzi Peirce’owskie tlumaczenie fragmen-
tu Analitykéw [119] Arystotelesa, gdzie Peirce wyjadnia, iz ‘abdukcja’ jest
przekiadem Arystotelesowego ‘apagoge’, lecz poprzez lacifiskie thumacze-
nie postugujace sie terminem ‘abductio’. Dodajmy teraz, ze z lat 1868
1869 pochodzi seria artykutéw napisana dla nowopowstatego pisma filozo-
ficznego , The Journal of Speculative Philosophy”, ktére dotycza Peirce’ow-
skiego rozumienia cognition. Zawarte tu sg m.in. tezy utrzymujace; e
kazda my§l jest znakiem oraz ze wszystkie procesy umiejscowione. W
umyéle (mind) maja charakter inferencyjny. Na tej podstawie przyjmujemy,

wiednimi i s e ;

swiazane jSeZ}; lazmu recepcp »logiki odkrycia” Peirce’a. Pojecie retrodukgj

pojecie abdukcji ?iﬁpczq wekazang praos patterns of discovery, natomiag
. potezy przywoluj s ’

of scientific discovery, przywotuje styl recepcji wyznaczony praez logi

Ujecie Andersona nokazuje p

ﬁlC')ZOﬁl‘ l?elrce’a i to kaze n

do pewne: PR C .
ma) J . wypowiedzi. Problem owe; iezno-
IS,;‘::; jl;ielé};r;:gg;k bytby mifergsuj'qcym przedmiotem do dalsjz;dciaglsziz
iy, is wydaie s, 35 Kaide o wtemponiact o) 2727, Wepomnijmy
ramionmar oy 3 : . erpre ?c_u Jest w pewnym stopniu
e o popmr Hany to— potdamy s
swego rodzaju inicjacia” filozofi oschor ,,ranélm.sylinbOIicznynli”,
Alofiomme, Mo’;n c_]b Qg Itlozoliczng, sposobem zaistnienia w tradycji
o iz'kazd a }1’) wiec n’awe?t tu zaryzykowaé postawienie hipotezy
glosea do, ) c"a ﬁ}iro a okrgsle'zm?. swej filozoficznej tozsamogci w odnie-
s przeéle)(; il - ozoﬁczne:). niesie zadawanie ,ran symboﬁcznych”. Jak
im'c'; b eme.evs{oluc_]l czy tez zmian tego zabiegu filozoficzne;
»IIICJagL” poprzez wieki mogloby byé réwnie interesujgce jak analizg1

Kazda interpretacia. nj Zni
retacia L. .
Ja, niezaleznie-od stopnia Jgj ,drapieznosci”, pewne

el . .
hi::;negytzv ;nttalrpli‘c.:}t.owanego Przedrmotu »wydobywa”, lecz inne przysta-
. » 12 1m potezniegjsza jest perspektywa interpretac;iné oi'az

24 — Zpak...




- nauki, a to on wykorzystal koncepcje abdukeji (retrodukcji) dla potrzeb

.elementéw abdukcja niejednokrotnie jest poréwnywana lub wprost utoz-

| son w swej ksigzce Creativity and the Philosophy -of C. S. Peirce [23

186 Czesé II. Semiotyezny sens »logiki odkrycia” Peirce’a...

;Zb C\;vlit]ié.._c.iv_vym‘dla Pei?'ce’owskiego ujecia logiki odkrycia” oraz koneep
o Cil Je.st ich .s.emlotyczna interpretacja, i to jako proceséw bedgeych
Ty?;r;lintzg cqgnLtzg;z O;Daz siggajacych (poprzez ,logike odkrycia” — ingy
czym dla Peirce’a jest knowledge. W t; ensi i
beg ; : . ym sensie bedziem:
dggseilac idee ,,badj’:m pogr@cza”, gdyz whrew sugestii samego Eermin
1121 dst wa'au‘ czy tfez konstltuujatca‘ w sensie ontologicznym jest tu kateg,
oA ag (‘)1501. Epistemologiczna i interpretacyjna kategoria pogranic
;(;) Ontufun01 A oEraz}a na .ont?logicznym zalozeniu o ciaglosci. Zate;
o on logii ,bycia po{nled?y’ mozna méwié tylko w kontekscie zatozenia
_ ¢ ;fl 0?561;;1: zia;aza;qz Z}? na to, iz owo ,pomiedzy” w sensie przestrze
rialnym) tfrafi w prézni¢, natomiast w sensi j
' ytorialnym) trafi w préznig, ia nsie relac
(1.nterakcmn'ymz’ pozbawione bedzie dialogu. Takie rozwiazanie zagzjdrllru
ila ',i‘pogramc’zzjl , uzysk@e poprzez analizy Peirce’a, bedzie tu przyjmow
lz.g ﬂ:iragkw:;c.mly do opisu ustaler ,archecloga wiedzy” w odniesieniu d
[ ol odkrycia”, a dokladniej pojeé presumpcii, ji j
hipotezy, a tale dedukai 1 indudegt, T b abdukd

vVI.Z.- Arystotelesowskie apagoge jako
kontekst precepcyjny abdukcji

% bdgk?;la jest oryginalnym wkladem Peirce’a do logiki oraz teorii
< u;\() Vj\n aﬁ:tﬂ:gg]gﬁh Ste,)d f;ez, z Wyréinionych przez Peirce’a sposobbw
Fommow ana,h o i poswa.?ca 81,6; bardzo wiele miejsca. Mimo to nie-
le | z, t‘;or.e'v&f sp.osob spdjny prébowatyby pokazaé zagadnienia
zmaix‘zane.a z abdukcjg i jej miejscem w koncepgji Peirce’a. Nie jest to latw
]Iiome.wa.z poglqdy. .Peirce’a ewoluowaly, a wraz z nimi nastepowala kor;ej ‘
bt?aujv?,m: a(];du]s':c.].l. Poza tm abdukeja nigjako automatycznie wpisywana
RyH radycyjnie rozumiang logike lub tez filozofie nauki. Norwood !
-Hanson nie mial z kolei szczgScia do popularnoéci wéréd filozoféw

sformutowania wlasnego stanowiska. Pozbawiona swych oryginalnych

samiana z indukcja. Przykiadem tu mogs byé dwie ksigzki, z ktérych
g;inui §prowadza .abdukqjg do indukeji, za§ druga odwrotm'e’ utozsarrsx’lia
Scwnt{;}fj ﬂj’b?hukdq%‘ AAvutoreIP pig}'w_ggej pozycji Charles Peirce’s Theory vof '
et ] e / 0 J.est Francis Reilly, a druga ksigzka to praca Williama
avisa Peirce’s Epistemology [42]. Wydaje sig, iz dopiero Douglas Ander-

_ jedynie ,pozycza¢” lub ,uprowadza¢” takie prawo, czy tez przytocay
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s. 14-84] znalazl odpowiedni kontekst interpretacyjny dla zrozumienia
Peirce’owskiej koncepgji abdukeji. Kategoria tworczosel (creativity) jest
kategoria istotng nie tylko dla Peirce’a, lecz mozna powiedzied, ze konsty-
tuuje ona tradycje filozofii amerykafiskiej. Charles Hartshorne w ksiazce
Creativity in American Philosophy [166] ukazuje obecno$é i znaczenie .
twérczosci jako kategorii filozoficznej w 27 koncepcjach stworzonych przez
flozoféw amerykanskich od Edwardsa i Emersona, poprzez Jamesa,
Peirce’a, Deweya i Whiteheada, po Quinea, Rorty’ego 1 Nozicka. Zapre-
zentowane ponizej ujecie abdukgji bierze jako punkt wyjécia rozwazania
Andersona, bowiem kategoria twdrczoSci jest poprzez zwiazek z koncepgja
nowoéci (novelty) stowarzyszona z kluczowym dla nas pojeciem cigglosei
(continuity). Podstawowym za$ elementem tworczosci, zaréwno naukowej
jak artystycznej, jest abdukcja.

Samo pojecie abdukeji jest Peirce’owskim tlumaczeniem terminu Ary-
stotelesa apagoge, ktéry oddawany jest przez tlumaczy jako redukega.

Umbperto Eco zwraca uwage, iz ‘abduction’ w jezyku angielskim znaczy

tyle co ‘uprowadzenie’. W ksigzce The Limits of Interpretation [148] pisze
on tak:

It's strange that Peirce used such a term as ‘abductior’. He formulated it in
analogy with Deduction and Induction (and also in reference to some Aris-
totelian terms). But we cannot forget that in English ‘abduction’ also means
kidnapping. If I have a sirange Resultin a field of phenomena not yet studied,
I cannot look for a Rule in that field (if there were and if I did not know it, the
phenomenon would not be strange). I must go and ‘abduct’, or borrow’, a Rule
from elsewhere. [148, s. 158]

Ze wzgledu na to uprowadzane czy tez pozZyczane prawo mozemy tu méwié

o trzech przypadkach, ktére Eco [148, s. 159] nazywa trzema poziomami

lub plaszezyznami abdukcji (three levels of abduction). Chodzi bowiem o to

czy owo prawo istnieje, a je§hi tak, to czy jest mozliwe jego zidentyfikowanie.
On the first level, the Result is strange and unexplainable, but the Rule
already exists somewhere, perhaps inside the same field of problems, and one
just must find it, and find it to be the most probable. On the second level, the
Rule is difficult to identify. It exists elsewhere, and one must bet that it could
be extended to this field of phenomena (this is the case of Kepler). On the
third level, the Rule does not exist, and one must invent it: this is the case of
Copernicus, who decides that the universe must not be heliocentric for
reasons of symmetry and ,good form”. [148, s. 159]

Zatem nie jest abdukcja droga odkrywania praw przyrody. Moze ona

sformulowanie -pretendujace do roli prawa. Abdukcja formuluje. jedynie




- Analitykéw Pierwszych [119)] Arystotelesa, w ttumaczeniu Peirce’a. uwsz-

- niezwykle trafna. ‘Abdukcja’ bowiem, a dokladniej angielskie ‘abduction’
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hipotezy dotycz

‘ gce prayczyn, za$§ odkrywanie j i

g ' , praw jest wilas d:

indukcji. Wedtug Peirce’a [C. P. 2.713] nauka ma trzy za;]dania' mee 4
1) the discovery of Laws, which is accomplished by induction; 2) the discov,

of Causes, which is accompli
: , plished by hypothetic inf ;
tion of Effects, which is accomplished by deducticoil. Frences and 3) fhe pre

zlzlgsukq(i 1 hipoteze jako rodzaje rozumowania, Tiwass gin takie. i w b
; Lo roazaje ¢ WWaAZA BT T €, 12 W §
o pzSqur}. S}? I!at dgleywecdmemqtych dziewigtnastego stulecia) j:szcz
e posts Elv‘:s sig ]i)q)g;:m? abdukgji. Jest to poglad biedny, bowiem juz :
. swolch notatkach do stownika terminéw logi ’ :
of a Dictionary of the Term of Logi eimoss 4 A
ogic and Allied Sciences: A j
w katalogu manuskryptéw j j oot o2y
1 Jjako MS 145) jest spory fra
: ' gment zat,
:g é‘&u?id?ctw'n. Zadefn z badaczy Pelrce’a}, takze tych, kt(’)rzy zagadyrifr?lz
Fragm(é]; tzijgllo;v;h sui aviz spozc;g{ szczegblny, nie przywoluje tego &lad
: zostat opublikowany w Collected S
s nie : ' ected Papers of Ch ’
Wﬁ;;rc: 0[?](,7 21 dopiero W.druglm tomie chronologicznej edygji pisr]; Peiigjg
i f’ ’ a-rles S. ?-’eme z 1984 roku [16, s. 108]. Znajduje sie tu Iilks
Interesujacych i waznych informacji, a przede wszystkim ﬁagmen?:

ledniaj j
Ig] ;;a . :g?tgm przelda@ apagoge jako abdukcja. Okazuje sig, iz sugestia
co wskazujgca na angielskie znaczenie terminu abdukcja jest

f:li; ifognllq péchodzch od ‘abductio’ (‘uprowadzenie’). To tacisiskie stowo z
e gl Zzﬁmapel przez Juliusa Paciusa (Julio Pace 1550-1635) wlob
z1afajgeego we Frangi, Niemezech i Wit : _
rum Aristotelis. Stagiritae phi ’ omge mereiy b
m . philosophorum omnium lon, incipi
A . ) ge princi
tlaedstct;(;,s ]iraege% latine przez niego wydanym, dla oddania Wigénie Z;sz::ea
ego terminu apagoge. Wybér abductio ni ' i
‘ - . e byl przypadk
me - b . - ypa O ? 0"
- yv;rvaa?azeg:il;el}tu %exgcea wynika, iz znal on tlumaczenie Bozvgufza
: minu ‘deductio’ oraz pézniejsze siegai ¢ i ‘
‘ A . ' ze s1ggajace po ‘reductio’
vl‘?ydmt'l;) . Poza tym edycja Paciusa nie byla jedynym znanym Peii%ec”;:vzi
Aridamstowllersl A‘(\;rystotelesa. W jego prywatnej bibliotece byto wydanie Bekkera
risiotele raece z 1831 roku oraz czesto przywolywane wydanie Wait
’ ZLZ dO;:i is Organon Graece z lat 1844-1846, Zagadniem'é te warto ucz zi
p otem osobnych a;ialig i poréwnan z Arystotelesem.’ Ciekawe?)r:;t

5 Warto tu takse rozwazyé
wyicin wiehn ame e o ,az%; Arys{:otelesovfskq teorie kategorii i sylogistykq Jjako punkt
o semarte ?g a. Bardzo mtfaresu_]atce 53 w tym kontekscie prace Klausa Oehle-
oo T ) 19gegzce ache ur.zd Zeichen. Zur Philosophie der Pragmatismus (Klost
, Frankfur 5). Szezegblnie warto tu wymienié: ,Die Anfinge der Relatione:lso;rl;

naSwietlenie.
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np., iz Peirce w swoim przekltadzie to, co w polskim tlumaczeniu Kazi-
mierz Leéniak oddaje przez jeden termin ‘wiedza’, oddaje dwoma termina-
mi, raz ‘science’, a innym razem ‘knowledge’, co — znajac analitycany
umyst Peirce’a — zapewne nie jest bez znaczenia, zastugujac na szersze

7a &wiadomym wyborem abdukgji, jako terminu oddajacego apagoge,
przemawia takze zastrzezenie Peirce’a zawarte w ostatnim zdaniu oma-
wianego fragmentu stownika logicznego. Peirce pisze [16, s. 108}:

It will be seen that abduction has not connection with ,apagogical proof”. See

Waitz, Organon, 1.534.
Badacze Peirce’a sg zgodni, iz jego analizy dotyczace rodzajéw rozumowa-

~nia wychodza z sylogistyki Arystotelesa. Trudno tez podwazaé twierdze-

nie, ze do lat dziewieddziesigtych dziewigtnastego stulecia rozwazania
Peirce’a dotyczace rozumowania i jego typ6éw miescily sie w perspektywie
interpretacji sylogistyki Arystotelesa. Zadne jednak z tych ustale nie
ttumaczy skad sie wzigl u niego termin abduction. Mianowicie nikt nie
podaje, iz jest to tlumaczenie Arystotelesa chociaz poprzez przekiad
Iacifiski Paciusa. Wazne tez, ze notatka z przekiadem Arystotelesa pocho-
dzi z 1867 roku (jest to takze okres precepcyjnego kontekstu teorii
kategorii Arystotelesa). Oznacza to bowiem, iz wilaénie od tego czasu
Peirce zmagal sie z odpowiednim ujgciem abdukcji oraz jej zwigzku z
pozostatymi rodzajami rozumowania, a szczegdlnie z indukcja. Zmagania
te przechodzily réine etapy dajac mozliwoéci interpretatorom myéli Peir-
ce’a do uogblnierr utozsamiajacych abdukcje z indukcjg. O przykladach
takich zabiegéw interpretacyjnych wspominalem juz wcze§niej. Takim
poczynaniom badaczy pomagala niejasnoéé terminologiczna, zwigzana z
zamiennym stosowaniem przed 1900 rokiem talkich terminéw jak: ‘abduc-
tion’, ‘retroduction’, ‘presumption’ oraz ‘hypothesis’. Sam Peirce szybko
sobie uéwiadomil taks sytuacje. W 1902 roku wprost pisal o swoich
btedach i nieporozumieniach zwiazanych z pracami z lat 1867 (On the
Natural Classification of Arguments [16], s. 23-48) i 1883 (A Theory of
Probable Inference [107], s. 126-181) oraz przyznal, ze [16, IV, s. 588]:
All the difficulties with which I labored are now completly disposed of by
recognizing that Abductive Induction is quite a different thing from abduction.
wafh byla drogg prowadzaca do
logiki jako semiotyki. Takieru

Drogé zmagah z rodzajami rozumo
ujecia logiki jako nauki normatywnej,

und der Zeichenschluf bei Aristoteles”, ,Peirce als Interpret der Aristotelischen Katego-
rienschrift” oraz ,Eine bisher unversffentlichte englische Ubersetzung der ersten vier Kapi-
tel der Aristotelischen Kategorienschrift von Charles Sanders Peirce aus dem Jahre 1864™
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zakoficzeniu ewolucyjne; drogi pogladéw Peirce’a sprzyjaly, a nawet jg

wyrazng strong kierowaly, studia z dziedziny historii nauki, studia ngg

loglkan'EpiJ;ura, a szczggélnie Filodemosa oraz szereg 6wezesnie ukazuj
“cych sie prac, ktére Peirce recenzowal i omawial dla roznych periodyks

~ takich jak ,The Nation”. Studia z dziedziny historii nauki oraz lekturs

odnaleziony traktat Filodemosa O znakowaniu, uSwiadomily Peirce’owi

g%e;bokq ?ale?noéé'nﬁ«?dzy logiks i semiotyka, dwiema bardzo waznymi dl

niego dz1edzman§1. Filodemos porusza zagadnienie indukcji i wnioskow

nia p’rzez ar‘lalogleg‘, przy czym istotne jest tu, iz jest to wnioskowanie :

zna]gov]sz a(liz wigc wnioskowanie semiotycznie uwiklane.
ochodzgca z interpretacji Arystotelesa koncepcja abdukeji w jej

: W je -

nym sformutowaniu dotyczyta T

a typ.e -of rea‘sonil}g or method whose form was that of obtaing a minor.
premiss ﬁrom amajor premiss and a conclusion. [23, 5. 16] .

Pézniej, poczynajac od roku 1901 lub 1902, koncepcja abdukeji oparta jest.
na ‘proces‘ua%nym Jj&j ujeciu. Nalezy jednak pamigtaé, iz Peirce dazyl do
takiego ujgcia abdukgji, ktéra jednoczeénie mialaby forme logiczng oraz
bylaby Zywym procesem my$lenia. W swoich wezednigjszych rozwaza-

- niach zaliczal on dedukcje do rozumowan eksplikatywnych, natomiast

mdukc.]’q i gbdukcje; do amplikatywnych. Dedukcja nie wnosila nic nowego
fio my‘sle.:rua,‘ wyznaczala ona granice zamknigtego systemu. Zaréwno
md.ukqa jak i abdukeja wnosily cos nowego, a przy tym dostarczly mozli-
wej 1u}? p.ra.lwdopcdobnej wiedzy czy tez poznania. Twierdzit wtedy, iz
abd'uk(:Ja' i lpdukcga nie réznig sig formg, lecz tylko funkcjg. Byt na;vet
1::71;1” I?Ovrstelg’ klggzk P§irce traktowal abdukeje jako ,induction of charac-
ody a in 1 L . L

e y Ja i indukcja nie réznily sie praktycznie niczym

Ewolucja poglqdéw Peirce’a, o ktérej tu mowa ma sens metodologiczny.
Dotyczy. tego, jaka role odgrywa logika dla metodologii i jaki jest jej
Przed_mmt. W swoich pézniejszych pracach Peirce twierdzi, ze logika nie
J.est .tylljso sprawa ,of a closed system of thought but of open human
inquiry” [23, s. 21]. Dlatego tez usituje poéiynié zasadnicze rozréznienie

4 .mie;dzy abdukcjg oraz indukejg. Juz w 1866 roku pisal, iz:

the essence of an induction is that it infers from one set of facts’ another set of

‘similar facts, whereas hypothesis infers fr i
mother 10, 5 pa yp ers from facts of one md to facts of

“obu recepgji, ZAproponowany zostal przez ﬁ‘ei‘s"(pétri“przedmowa' d'tg‘):’te_ij
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Opinig tg powtdérzyt on w 1878 roku i dodat, iz tylko abdukeja jest tymyico
naprawde daje poczatek pewnej nowej idei. Z tego okresu pochodzg tez
opinie wskazujace na mentalne réznice, ktére majg konsekwencje w teorii
kategorii. Peirce bowiem dowodzi, ze: o T e

hypothesis produces the sensuous element of théuvg‘}‘iﬁ,'anc'l”iﬁhau‘ctibni the

habitual element. [C. P. 2.643]

To stwierdzenie jest bardzo wazne dla omawiania Peirce’owskiej teorii

przekonat i teorii nawyku. W 1898 roku filozof wraca do Arystotelesowe-
go apagoge 1 interprebuje je zaréwno jako forme logiczng jak tez zywy

proces. W ten sposéb indukcja i abdukcja zostajg rozdzielone. Abdukgja

prowadzi do hipotezy, a indukcja dokonuje jej testowania. Tak wige relagja

miedzy indukejg i abdukciq musi byé rozpatrywana w perspektywie

‘opisanych przez Peirce’a etapéw badaweczych.

Wspomniano juz w tej pracy, iz samo pojgcie abdukeji jest przekladem

terminu ‘apagoge’ z Analitykéw [119] Arystotelesa. Trzeba takze przypo- -

mnieé, ze jest to szczegdlna lektura Arystotelesa, bowiem poprzez Srednio-

~ wiecze i lacine.- Zatem tu nalezaloby szukaé ,ramy” charakterystycznej

dla odczytania Arystotelesd przez Peirce’a. W najczeSciej spotykanych

" opracowaniach i przektadach przyjelo sig thumaczyé ‘apagoge’ jako ‘redu-

keja’. Tak réwniez termin ten rozumie polski thumacz Arystotelesa Kazi-

mierz Leéniak (patrz 119, s. 174-175). Z kolei ‘epagoge’ thumaczy sie jako

‘indukcje, a ‘hypothesis’ jako ‘hipotezg’. Tak wiec kanoniczny styl recepgji
Arystotelesa we fragmentach nas tu interesujgcych okreslany jest przez

terminy ‘redukeja’, ndukeja’ i hipoteza’. Jesli do tego dodamy dedukejg to-

uzyskany zestaw terminéw rekonstruowal bedzie ,rame” dla owego kano-

_ nicznego odezytania Arystotelesa. W przypadku Peirce’owskiej lektury

Arystotelesa jest inaczej. Dokonywdna ona jest ,w obecno§ci” redniowie-
cza i laciny. Nalezy tez dodaé, iz nie jest ona zadnym naduzyciem
interpretacyjnym, bowiem w przytaczanych tekstach wiele jest terminéw
§redniowiecznych, a sama koncepcja gramatyki spekulatywnej, 10g_iki oraz
retoryki spekulatywnej pochodzi wlagnie ze Sredniowiecza. Sama koncep-
cja Peirce’a bywa nazywana, nie bez racji, realizmem scholastycznym (ak
np. w ksigzce Bolera Charles Peirce and Scholastic Realism [301). Odwoly-
wanie sie do éredniowiecza 1 laciny sugeruje, ze w interpretaqii:_‘r‘nfyél'i
Peirce’a uczestniczyé powinna nie tylko recepcia jego mysl, lecz taze
recepcja, ktorej obraz umiejsowiony jest w samej koncepcji Peirce’a. Abyw
pewien sposéb wyrazié te sugestie, ale jednoczesnie wskazaé odmienno§é

pracy) termin ‘precepcja’. Bedzie to element szeroko rpzu:_mi_ap il
recepcji. Mozna zatem powiedzieé, iz w ,logice odkrycia” Peirbe’a‘bgibijq gig




N o giej zas strony owa ,logik
'(;hdkl'zeg:?e Oswakletla gime Popperowskich i Hansonowskicl}lr latal,"nci)ké"
dn pamigtaé, ze aby sama ona (logika odkrycia”

»Wyraz”, a wiec aby owe _glady” ., »” odkrycia”) zyskal

oSV / »Slady” gdzie§ prowadzily, pot: ; ol
latarnikéw, jak odbicia ~Przebranego Arystotelesa?’,. potrzebuje tak swiat

&Jac na uwadze to, co powiedziano Powyzej mozna nasze dotychezg

WSkaL ongjeth}y w ton sposch ¢ 1 o .
POSOL owe ,Slady” interpretacyjne, iz widoczne si;

t ici -
:aaic; ;:;ikl);me prze})z anego Arystotelesa”. Z kolei odbite swiatlo Arystotele
s dp; ol nam ujrzeé ,,Pogranjcze” »ram recepeyjnych” w taki sposéb, iz
czne sig stang znaki w logice odkrycia” Peirce’a. .

WS Od ,,uprowadzenia” nawyku
do ,wprowadzenia” przekonania

s ﬁ ::& ri?;i Wfkazy,wai,e'm, abdukcja jest Iacifskim thumaczeniem greckiego
| ':ece ninu apagoge pochodzacego z Analitykéw [119] Arystotelesa. Taka
4 ﬁonce};qg Qrzy]ﬁ;spje mu znaczenie uprowadzenia. Takze Peirce’owska
: @a mdukeji wystgpuje u tego filozofa Sci
ncepcja indu : w kontekscie sylogistyki i
rozwazaf my8H Arystotelesa. Sk i Tacthshioge
: ; - Skoro Peirce korzystat réwniez z tacifiski
gzg:})didu Arlzalzti/;efdw (skad zaczerpnat ‘abductio’ jako odpowiedniks ‘a;io
J to wolno twierdzié, iz takze termin ‘e ’ i :
) t ol vie : pagoge’ rozumie w sensi
iacmsiﬂ:g'o mdftctzo €0 0znacza wprowadzenie (patrz t. 3, 5. 122) Walzf_i
ieS Jest t Z:zﬂ:o', 1z oznacza on tu takze przypuszczenie bm;viem jai{ sam
- . . . . ’
go e, :111 am(é]ri J[«‘z}k:g SZPZZ%? zdobywania informacji jest przypuszczeniem
domni P2, » natomiast jako sposéb uzasadniania hi ’
Jest ,wprowadzaniem”, ktére od iedni ‘ —
, powiednio dtugo stosowane dzi
prawdy. Idac dalej za ,gwiattem odbici e o
vdy. alej za ,, icia Arystotelesa” dedukcie moze
:1]::?]1: trodv:oi;ujqc si¢ do lacifiskiego ‘deductio’, co oznacza Wygﬁowad;?:
bdwofu‘e zS ) . d, 8. ki52 Zal‘lwaZmy wiec, iz.zaprezentowana interpretacja
‘dbductjio’ ‘,Q do of ,eslon?_] ram:)f precepcyjnej utworzonej przez terminy
'dzi(;ki é‘;ﬁ;’;{ :czg)b.o:t.‘az ﬁeductu{’, pojawiajace sie w naszej interpretacji
. 01c1a Arystotelesa”. Inaczej rame t ; §li¢
odwolujac sie do termingw * e’ ‘e o ot e
dzenie’.a( e .elA'lmbnoW‘uprowadzeme, wprowadzenie’ oraz ‘wyprowa-
Wréémy teraz do twierdzenié, ktére juz wczeéniaj sformutowalem

3 N » ‘
810523cego, 1z pojeé retrodukeji, presumpcji, hipotezy oraz abdukgcji nie
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nalezy stosowaé wymiennie. Stanowis one bowiem odmienne i odrebne
charakterystyki pierwszego etapu badan naukowych. Abdukcja juz zostata

okre§lona powyzej, zatem siggnijmy do retrodukcji. Zgodnie z przyjety

ramg precepcyjng naszej interpretacji, okreflenia tego terminu nalezy
szukaé w kontekécie jego odpowiednika lacifiskiego. Jak wskazuje przed-

rostek ‘retro-’, poprzedzajacy taks samg jak w poprzednich trzech przy-
padkach podstawe ‘ductio’ oznaczajaca prowadzenie, w tym przypadku
(przypadku retrodukeji) uzyskamy okreSlenie prowadzenie wstecz (Stow-
nik tacinisko-polski, s. 549). Pozostalo wigc okreslenie jeszcze hipotezy
oraz presumpcji. ‘Presumptio’ znaczy tyle, co domniemanie, za§ dodatko-
wych informacji moze udzielié rozlozenie tego terminu na ‘prae’ oraz
‘symptio’. ‘Sumptio’ to przyjmowaé, a zatem chodzi tu o domniemanie w
znaczeniu wstepnego przyjmowania. Wreszcie ostatni termin réwniez
wziety od Arystotelesa hypothesis, ktéry w polskich przekladach Arystote-
lesa jest réznie tturnaczony. W Analitykach [119] tlumaczony jest jako
hipoteza, natomiast w Topikach jako mniemanie. Siggnijmy zatem do
greckiego i lacifiskiego znaczenia, ktére zgodnie ustalajg, iz chodzi tu o
tres$é, przedmiot, z tym, iz greckie znaczenie méwi jeszcze o przypusz-
czeniu.

Wszystkie tu oméwione terminy (‘presumpcja’, ‘retrodukeja’, ‘abdulkcja’
oraz ‘hipoteza’) w znaczeniu, ktére zostalo im przypisane (odpowiednio:
wstepne przypuszczenie, prowadzenie wstecz uprowadzenie oraz
przypuszczenie) stanowig charakterystyke pierwszego etapu badan na-
ukowych. Trzeba tu podkreslié, iz istnieje réznica migdzy ,wstgpnym
przypuszczeniem” W znaczeniu presumpcji oraz ,przypuszczeniem” w
sensie hipotezy. Otéz okreslenie ‘presumpcja’ wskazuje na generalng cechg
wszystkich elementéw pierwszego etapu badan naukowych. W tym sensie
presumpcja s3 takze retrodukcja, abdukcja i oczywicie hipoteza. Ta
ostatnia jest jednak pewnym szczeg6lnym ,przypuszczeniem”, zawierajg-

cym bowiem pewne ustawienie czy tez porzadek, ktéry uzyskata dzigki

retrodukeji odsylajacej do instynktu, a dalej nawyku oraz abdulkcji korzy-
stajacej z przywolania nawyku i uprowadzajgcej okre§lone prawo. W tym
kontekécie warto wspomnieé, iz greckie ‘thesis’ oznacza takze adopcjg, za$

‘hypo’ oznacza takze podleglosé. Sugerowaloby to, zgodnie z naszg ramg-

precepcyjng okre$long przez terminy ‘abdukcja’ (uprowadzenie) — ‘indu-
keja’ (wprowadzenie) — ‘dedukcja’ (wyprowadzenie), iz ‘hipoteza’ oznacza
przypuszczenie, lecz takie, ktére jest ,podlegle adopcji”. Zatem sytuagja
bylaby taka: retrodukcja prowadzi nas wstecz (zgodnie zresztg z Peirce’o-
wska wizjg ciggloéci znaku, nie ma poczatku interpretacji) do instynktu.i
dalej pewnego. nawyku, w tym momencie abdukcja ,uprowadza” kierujgc
sie intuicjg (insight) pewne prawo wlaéciwe dla ,odkrytej” nowej idei,

25 — Zauk...
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“aktualnoei). Zatem plerwszy etap badania naukowego ma istotny
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a dziql‘si J;e_rnu moze byé sformutowane ckreglone
szczenie” jednak ,podlegle adopgji” tego

3

1z takze indukcja jest presumpcj ypadku ywanic
‘ presumpcjg, w przypa gdy chodzi o zdob ié
nowycl.l informacji, to rozwaza indukcje jako element kontekstu odkryciaej

indukcja prowa-

21};(::;; tc;rpse(;rw;zjt zcaleZnoécflzi }gugilzy tymi kontekstami. Zaleznosé ta ma
ch yezny, a doktadniej ikoniczny. Jak wi 7 i :
8lié rzgdzi nig zasada ciagtoge; ikoni Sci e b oy
. a ciggioei. O ikonicznogci przesgdzaja tu el

bierwszego etapu badan naukowych od i i rotn (mind) S
tapu bay ych odwolujgce sie do umystu (mind). Sy

ﬁ rettrod}lkqa siggajaea do instynktu, abdikcja wsparta na intuigji )t;rzsa:‘
| poteza jako przypuszczeme bedace adopcjg dwéch poprzednich elementgw.

1 . . - ’ - '- ’ . .
§ 1. Semiotyczna Interpretacja Peirce’owskiej ,logiki odkrycia”

W moim przekonaniu trzem elementom piérwszego etapu badan nauko-

ch};t gdpo;?idqu trzy. ele.menty ikonu, lecz ikonu szczegblnego, hypoico-
nu_;e. Wil;; inst ; sz:rzg) oplsan;s: w c%egéf:i pracy dotyczgcej ikonéw. Propo-
A a}ggeuﬁc?g, w my$l ktérej poprzez retrodukgje siggamy do
pewie;l . :am ji ,,up.ro.wadz.amy” okretlone prawo wskazujgce na
pewien, ’)gr , za§ s.t.aw1a_]qc fLL{)otezg dokonujemy metaforycznej (od
4 phor reprezentac_?l. Zauwazyé tu nalezy, iz w przypadku hipoikenu
ypoicon,) S}?()tykamy 5l¢ réwniez z przedrostkiem ‘hypo-’ (podobnie jak w
przypadku. hlpotezy) oznaczaj‘a‘cym podleglosé. Hipoikon (przyjmijmy takie

jako ezen ] » Teprezentamena bardzo waznego
Il?;)mem uJIFquceg.'o pr.zedmmt semiotyeznej epistemologii. Przedmiot.tin
xe p}'e)zentu_]e.relaqe miedzy efforts (nastawieniem na aktualnoé i aktuali-
Zaqe) a resistance czy haecceity (pierwszym materialnym przejawem
miar epistemologicgny 1 semiotyczny, bowiem prowadzi do przedmi‘:)vgl;
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semiotycznej epistemologii. Gdyby ogélnie chcieé przyblizyé te sytuacje
moznaby powiedzieé, iz semiotyczna epistemologia w ujeciu Peirce’a to
swego rodzaju Pafistwo, semiotyka odniesiona do Umystu (mind) jest tu
wladzg ustawodawczg, za§ epistemologia uprawiana przez Rozum jest
wladzg wykonawczg. Procesy poznawcze, ktére amerykafnski filozof nazy- - -
wa cognition reprezentowalyby tu Prawo, ktérego kodeksem bylaby spe-
kulatywna gramatyka. Wiedza kryjaca sie pod pojeciem knowledge odpo-
wiadataby z kolei Wiadzy, ktérej aparatem bylaby logika. Tak wigc miedzy
Wiadzg i Prawem powinno istnieé przeczucie ciaglosci, oparte na
relacji bliskosci (contiguity), obrazujace odlegloéé miedzy nastawieniem
na aktualizacje (efforts), a oporem aktualnoSci (resistance). Mozna by te
~ analogie jeszcze rozwinaé twierdzgc, iz obywatelami tego Panstwa sa
znaki. Znaki ikoniczne to obraz obywatela jaki kresli kodeks, indeksy
wskazuja obywateli zyjacych pod rzgdami okre§lonej wiadzy. Jak wiado-
mo, istniejg u Peirce’a jeszcze symbole. Te, jak sgdze, mozna by utozsamié

z Ustrojem, bowiem on to opisuje relacje Prawo — Wiadza, bedge tym
samym pelnym znakiem w tym semiotycznym Pafistwie (zgodnie z pelno-
§cig przypisywang symbolom przez Peirce’a).

Wréémy teraz do semiotycznej epistemologii. Pelna semiotycznosé
przystuguje epistemologii rozumianej jako triada znakowa, w ktdrej jako
reprezentamen wystgpuje cognition, czyli procesy poznawcze, jako przed-
miot relagja cognition ~ knowledge, czyli relacja miedzy procesami po-
znawczymi a wiedzg, za§ jako interpretant science, czyli nauka. Podstawo-
wymi dla Porzgdku Reprezentacji, a wigc percepci (perception) i proceséw
poznawczych odniesionych do umysiu, sg znaki ikoniczne. Podobng fun-
keje, jesli chodzi o inquiry i knowledge odniesionych do wspélnoty badaczy,
pelnig znaki indeksowe. Wreszcie analogicznie jest w przypadku habif i
science odniesionych do interpretanta ostatecznego (maksymy pragmaty-
cznej), gdzie podstawowymi sg znaki symboliczne, czy tez symbole.

Retrodukeja, abdukcja oraz hipoteza sg préba dotarcia do Porzadku
Reprezentacji. Jest to swego rodzaju préba odezytania nowej idei poprzez
~browadzenie” (cofniecie) do umyslu oraz ,uprowadzenie” pewnej mozliwej
do przyjecia (do adopcji przez hipoteze) propozycji odezytania. Proces ten
ma, jak wspomniatem, charakter ikoniczny i dokonuje sig poprzez trzy
elementy skladowe- hipoikonu: image, diagram oraz metaphor. Stanowia
one ,ucieleénienie” image jako czeécl Swiadomoébel, a sg wynikiem nagta-
wienia na aktualno$é i aktualizacje (efforts). Owo nastawienie za§-to -
poczatek drogi w kierunku resistance (czy haecceity) jako materialnego

elementu aktualnego §wiata. Zatem pierwszy etap badaf naukowych to
konstruowanie podstawy (ground) semiotycznej epistemologii, dokenujace
sig poprzez weielanie hipoikonu. : ’ . B
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Jak pamie,tamy,

(similarity) oraz pojeci pewien element oporu (resistance), ktéry dziala jak wstrzas (shock) w diro-

dze do wiata aktualnego.

Majac ustalenia dotyczace cigglofei (,przeczucia ciggloSci”) wréémy
teraz do rozwazah nad ,Jogika odkrycia” Peirce’a, z perspektywy badan
pogranicza. Przypomnijmy, iz przyjelismy juz, iz wladciwym dla Peirce’o-
wekiego ujgcia ,logiki odkrycia” oraz koncepgji abdukeji jest ich semiotyez-
na interpretacja i to jako bedacych elementami proceséw poznawczych
(cognition) i siegajacych do tego czym dla Peirce’a jest wiedza, czyli
knowledge. W tym sensie deklarowane byly badania pogranicza, dla
ktérych whrew sugestii samego terminu podstawows, czy tez konstruujg-

‘Jednej strony ucielesnieniem Qualis

,zacy 'od Jednostkowosci. Oba te diagr
- tgg;z'tizilgty)l Izlqdzy proc?s.ami poznawezymi i wiedza, czyli miedzy cogni
i Matw«z;u aeb §e}.{Pf)dkreshc’ nalezy, iz diagram ma charakter symbolicfn;;
' ukrCeq ,uprowadzié” odpowiednie ’
0 watws e ZiE” o ne prawo. Owo uprowadzeni
| ;) OZHI;c;ihw; (ElZl?kl przecz‘ucm ciaglosei miedzy przebiegiem procts:?)lv:
. posnay zych i Wle.dzq.' Opréez efforts tym, co w znacznym stopniu sprzyja
s 81;1) p;zkeiczu.cm c1qg1c?éci jest pewien typ znaku nazywany éladsz
it (;g;Ci :e;t bv(vilflz (_)kazuje,sug, iz tym co prowadzi do owWego p}zeczucia
o o CZJ a gja (a poérednio takze retrodukeja), natomiast tym co
b ki ili:prfazentuge pewng relacje jest diagram. Diagram konkretn to
o snaly n;iuczpego, ;ktory w typologii Peircela nosi nazwe ‘Sensisigns;m
Leon ﬂmnjic omg;ist dlagra?n abstrahujqcy od jednostkowoéci to Legisig-
T bztnzl.1 liarg owej bliskoéci jest Legisignum ikoniczne, czyli
Fripi aks ;kr ujacy od Je@ostkowoéci, ktéry poprzez Swoje rep]i];i czgli
charaktes;y S({): . efzinc?\ dokfmuje pom{aru tej bliskosci. Jest to éemiotyczna
e poprze;idizlgajami il})gukcp.l Owo ,uprowadzenie” dokonuje sie
. am konkretny, lecz ,interpretacyj b §¢” ogé
nego diagramu jest konieczna. J o o oba dineram
. . Jest to mozliwe, bowiem oba di
oot . : , oba diagram
kami rhematycznymi. Wazny dla abdukgji diagram jednostk(;g:vy je};ts 2
. ‘ ignum, za$ z drugiej '
D o . Lol , gie) strony jest on
St@puje;mdzzcilazemem, czyh Sensisignum. Zatem przeczucie ciqglojéci na-
naturalnogéqi la(.i:vy?l’ d]iagramom. Peirce zwraca uwage na jak gdyby
atur; 05C skojarzenia przez podobieni imilari
0 08¢ | ia podobienistwo (similarity), -
. £3)3Cego na poziomie percepgi i przebiegu proceséw poznawczilrchpcfrzsz

amy stuzg do ,,pomiaru” bliskogei

ca w sensie ontologicznym jest kategoria cigglosci. Problem cigglodci w
semiotycznej interpretacji odniesionej do koncepcji abdukeji oraz pier-

wszego etapu badafi naukowych zostal zarysowany powyzej. Wolno zatem

przystapié do opisu ,bycia pomigdzy” dotyczgcego zaprezentowanego eta-
pu badaf naukowych, a wlasciwie jego elementow. Mowa wige bedzie o
presumpcji, retrodukgji i abdukgji oraz hipotezie. Szezegblnie retrodukeja
i abdukcja wlasciwe s3 dla semiotycznych badaf pogranicza. Sytuujg sie
one bowiem ,miedzy” wyraznie oddzielanymi poziomami interpretacji.
W przypadku retrodukcji jest to obszar migdzy wiedzg (knowledge) 1
poziomem proceséw poznawczych (cognition), zas w przypadku abdukeji
jest to nie tylko ten obszar, lecz réwniez relacja miedzy rozumem (reason)
a umystem (mind). Je§li mamy rozwazaé zagadnienie retrodukeji i abdu-
keji poprzez badanie pogranicza nalezaloby wskazaé granice, migdzy
ktérymi dokonuje sig ciggly, inferencyjny proces semiotyczny bedacy
efektem pogranicza’. Te granice stanowig presumpga, instynkt, nawyk
oraz hipoteza. Trzeba podkreslié, iz granice te majg charakter potencjalny
jako elementy umystu. Pierwszy etap badail naukowych ma zatem chara-
kter mentalny. Przypomnijmy jeszcze tylko, iz odczytanie $ladéw pograni-
cza dokonuje sig zawsze w czyjej§ obecno§ci. Podobnie jest takze tutaj.
Ot6% odezytanie §ladéw retrodukcyjnego pogranicza dokonuje sig,w obe-

" cnoéci” il lume naturale, natomiast odczytanie §ladéw abdukeyjnego

pogranicza dokonuje si¢ ,w obecnosci” symboliczne; diagramatyczno§ci.
Nim przejdziemy do przyblizenia Peirce’owskiego rozurnienia instynktu,
a dalej nawyku przypomnijmy obraz tych badah pogranicza w perspekty-
wie semiotycznej. W perspektywie poznawczej (jest to podzial modelowy,
bowiem obie te perspektywy — semiotyczna i poznawcza — Scisle wspot-
istniejg u Peirce’a) retrodukcja prowadzi czy tez wskazuje na pewien
instynkt, natomiast w perspektywie semiotycznej odsyla ona do pewilego
image, lecz image bedacego elementem $wiadomoSci. Z kolei abdukca w
perspektywie poznawczej wychodzae od pewnego nawyku (zbudow‘aﬁégo
na podstawie instyitketn),. ktérego ,uprowadza’ kieruje sig ‘do migjsca
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kiem (effortlessness), podczas gdy operacgje rozumowe zwigzane sg z
deliberacja, umystowym zmaganiem i wysitliem. Dalej Peirce twierdzi, iz
instynkt charakteryzuje niepowatpiewalnosé (indubitability) oraz sztyw-
no$é (rigidity). Wydawaé by sie¢ moglo, iz spotykamy si¢ tu z pewng ideg
niezgodng z Peirce’owskim duchem fallibilizmu, lecz tak nie jest. Nie
chodzi tu bowiem o teoretyczng niefallibilno§é w sensie absolutnym, lecz o
praktyczng niefallibilnoéé wskazujaca, ze cos jest warte zaufania (tru-

; L .
_ 2 ;rr:;l}swaxgla hlpot.ezy..W.perspektyme semiotycznej jest to droga poks
Zeﬁam onstruowanie hipoikonu, a wiec droga do image bedgcego repre
e rt;:’fenem‘dlra metaphor, budowana poprzez mediacje diagramu. - P

§ 2. Instynkt

f:;ﬁi?a pawlyigsilt Jest albo dosé oczywista, albo tak dziwna. iz trudna do
enia, ynkt jest podstawa dla na * Peirc

: . wyku. Pe i
Tozpoczynajac swoje rozwazania nad nawykiem [C. P, 2 17O]iljce . falt plsze

iifni giylfe ;c_l‘llov?ed to.use_ the word ‘habit’, without any impﬁcat:ion as to the
o a]?ner n Whl(fll. it took birth, so as to be equivalent to the corrected
paxase - ?u;t cér 31spos1t10n’, that is, as some general principle working in a
ature to determine how he will act, then insti i

. ‘ A tinct, in th \
sense of the word, is an inherited i i e o ; wage, an
ponme o Gepesttion habit, or in more accurate language, an

T dalej pisze on [C. P. 2.170], ze:

“itiis difficult to make sure whethe: . . o L
training and tradition. ether a habit s inherited or is due to infantile

3

z‘:cl;lvvlgtf Wprowa.dza.on tu pewne ograniczenia. I tak termin instynkt
- y;ZdliJgi il:wdzli?dmiztonych nawykéw (inherited habits), natomiast w
E ykéw, ktére nie sg dziedziczone, méwi o zdani inii

: ' ‘ one, aniu, o
gszentzment) ~W .sensie pewnego punktu widzenia. Autor ten Wymizlxill'lg
ereg cech charakterystycznych dla instynktu oraz daje przyklady z

réznych dziedzin. Tak oto, zdaniem tego filozofa, wszelkie dzialania

instynktowne, dziejgce sie poza refleksjg, sg jednak generalnie w zgodzie z

:g;n?iggm; logiki, Im}q cec!:\.e; instynktu Peirce ukazuje h16vviqc 0 jego
e ;ZJ 0 roztfl’nowama.. Otz rozumowanie ma sig tak do instynktu jak
(anaﬁi;z 2z§sc lodowej'géry .do Jjej czebei Znajdujqéej sie pod wodg
ek Zlyyn, ’sam Peirce uzywa tu analogii. ze zwyklym kwiatem i
jnstynk?I ozonoscig ~ »mere blossom to a vast complexus”). Tak 'wiec
] ezy u podstaw logiki. Wigze sie to zreszta, z innym przekona-

‘niem Peijrce’a, iz in's‘tynk’towna czgé¢ umystu jest bardziej doktadna (far

more acc iz ¢ rag i
urale) niz czesé racjonalna, a wigc ta odwolujgca sie do rozumu

p . R
oza tym wykonanie dziatas mstynktownych nie jest zwigzane z wysil-

stworthy) i nie ma sensu watpié. Autor nasz pisze [C. P. 1.633] tak:

it is practically infallible for the individual — which is the only clear sense the

word ‘infallibility’ will bear — in that he oughtto obey it and not his

-individual reason, that we do maintain. )
Sztywnosé z kolei wskazuje, iz instynkt jest okreslony w najmniejszych
nawet detalach (,is determined in almost all its details” [C. P. 7.378)),
w przeciwiehstwie do intelektu, ktéry ,consists in a plasticity of habit” [C.
P. 6.86].

Zdaniem Peirce’a wszelka aktywnosé instynktowna jest Swiadoma,
musi byé nakierowana na spelnienie quasi-celu, lecz pamigtajac, iz wymy-
ka sie ona wszelkiej kontroli. Tak oto mozna scharakteryzowaé gtéwne
whasnosci instynktu oraz instynktownego dzialania. Juz w prezentacji
niektérych wiadciwosei instynktu pojawil si¢ Rozum jako alternatywa.
Sprébuje zatem w kilku punktach, idac gladem M. Ayim [28], okreslié
relacje miedzy instynktem i rozumen. Po pierwsze, rozum jest zdaniem
Peirce’a ewolucyjnym rozwinigciem instynktu. ' S

Reason is an evolutionary development of instinct in that man, as a rational

animal, has gradually evolved from nonrational forms of life. Within this

evolutionary context, instinct and reason are continous. 28, s. 17]

Po drugie, rozum jest jednym z typdw czy tez klas instynktu.

Po trzecie, rozum i instynkt sa jednak zupelnie réznymi zdolnogciami.
Rozum jest ograniczony do materii czysto teoretycznej, natomiast in-
stynkt do poéredniej, praktycznej. Samoswiadomo&é, krytyczna i kontrolo-
wana natura rozumu odréznia go od instynktu. Wreszcie po czwarte,
rozum i instynkt sg zdolnoSciami komplementarnymi w zdobywaniu
wiedzy, w poznaniu. Rezultatem wigc abdukeji, a dokladniej pierwszego
etapu badah naukowych jest hipoteza, jak méwi D. Anderson a

“dis-covered” hypothesis (or hypotheses) which is “presumed” to explaiﬁ the

anomaly at hand. [23, s. 50]
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§ 3. Indukcja i dedukeja

Wréc’my teraz do dwdch pozostalych etapéw badad naukowych mianow
cie dgdukcp oraz indukcji. Peirce uwazal dedukcje za etap drugi
natomiast indukcje za ostatni. ,

Abt.i,ucﬁon is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the onlg}
logical operation which introduces any new idea; for induction does nothi
but determine a value, and deduction merely evalves the necessary cons
quences of a pure hypothesis. [C. P. 5.171, patrz takze 5.161, 5.145, 5.90]

Pedukcja jest bardzo wazng faza badat naukowych, bowiem tutaj tworzona
Jest pragmatyczna definigja, a wigc tu, jak sadze, dziala tzw. maksyma
pragmatyczna. Ot6z jeSli mamy pewng sytuacje lub kontekst faktdw i
tego .dodamy pewngq hipoteze, to dedukeja potrafi nam okreslié znaczenie
tej h}po'l.:ezy przez wyprowadzenie wszystkich koniecznych konsekwencji.
P'rzyjnn_)my, Ze @ 53 naszymi przekonaniami dotyczgcymi wszechéwiata, &
‘l':u}’)o.tezacz za§ w problemem, ktéry mamy nadzieje rozwigzaé. Tak Wi,QC:
_]esh. a i h, to x. Trzeba jednak pamietaé, iz wyjaénienie problemu x
bgdme pociggalo za sobg inne konsekwencje z naszego systemu przekonar
' 38:k0 rezultaty tego wyjasnienia. A wigc: jesli @ i ki, to 1 i z. Jako rezultaty,
hipotezy 1i z determinujg pragmatyczne znaczenie hipotezy A. ’
’Wr.eszcie ostatni etap badaii naukowych, indukeja. Zacytujmy jeszcze
raz opis samego Peirce’a dotyczacy procesu badaf naukowych.

The Deductions which we base upon the hypothesis which has resulted from
Abdu?ﬁon produce conditional predictions concerning our future experience.
That is to say, we infer by Deduction that if the hypothesis be true, any future
phenomena of certain desériptions must present such and such characters.
We now institute of course of quasi-experimentation in order to bring these
predictions to the test, and thus to form our final estimate of the value of the
hypothesis, and this whole proceeding I term Induction. [C. P. 7.115]

Tak wiec indukgcja testuje hipoteze, testuje ,to, co musi byé” (must be) ,z
tego co moze byé& (may be) przez ,to, co jest” (what is). Trzeba tu
podk'reélié, iz warto&é hipotezy jest zawsze prawdopodobna. Takie stwier-
dzenie ma oczywiScie swoje konsekwencje w przekonaniu Peirce’a, iz
naukowa twodrczo§é nie jest nigdy zamknieta i dokonana. Hipoteza jest
zZawsze oi_:warta na dalsze modyfikacje oraz interpretacje, a zatem takze
mozliwe jest zawsze jej odrzucenie. Niewatpliwie jest to miejsce, w kté-
rym logika odkrycia Peirce’a przecina Popperowsks ,rame” logiki odkrycia
naykowego, lecz wszelkie dalej idgce wnioski o podobiefstwie miedzy
Peirce’em i Popperem sg w tym momencie naduzyciem interpretacyjnym.
~ Rama rani. :

H
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§ 4. Nawyk i zasada pragmatyczna interpreiowana semiotﬁ:iﬁié"E

Aby dokonaé semiotycznej i pragmatycznej analizy Peirce’owskiej logiki
odkrycia potrzebne nam bedzie jego pojmowanie nawyku, zasady pira-
gmatycznej oraz teorii watpienia i przekonania (wlasciwie nalezato-
by te kolejnosé odwrécié, bowiem aby watpié potrzebne jest przekonanie).
Przypomnijmy, ze pierwszy etap badaf naukowych oparty na retrodukeji i
abdukeji zwigzany jest z przywolywaniem pewnych nawykéw, a wiec
_prowadzeniem” do nich oraz ,uprowadzaniem” tych, ktére pozwolg uczy-
ni¢ z ,dis-covered”™ hypothesis podstawe dla dzialania dedukgi, czyli
pozwolg, okre§li¢ znaczenie hipotezy. Z kolei indukcja odpowiedzialna jest
za formowanie nawykéw, czyli ich ,wprowadzanie”. Mozna powiedzied, iz
proces badania naukowego przebiega od nawyku do nawyku. Pojecie
nawyku u Peirce’a pojawia sig wielokrotnie i to w réznych kontekstach.
W wielu interpretacjach, patrzgcych na jego koncepcje przez pryzmat
pragmatyzmu Jamesa, mowa jest zazwyczaj o nawyku jako pewnej
dyspozycji do dziatania w pewien okreslony, taki a nie inny, sposéb.
W pracach tych zatem podstawows kategorig jest kategoria nmawyku
dziatania. W moim przekonaniu jest to stuszne twierdzenie, jeéli snué
rozwaszania w perspektywie pragmatycznej i teleologicznej. Jesli nato-
miast przejéé do analiz semiotycznych, nie sposéb obejsé sig bez pojecia
nawyku umystu. Podobnie, jak w przypadku nawyku dziatania, jest to
pewna dyspozycja tyle tylko, ze w tym przypadku jest to dyspozycia
umyslu, mozna by powiedzieé dyspozycja dziatania umystu. Istnigje jed-
nak podstawowa réznica dzielgca to, co nazywam nawykiem dziatania od
tego, co nazywam nawykiem umystu. Napewno o wszystkich nawykach
jako ogélnych regulach czy prawach mozna powiedzied, iz wystepujg one
jako to, co trzecie. Tak wigc nawyk dzialania jak tez nawyk umystu
posiadaja charakter ,tego co, trzecie”, lecz mogg one zajmowal réine
miejsea w procesie interpretacji, a wladciwie jego strukturze, czyli triadzie
znakowej. I tak, nawyk umystu jest pewna dyspozycja, ktéra lezy u
podstaw kazdej pelnej (triadycznej) relacji znakowej. To wiasnie nawyk
umystu jako ,to, co trzecie”, w zakresie tego co potencjalne, organizuje,
przywoluje reprezentamena, czyli ,to, co pierwsze” w triadzie znakowej.
7 kolei nawyk dziatania jest pewng dyspozycja, ktéra jest odpowiedzialna
za konstruowanie podstawy (ground) triadycznej relacji znakowej. Nawyk
dziatania jako ,to, co trzecie”, w zakresie tego co aktualne, konstruuje
podstawe, czyli ,to, co drugie” w triadzie znakowej. Wobec takiego ustalenia

6 Pisownia wzieta od Andersona [23, s. 50] wskazuje na nie tylko odkrycie, lecz réw-
niez rodzaj ,rozpoznania” hipotezy. o

26 — Znak...
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pojawia ‘sie; pytanie o to, co stanowi trzeci element skiadowy tria
znaJ'soweJ, ktéry jednoczeénie taezytby owe dwa elementy. W moim przek
naniu owym trzecim elementem jest tzw. zasada pragmatyczna ustal
jaca znaczenie. Zatem zasada pragmatyczna (jako pewna regula posiad
jaca charakter ,tego, co trzecie”, w zakresie tego co konieczne) stanos
1ntemretmta, czyli to, co trzecie w triadzie znakowej. Zasada pragmaﬁ
czna jest tym elementem koncepcji Peirce’a, ktéry interpretowany litera
nie i bez caloSciowego kontekstu mysli filozofa prowadzit nigjednokrotxi
do b?rdz'o uproszczonych oraz pragmatycznych, a nie pragmatycystyc
nych', ujgé koncepcji amerykafiskiego my§liciela. Stusznie sie te zasa
uznaje za .klucz do filozofii Peirce’a, lecz nim cokolwiek sie nim otwor
“nalezy wpierw posiadaé gotows budowle koncepcji tego autora, a dopi
wtedy mozna wchodzié do poszezeglnych pomieszezer w tej budowli b
potrzeby wy‘lalnywania drzwi, a przez to niszczenie budowli samej. Jak
bywa u Peirce’a, problem si¢ dodatkowo komplikuje jesli dodamy,
z?_safia t.a wielokrotnie bywala formulowana, za$§ poszczegélne uj,e;c
r6znig 81Q"‘~f:ze;sto miedzy soba. Ten fakt takze bywal juz przyczyn
nieporozumien interpretacyjnych. W centrum tych nieporozumief zaws
sytuowal sie problem eksplikacji tego, co autor ten rozumiat przez okresl
nie kopsekwencje praktyczne. W jego czasach istniala tendengja, taks
wérdd jego przyjaciét, do méwienia o konsekwencjach praktycznych w duchu
p_rostego praktykalizmu. Namawiano go nawet, jak zauwaza M. Dobro-
melsk_;j [36, s. 235], do przyjecia takiej nazwy. Wszystkim tym, ktérzy tak
cheg interpretowaé zasade pragmatyczng Peirce odpowiada w sposéb
nastepujacy: '
Dla kogo$ kto uczyl sig filozofii od Kanta [...] praktisch i pragmatisch sq tak
dalekie od siebie jak obydwa bieguny; pierwsze nalezy do dziedziny mysh

+ w ktérej zaden wmys? typu eksperymentalnego nigdy nie moze czué solidnegc;
gruntu pod swymi stopami, drugie wyraza stosunek do jakiegoé okreslonego
celu. Otéz najbardziej uderzajacs cecha nowej teorii bylo jej uznanie nierozerwal-
nego zwigzku inigdzy racjonalnym poznaniem a racjonalnym celem i ten

Wﬁlig ]vvlaénie zadecydowal o preferencji dla nazwy pragmatyzm. [C. P. 5.41

W polskigj literaturze filozoficznej dodatkowym utrudnieniem jest
pewien translatorski zamet, ktéry na istniejace rézme sformulowania
. zasady pragmatycznej naktada jeszcze odmienne przeklady tego samego
sformulowania.  Aby to unaocznié, dla potrzeb tej pracy przytoczymy tu

7 N, . . . . R . e s e

- Peucsa dia ov:ircS.zmeme swego stanowiska od rozwijajacych sig koncepcji pragmatycz-
nych gléwnie w ujeeiu Jamesa zaczal uzywaé na okreflenie swego stanowiska terminu
pragmatycyzm.
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sformulowanie w dwéch przektadach: Hanny Buczyfiskiej-Garewicz 'oraz’

Mariana Dobrosielskiego. Wpierw jednak stowa Peirce’owskiego oryginatis:
In order to ascertion the meaning of an intellectual conception one gho
consider what practical consequences might conceivably result by necessity
from the truth of that conception; and the sum of these consequences will -
constitute the entire meaning of the conception. [C. P. 5.9] '

Fragment ten w przekladzie H. Buczyhskiej-Garewicz brzmi tak:
Aby ustalié znaczenie pojecia intelektualnego nalezy rozwazyé, jakie prakiycz- -
ne konsekwencje moga w sposéb oczywisty i konieczny wym'kaé z prawdziwo-
§ci tego pojecia, suma tych konsekwencji bedzie tworzyla cale znaczenie tego
pojecia. 136, s. 471 " R '

W przektadzie za§ M. Dobrosielskiego sformulowanie to uzyskato brzmienie:

W celu stwierdzenia znaczenia intelektualnej koncepeji nalezy rozwazyé, jakie
praktyczne konsekwencje moga teoretycznie (conceivably) wynikaé z koniecz~
noscia z prawdy tej koncepcji, a suma tych konsekwencji stanowié bedzie cale
znaczenie tej koncepgji. [48, s. 237]

Przywolajmy jeszcze jedno sformulowanie, tym razem w trzech réz-
nych przektadach. Wpierw jednak oryginal pochodzacy z pism Peirce’a:
[...] if one can define accurately all the conceivable experimental phenomena
which the affirmation or denial of a concept could imply, one will have therein
a complete definition of the concept, and there is absolutely nothing more in it.
[C.P.5.419] T ' . .

W ttumaczeniu Z. Dyjasa zamieszezonym w ksigzce H. Buczyhskiej-Gare-
wicz Peirce [34] fragment ten brzmi:
[...] jesli kto$ zdola dokladnie ustalié wszystkie zjawiska, kidre moga, pojawié
sig w doswiadezeniu na skutek przyjecia lub odrzucenia jakiego$ pojecia, to
uzyska tym samym pelng definicjq i poza tym absolutnie nic juz nie jest w pim
zawarte. [34, s. 154] -

7 kolei przektad M. Dobrosielskiego:
[...] 0 ile mozna dokladnie okresli¢ wsg,}fétkie mozliwe do pomySlenia ekspery-
mentalne zjawiska, ktére afirmacja lub negacja danego pojecia moze impliko-
wad, bedzie to zupelng definicjs pojgcia i nie ma w nim absolutnie nic wigcej.
148, s. 261]

Wreszcie przekiad trzeci, ktérego autorks jest B. Stanosz, a pochodzi on z

polskiego wydania esejéw Quine’a Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne:
Jesli ktoé potrafi okresli¢ dokladnie wszystkie dajace sig pomyéleé;,zjawiska‘
eksperymentalne, ktére moga wynikaé z uznania lub zaprzeczenia danego
pojecia, to otrzyma w ten sposéh definicje tego pojecia. [348, s. 153] ‘
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watpienia w ujeciu Kartezjusza oraz Peirce’a.’ Ostatni watpienia nie .
dopuszcza bez nawyku czy nawykdw, a wiec nie jest mozliwe bez praeko-
nania czy przekonaf funkcjonujgcych przynajmniej jako potencjalne ele-
menty mysli w umysle. Jest to wiec koncepgja w zasadniczy sposéb
odmienna od metodycznego watpienia kartezjafiskiego. Tytulowe zatem
utrwalanie przekonan to utrwalanie okre$lonych dyspozycji umystu do

ine’owi pozwala to n : ie, 1
le a zasugerowanie, iz Pej
2 : zwala te X irce byl wr
5 dsta}wgmelalm ’KoIa Wiedenskiego zwolennikiem weryfikac 1317 ot
haczena’, a zdaniem Quine’a tei teorii nie d i

dem ej teoﬂi
-SOTLL I8 Qa s1g ubrzymac i stad staboge
e sie Jedme, Jjego zdaniem, behawiorysty—

koncepcji Peirce’a, z ktérej ostaj )

| 3112132 a; :pot}{kamy .ix’me niefortunne tlumaczenie Peirce’a. Tym razem
o E:ilgnm ‘habit’, co do ktérego przyjeto ttumaczyé go jako ‘nawyl
. acz oddaje go przez zwyczaj. Czytamy wiec: v

Na-d . - . » . . v
! W; cz:l;onalszle: Yvy;asmeme Pojgcia, ktére niesie dane slowo, polega na opisie
JU, na ktérego wytworzenie slowo to jest obliczone. Lecy jak inaczej

mozna opisad zwyczaj nis pra ; . . . .
sklania. [348, o 152]1 przez opis rodzaju dziatania, do ktérego zZwyczaj ten

» . oriz haw ewnej
guly zachowania; Zgodazi 81¢ tu wypada, iz watek ten jest réwll)liez vg

A M > .) . -
Zysi Peli.;rce a obecny, lecz Yvydaje sie, ze nie pelni on funkcji zasadniczej
’ hf ( ,;zelr:. owane 'tlumaczeme uniemozliwia méwienie o nawykach um J:
abit of mind). Te wlagnie zas nawyki umystu to nic innego jaslrg

» & moment potrzebny dla uprowadzeni

e . bny dl ma, a przedtem
11; ayg(z)ilair:ili I}ljwyku dla pewnej nowej idei jest odpowiedm'k,iem watpie-
- H21gK1 taxie] interpretacii nie sposéb nie dostrzec réznicy w koncepcji

8
Podebne stanowisko wob j
Pragmations (o onisko " 'nic cal.ego pl‘-agmat_y.'zmu zgjal Hilary Putnam w artykule
1055 = 201 g0t Wedmd g of T ; faAllst?tehan Society, vol. XCV, The Aristotelian Society
doonte s - Wydaje sig, iz jest to jeszeze trudniejsza teza do utrzymania niz i
- Quine’a odnoszace weryfikacjonizm w stosunku do Peirce’a, ¢ smier

okre§lonych zachowan. OczywiScie, Peirce méwi o nawykach dziatania,
lecz podstawg dla nich jest nawyk umystu czyli okreglone przekonanie,
ktére utrwalone wskazuje z dedukcyjng konieczno§cig konsekwencje
praktyezne owego przekonania. Wszystkie konsekwencje praktyczne
dedukcyjnie wywiedzione z pewnego przekonania czyli nawyku umysiu
stanowia, jak to zostalo powiedziane w zasadzie pragmatycznej, znacze-
nie idei czy pojecia dla ktdérego 6w nawyk umystu zostal ,przywolany”,
Jsutrwalony jako przekonanie” oraz ,uprowadzony” po to by staé sie bazg
dla pewnego zachowania, czyli doprowadzié do pewnego nawyku dzialania.
Ustalenia te, jak juz wspominatem, posiadajg swij wymiar semiotycz-
ny. Zaréwno nawyk umystu jak tez nawyk dzialania w sensie metafizycz-
nym, a dokladniej ontologicznym sg ,tym co trzecie”. W sensie metodologi-
cznym, a wige w teoril badah naukowych czy tez ,Jlogice odkrycia nauko-
wego” nawyk umyshu reprezentuje pierwszy etap tych badad natomiast
nawyk dziatania zwigzany jest z etapem trzecim. Wreszcie w perspekty-
wie semiotyczne] nawyk umyshu odpowiedzialny jest za przywolanie
okre§lonego znaku, ktéry pelni funkcje reprezentamenu. Z kolei nawyk
dziatania jest rezultatem wypracowania, poprzez wyznaczenie konse-
kwencji praktycznych podstawy (ground) triadycznej relacji znakowej.
Kiedy przywoluje kategorie podstawy to myéle o podstawie reprezenta-
cji, ktérej rezultatem jest podzial znakéw na ikony, indeksy oraz
symbole. Moim zdaniem, owa podstawa reprezentacji to nic innego jak
znaczeniem pewnego pojecia, ktére stanowige reprezentamen dla znaku
ikonicznego, znaku indeksowego oraz znaku symbolicznego, zwiazane jest
z nawykiem umystu, a co za tym idzie, pewnym przekonaniem. Oznacza
to, iz owg podstawe reprezentacji czyli znaczenie tworzg konse-
kwencje praktyczne wydedukowane z owego pojecia czy nawyku umy-

9 Na temat relacji miedzy koncepgjami Kartezjusza i Peirce’a pisala niejednokrotnie
Hanna Buezyniska-Garewicz [35], [36], [257], [258]. Ostatnio syntetycznie to zagadnienie
zaprezentowala w pracy Peirce and Descartes [72, s. 151-156].

W0 W ten spos6b wyjasniamy problem utozsamienia podstawy ze znaczeniem, ktéry
zaistnial u Eco (patrz rozdz. V s. 159-160). Oté2z poréwnywalne jest znaczenie z. pods,tq?vg
reprezentacji (nie reprezentamenu), co nie znaczy, Ze nalezy te dwa terminy utozsamiaé,
bowiem majg one odmienne pochodzenie i status metafizyczny (por6wnywalne sg semioty-

cznie).
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:3;. (1)1:}‘;6 :iyc;i;eli:iwencje é)raktyczne mogg byé natury ikonicznej, indeks
ej lub oliczne). Zatem dediikcja moze dotyezvé dobief
gsuglquianty) reprezentamenu i przedmiotu znaku (Zu I{rzggfni%lz;eﬁtwa
. 5 I 4 a Z
- :1 . ?iicg ulzrcj:rzyp.adlfu lc}lsnomcznych konsekwencji praktycznyf:’h
_-4i6), dedukga moze sig odnosié do tego, co nazwane zostal i i
S "04C 51§ 04nosic do tego, ¢ o ,bliskoscig’
(clf)znttglég) .Iub »Przyleganiem” reprezentamenu i przedmiotzl zna(l)islfl‘a‘
gukygj)zmoz n;d?ksquch konsek.wencji pfaktycznych. Wreszcie d
paesdan prsypyc dz{wxqzan; zl,,przyplsa;niem reprezentamenu” i przedmio
‘ adku symbelicznych konsekwencii ’
j1 praktycznych. Tak
wi ] :
; aice ’;e wydsadukowape kpnsekwenqe praktyczne stanowig znaczenilé
g tg pojecia (doda_)n.ly mtelektualnego, a wiec takiego, ktére bedse
: W}; ecznym w poz?amu moze stanowié przedmiot dla ;'ozumowaeiﬁzg
znait::f;gg kz ok}z;eslonym nawykiem umystu. Dopiero tak rozumiang
onsekwencje praktyczne, a przez t : i ‘
: : , , 0 W tym duchu zinterpre.
v;);};%r‘? ;zls}?tia pragmat;)]riclzna, stanowig wilasciwg zasade prze]dadlfp rf:
' Stu na nawyki dziatania. Nawigzuj j ;
; : . . . jac tu do pewnej analogii
E;lvsglzlz( é;vezl‘in’ruyoiogla‘ (Peu'_ce’a oraz terminologia Lady Welby, Jzapreze?‘
Scie tejze (z 1909 roku) mozna stwierdzié. ze i i ]
Ty e _ T . wierdzié, ze ikoniczne konse-
yezne dajg mozliwosé mterpretacji § jeci
: 1 okreslonego pojecia jak
sensownego, majgcego sens. Z kolei s i rcktyemne
180, . ymboliczne konsekwencje prak
wskazujg jak nalezy ,rozumied” § ] e e
, » 1e¢” okreSlone pojecie. Wreszcie ind
| : : . ekso
;]:(C)};seskwencqe praktyczpe (poprzez odwolanie do nawyku umyshs i konvr:
po;éci :nzs;lxazzzoz.u;{pﬁ_g?;g) pozwalaja na ustalenie znaczenia okreslonego
. nie, ktdrego podstawsy sg ikoniczne, indek i i
ne konsekwengje prakt j Vinie 2 sonde o
raktyczne (trzeba tu jeszcze zgodni
tyczng dodaé ,wsz i j e she o e raEma:
»wszystkie konsekwencje”) odwotuj i
la ' jgce sie do zasad -
il;zil:gcznej Jjako ostatecznego (normalnego, samego w sobie) mteertgsa
o tme — za.H. Buczyns%cq—(}arewic,z — znaczeniem in absiracto
¢ to zn.a(iz'eme: p.rzysiugujqce w sposéb trwaly i niezmienny danemu.
gi giﬁl’ 3 JjeSli méwimy o interpretancie — to danemu znakowi. W odréz
0d znaczenia in abstracto mozem Gwid ia i i
| y méwié o znaczeniu i -
crefo bedgcym konkret j i i onia
orero bed yzacjg, przyblizonym odtworzeniem znaczenia in
myWr;nountprzekfman%u, w swietle zaprezentowanej interpretacji maksy-
pragmatycznej dopiero w tym momencie powstaje problem prawdy!!

11
niez szczfzaézti;:x l::zy ’;e.;giogaz.ﬁ zauwazyé, i% Peirce'owska koncepcja prawdy nie miala réw-
Chwedeficzula WI;; SKig literaturze przedmiotu. Prezentacja dokenana przez Bohdana
laZee Spdr o naturg prawdy [270] daleka jest od ujecia Peirce’a, choé

wskie rozumienie prawd: i
- y przedstawi nry ™ o
Inquiry. Peirce'an Account of Truth [7 7?. Chenyk Mélak W ksigice Truth and the End of

i fallibilnosci, bedacy czyms$ odmiennym niz proste sprawdzanie empiry:

,1as,,BeSCh§¥, idac za Peirce’em nazywa prawda rzeczywista (real) _Q;g;

- Wlaénie to jest 6w trzeci element, z ktérym zwigzany-jest-fallibiltizm.
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czne konsekwencji praktycznych, o ktérych jest mowa w zasadzie pragma-
tycznej. Co wigeej takie ujecie daje mozliwo$é odréznienia tego,.co Nicho-

prawdamasza, , .
Trzy sa podstawowe Zrédta fallibilizmu w filozofii Peirce’a. Po pier-
wsze, jest on zwiazany z pojawieniem sie pewnej nowej idei, co pocigga za
soba watpienie spowodowane brakiem odpowiedniego dla tej idei nawyku
umyshi. Owo watpienie trwa taki okres, jaki potrzebny jest do retrodu-
keyjnego ,przywotania” okre§lonego nawyku umystu, abdukcyjnego ,upro-
wadzenia” go oraz dedukcyjno-indukeyjnego ,utrwalenia” w postaci odpo-
wiedniego przekonania. ,Utrwalenie” to okreSlenie znaczenia (czyli wy-
prowadzenie konsekwencji praktycznych) i przelozenie nawyku umystu
na nawyk dzialania (a wiec polaczenie dyspozycji do przypisywania okre-
§lonemu pojeciu odpowiedniego znaczenia oraz jego rozumienia z dyspozy-
cja do przejawiania odpowiedniego typu dzialania). JesSli to zostanie
dokonane wolno powiedzieé, iz watpienie ustapito, bowiem pojawilo sig
zwigzane z ta ideg utrwalone przekonanie. Po drugie, fallibilizm zwigzany
jest z istniejacym oporem w przekladzie nawyku umystu na nawyk
dziatania. Ten przektad odpowiada wspomnianemu juz przejéciu od efforts
(a wiec pewnego nastawienia, tu mozemy dodaé nastawienia obecnego w
nawyku umystu, na aktualnoéé i aktualizacjg) do resistance i haecceity. To
m.in. ten opér powoduje, iz nie jest mozliwe osiggniecie w jednym akcie |
poznawczym znaczenia in abstracto. Stad tez postugujemy sig znaczeitiem e
konkretnym, ciaglosd za§ semiotycznego procesu peznawczego (semioty- ¢
cznej epistemologii; przejScie miedzy efforts i resistance oraz haecceity
odpowiada relacji miedzy przebiegiem proceséw poznawczych i wiedzg)
ma doprowadzié do zblizenia sig (a w efekcie po przebyciu dtugiej drogi —
in long turn — osiagniecia) do petnego zrozumienia pojgcia dzieki wypro-
wadzeniu wszystkich konsekwencji praktycznych tzn. dotarcia do znacze-
nia in abstracto. Konsekwencjg takiego stanowiska jest wiara Peirce’a w .
mozliwoéé osiggnigeia rzeczywistej prawdy, oczywiScie po odpowiednio "
dtugich badaniach naukowych, w ktérych dana nam jest ,hasza” prawda. ‘ L
Powyzsze ustalenia sg takze pewnym uzasadnieniem dla Peirce’owskiej
koncepcji semiotycznej epistemologii, dla ktérej kategoria znaku i
ciagloéei sg kategoriami podstawowymi. 1
W konkretnych, poszezegélnych badaniach naukowych spotykamy si¢
z réznicg miedzy znaczeniem in abstracto i znaczeniem in concrefo. i‘

Zasada pragmatyczna ma jeszcze inny wymiar, zwigzany z 'rolla‘,"jakac_’w
badaniach naukowych oraz w rzeczywistoci pelnig prawa przyrody.
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AT

W koncepcji Peirce’ i

; a bowiem owe d j § »
daia. s JOWIE yspozycje do okreslone ialani ;
z Ji sie ,PI‘OSto wylozyé jako odpowiednik behawioral s dZIauim' -
achowan. Fakt ten wraz z metaf : oramie rozumianych

T

W kontekécie rozwazan nad zasadg pragmatyczng, fallibilizmem i
koncepcja nawyku, a takze rozumieniem tego czym jest dla Peirce’a
reality wazne jest pojecie wspélnoty. Pojecie to, istotne réwniez ze
wzgledu na nasza rame interpretacyjna dla filozofii amerykafskiej (conti-
nuity — creativity — community) nie miafo szczgScia do tlumaczenia w
polskich przektadach fragmentéw artykuléw Peirce’a. Zbigniew Dyjas
ttumaczy ‘community’ jako ‘spoleczefistwo™® (nie wspélnota czy tez spole-
cznoéé) co prowadzi do stwierdzed dotyczacych utrwalania przekonaf w
caloéci spoteczenistwa, a nie o koniecznosci odniesienia zagadnienia utrwa-
lania przekonan do pojecia wsp6lnoty'®, Takie thumaczenie jest w pier-
wszym rzedzie zabiciem Peirce’owskiej idei ,etyki terminologii”, ktéra
lgczyla etyczng zasadg i odpowiedzialno§é za konstrukty teoretyczne z
metodologicznymi zasadami konstruowania, wynikajgcymi ze stosowania
,metody architektonicznej” (od ,architektoniki”). Trafnie podkresla Rober-
ta Kevelson w ksigzce Peirce. Paradox. Praxis. The Image, the Conflict,
and Law [66], i:

Peirce has remarked that the meaning of the term is its history, and not any
single etymological explanation. [66]-

zpofiziii nawyku. Jesli wige twierdzi sie, iz nepmeand] Jest
1 . 1. . PR 2 ‘
o fégkvve Ielcf; SZG;lS(Zy Dz najezescie] przywolywany, tzn. odwolujgcy sie d
Komtehan g hpr‘ tycznych (w znaczeniu praktycznej uZytecznc):’ ;2 ;
posinda ae wsj eazwzliz?:]nylp, tlzt chcee sie podkreéﬁé, iz 6w kluczowy tsei%mi:lv
] zenie J i e si

interpretacich » KLOre nie wyczerpuje sie w behawioralnych

Sens nadawany pr .

. Y przez Peirce’a pojeciu ; .
pra®jawszy to pojecie 7 psychologii ‘?Zynirzzgjlrgk g:St bardzo osobliwy, i Usvwaiac wprowadzonej w tej pracy. terminologii mozemy stwierdzié, iz
zyczna, [135,5. 81] | ategorle Kosmologicang, metafi. | | VA" WPIOWAdione] w 1) Ay, o o o ‘comn

evelson odsyta do preceptora. Dodajmy, ze w przypadku stowa ‘commu-

T. ; . . . .
ak rozumiany nawyk odnosi si nity’ bezpoérednim preceptorem byl Duns Szkot. Badania precepcyjne z

¢ zaréwno do czlowieka jak tez do

#wierzecia i substancji chemicznej. Oznacza on pewnoScig powinny tu uwzglednié Berkeleya, a przede wszystkim Royce’a.

[...] taka specjalizacj ; Zbirniew Dyjas tlumaczac fragmenty pism Peirce’a z pewnofcig nie byl

. ’ Jg oryginalng lub nab , . gnl ¥l ! gmenty p -2 P& g oy

lub winorosli, lub chemi 4 1ub nabyta natury czlowieka lub zwierzecia swiadom: a) kto byl bezpoérednim preceptorem, b) jaka jest precepcyjna
czn gcla, Y- D P P , 07 ]

b ej substancji, lub czego
gnioS z’achowngc sig, Iub zawsze dazyé do zacho%v

p’ ac W pojgciach ogélnych, w kazdej sytuacji daj
ogélnych. [C. P. 5.538 B.-G.} :

ko‘lwiek innego, ze bedzie
am.a,_w sposéb dajacy sig
acej sig opisaé w pojeciach

tradycja, a wreszcie c) jakie jest miejsce i znaczenie community w syste-
mie filozofii Charlesa S. Peirce’a. :

W swej ksigzce Charles S. Peirce and the Linguistic Sign [91, s. 23] i
David A. Pharies pisze:

The word ‘eality’ is crucial because, in making provision for the naturaliza-

rzyrod. tion of individual error, Peirce theory of meaning becomes a theory of truth
waé by si yrody nagz
op Y s1¢ mogto w perspektywie dokonan and reality.
orze w ;
mozhwoéépgjiﬁlad?e nawy. ku umystu na o Na \‘czym zaten polega Peirce'owska koncepcja reality i jaka rolg
nania takiego przektadu znaczni odgrywa tu community? Okazuje sig, iz dla Peirce’a wspdlnota jest

podstawg mdwienia o reality.’® Trzeba tu dodaé, iz filozof tu méwi o

. Hausmana Charles 8. Peirce ; . 13 Wspblnocie w ujgciu Peirce’a przystuguje nieskoficzonosé oraz odsunigcie ku przy-

[61] oraz Dauglasa R. An

d ; . .
of System. The Philosop h;rz;‘ng hgl‘;athtgf and the Pholosophy sztoSci. Stowo ‘spoleczenistwo’ sugeruje, 1% rozwazamy coé aktualnego i w miare stabilnego.
telistéw catego Systexhu Poiren ries Peirce [.24] (znakomita i , ‘ Metafizyczny wymiar wspoélnoty zostaje odniesiony do socjologicznego ezy kulturowego.

14 poréwnaj [16], ITT, s. 250 lub C. P. 5.3781 [20], 5. 117-118. ‘ i
15 pemetra Sfendoni-Mentzou w niepublikowanej pracy ,A Potential-Pragmatic Acco-
ant of C. S. Peirce’s Theory of Truth and Reality” (bedacej znacznie rozszerzong wersjag

1sprawozdawczo, a nie systematyczrie (dotyczy to zwlas

27 — Znak...




nawykami umystu, natomiast self jako to co aktualne jest zaledwie

‘publikowanej pracy [360]) analizuje to zagadnienie w relacji wspélnota = prawd.a ~ IZecZy-

210 Czeé¢ IT. Semiotyczny sens »logiki odkrycia” Peirce’a...

koncepcji ‘Izeczywistoéci ktérg uzyskujemy poprzez nauke, a badaml
naukf)we jako fallibilne nalezg do ,tego, co drugie”. Zwraca o’n tez uw 1
na mezgleZn?é(? rzeczywistodci od prywatnej uczuleniowosci.- Daavfg
A. Pharies méwi o niezaleznosci, w Peirce’owskim ujeciu rzeczywist'bﬁééwi' od

“the thot;g]it of any individual mind or collections of mihdsb.k[gvl, s. 24] ,

Néanke Finlay zwraca za§ uwage, iz osiggniecie prawdy i znaczenia i
abstracto (na koficu badan naukowych) dokonuje sig -

not upon a singular habit, not u i idi J
A pon the habits of the idiosyncrati
rather upon the consensus of the community. [53, 5..73] yneratic selt, b

Cel.mfvo t’u przytoczone fragmenty odwotujg sie z jednej strony do mir
zZ drugle? za$ strony do self. Czy jest to przypadkowe i nie majgce istotneg
‘znalcz:ema_dla»zrozumienia koncepcji Peirce’a, czy tez rozréznienie to ma
Jjakie$ znaczenie? Jak pokazuje Vincent M. Colapietro w ksigzce Peirce
App_ro.ach to the Self. A Semiotic Perspective in Human Subjectivity [40
%stmejal podstawy w pismach Peirce’a, aby utrzymywaé, e czym innyny
Jest mind, a czym innym tez self. ’ ™

A reasonable sugg(?stion would be that, for him, the mind stands to the self as
a genus to a species: the self is a specific kind of mind. In particular, the
human self designates a distinctive kind of mindful agent, one that éxh’jbits

the interrelated capacities of self-consci itici
- ou -
v, sness, self-criticism, and self-con-

Zgadzajqc sig z Colapietro co do tego, iz w istocie ,isthiejé rozmca Ime;dz r
mind a self, chcialbym zaproponowaé inng wylktadnig tej réznicy, semioty}j
czng. Hanna Buczyhniska-Garewicz dokonujge rozréznienia zna;czenja in
co.ncreto oraz znaczenia in abstracto twierdzi, iz u podstaw téj dystynkeji
lezy odmiennosé miedzy nadaniem i odbiorem. Jak sgdze, jest podobnie
w przypad:ku mind i self. Tak wigc mind nalezy wiazaé z nadawanieni,
k(?do“‘ramem, natomiast self z odbiorem, dekedowaniem. Zaten;
mind, jako to co potencjalne, postuguje sie pewnymi prawami i regutami,

ucz'ulonfel. Wykraczajqc juz poza Peirce’a mozemy powiedzied, iz cala
leozm}f)sc te_]. sytuacji polega, jak sie¢ wydaje, na tym, iz jest to ;czulenie
podyvome: z jednej strony self jest uczulona na mind, za§ z drugiej str'on:;r
jest tflkZe uczulona na rzeczywistos¢ (reality), czyli wspélnote interpre:
tf‘mtqw czy tez wspdlnote badaczy. Jest to wiec dramat osobowosei

:;v;zit:)élés fai);im.ie ja_éi I?GCZ{W:;EO% takze prawda jest odsunieta ku przyszlosci (potencjal-
. olm zdaniem trafna kwalifikacja Peirce’ iej ji j ;
A acjé Peirce owskiej lfoncepq1 prawdy_] ako poten-
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mieszczacej si¢ miedzy mysla a dziataniem, reprezentujacej z jednej
strony jednostke, a z drugiej wspélnote. Filozoficzny program Peirce’a’
mozna wiec takze interpretowaé jako prébe przekroczenia tego dramatu

poprzez semiotyke z jej podstawowymi kategoriami triadycznie rozamia="— -

nego znaku oraz cigglofcia. Mozna tu metaforycznie powiedzied, iz znak
ze swoja ,ikoniczng treicig”, ,indeksows strukturg’ oraz LSymboliczng
waga” pozwala wyzwoli¢ si¢ z tej dramatycznej sytuacji czyli wyzwala
dzialanie, tzn. twércze interpretowanie rzeczywistosci. Kategoria cigglo-
§ci, bedac podstawg wszystkich proceséw semiotycznych, prowadzi self
wyzwolone z dramatu do poczucia tozsamoci. Oczywiscie, sytuacgja jest
bardziej skomplikowana niz rysuje to ten metaforyczny szkic. Kazda
bowiem sytuacja pojawienia sie nowej idei (pojawienie si¢ watpienia) jest
sytuacja zagrozenia i zachwiania tozsamoéci. Dopiero logiczny mechanizm
samokontroli poprzez retrodukcyjne ,przywolanie” oraz abdukeyjne ,upro-
wadzenie” nawyku umystu, a dalej dedukcyjno-indukcyjne ,wyznaczenie
znaczenia” i wreszcie ,utrwalenie nowego przekonania” zwigzanego z tym
pawykiem umyslu, powoduje zniesienie zagrozenia i powrdt poczucia
tozsamoéci. Ale to nie koniec, poniewaz takich operacji utrwalania przeko-
nania poprzedzonych watpieniem moze sig jednocze$nie odbywaé wigcej:
Jest to jednak problem bardziej szczegdlowy wymagajacy dodatkowych
analiz wykraczajacych poza zakies zadan podjetych w tej pracy.'

18 Patrzac z tej perspektywy na system filozofii Peirce’a mozna powiedzied, iz jego
koncepcja filozoficzna dostarcza narzedzi i méwi o sposobach racjonalizacji rzeczywistoSei.
Czy w ramach wychowania rozumianego jako wrastanie w kulture nie byloby miejsca dla
takiego racjonalizowania rzeczywistoéci? Czy sformulowane na tej podstawie zasady wyche-
wania (np. zasada cigglej samokontroli umystu, zasada wspéluczestniczenia we wspblnocie
interpretatoréw, zasada twoérezej interpretacji rzeczywistoSci) oczywiscie rozumiane po
Peirceowskn nie bylyby ciekaws propozycjg teoretyczns, a moZe nie tylko teoretyczng?
Pytania te — ciekawe i wazne same w sobie — siggajg jednak daleko poza zakres tej pracy i
mogs zostaé podjete w innym miejscu.
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- niewgtpliwie. Takie rozumienie tekstu, zwi
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Zarazem, zdaniem Ricoeura, wszystkie interpretacje tekstu nie sg réwiio
uprawnione. Wéréd tych, ktére mieszczg si¢ w ograniczonym przez tekst
polu mozliwych jej konstrukcji, sg mmniej i bardziej prawdopodobne,
a wszystkie one sg droga do ,odkrycia” owego sensu kanonicznego. Teresa
Dobrzyfiska w ksigzce Tekst. Préba syntezy (IBL, Warszawa 1993) zajmigje
sie analizg pojecia tekstu, rozwazajac sam tekst od strony jego relacji do
zdania i komunikatu, mechanizméw, spdjnoéci oraz typologii. Dobrzyfisks
interesuja wiec definicyjne problemy pojecia tekstu, a nie interpretacyjne
z nim zmagania. Te dwie kwestie sa niewatpliwie ze sobg zwigzane.
Pokazg to dalsze rozwazania.

Pisma Peirce’a nie sa tekstem w znaczeniu, o jakim byla mowa
powyzej. Roland Barthes we wspomnianej pracy Teoria tekstu [248] idzie
droga, obrang tez przez Kristeva charakteryzujac tekst poprzez kategorie
praktyk znaczgcych, produktywnosé, sensoproduktywno§é, fenotekst i
genotekst oraz intertekstualnoéé (patrz [248], s. 193-198). Kategorie te
prowadza do ujgcia tekstu jako pewnego procesu, odrézniajac go od dziela.
Moim zdaniem, taki wlasnie przypadek zachodzi w odniesieniu do Collec-
ted Papers of Charles S. Peirce. Je§li mozna traktowaé pisma Peirce’a
zebrane w tej edycji jako tekst to tylko w sensie procesualnym. W moim
wjeciu tekst jest wynikiem ,gry” miedzy recepgja i precepcja.
Odwolajmy sie tu do terminologii wprowadzonej w rozdziale trzecim (§ 1)
Mowa tam o intentio operis, intentio lectoris oraz intentio interpretis. Dwa
pierwsze terminy przywolane zostaly z ksigzld Umberto Eco The Limits of
Interpretation [148, s. 44-64], trzeci utworzony zostal dla potrzeb nazwa-
nia roli thumacza w oddaniu idei przektadanej pracy. Intentio operis jest
wiec intencjg dzieta jako catodci, intentio lectoris intencjg czytelnika, za$
intentio interpretis intencja ttumacza, ktéry zakresla poprzez ttamaczenie
pole mozliwych lektur danego dzieta. Owe trzy terminy mozna zastosowaé
do proponowanego tu ujgcia i rozumienia tekstu oraz konkretnych ustalefi
dotyczacych Collected Papers. Wydaje sig, iz sytuacja przygotowania
edycji pism filozofa na podstawie pozostawionych manuskryptéw, najeze-
§ciej nie bedgcych forma gotows przeznaczong do druku, jest zabiegiem
interpretacyjnym podobnym do teg%m%hm jest dzialalnoé¢ tlumacza.
Zatem w przypadku Collected Pdpers spetykamy si¢ = inientio operis,
intentio lectoris oraz intentio interpretis. To wtaSnie owo intentio interpre-
tis, ktérego wyrazicielami byli Hartshorne i Weiss, zakre$la obszar mozli-
wej lektury pism Peirce’a. Jest to wige swego rodzaju filtr dla czytelnika
prébujacego dotrzeé do intentio operis. Problemem zasadniczym )est teraz
w jaki sposéb traktujemy pisma Peirce’a. JeSli bylby to dla nas tekst'w
znaczeniu jakie Barthes, idac §ladem Foucault, nazywa klasycznym to
musieliby$my uznaé, iz tekst ten jest ,niemy”. Tak o tekscie pisze Ricoeur

Rozdziat VI

~ Ciaglosé jako tekst, lektura
oraz strategia interpretacji

VIIL.1. Pisma Charﬂesa S. Peirce’a —
tekst, pre-tekst czy kon-tekst?

. rzenie, iz je§li pisma Peirce’a zZamieszc
: !:ekstem, to jego autorami sg ci dwaj filozo
jest te‘kstem? Oczywiscie nie chodzi tu
‘pewne) materialnosci, a wiec pisma, bowie

zone w tej edycji mialyby byé
fowie. Czy wigc Collected Papers,
0 rozumienie tekstu w sensie
m w tym znaczeniu sg tekstem

) . 1gzane z pewng materialnoScia,
Roland Barthes w pracy Teoria teksiu [248] nazywa koncepcjg klas;r)izc;a;

zwigzang z metafizykq prawdy. Pisze wiec Barthes, iz:

w Swieci :

T ez;eslzlasjyc,zgym z pravira dotyczacego signifiant wyprowadza sig prawo
na_wz zem if;tﬁe ]1(11 na totil{wrot); obie prawomocnodci zbiegajg sie i uéwiqcéjq
. >~ [Iteralnosé tekstu staje sie nosicielem j Zrd Sci (origi
_ Jego intencji i jego sensu kanonicy 6 Ao

! acjl 1 jeg nego, ktéry nalezy zachowaé badz 7G;
Zi{si:]:ie sig woweza's Qrzedmiomm wszelkich hermeneutyk; o; resotytudnac}:;::
e | 'estu przechod%l smaoczywiécie do interpretacji kanonicznej signifis:
Prawg{Zi wyl’l’aiw:t td:leela, jako Ze mieSci w sobie jeden jedyny sens, sens
» stateczny; jest ,narzedziem” nauko 6 ’
! x wym, ktére w sposé

autorytatywny okresla reguly wieczystego odezytania. [248,’5. 190] posdb

pmgz)étz?ni; pism }Jeirce’a, jako tekstu ToZumianego w powyzszy sposéb,
Sporéw interpretacyjnych o to, kté i i jest
bardie; upram 0, Xtora z interpretacji jest
Tawniona, a nawet ostateczna i jedyna. Takiej 1 ury '
s e . . . ) ekt g
¢znej i jedynej nie ma. Méwi o tym Paul Ricoeur, twierdzr:c' petate
Tekst jako calogé, i to j 8¢ j . .
3 Jjako calosé jednostkowa, moze byé i
' - s yé ogladan: -
tych stron, lecz nigdy ze wszystkich stron jednoczesnie. [215&(,’,:.l 164}; ?romme

i-_;:;-.“", il e Tl
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humanistycznej scenie metodologicanej. Wladciwie argumentacja®
stron juz jest znana, nastepuje jedynie zmiana ,szat”. Dzi§ spér t’én Tgezy
. S ‘ sie z rozwazaniami nad postmodernizmem, wedlug ktérego nalezy ,uwol:
zatracone i s3 dla nas nie do,sﬂtmilglzé)?amen;;{ S1g Wypo.vned'zl zostaj pi¢” wszystkie teksty?, a przez to przywrécié im mowe, dialogowaé z nimit
tekst jest ,niemy”. Nales edfgk - d {m wiasnie, S??lSle,the'l'd.za, 1z; ‘Takie zabiegi prowadza-do- czestego identyfikowania -pogladéw danegs... -
kolejnych l’s,z‘okach ” arad giJ ia omysiac si¢ mtengji ?u?OI"SkleJ, a w filozofa z pewnym zaledwie fragmentem jego pism. W przypadku Peirce’s
hermeneutyczne koo, gkor O?Ja‘ prawomocnié. W tym wiasnie wyraza sig takie postepowanie charakterystyczne jest dla sposobu jego czytanid

’ ’ przez Richarda Rorty’ego, wystepujacy chociazby w Consequences of Pra-

‘ S;;féizgf;;zﬂl}ﬂogfllﬁme sa mianovx.rici.e odniesione do siebie kolowo, stang® gmatism [352]. W istocie bowiem chodzi tu o sposéb traktowania tradycji.
A e 1 obiektywne nastawienie do tekstu. [215, 5. 166] ' W moim przekonaniu tradycje nalezy traktowaé, podobnie jak cigglosé,
Wspomniany tx{ juz Hirsch dokonuje rozréznieh miedzy sensem pierwot-’ _ jako tekst, lekture oraz sposéb czytania. Tekst za§ powinien moim zda-
nym, znaczeniem pierwotnym oraz znaczeniem wspélczesnym. W niem byé traktowany jako pre-tekst oraz kon-tekst. I z tymi uwagami

pracy Trzy uljymiary hermeneutyki [301] Hirsch méwi nawet w perspekty wréémy do Collected Papers of Charles S. Peirce.

wie etycznej” o odpowiedzialnogei interpretatora, prowadzac do wniosku is Pisma Peirce’a zawarte w Collected Papers nalezy wigc w pierwszej
N ’ ; kolejnosci traktowaé jako pre-tekst, co oznacza: jako pewien pozér

(facifiskie ‘praetextum’ znaczy ‘pozér’, za§ ‘praetexo’ znaczy tyle co ‘obramo--

':_:, | w kategoriach etycznych sens pierwotny jest ‘sensem najlepszym’. [30:

s. 147]
. c el . A . . waé, obszy®). Zatem pisma zebrane w edycji Hartshorne’a i Weissa
. aut?;;{t:’ei :;V;:Ig(z)tetzuzl;l ?;ég?:;ﬁgagoi:%ﬁ -plerv?otn)’r, 1aw'ie;’c intenczj‘ zostaly przez tych ﬁlozoféyv obramowane (poprzez }'«?alizaFjQ pe.v.vr_iego
bog0, co Barthes wywodsi # jogs tei;stéw IIfIle nie rtnog 1mlec na myslh wlasnego’ zamystu, Elsta'leme struktury oraz zavs'larto‘sm' calej edycp) oraz
rozstrzygaé ten spér, kié : - N1e jest celem tegj pracy poszezegblnych toméw) i dlatego nalezy je w takim ujgein traktowad jako
» xtory co pewien czas na nowo wzmaga sig ma if pozér tekstu. W moim ujeciu tekst jawi sie dopiero jako rezultat ,gry”
I Do wymienionego tu Hirscha frzeb . N ' ' . miedzy rfa(i’epch oraz Prec?epcjal, ktére zdr:?dzajlg pewna idi(.)synkraz‘je czyli
e quesa Dencily, Paule de MananJa I;Zl;a(;:Ifll]?étal;zenazmska-(?ek?nstm.kcjonistéW'Jac: \ ,3uczul§me w odmesmmg do .—:—‘.odpowm.dn.m — zntentu? lec.tons.vora’z“
s . interpretac” ( Teksty”, 5/1995, s é7~44)si)isze jﬁ;m anusz Stawinski w a..rtykul.e Migjsce u%tentlo- operis. Mozna SthtedZ‘].C, iz recepgja jest pro-lector1.§ (a jednocze§-
’ » 5 nurcie w sposéb ironiczny i prowokn- nie pre-lectoris), co oznacza, iz jest ona ,wabiona” (nasuwa sig to fonetycz-

ja%cy ‘w:'idzqc hipokryzjq w ,wysofistykowanej samowoli praktyk interpretacyjnych, uzasad-
nianej ?rzekonaniem o iluzoryeznofci obiektywnego, suwerennego bytowania ,tekstu i
z.naczer-u_a, [térej — T. K] towarzysza petne Swigtoszkowatosci deklaracje o poszanowaniu
«innoSci» tekstu (jakze liczne u Jacquesa Derridy, prawodaw'c.y kierunku), o «catkowitej
pokorze wobec tekstu» (Paul de Man), czy wreez kodeksy moralne («etyka cz;tania» d. H]lh:]'

ne, a nie etymologiczne i semantyczne skojarzenie z ‘prolectd’, co znaczy
‘przywabiaé, neci€) przez okre§long lekture reprezentujgcg pewien styl
recepcji. Wiagnie w tym sensie Popper (a dokladniej poslugujacz sig jego
koncepcjg badacze) ;wabil” do odpowiedniego stylu recepcji ,logiki odkry-

sa Millera), zobowigzujace badacza do powstrzymywania sie od dziatas mogacych niaruszyé cia” Peirce’a. Precepcja za$ jest pro-operis, czyli przemawia za ,ukryts’,

i fgodno.éé tekstu, do wykluczenia z lektury teoretycanych aprioryzméw, i ogélnie do lojalnosci zastonigta” lub tez zamiast ,ukrytej”, ,zastonigtej” calosci. Sam tekst jawi
15?3:3?3 Sj::;uxzku Wzglq;del:n CZ}ftax.lego. Mogloby sie wydawaé, ze cata herfneneuwké si¢ na pograniczu recepcji i precepeji, ktére nie nalezy traktowaé jako

| prav, zagr fz; Iiychspilirz:ziii v:’Plekl p;d p;‘zeélf:\c;}’owanymi dziela?ni, ruch obrony ich jednora'zowe akty, lecz jako procesy. S.t'atd tez moje };.)rzeko’nan'le o tym, iz
o , jesli méwi o pewnej skrajno ;‘c o p:dser');):;usc; cztytl:ila 15137)- Ma} racjg Janusz Stawifislki tekst jest procesem. Oprécz ’cegg Jednal'c tekst jest rqmez kon-tg-
s dziatach, iz kazda recencia bedaca ; J 0 lekstu. Lo azywahén{Y W poprzednich xoz- kstem, ktéry pelni rolg swego rodzaju oparcia dla uzasadnrama, podobnie
Pcja bedaca interpretacja wyrzadza rany, co wigee] rany symbolicz: . jak tekst jako pre-tekst spelnia role plaszczyzny odkrycia. Wracajac

ne”. Twierdzitbym, i% owe ,,symboliczne rany” s 5 1 - . . . : Dk
y" s waimym elementem ustalenia swego miej- _zatem do Collected Papers powiemy, ze spetniajg role wpierw pretekstu do

sca w przestrzeni interpretacyjnej przez inter i i
] % pretatora i mogg byé nawet elementem jego : : v 4 1t .
samowiadomoSel. Trzeba jednak-z drugiej strony zastrzec, praytepiajac ostrze krytyki odkrywania poprzez badania precepeyjne preceptordw, a nastepnie kon- -

Slawifiskiego, iz stanowiska wymieni L . T —
. nych tezachg. owisEa emonych. WYL bada?zy mie Wyczerpug sig na przyw ola- 2 Pisal o tym Andrzej Szabaj w artykule ,Teksty na wolnoSci (strukturalizm — post- |
L ' ‘ : ) strukturalizm — postmodernizm)”, Kultura Wspélezesna, 2/1993, s. 5-13. s : i{‘

3 it




mu za'daje.my Pytania. Jest to tekst nadbudowany (interpretacyjnie, a ni
materialnie) nad pismami bedgeymi dla nas pre-tekstem oraz kon-t

spoi/;ykamy. sytuacjg, w ktérej spory interpretacyjne dotyczg réznych te
kstéw bowiem adwersarzy dzieli spora przestrzen recepeyjno-precepeyjna
Ten sam noénik materialny (werbalny) generuje odmienne teksty. )
’W pracy tej realizowany. wiec jest podwéjny cel. Po pierwsze, jest t
préba konstrukeji szkicu pewnej metody, dzigki ktérej mozna dialo’gowaé

analizy.prac Peirce’a. Po drugie, jest to préba odszukania klucza inter
pretacyjnego do filozofii Charlesa S. Peirce’a. O tym, iz riie jest to latwe

wspomina w swojej ostatniej ksigzce Charles S. Peirc’s Evolutionary v:'

. - Philosophy [61] C. R. Hausman. Autor ten zauwaza, iz

Beginning a book on the philosophy of Charles S. Peirce is something like

entering a labyrinth with almost as many entrances as passages. [61, s. 1]

1Zgg).dzi(’: sie nalez:).r z Hausmanem, ze czytelnik stojgc w obliczu ta.kieg@
abiryntu dokonuje wybordw co do zasady organizujacej filozoficzne i :

semiotyczne poglady Peirce’a. Sam méwi o cztérech grupach tematycz-
nych, ktéz_zg_ pozwalajg na architektoniczng rekonstrukgje (nie w sensie
f)dtworzema intencji autora, lecz struktury tekstu, w ktéry jest on jako
jego autm: wpisany) systemu filozofii Peirce’a. Owe grupy tematyczne
przesgdzajg 0 zasadach organizacyjnych dla architektonili jako sposobu
konstruowan;a systemu filozofii. Owe grupy tematyczne to: 1) pragmaty-
CYZ’IE'I — najbardziej znana (jesli patrze¢ w perspektywie recepcyjnej)
czebé ﬁlozofﬁ Peirce’a, méwigca przede wszystkim o pragmatycznych
kryteriach zz‘la.czem'a; 2) sem(e)iotyka czyli Peirce’owska teoria znaku
bgglz‘a‘ca rozwinigeiem jego teorii znaczenia, ktéra ukazuje. tak semiotycz-
mo8¢ epistemologii i wszelkiego poznania, jak tez samej rzeézywistoéci'
3) faneras.kopia (Peirce’owska fenomenologia) czyli teoria kategorii orazz
4) .Sym.achlzm‘ ujmujacy Peirce’owsks koncepcje ciggloci. W pelni akcep-
tuj¢ twierdzenie Hausmana, iz cigglogé Jest najbardziej znaczacq kategoria
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filozofii Peirce’a stanowigcq baze dla pragmatycyzmu 1 stosowania: teorii
kategorii do rozwazan o rzeczywisto§ci, a takze semiotyki. Wage cigglosei
dla semiotyki podkreslali takze polscy autorzy prac o Peirce’ie, H. Buczyh-
ska-Garewicz oraz W. Kalaga. Rozwazania nad ciagglo§cig prowadzone w
obszarze semiotyki sg najczeéciej spotykang interpretacjy idei cigglodci u
Peirce’a obok préb wskazania ewolugji ideii cigglosci w jego pismach. Jak
dotad pojawiajg sie dwa sposoby traktowania cigglodci jako idei u Peirce-
’a. Jeden ze sposobéw polega na prezentacji tego, co o cigglo&ci literalnie
wystepuje w pismach Peirce’a. Nie jest to, wedtug mnie, przedstawienie
Peirce’owskiej koncepcji ciggloéci, bowiem ta wymaga nie tylko pre-teksto-
wego literalnego odczytywania zapiséw, lecz takze kon-tekstowego uza-
sadniania swoich interpretacyjnych ustalef, a co wigcej lekture ze sto-
pniem wiasnej samo$wiadomosei miejsca, z ktérego sig¢ przemawia. Do
tego jednak jest potrzebny tekst, z ktérym mozemy dialogowaé, a nie tylko
pisma Peirce’a. Drugi sposéb traktowania Peirce’owskiej idei cigglosci to
lektura owego tekstu lecz najezeéciej pomijajaca moment kon-tekstowego
uzasadniania interpretacyjnych ustalet. Oczywiscie, catkowicie wyttuma-
czony bedzie tu dekonstrukcjonista, dla ktérego nie istnieje koniecznosé
kontekstowego uzasadnienia w taki spos6b, jak o tym byta mowa powyzej.

Wedtug zaproponowanego w tej pracy ujecia istotniejsze jest zatozenie
o ciggloci, traktujace te kategorig jako przestanke czytania wspartej na
badaniach recepcyjnych i precepcyjnych. Prowadzi to do koniecznodci
formulowania pewnej wizji procesu historycznego w ogéle, a historyczno-
filozoficznego w szczegdlnosei® Nie nalezy bowiem traktowaé historii
filozofii w kategoriach nastepstwa epok, szkél, doktryn czy tez pradéw,
lecz jako trwajacy proces. W tym sensie kategoria ciggloéci jest kategorig
podstawows postugujaca, sig metods badan recepcyjnych i precepeyjnych.
Jesli powiadam, iz nalezy dokonywaé lekbury procesualnej, czy tez, iz
tekst jest procesem to nie po to, aby zatrzeé istniejgce rézmice, pokonaé

3 Po analizach przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach ujmujacych recepcjg jako
rodzaj semiotycznego uprzedmiotowienia mozna stwierdzié, iz bliska jest mi idea narracji
historycznej jako przedstawienia tak jak jg prezentuje F. R. Ankersmit w artykule ;Narra-
¢ja jako przedstawienie” oraz niektére idee Hydena White'a z pracy yProblem narracji we
wspblczesnsj teorii historycznej” (obie prace zamieszczone sg w ksiazce Metodologicene
problemy narracji historycznej (Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej,
Lublin 1990, s. 75104 i 26-62) wydanej pod redakejs Jana Pomorskiego. Jednak w wielu
kwestiach moje stanowisko odbiega od ujecia Ankersmita i White'a. Gener'alna.,‘_réikniga
majgea istotne konsekwencje to preceptor, do ktérego odwoluje sig White (Rolland Barthes)
reprezentujacy semiologiczne podejécie, odmienne od triadycznego Peirce’owskiégo; :\z'a kbﬁ-
Tym optuje w tej ksiagce. . oy
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przeszk?d;y (t.al;iie te epistemologiczne) oraz przezwyciezyé opér, lec
dlatego, iz 1stn.}e3e konieczno§é odczytania roznic, ustalenia przeszké
oraz napotkama_opo;'u wedtug wspdlrzednych, ktére okreflaja cieci
jakiego dokonat czytelnik ingerujac w trwajacy proces historyczno-filozofi
.Ta],i oto’ .dochodzimy do wustalenia, iz ciaglo$é¢ w systemie filozo
Peirce’a moze by¢ traktowana jako tekst (pre-tekst i kon-tekst), jak
le‘ktm.'a oraz Jgko strategia interpretacji. Tym trzem sposobom przejawi
maii sie .1de1. tgzgioém u Peirce’a poSwiecimy nastepne strony tej prac
wskazujge jednoczeénie na zasadno§é analiz przeprowadzanych w
dziatach poprzednich. ’ "

VIL2. Ciaglosé jako tekst oraz intentio operis

yrg—tekstem do rozwazan nad kategorig ciagloéci w filozofii Peirce’a sg
_ pisma tego filozofa, w ktérych mozna znalezé wprost formutowane
twierdzenia oraz dyskusje dotyczace wlagnie ciagloici. Sg one takze
- pretekstem dla- badan, ktérych celem jest okreslenie roli i funkcji tej
- kategorii dla calej filozofii Peirce’a. Wnioski jednak z analiz przeprowa-
dzanych w.ten sposéb nie wykraczaja zwykle poza-wymiar archiwistyczny.
S.tat(i te? w pracach tych najczesSciej méwi si¢ o Peirce’owskiej definicji
ciggioScl, nie za$ o koncepcji cigglo§ci. Juz ten fakt determinuje sposéb
traktowania litery” pism Peirce’a oraz oczekiwah w odniesieniu do
rezultatévs{ prowadzonych analiz. Rezultaty te w sposéb daleki od wielo-
z'na0znoé.c_1_ _Amajal by¢ odezytaniem (jednorazowym aktem badawczym)
literalnej prawdy pism filozofa. Wedtug takiego zabiegu ciggloéé raz
odczytana powinna staé sig interpretacyjnym kanonem dla badaczy Peir-
ce’fi. .P_ew‘ne Proble_my powstajg kiedy arykulowane definicje nie bardzo
dajg si¢ wzajemnie uzgodnié. W takich przypadkach poszukuje sig stru-
ktur dla ich uzasadnienia. Najczé;éciej stosowanymi sg tu étruktury
czasowe, ktére nie pozwalajg na odkrywanie sprzecznofci i rbzste;péw,
bropqc .p¥zed powstaniem innego tekstu niz pisma danego flozbfa,
utozsamiajgc te pisma z tekstem. Prowadzié wigc to moze do automatycz-
nego zestawianmia poszczegdlnych definigji jako nastepujacych po sobie
.seg?nem:,évsf tekstu (pism). Takie zabiegi dokonujg semantycznego rozbro-
jenia pojgeia przelomu, rozstepu, cigeia, sprzecznosei, niosqcyéﬁ mozliwosé
wigeej mz jednej lektury oraz prowadzacych do innyéh tekstéw, tych z
ktérymi mozemy dialogowaé. Wielce przydatne mioglyby tu okazaé sig
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uwagi L. Althussera i E. Balibara zawarte w ich wykladach zebranych w
formie ksiazkowej jako Czytanie , Kapitaiu”, lecz wraz z ideologia, ktéra je
,przezwala” zapadly si¢ pod powierzchnig wytaniania sie praktyki dyskur-

‘sywnej (szczegblnie represyjnej w tym wzgledzie w Polsce), ktéra byta ich

udziatem.

Definicja ciaglosci w ujeciu Peirce’a nie doczekala sig dotychezas wielu
opracowar i analiz. Wiadciwie mozna tu wymieni¢ kilka zaledwie artyku-
t6w. Sa to z jednej strony prace matematykéw: Carolyn Eisele ([285],
[286], [287]) i Josepha Daubena ([272], [273], [274]), lecz takze filozofowie
tym sie zajmowali: Vincent G. Potter i Paul B. Shields ([342], [3438]) oraz
Peter Ochs [338]. Dopelnié to zestawienie moze artykut Hilarego Putna-
ma , Peirce’s Continuum” [86, s. 1-22]. ‘

Vincent Potter i Paul Shields w waznym artykule ,Peirce’s Definition
of Continuity” [343] biorac za podstawe zmieniajacy sie stosunek Peirce’a
do definicjii Cantora, wyrézniajg cztery okresy w Peirce’owskich prébach .
zdefiniowania pojecia ciagloéci. Sg to okresy: 1) pre-Cantorowski (do
1884), 2) Cantorowski (1884-1894), 3) Kantowski (1895-1908) oraz
4) post-Cantorowski (1908-1911). ’ _ -

Takie ujecie ewolucji Peirce’owskiej koncepcji ciagtoéci wedlug schema-
tu nastepstwa okreséw jego biografii naukowej 1 filozoficznej dokonuje
wspomnianego semantycznego rozbrojenia pojgcia przetorou. Zmiana ta
jest moim zdaniem niezwykle istotna, dokonuje sig tu bowiem samouéwia-
domienie lektury koncepgji cigglodci, widzianej w kontekécie innych ele-.
mentéw filozoficznego stanowiska Peirce’a.

W 1881 Peirce wykladajac logike w nowo powstaiym Uniwersybecie
Johna Hopkinsa pisze opublikowany w ,American Journal of Mathema-
tics” artykut On the Logic of Number, gdzie charakteryzuje réznicg miegdzy
zbiorami skoficzonymi i nieskoficzonymi, siedem lat przed tym, jak rozréz-
nienia tego dokonuje Dedekind w pracy Was sind und was sollen die
Zahlen? Peirce postal zreszta egzemplarz swej pracy Dedekindowi i
zawsze byl zdania, iz praca Dedekinda powstala pod wplywem jego
artykutu. Motywacje jednak do badafi nad ciggloscig w przypadku Canto-
ra, Dedekinda i Peirce’a byly zupelnie odmienne. Pisze o tym Dauben
twierdzac, ze jest to klucz do zrozumienia dlaczego Peirce tak znacznie
rézni sie w swoim podejéciu do problemu ciggloéci i nieskoficzonoSci od
Cantora i Dedekinda [274, s. 315]. We wspomnianym artykule Peirce
definiuje ciaglo§¢ w sposéb nastgpujacy: S ‘

- A continuous system is one in-which-every-quantity. greater.than another is .

also greater than some intermediate quantity greater than that other. [C. P.

3.256] '




uk.azuje sie praca Cantora Grundlagen Einer Allgemeinen Mannigfaltig.
keitslehre. Peirce studiowal przelozone na jezyk francuski fragmenty tego

Versuch in der Lehre des Undlendichen. Cantor rozumie cinglodé jako
rodzaj »perfectly concatenated (zusammanhamgende) collectiontuof poim;;”
[310]. W zbiorze takim, jesli £ i # sg dwoma punktami tego zbioru oraz e
daflat arbitralnie matg liczbg dodatnia to istnieje skoficzona liczba pun-
ktéw t1, to,....ty tego zbioru w ten sposéb, ze odlegloSei tt1, tity, ... kot sg
?vszystkie mniejsze niz e. Cantor twierdzi, iz taki doskonaty (perfect) zbidr
jest domkniety (closed, abgeschlossen) i gesty (condensed-in-itself, insich-
dich't). Peirce nie byl w pelni zadowolony z definicji Cantora. Uwazal
bowiem, iz w_stosunku do definicji Arystotelesa i Kanta jest to pewien
postep, lecz przypisywal tej definicji pewna stabogé. Chodzito o charakte-
rystyke dystynkeji miedzy ciaglogcig i nieciggloscig jako czego$ metryczne-
- go. Peirce byt przekonany, ze:

distinction between a continuous and a discontinuous series is niam'fesﬂy
non-metrical. [C. P, 6.121]

Stad tei. w 1892 roku w The Law of Mind Peirce modyfikuje Cantoro-
wskg 1de?ﬁnllcje (doskonalego powigzania (perfect concatenation), poprzez
uzupeinienie wiasno§ciami, ktére nazywat Aristotelicity (od Arystotelesa)
oraz Kanticity (od Kanta). Pierwsza wlasnosé rozumie Peirce jako do-
mknigtosé (closure, Abgeschlossenkeit). Przez Ochsa wiasnoé jest nazy-
wana ma}:symalnym 1 minimalnym nastepstwem (successorship), za§ sam
Peirce opisuje jg twierdzac [C. P. 6.123]:

a c?nﬁnuum contains the end point belonging to every endless series of points

which it contains, [thus...] that every continuum contains its limits.

Drugg wiasnosé utozsamia Peirce z gestoScig (compactness, Insichdi-
chkeit). Te wlasnoéé Ochs nazywa bézposrednim nastepstwem (immediate
sucessorship), ktére mozna odniesé do czeSciej stosowanego pojecia nie-
skOI.’lczonej podzielnosei (infinite divisibility). Peirce byl przekonany, iz
dopiero definicja ciaglosci wzbogacona tymi dwoma wlasnoéciami moze
byé przydatna dla potrzeb filozofii oraz semiotyki. Zgodnie z tym, co juz
zostai.o powiedziane w tej czgéci pracy literalne sformulowania fragmen-
té.w pism Peirce’a, a-wige takze fragmentéw dotyczacych cigglosei, stano-

| wig zaledwie pre-tekst, a wigc przynalezg do wstgpnego etapu interpreta-

) L , 1z jego koncepcja
cigglosci nie jest trafna. Kontynuje zatem poszukiwania, W 1883 roki

dzieta opublikowane w 1884 w Acta Mathematica (vol. II) i od tej chwili
zaczyna ulegad vs{plywowi Cantora. Praca ta jest kombinacja matematyki i
filozofii, co potwierdza nawet jej podtytul Mathematisch-philosophischer
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cyjnych analiz interesujacego nas systemu filozofii. Przeslanki do dal-

szych badah znajdziemy w pracy The Law of Mind, gdzie filozof amery-

kanski wprowadza swojg definicje cigglosei w zastosowaniu do wmystu i
taka koncepcja (nie definicja) cigglodci nazywa sie synechizmem. Wiaénie
w The Law of Mind Peirce streszcza podstawowe tezy swego stanowiska

filozoficznego. Byl przekonany, ze matematyka ciaglo§ci dostarczy modelu
dla mterpretacji zjawiska cigglo§ci do$wiadczenia?, czyli odczuwania cig-
glodci oraz empiryeznego rozwazania ciaglogci odeczué, co pézniej identyfi-
kuje z procedurg generalizowania. Tak wigc w poszukiwaniu jednoéci
teorii synechizmu Peirce idzie dwiema drogami. Z jednej strony jest to

‘identyfikowanie umystu z odezuciami, wrazeniami oraz opisywanie cigglo-

§ci doSwiadczenia jako plyngcych razem momentalnych odezué, wrazen,
ktére sg ideami ogélnymi. Z drugiej strony jest to identyfikowanie umysiu
z podmiotem-przedmiotem matematyki i praw umyslu z matematyka
ciggloéci. Okazalo sie jednak, iz nawet zmodyfikowana wersja definicji
cigglosci w ujeciu Cantora nie da si¢ pogodzié z fenomenologiczng konce-
pcja Peirce’a. Stad tez w 1903 roku w Century Dictionary Peirce napisal:

further study of the subject has proved that (Cantor’s First) definition is
" wrong. [C. P. 6.168]

Twierdzi bowiem, iz nie zostala trafnie zrozumiana Kantowska definiga
continuum jako - :
that all of whose parts have p‘art's of the same kind. [160, A169/B211]

I dalej u Peirce’a czytamy:
He himself, and I after him, understood that to mean infinite divisibility,
which plainly is not what constitutes continuity since the series of rational
fractional values is infinitely divisible but is not by anybody regarded as

4 W wielu przypadkach matematyka byla dla Peirce’a dziedzing dostarczajaca modelu
lub motywu do okre§lonege postawienia lub ujecia zagadnief: filozoficznych. R. Valentine
Dusek w pracy ,Peirce as Philosophical Topologist” uznaje Peirce’a za prekursora filozoficz-
nej topologii, podobnie jak Leibniz byl prekursorem topologii geometrycznej. Jako przykidy
takiej wia$nie dzialalno$ci Peirce’a Dusek wymienia koncepcje graféw egzystencjalnych
wraz z cala dziedzing ich zastosowania, matematyczne elementy Peirce’owskiej kosmologii
(structure, curvature, twist of space) oraz _métaﬁzykq synechizmu, ktérej elementem klu-
czowym jest kwestia ciggloscji. Trzeba tu zauwazyé, iz wobee krytyki jakg obecnie przepro-
wadzili John Earman, Lawrence Sklar oraz Michael Friedmann w odniesieniu do relacyjnej
koncepcji przestrzeni i czasoprzestrzeni Peirce’owslkie ujgcie moze byé uwazane za prekur-
sorskie. Podobnie teoria graféw egzystencjalnych, czyli topologia logiki, ktéra po Peirce’ie
nie doczekala sie zainteresowania, a w tej materii filozof amerykanski zrobit wiele. Wydaje
sie, iz poza walorami merytorycznymi Peirce’owska teoria ma ogromng wartosé dydaktyczna.




v metaﬁzycznqgo, a nie matematycznego, ujecia ciagloéei. Peirce dazy tet

222 Czgéc II. Semiotyczny sens »logiki odkrycia” Peirce’a...

continuous. Kant’s real definition impli i i
t nplies that a continuous line ¢ i
no points. [C. P. 6.168 — wyttuszczenie pochodzi od T. K] ontaln

Dostrzegajac tn}d‘noéci W zastosowaniu nawet zmodyfikowanej defini.
Cantora do swojej filozofii Peirce rozpoczyna analizy vﬁodqce raczej

do caikomtego wyeliminowania z definicji cigglodci pojecia punktu. W ¢
celu doko‘nuJe'a rozréznienia miedzy dwoma rodzajami punktéw or.:az v
ma rc‘)dfa_]anu ogélnosei. Idac tym wlasnie tropem oraz pokazujac obeen
fle.ﬁmcm Cantora w tzw. okresie kantowskim Peter Ochs Wwe wspomnian
Juz pracy, dochodzi do stusznego — jak sie wydaje — wm”osku iz

. W ten oto sposéb Peirce staje przed wyborem: poszukaé innych.
matfzmatyka (doktadniej teoria mmnogosci) podstaw dla pojecia ciggto
badz tgz X zx:ez‘ygnowac’ z ogélnosci (uniwersalnoéci) definicji ciqgib
Pf)szuklwame podstaw dla pojecia ciaglosei daje sig 1aczy¢ ze wskazywa
niem prec.eptoréw Peirce’owskiej definicji ciggloci. Z kolei stawianie prd
blezm} }.Jnlwersalnoéci‘ tej definicji to pragnienie sednotorowej” recepji te
definicji. To wlagnie na pograniczu tych trzech wspélrzednych (pisma

_ precepc:ja, reice_zpcja) powstaje tekst, dla ktérego pisma (fragmenty doty-:
-czace c1qgio§01,)usa, pre-tekstem, czyli obszarem formulowania hipotez -
mterpretacyjnych, a doktadniej obszarem odkrywania tych potencjalnych

Interpretacji zawartych w pismach, bowiem ich formulowanie jest w

Pa«e}i‘spekt}f‘ivie mtergrgtacyjpej przesunigte blizej czytelnika. Pisma jednak -
. Jako catosé (w sensie sumarycznym) stanowig takze kon-tekst dla uza-

sadnienia owych interpretacyjnych bhipotez. Depiero z perspektywy okre-

)1 . .
Slonego tekstu, a wiec z perspektywy przeprowadzonej lektury pigma'

mogg staé sig calq?ciq W sensie odmiennym niz sumaryczny. Nie oznacza
%3 J‘ed.n:a\k weale, iz spof:ykamy si¢ tu z intencjg autorsks owych pism
vazmejsza paradoksalnie okazuje sie postawa samego czytelnika.

Wskazyw:alem juz fragmenty pisma Peirce’a, w ktérych filozof ten
wprost poc.lejrfxowai préby zdefiniowania tego, czym jest cigglosé. Wymie- :
niono takze istotnych preceptoréw Peirce’owskich préb deﬁnicyjn_;yc]i

anowicie Arystotelesa, Kanta oraz Cantora. Pora zatem powiedzieé cod

na terat recepcji Peirce’owskiej definicji cigglosci oraz koncepgji cigglosei -

w .I.nys'h aI{xe.rykaﬁskiego filozofa. Swiadomie mowa tu o definicji i konce-
_ . 3 R . . e y - DU y
P cigglosci: Peirce’owskie rozumienie cigglodei, umieszczone wedlug

p}'eclealzcgny-ch i :fecfepéxinych wspblrzednych, nazywam tu Jkoncepgjg
.c1.qg o8ci”, niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest to-powielenie, czy tez
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odejécie, od jej literalnego sformulowania w pismach. Tylko koncepcja
ciagloéci, a wigc pojmowanie cigglodci prowadzace dialog z preceptoré;;_ﬁi
oraz bedace strong dialogu dla receptoréw, nie jest niema i moze stanowié
(jako element tekstu) podstawe dla jego interpretacji. Lektura rozpoczyna
juz sie strukturalizowaé w momencie okreSlania wspéirzgdnych recepeyj-
nych, a wiec rozwazania innych lektur dokonanych zgodnie z odmiennymi
wspélrzednymi recepcyjnymi (wspdlrzedne precepcyjne mogg sig takze
rézmié, choé jest to zjawisko rzadsze). Tak wiec, o ile okreglanie precepto-
Téw jest sposobem formulowania tekstu od strony perspektywy intentio
operis, to badania recepcyjne dookre§lajg tekst ze strony perspektywy
_intentio lectoris. Dlatego tez analizy tej perspektywy rozpoczniemy od
wwag recopcyingch. 2 ! Wy 1hapotelit el

. VIL3. Ciaglos¢ w perspektywie intentio lectoris

F Przywolywane dotychezas p.race,, dotyczace pojecia ciagglosci, odnosily
B sie do definicji tego pojecia. Réznily sig one jednak w sposéb istotny od
siebie. Artykut Pottera i Shieldsa Peirce’s Definitions of Continuity ([343],
a w skréconej formie [342]), zajmuje sig tytulowym zagadnieniem siggajac
jednoczesnie do preceptoréw Peirce’owskich definicji cigglosci. To tutaj
pojawia sie teza o czterech okresach w ewolucji analizowanych préb
definiowania pojecia-cigglo§ci. Autorzy wymieniajg zatem okresy: pre-

Cantorowski, Cantorowski, Kantowski oraz post-Cantorowski. Inaczej

jest w przypadku pracy Ochsa Continuity as Vagueness: The Mathemati-
cal Antecedensts of Peirce’s Semiotics [338], w ktérej oprécz prezentacji
ewolucji Peirce’owskiej definicji ciggloéel znajdujemy propozycjg odezyta-
nia koncepcji ciggloéci u Peirce’a. Ostatecznie Ochs tak oto w pierwszej
czesei swej pracy definiuje pojecie cigglosci u Peirce’a [338, s. 19]:
i) Continuity is a species of generality: it is predicated of a whole and refers to
the relationship among the parts of a whole.
ii) A continuous whole is one ,whose parts without any exception whatsoever
conform to one general law conform likewise all the parts of each single part”
[C.P. 7.685n 7]. . . .
iii) These parts are cailed material parts, [C. P. 174], where materials parts of

a whole are: .
a) whatever things are other than W;
b).all of some one ,internal nature” (character); o

¢) form a collécﬁon of objects in which no one occurs twice;
d) ,are such that the Being of each of them together with the modest of
connection between all sub-collections of them, constitute the being of W”.
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precepeyjnej archeologii oraz badaniom recepcyjnym powstaje tekst roz-
ciagnigty miedzy kontekstem (lub kontekstami) precepeyjnym oraz konte-
kstem (lub kontekstami) recepcyjnym. Jezeli nastgpuje interpretacja
wsparta rozwazaniami precepcyjno-recepcyjnymi to preceptor Ppowinien
daé sig polaczy¢ z receptorem w oparciu o tekst (pojmowany jako stajacy
sig, wecigz modyfikowany) oraz towarzyszacy mu kontekst, a dokladniej
serig kontekstéw. Najezgsciej spotykanym przypadkiem jest jednak prze-
sunigcie owego tekstu, tworzonego na pograniczu precepcyjno-recepcyj-
nym, w kierunku czytelnika.® Jest to niebezpieczefistwo powstajgce pray
zaniechaniu badaii precepcyjnych. Wiaénie tego typu lektury dokonywane
sg w ramach dekonstrukcyjnego obszaru recepcji Peirce’a. Zgodzié tu sig
wypada z H. Buczyfiskg-Garewitz [252], iz lektura Peirce’a pochodzgca od
Derridy jest dokonana bez troski o ugruntowanie twierdzed w kontekécie
uzasadniania jakim powinny byé pisma Peirce’a. Derrida zgodnie zresztg
- z zalozeniami swej koncepcji dokonuje catkowitego przemieszczenia kon-
tekstéw. Spor z Derridg nie dotyczy zatem tego czy interpretacja ma na
celu docieranie do intencji autora (jak to byto w przypadku hermenéuty—
ki), lecz tego czy interpretacja ma byé ugruntowana na pismach danego
filozofa. W tym sporze opowiadam sie przeciw Derridowskiej idei catlkowi-
tego zerwania z interpretacjg, z tekstami, ze znakami poprzedzajgeymi,
bowiem w moim przekonaniu zabieg catkowitego zerwania nie jest nieste-
ty zalezny tylko od deklaracji badaczy i prawdopodobnie jest niemozliwy,
poniewaz ucieka¢ przed tekstem mozna jedynie w inny tekst, a ten nigdy
nie powstaje od punktu zerowego, lecz wspiera sig na dialogu z tekstami
go poprzedzajgcymi. Dziata tu ta sama zasada, co w przypadku znaku w
semiotyce Peirce’a. ‘

I?eir{ce’a‘, aM szczegblnie tej czgsci jego filozofii
-c1aglosei. Mozliwosé interpretacyijr 6

osci. yina, ktéra poszedt Ochs kryt ;i
wezeSnie] M. Nadin w wrtykule The Logic of V, o 5
o e M. g ¢ f gueness and ¢

pcjé ciqgipéc:i pojecia ,zbioru rozmytego”. Nadin i Ochg przywoluj
tworce pojecia ,zbioru rozmytego” L. Zadeha, Twierdzi on. i2- !
:;Elctl: vﬁ th:i: %ogl:c ;f human reasoning is not the classical two-valued or e;
valued logic but a logic with fu necti
el o s Bl gic wi 27y truths, fuzzy connectives, and fig

) AAN o
Owa ,rozmytosé R charakteryzujqca koncepcje ciggloici u Peirce’a 8zCzE;

gfilnie, tatwa jest do wykorzystania w rozwazaniach

po.wt?r].la‘ prezleptacjg, przywotanie, 5) podkreglanie odmiennosei (o
cyjnoSci) pewnej materialnogei, przedmiotu dyskursu w stosunku d.

Zpak musi wytwarzaé inny znak, aby samemu pozostaé znakiem. Innymi
stowy, znak jest samoredukujacym sig bytem. Znaki generuja znalki. [256, s. 78]

To stwierdzenie H. Buczyhskiej-Garewicz mozna odnie§é takze do sytuacii
tekstéw, jakie oddziatywujg na siebie w procesie recepcyjnego przekazu i
dialogu, ktére u Peirce’a odpowiadaja procesowi mediacji. Nie ma innego
sposobu reprezentacji jak poprzez mediacje.” To mediacja i interpretacja

6 Zagadnienie o mozna szerzej rozwaiyé przygladajac si¢ blizej kategorii czytelnika
na podstawie artykuiéw Emanuela Prowera ,Tekst i czytelnik, Przeglad problematyki”
oraz Wojciecha Kalagi ,,O tozsamos$ci czytelnika” zamieszczonych w ksigice Tekst — (CZY-
TELNIE) - Margines (pod red. W. Kalagi i T. Stawka, Uniwersytet Slgski, Katowice 1988).
To zadanie zdecydowanie wykracza jednak poza nasz przedmiot zainteresowanis.- ;

Oczywiscie moznna staraé sie wyeliminowaé mediagje poprzez odwolywanie sig do
§cislego, precyzyjnego i sztucznego Jjezyka. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy méwi-
my o relagji reprezenntacji zachodzacej miedzy takimi wladnie jezykami lub w obrebie

kfmteksty decydujg o sposobach lektury i to w dwojakim sensie. Po
pierwsze, one sg ,wspéttwércami” owego procesualnego tekstu, ktélyijest '
efektem lektury. Po drugie, okreglajg lub co najmniej wskazilja reguly,
wedhug ktérych paleZy ow tekst czytaé. N alezy zatem stwierdzié, iz dzie;ki, '

5

Cytujg za, [338], s. 28,

29 — Znuk...
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%constytuuja( universum znakéw jako ciagly fenomen. Zupelnie podobni
jest w Qrzypadku tekstéw. oraz badaf recepcyjnych. Zaleznosci miedz;
teks'ta’ml’ sg powtérzem'em w pewnym zakresie (teksty sg bardziej zlozon
a wigé réwniez taki charakter posiadaé beds relacje i zwigzki) proceséyy
k‘pqre §potykamy przy analizie znakéw. Znajduje zatem tu réwniez zaéfé
sowanie stwierdzenie H. Buczytiskiej-Garewicz gloszgce, iz: |

Contiguity is an intrinsic structural feature Vof the sign universe. A

according to it, thought and cognition, taken as a sign, by their natu‘re a

aISO Contln'ﬂous. PelICeS SyneChlSm folms a paIt Of h.lS Sem]oblca [3)
1 e IStEmOI

Cytm.)va:rlly tu fragment z artykulu H. Buczyfhskiej-Garewicz Sign «a
Continuity [262] pochodzi z pracy, ktéra Jjest przyktadem lektury ciggloé
W per'spfaktywie intentio lectoris, lecz w trosce o ugruntowanie w pisma
wedlug intentio operis. To jest-element, ktéry od.réZnia'lékturQ Zapropon
wang, przez Petcera Ochsa [338] od tej, ktérg przeprowadza Hanna B
czynska—Garey_chz. W obu tych propozycjach, w odréznieniu od rozwazajg
cych tyIk.o qeﬁ.nicje cigglosci, analizuje sig koncepgje cigglosei. O ile jedn; ‘
uzasadn_l.enmm dla Ochsa sg literalne zapisy dotyczace ciggloei w pi
Ir%acl} Peirce’a, o tyle H. Buczysiska-Garewicz dokonuje glebszego uzass
nienia poprzez odwolanie do intentio operis, czyli pism Peirce’a, lecz -
prezentujgcych systematyczny uktad, oddajacy strukture mysh teg; filo*
.zofa. Oczywiscie autorka nie prezentuje w pelni takiego systematycznegd
}Jkladu we W'spomnianym« artykule. Nie czyni tego do kosica réwniez w
nmychﬂp.ozy(gach, lecz konsekwentne i jasne dookreslenie jej stanowiska -
prowadzi do sytuacji, w ktérej — z jej wszystkich prac dotyczacych -
naszego filozofa — wylania sie szkic intentio operis pism (do pisth :
zallcza:fn ta.kZe prace nie publikowane) Peirce’a, w ktérej to perspektywie -
:,Z?'leclntlzle;i Jako doktryna dotyczaea cigglosci bdgrywa kluczowg rolg. Stad
z autorka nie zajmuje si 6 i icyj f
Piroe o e ;za; ye sig szczegblows analizg definicyjnych zmagan
It .is obvious that Peirce elucidates the continuity of thought, i.e. of the
universe of signs, in two different ways. The first sense of contim’u'ty consists *

in th(? fact that signs constitute a system reciprocal translations. Interprefa-’ :
tt.on.1s_.the basic relation inside this system. And the second sense of |
cox?tmulty is that thought is a process devéloping in time. It is typical of :
Peirce to identify these two different points of view. [262, s. 12] -

takiego jqzyka'. Reprezentacja jest wiedy syntaktyczna wiasnoScig jezyka. Przypomina to
j;rof::c;;n c:)lriskusjq nad mocnym programem sztucznej inteligencji. W naszym przypadku dale.;
¢y j jestefmy od poslugiwania sie takim sztucznym j jem, i istoria

. . - z kl b ' i
| oie maee ym jezykiem, bowiem historia ideii
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Powyzsza uwaga dotyczaca filozofli Peirce’a jest réwniez niezwykle iéfdfi
na dla metodologicznych zalozed rozwazan prowadzonych w niniejszej
pracy. To wlagnie ona pozwala utrzymywac przekonanie, iz dokonywana

4w lektura Peirce’a odbywa sie wedlug regul, jakie on sam okresht, . -
_Oczywikcie nie jest to pelna realizacja regut Peirce’a, w dwojakim znaczeniu.

Po pierwsze, reguly te w formie intencji autorskich nie sg nam dostepne,
a docieramy do tych, ktére wyrazaja intentio operis. Po drugie, reguly
(takze te w perspektywie intentio vperis) wzbogacone zostaly przez ele-
menty dorobku kulturowego (wige takze filozoficznego i semiotycznego)

- dzielgcego autora i czytelnika oraz dziefo (pisma) i czytelnika. Sg to
-reguly owego nowego tekstu, jaki powstaje na pograniczu precepcji 1

recepcji, a -ugruntowany jest w infentio operis®. W ten sposéb metoda

* precepcyjno-recepeyjna sama thumaczy swoje powstanie. Rozwazania prowa-
- dzone w tej pracy mogly bowiem powstaé tylko dlatego, iz dokonane zostato

rozpoznanie preeepeyjne oraz recepcyjne juz na etapie wstepnym bada.
W tym samym artykule (patrz [262], s. 12-14) H. Buczyfiska-Garewicz

" méwi o trzech aspektach idei (a wige nie definicji) ciggtodei. Po pierwsze,
:‘ przyjecie takiej koncepcji cigglosci oznacza, iz nie ma absolutnego punktu
" poczatkowego w poznaniu postugujacym sig zgodnie z Peirce’em znakami.

Kazdy ze znakéw jest ufundowany na jakim$ innym znaku bedac dla
niego interpretantem i jednoczeénie stanowi fundament dla innego znaku,
ktéry jest dla niego fundamentem. Po drugie, w my$l tej koncepcji cigglo-

'4ci oddzielony, pojedyficzy akt poznaweczy jest Slepy. O tym zresztg pisze

sam Peirce, gdy stwierdza:

It is a fundamental mistake to suppose that an idea which stands isolated can
be otherwise than perfectly blind. [C. P. 4.711]

Oznacza to, iz system znakéw jest logicznie wezeéniejszy od znaku
pojedyficzego. Ten holizm jest jedng z zasadniczych cech semiotycznej
epistemologii. To nie pojedyncze dane lezg u podstaw poznania. Cigglosé
myéli polega na tym, ze kazdy element jest zwigzany z innymi elementa-
mi, za§ posiada znaczenie tylko wskutek jego przektadu na inne znacze-

nia. Wiedza bowiem jest systemem przekladéw, a nie kolekcjg oddzielo-

nych danych.
Wreszcie trzeci aspekt koncepcji ciggloéci podkresla, iz w poznaniu,
wiedzy, systemie znakéw czy mySli nie ma elementéw wyréznionych.

) 8  Jest to zrozumiale, i% nowy tekst, ktéry jest swego rodzaju m'gtatekstem musi byé
bogatszy od owego tekstu wyjSciowego. Narracja recepcyina zawsze jest metanarracjg; nie-
zalesnie od tego czy kto§ tego sobie rzyezy, czy tez nie. Zupehie za$ inng sprawg jest

. kwestia §wiadomoéci regul wedle ktérych sig ona dokonuje.
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Zaden glement nie jest zatem bardziej Wartoécim;vy od innego, 1 ;
wszystkie majg te samg warto§é poznawcza. Nie ma znakéw ugrun’to -
nych na bezpoéredniej intuicji, a kazde poznanie ma charakter znakowi'
ank moze prgekladaé tylko inny znak, za§ interpretacja jest przejé'éizy
od J’e.dnej mediacji do innej i to pozostaje niezinieniong charakterystyl
m)fsh., Taka charakterystyka przeciwstawia semiotyczng. epistemolg i
Peirce’a ]far‘tezjaﬁskiej metodzie regresywnej, gdzie dokonujemy re egl
do‘ plzogtej pierwotnej intuicji. U Peirce’a nie ma doskonalego pocz tkir ;
tez ide1 oczywistoscl w jej kartezjanskim sensie. R
Przedsifavvionq tu propozycje lektury cigglosci dopelnia praca Wojcié
cha @ag Semiosis, Continuity, Teleology [314], w ktérej podejmuje-~-o'
zagadm'e%me obecnoici i pojmowania oraz wzajemnej zaleznoéci cia(gloév
teleologii w obszarze réznych modeli znakéw. Podobnie jak w przypé
prac H Buczynskiej-Garewicz, jest to lektura w perspektywie inten
le.ctorlsf chociaz przywolana praca dotyczy glownie semiotycznego punkty
Wldzenrla. Reprezentantem intentio lectoris dla cigglosci jest dokiryn.
synecl}lzn?u, 'W.myél ktérej wszystko co istnieje (istnieje nie znaczy ¢
tylko istnienia realnego i aktualnego) jest ciggle. Cigglosé wyraza telec;

the concept of teleology impli
b of: plies not only movement but also immobility: Th
movement is towards the telos, towards the ultimate (Latin ultimare, to come

to an end, ul# - i ; ..
314, 5. 23}” " mus — last). Teléology itself is movement; the telos is immobile: -

Dla ?kgz‘ania istoty stanowiska Peirce’a Kalaga proponuje zastosowanie
wezefnigj .ukaza_nej dystynkcji migdzy infegral interpretability of sign®
oraz speczﬁc interpretability of sign'. Pierwsze z tych pojeé, zdaniem
Kalajg, ko;gsponduje z pojeciem teleologii’ pojmowanej jako’ ruch ku
pewnemu _zna'czeniu, ku telos. Poprzez drugi rodzaj interpretability kon-.
gtytuuje sig sam telos. Kalaga utrzymuje, iz poprzez znaki tak teleologié
jako pewna zasada, jak tez teleos sg uwiktane w owg droge ku znaczeniu, -

At. each moment of the interaction between the gign and the semiotic
u'mversum, a telos is constituted and with each moment it is annihilated —
via the continuous movement of teleology — into another telos, never an
ultimate one. Construed in this manner, the telos of the sign is théj effect of a-

9 . oy .
»---pure interpretability or interpretability in itself, in which the sign only announ

ces its significative power” [314, s. 25].

10 ; A
»---interpretability-as-something, wh i i s
ey ; g, when a pa?tlcular meamgg attaches to the sign”
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configuration of the relations within the semiotic universe which itself-is
always in movement or flux. [314, s. 26)

W zwigzku z tym badacz ten proponuje pewng korekte wstepnego rozu-
mienia teleologii, szczeglnie jesli chodzi o jej relacje do teleos. Twierdzi
mianowicie, iz: , :

with regard to sign, cognition, and semiosis the concept of teleology has to be

reformulated as encompassing a non-ultimate telos: a telos that is always
subject to change hecause of its inevitable involvement in the universum of

biect to chan
signs, where it is being defined by other signs and is itself defining them in a
continuous semiotic process without end. The sign establishes its own telos
which it almost (and that word is used as a metaphor) simultaneously
annihilates through participating in the chain of infinite semiosis, or in other

words, in the field of the interpretant. [314, s. 26]

Tak oto koncepcja ciggloSci zaprezentowana przez Buczyhiskg-Gare-
wicz zostata dopelniona przez propozycje Kalagi. Wskdzuje on, iz teleolo-
gia, w pewien szczegblny spostb rozumiana, jest waznym elementem w
kontekécie rozwazan nad Peirce’owsks koncepcig ciggloscl. Tego rodzaju
teleologie Carl R. Hausman w ksigzce Charles S. Peirce’s Evolutionary
Philosophy [61, s. 16] nazywa teleologia rozwojowg (developmentul teleolo-
gy). Zdaniem tego znawcy filozofii amerykansldej i filozofii twérczosc,
teleologia ta wystepuje na wszystkich poziomach i we wszystkich stadiach
ewolucji. Przyktadem moze tu byé rozwazana takze przez Peirce’a osobo-
wosé. Hausman pisze za klasykiem semiotyki, iz osobowosé

is subject to change in terms of this sort of teleclogy. Thus, Peirce says that a
personality is a coordination of ideas — or, as we can infer, a coordination of
generals or habits. And such a coordination is a teleological harmony in which
there is purposive pursuit of ends. But the purposes functioning here not only
are not predeterminate ends, they also are, or may be, ends generated by the
personality itself. Thus, a telos can be sui generis. There is novelty in the
world, and we can expect there to be novelty in the future. [61, s. 16]

Takie rozumienie osobowoSci jest zwigzane z koncepcja jaZni i umystu
oraz z Peirce’owska ,logika odkrycia naukowego”, ktére zaproponowane
zostaly w rozdziale zatytulowanym ,Semiotyczny wymiar «ogiki odkry-
cia» Peirce’a”. Osobowosé jest tu tylko jednym z pozioméw ewolucyjnego
przejawiania sig owej rozwojowe] teleologii. Peirce bowiem objal ewolucyj-
nym spojrzeniem caly kosmos z agape jako regulatywng zasadg dla
kosmicznego wymiaru ewolugji, dla ktérego uzywat on nazwy ‘evolutiona-
ry love’. Jego preceptorami byli twérey teorii ewolucji, ktérych znal z
historii nauki. Rozwazat zatem ewolucjg w rozumieniu Darwina i Spéxice-
ra, Lamarcka oraz King. Zréznicowanie tych ujeé dawalo Peirce’owi
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znowu zadanie dalekg wykraczaj
majej pracy.

atoh

' Wl.é.'Miedzy inténtio operts, intentio lectoris
oraz intentio pre-lectoris

: :; ar(_flz.O 1stot.ne — z‘pers‘pektywy celéw jakie zostaty Postawione w tej
Rt ksu;‘zce —Jest stwierdzenie, iz to wlagnie evolutionary love z synechi-
zmem (tj. zasady ciggloci u podstaw) oddaje strukture achitektoniczna
systemu ‘ﬁlozoﬁi Peirce’a, Trzeba przy tym dodaé, iz cala ﬁlozm’icznz£
droga Peirce’a jest przyktadem architektonicznego konstruowania syste-

filozoficznej Peirce’ : A j
nej Peirce’a oraz ten usytuowany na kodcu owej teleologicznej

drogi. Ten ostatni jest sila mot j i je si j i

rekonstruowsg, Stqci] tez jeé?i w tyy;;f%Z?,pgecz iy ool 1‘?53011311113
systemit‘a filozofii Peirce’a to rozumie sig syst
Znaczeniu. Jesli wiec tytut pytatby o ciggloéé w systemie filozofii Peirce’a
to pyf;gme fiotyczyloby nie tylko definigji ‘cigglosei, koncepeji cigglosei
ggcelac_]l. pgmled?y Poszezegdlnymi elementami systemu Peirce’a), lecz tak-
ze owej d.y.namlcznej struktury, ewoluujacej wedlug regut zasad;r cigglosci
i teleolqgl:ll rozwojowej. Praca formutuje jednak pytanie w odniesieniu do
znaku i jego cigglosci w systemie filozofii Peirce’a. Starano sie wigc

TS

S
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mediacji i reprezentacji posredniej, lecz takze migdzy poszczegélnymi
typami znakéw. Takie ujgcie dopelniajg ustalenia zawarte w rozdziale

drugim. Dzigki tej czeéci pracy dowiadujemy sie, iz cigglogé jest pewna
podstawowy cechq przystugujacy znakowi jako elementowi systemu zna-
kéw, bowiem tylko takie istnienie znaku dopuszcza Peirce: Celowo analizy
te umieszczone zostaly w kontekscie precepcyjnym i recepeyjnym, aby w
ten sposéb otrzymaé ugruntowany w pismach Peirce’a tekst, z ktérym
mozna dialogowaé na temat ciggloéei znaku w szerszej perspektywie
systemu filozofii klasyka. Owg perspektywe systemu filozofii Peirce’a
reprezentuje jego ,logika odkrycia” w formie, w jakiej zostala zaprezen-
towana w rozdziale o semiotycznym wymiarze logiki odkrycia”. To ona

- ukazuje zaleznod¢ migdzy elementami architektonicznej struktury syste-

mu filozofii Peirce’a, co wiecej czyni to w spos6b dynamiczny. Mozna
zatem povriedzieé, iz to ,logika odkrycia” buduje strukture tekstu, ktéry
sw0j poczgtek bral w semiotycznych analizach prowadzonych w pier-

wszym 1 drugim rozdziale. Trzeba tu od razu dodaé, ze jest to struktura

dynamiczna. Tak wigc tekst, ktérego strukture buduje jest dynamiczny,
a wige (jak niejednokrotnie podkreslatem) jest to proces. To wiadnie
slogika odkrycia” semiotycznie zinterpretowana oddaje strukture i dyna-
miczny charakter systemu filozofii Peirce’a. Poprzez wykladnie maksymy
pragmatycznej oddaje ona gldwne zalozenia pragmatycyzmu; poprzez
triadyczne ujecie znaku i jego typéw Igcznie szkicuje podstawy analizowa-

nej semiotyki i teorii kategorii; wreszcie poprzez swojg dynamicznodé - -

Iaczy w sobie wszechobecnosé zasady cigglosel (czyli synechizm) ze stru-
kturg systemu filozofii Peirce’a. Taka jest wiaénie moja lektura Peirce’a tu
zaprezentowana. Perspektywa intentio operis reprezentowana tu jest
przez ,tekst Peirce’a” powstaly dzieki analizom precepeyjnym i recepeyj-
nym. Jest to tekst-proces, ktéry dopuszeza mozliwoéé wielu interpretacji,
czyli wielu sposobow czytania. Perspektywa intentio lectoris jest wyborem
okreslonej strategii interpretacji. Czegsto dzigje sie to pod wplywem (majg-
cym odzwierciedlenie w metodologicznych zalozeniach lektury lub tez nie
artykulowanych w postaci takich zalozer) recepcji, a wiee inngj lektury,
kidra gra role intentio pre-lectoris (a jednoczesnie pro-lectoris), czyli — jak
pokazywaliSmy na poczatku tego rozdziatu — ,wabi” potencjalnego czytel-
nika do okre§lonej lektury. Mozna powiedzieé, ze w pewnym sensie takg
role w stosunku do tej pracy odegrala propozycja zawarta w ksiazce Carla
R. Hausmana Charles S. Peirce’s Evolutionary Philosophy [61]. W pewnym
stopniu wspieraly ja koncepcje przedstawione przez Hanne Buczyfiska-

~-Garewicz oraz Wojciecha Kalage. Intentio pre-lectoris Jjest wskazdwksg;

gdzie nalezy sytuowaé intentio lectoris. W moim przekonaniu najczgSciej
jest intentio pre-lectoris czefcig sktadows perspektywy lektury, a wiee



_ wiasciwosei stosowanego narzedzia.
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perspektywy intentio lectoris. Jest to przejaw ciaglosci jako pewnesi
sp(?sobu czytania wspartego na metodzie precepgji i recepcji obecnej:
kazdym r.ozdziaile ksigzki. Lektura bowiem w moim przekonaniu jJé
,,stawz.mllem sie w przemijaniu” [148, s. 204]. Ledwie zostanie dokon
Da a juz zaczyna przemijaé. Rozpoczyna sie proces ,,odpychan:{a” t
%ek_tu.ry w przeszloéé, dokonywany przez recepgje. Jedynie pozbawio
SwiadomoSci metodologicznej lektura nastepna moze sie tudzié, ze ow
lekture, ktéra jg ,wabi”, »Przyciaga”. Kazdy rodzaj odniesienia s,in. (poz
tywny czy tez negatywny) ,spycha” wykorzystywang lekture d; B:;r;
i,dmgoplflnowat”, tg z ktorej sig korzysta jednoczeénie jé} czesto przystani
Jac w réznoraki sposéb, np. poprzez stosowane czy tez Proponowan
Iz*e'g;,;uly co do metody i stosowanego jezyka®l. Jest to inny wymiar ,bolesno:
§ci” kazdej recepeji, o ktérej wspominatem juz w pierwszym Ii)zdzial
Ws?ystko staje si¢ zrozumiate jesli traktujemy ciaglogé takze jako strat .:
gig interpretacji. .

VILS5. Ciaglosé jako strategia interpretacji

Ao tej pory traktowaliémy o cigglodci jako takim badZ tez innym
e I{rz'efim%ome badafi. Lecz w tym nie wyczerpuje sig rola ciaglodei, tym
bardziej jesli rozwaza si¢ jg w perspektywie semiotycznej. W porz’qdku
teoretycznym owe metodologiczne rozstrzygnigcia poprzedzad musi cod, co
W'porz_za‘dku prowadzenia narracji wyja$niajacej czy interpretacyjnej p;ja—
wia sig¢ w fazie koficowej lub tez nie pojawia sie weale, jako ze jest
nnlc'zg«:f) zakladane czy tez nieu$wiadamiane. Chodzi wiec tu o pewne
?a‘lozema natury ontologicznej dotyczace tego, jaki jest status owej ciggto-
&ci. Sytgaqa w przypadku tej pracy jest szczegélna, poniewaz przyjeto tu
zalozerfla ontologiczne co do natury .ciggtodci zaczerpnigte z systemu
filozofii, ktéry byl poddawany analizie. Tak oto u podstaw prezentowa-
nyc,h w tej pracy rozwazafd znalazlo sig przekonanie o tym, iz wszelkie
myélenia ma: po_pierwsze, charakter ciagly (co oznacza nieprzerwany

. 1 Stw.'ierdzenie to w réwnym stopniu dotyezy, jak sadze, wszelkiej hermeneutyki Jak
tez wszysthich rodzajéw rekonstrukcji logicznej. Réznica zas jest ta, iz ta druga pos;ada
cechy wynikajace z postugiwania sig dobrze zbudowanym jezykiem. Dostepnosé do wyjscio-
V\fego te.akstu nie jest i‘m‘jednak dana obu. Stad tez logiczna rekonstrukeja charakteryzuje
sig spéjng strukturg, lecz nie jest to struktura tekstu interpretowanego (chyba, ze jest to-
tekst logiczny, choé i tu nie musi byé sytuacja oczywista), lecz struktura wy;ikajqc;a z
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proces my$lenia), a po drugie, charakter semiotyczny (co oznacza, iz jest
znakiem dla pewnego potencjalnego interpretanta oraz interpretantem
dla innego znaku i to okre§la go jako znak). Poniewaz analiza dotyczyla
wickszych calogci, pojawila si¢ inna kategoria analiz semiotycznych,
mianowicie tekst. Dla realizacji analiz prowadzonych w zgodzie z tymi

zalozeniami przyjeto postugiwaé sig¢ metodami, ktére dookreslaty swoje

teoretyczne oblicze dzigki uzyskiwanym w trakcie analiz rezultatom.

7 iodnci strony jcst to wise metoda recepcyino-precenecying, wskarujaca na
ALel

DU WU VY APl STV T patiogd as3 LA

ciggly charakter my§lenia, za§ z drugiej strony jest to metoda wsparta na

triadycznie rozumianym znaku wskazujgea, iz wszelkie myslenie jest .

procesem interpretacji, a wigc przekladu jednego znaku na drugi znak.
W rezultacie otrzymujemy pewng propozycje rozwmienia precepcji 1 rece-
pgji jako okreslonych proceséw semiotycznych. Ta propozycja to propozy-
cja strategii interpretacji, u podstaw ktérej lezy zasada ciggtosci. W moim

przekonaniu, model ten daje si¢ zastosowaé do badania wielu zagadniéﬁ »

zwigzanych z trwaniem pewnych idei. W szczegdlnosci takim zagadnie-
niem jest tradycja. Tradycje nalezy traktowaé bowiem jako pismio,
lekture i strategie interpretacji. Do pracy tej zostat dolgczony dodatek,
ktéry zawiera wstepny szkic propozycjl teoretycznej, ktéra czynitaby
zadoéé wspomnianym zatozeniom.

Podsumowujac nalezy powiedzieé w jakim sensie mozna méwié o
tytulowym zagadnieniu znaku i jego ciaglosci w systemie filozofii Peirce’a.
Problem ten pojawia sie w tej pracy w trzech perspektywach: pism,
lektury i strategii czytania. W samych pismach Peirce’a cigglos¢ pojawia
sie jako podstawa triadycznego modelu znaku zyskujac wyraz teoretyczny
w pojeciu mediacji oraz interpretacji jako przekladu jednego znaku na
drugi. Na tym poziomie analizy zagadnienie szersze niz znak i cigglosé,
a wiec problem znaku i jego ciaglogci w systemie filozofii Peirce’a nie jest
mozliwe do zrealizowania i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, pisma s3 czym§ statycznym i jako takie, zakiadajg

statyczne wiagnie rozumienie systemu filozofii. Musiataby to by¢ pewna .

zamknieta struktura raz na zawsze ustalona, a to ktéciloby sig z Peirce’o-
wskim fallibilizmem. Po drugie, literalnie Peirce nigdy tak pojmowanego
systemu filozofii nie stworzy! (o ile ktokolwiek taki system stworzyl, gdyz
byé moze- jest to niemozliwe). Po trzecie, pisma Peirce’a nie sg zbiorem

wydanym za zycia autora, wedlug jego zamiaru i zawierajacym skoficzo- .

ne, przeznaczone do druku prace. Uklad tych pism pochodzi zatem od
wydawcéw. W tej perspektywie mozliwa jest tylko realizacja zredukowa-
nego zagadnienia znak i jego ciaglosé i to w jego literalnym sformutowa-
niu z Collected Papers. _—

30— Znok...
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Lektura prowadzi do ujecia koncepgji cigglosci, nie za§ tylko je
wyktadni zawartej w pismach. Pojmowanie tego problemu zalezne tu jes
od intentio lectoris oraz intentio operis. To fakt, iz podstawsg, w oparciu n
%:térej dgkonuje sie tu lektury, jest tekst powstaly na pograniczu precepej
=1 recepCJi,.a Jego istotng cechg jest dynamiczny, procesualny charakte
Dajt? to mozliwo§é procesualnego rozumienia. systemu filozofii Peirce’s
a wige takiego ujecia, gdzie zasada cigglosci jest zasada konstytuujgeg
Dzigki temu problem znak i jego ciagtoéé w systemie badanej filozofii ni
ogranicza sig do literalnie formulowanych przekonas odnosnie do triady
cznego modelu znaku (zagadnienia mediacji i interpretacji jako przekia
du).. Ustalenia te’ przenosza sig i charakteryzujg caly system i to
d.wq]akim sensie: a) caly system, czyli wszystkie jego elementy; zasad
ciggloci semiotycznej staje sig zasada lezgeq u podstaw wszystkich tych:
ele.mentéw oraz b) caly system, czyli pewng strukture aynamicznq porzqd
kujgeg zaleznoci miedzy poszczegélnymi jego elementami. Na te dw
s;posoby. mozna w te] perspektywie pojmowaé zagadnienie znak i jeg
cigglosé w systemie filozofii. Owa cigglo§é w systemie moze wiec polega
na tym, iz jest to pojecie charakteryzujgce wszystkie jego (systemu
elea.mgnty. Cigglosé w systemie mozna jednak rozumieé réwniez jak
opisujgcg system jako pewng calosé, strukture dynamiczna. Bs;éizie to wiee

_préba semiotycznego opisu tej struktury, lecz nie tylko w wymiarze'
statyc.znym, ale przede wszystkim dynamicznym, jego stawania sie;y i
Tozwoju. Jesli na te perspektywe nalozyé dwie plaszczyzny: intentit
lectoris oraz intentio operis to okaze sie, jedno podejmuje-trid ciaglego,
pozbawionego cieé przejscia od tekstu do pism, natomiast drugie od tekstu
do czytelnika. , '

Wreszcie trzecia perspektywa dotyczy cigglodci jako pewnego procesu
(Qoszedni_qmd.eﬁniqji oraz koncepcji). W tej perspektywie tytulowe zagad-.
nienie znak i jego cigglo§é w systemie filozofii Peirce’a dotyczy informacji
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Tytul tej pracy Znak i jego cigglo$é. Semiotyka C. S. Peirce’a miedzy
precepcjg i recepcjq jest zespoleniem trzech podejsé formutujgeych swoje
zagadnienie w sposéb nastgpujacy: znak i definicja ciggloSci w pismach

‘Peirce’a, znak i koncepcja ciaglosei w systemie filozofii Peirce’a oraz znak i

Y

proces ciggloei (cigglodé jako proces) w systemie filozofii Peirce’a. Wten~

to wlasnie sposéb stalo sie mozliwe traktowanie cigglosci jako pisma
(pre-tekstu i kon-tekstu), tekstu i strategii interpretacji. Ta strategia
pozwala uzasadnié wlasnie jego wyb6r czynigc lekture nieprzypadkows,.
To ugruntowanie pozwolito nam — i to wydaje sie najbardziej obiecujg-
ce — dostrzec szersza perspektywe stawiania kwestii kluczowych dla
metodologii humanistyki. Widaé tu wiele mozliwoSci podjecia probleméw
waznych dla literaturoznawstwa, filozofii jezyka, ale i ontologii i antropo-
logii. Stajemy oto u poczatku drogi, ktéra obiecuje trud, ale kusi fascynu-
jaca przygoda teoretyczna, filozoficzng czy semiotyczng, pokazujaes jak

mozliwe jest ,czytanie przeszlosci”?. ‘

12 Ceytanie przesztosci. Wspdlczesne podejécia do interpretacji w archeologii (Obserwa-
tor, Poznan 1995) to tytut ksiazki Tana Hoddera, ktéra zawiera wiele uwag interesujgeych
w kontek§cie rozwazah zawartych w mojej ksiazce. -
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iz przystugujgca znakowi cigglo§é moze byé sposobem na zrozumienie
systemu filozofii naszego autora. Zatem do tego systemu jako pewnego.
procesu nalezy podchodzié w ten sam sposéb jak do procesu semiozy 1w,
ten spf)séb go czytaé. Malo tego, ze. nalezy stosowaé te samg metode
,czyt?,ma to z poprzedniej perspektywy pamietamy, aby bylo to czytanie
se.zmlotyczne. W ten oto sposéb uzasadniamy dlaczego dokonano takiej a
nie innej lektury Peirce’a. Tak nam nakazaly reguly semiotyki Peirce’a.
Za§ ta metoda pozwolila nam uzyskaé szereg .szezegblowych wynikéw
"dotyczgeych kwesti ikonu i znaku ikonicznego, indeksu i znaku indekso-
wego, symbolu i znaku symbolicznego oraz Peirce’owskiej logiki odkrycia;
ktéra szkicuje caly system filozofii amerykanskiego Leibniza, jak -go
czesto nazywano. ' :
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Recepcja jako trwanie filozoficzne] idei
koniczne je] ,,uprzedmiotowienie”
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Wokét semiotycznej metody badar nad historig idei

@rzgdstawione tu uwagi nie stanowig wykladu okreslonej teoril rece-
4 pci, lecz sg jedynie préba uéwiadomienia sobie koniecznych zalozeh
potrzebnych dla prowadzenia badas, dla ktérych termin recepcja jest
istotny. Jest to wiec zaledwie szkic i Propozycja Pewnego pojmowania
recepgji, daleki jednak od precyzji _charakteryzujacej teorie w znaczeniu
tego pojecia réznym od utozsamiania go z pojeciem koncepgji. Ostateczne i
systematyczne opracowanie teorii recepcji wymaga osobnego obszernego,
wieloplaszczyznowego i precyzyjnego sformutowania. Tu ograniczymy sig
do ujawnienia podstawowych zalozef oraz bardziej ogdlnych zaleznoci
strukturalnych. Jest to bardziej rodzaj wyzwania do dalszych badah w tej
dziedzinie niz pelna propozycja wyjasnienia zagadnief, ktére tu zostajg
poruszone. :

Podstawowym zagadnieniem dla sformulowania pewnej teorii recepcji
jest w moim przekonaniu wskazanie na réznice jaka jest miedzy recepeja
a interpretacja. Jest to zagadnienie kluczowe z kilku powodéw.

Po pierwsze, ustalenia te sg konieczne, poniewaz na teorie recepeji
sklada sig: 1) teoria procesu recepeyjnego (teoria trwania pewnych
idei, pogladéw etc.) oraz 2) teoria badan recepeyinych (teoria i metody
badaf procesu recepcyjnego). Narzedziem badawczym tej drugiej. jest
interpretacja, a jednocze$nie jest ona, jak twierdza badacze, pewnym
sposobem recepcji, czyli elementem teorii procesu recepcyjnego.

Po drugie, teoria recepcji wraz z teoria precepcji tworza, moim
. zdaniem, teorie interpretacji (pewnej idei, pogladu, koncepcji etc.).
Miedzy elementami tych teorii zachodza rézne szczegblowe Zwigzki.

Po trzecie, teoria precepcji, podobnie jak teoria recepcji sktada sig z:
1) teorii ciagéw precepeyjnych (teoria powstawania pewnych ideii,
pogladéw, koncepcji etc.) oraz 2) teorii badan precepeyjnych (teorii i
metod badan oraz konstruowania ciggéw. precepcyjnych).




238 Dodatek:

Pojgcie interpretacji wystgpuje tu zatem na trzech réznych poziomach?
a) wewnatrz procesu recepcyjnego, b) jako narzgdzie badan recepcyjnych i
precepcyjnych oraz c) jako rezultat badan recepeyjnych i precepcyjnych.,
zwigzku z tym, istnieje potrzeba przynajmniej wstepnego zdefiniowani
czym jest interpretacja na tych trzech odmiennych poziomach. Interpre-
" tacja recepeyjna (interpretacja wewnatrz procesu recepcyjnego) polegs’
na bezposredniej relacji recepcyjne; mi__y@gy,.dwgmgﬁglgmggggnﬁ oh'eém
“@T&QQ&Q@E‘LI&E@@)&i'L'”eéb,..”JI"é‘s“fvfauiHEerpretacja’ dostarczajaca Informag
0 bezpoérednim wystapieniu »zdrady” (jak nazywa Escarpit relagje prze-’
ktadu do oryginatu) lub »zauroczenia”. Traktujemy tu wige interpretacj
jako mfﬁmm ktéry nie jest ,przenoszeniem szkieletéw z jedrieg
grobumrugiego’ sformutowanie przytoczone przez Escarpita).
Ramowa interpretacja recepeyjna (interpretacja jako narzedzi
badari recepeyjnych) polega na ujeciu domknietegg kon ekstu recepcyj
g0 w postaci ramy recepceyjnej wskazujgcej @ styl Tecepc)
okreslonego elementu w ramach owego kontekstu. :
Ramowé"interpretacja precepeyjna (interpretacja jako narzedzie
badan precepeyjnych) polega na ujgciu domknigtego kontekstu precepcyj- -
nego w postaci ramy precepeyjnej wskazujacej elementy ciggu precepeyj
nego oraz obecny w nim styl precepeji.
Interpretacja »oryginatu” (interpretacja jako wynik badad recepeyj-
nych i precepeyjnych) polega na wyjasnieniu ramy recepcyjnej oraz

ramy precepcyjnej wskazujace na miejsce badanego pogladu, idei, konce
Pl ete. w tradycji filozoficznej prowadzace do pelniejszej jego interpreta-
cji. Interpretacia ta jest »Cigciem” (rupture) w ramach cigglego procesu
recepeji dzielgeym go na recepcjg oraz precepcje, lecz jednoczeénie »ZE8Z~
nurowaniem” (bootstrapping) w koficowej interpretacji »oryginalu”, Rela-
ge migdzy tymi elementami teorii recepcji przedstawia rysunek 1.

Jesli tak naszkicowang koncepcje recepcji zinterpretujemy semiotycz-
nie, to uzyskamy teorig odwolujacy sie do koncepcji znaku (ikonu, inde-
ksu, symbolu), dodajmy zaraz w rozumieniu Peirce’a. )

W cigglym procesie recepeyjnym nastgpuje nieprzerwane nakladanie
sig¢ ram recepcyjnych, ktére decyduja o aktualizowaniu sie lub tes
milknieciu pewnych idei, pogladéw, koncepcji ete. Wazne tu jest to, iz
jest to proces ciagly, a milknigcie jakiejs idei nie prowadzi do jej zanika-
nia. W moim przekonaniu, idéa owa trwa w sensie pewne] mozliwosei
a nie pojawia sie jedynie na powierzchni okreslonej praktyki dyskursyw--
nej wykluczana z uczestniczenia W niej przez rame recepeyjng (mecha-
nizmy wyklucznia tej ramy). Owa rama recepcyjna ikonizuje i domyka
tym samym kontekst recepeyjny danej idei, pogladu czy koncepcji. W
tym wlagnie sensie recepcja jest ikonicznym ,,uramowieniem” dangj
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"pu miedzy ,oryginatem” a nowym polozeniem osi jego interpretacji. Tym
samym kontekst recepcyjny, a doktadnie rama recepcyjna ustala reguly .

sekwencje. Powstaty rozstep zrywa kontakt miedzy precepcjg i recepcia;
. prowadzgc do niemozliwosci prowadzenia badaf precepcyjnych lub zupel-

240 Dodatek

(precepcyjne ksztaltowanie danej idei, pogladu, koncepcji etc.) oraz rec
pcje (recepcyjne przegjawianie sie tej ideii, pogladu, koncepcji ete.). Miejsée
to jest miejscem interprétanta ikonéw precepeyjnych oraz ikong
recepeyjnych. To dzieki niemu mozliwe jest ujecie owych ikondw prece

néw precepeyjnych oraz ikonéw recepcyinych, Oczywiscie jest to ezymig

L

‘Semiotyki Peirce’a), 1z zrekonsuowane przedmioty beds przedmiotamn
bezposrednimi (w terminologii Peirce’a). Przedmioty te dopiero’ pozwoly
zinberpretowad catosd recepeji (ukazaé proces recepeyjny oraz cigg prece:
peyjny) danej idei, pogladu czy koncepcji. Catkowita deikonizacja ramy
recepcyjnej oraz ramy precepeyine] pol‘ega na ujeciu recepgji oraz precep
jako relacji triadycznej miedzy ikonem jako elementem ramy recepeyj:
nej (w funkeji reprezentamenu — u Peirce’a image), ikonem jako elemen:
tem procesu recepcyjnego (w funkcji przedmiotu) oraz ikonem jako ele-
mentem zinterpretowanego »oryginatu” (w funkcji interpretanta). Jest to
zatem semiotyczna relacja migdzy ramowsg interpretacjg recepcyjng, in-
terpretacja recepcyjng oraz interpretacjg oryginatu. Podobnie jest w przy-
padku precepcii, gdzie jest to relacja migdzy ramowg interpretacjg prece-
peyina, relagig precepeyjng (relagja miedzy elementami ciggu p'recepcyjn.&
go) oraz interpretacjg »oryginatu”. Jeszcze inaczej rzecz ujmujge, jest to
semiotyczna relagja triadyczna migdzy ramg recepcyjna (precepcyjng),
procesem recepcyjnym (ciggiem precepeyjnym) oraz »O0ryginatem”.
Omoéwione zaleznosci VW'semiotycznie zinterpretowanej teorii recepcji
mozna zaprezentowaé graficznie(patrz rysunki 21 3). :
Ikonizacja nie jest jedynym semiotyczriym procesem recepeyjnym.
Czegsto (tak bylo w przypadka Morrisowskiej ramy recepcyjnej) nastepuje-
takze proces ikonicznej symbolizacji, ktéry w przypadku procesu rece-
poji polega na utozsamianiu ramowej interpretacji recepcyjnej z interpre-
tacjg prowadzong w porzadku oryginalu. Graficznie mozna to wyttuma-
czyé jako nieuzasadnione przesuniqcie osi interpretacji oryginatu do
kontekstu recepeyjnego, powodujgce powstanie mteljpretacﬁnego'roz’st&

interpretacji oryginatu. Graficznie nastepuje zatem przesunigcie poziomu
ramowej interpretacji recepeyjnej oraz-jej nalozenie na interpretacje
oryginatu. Przesumigcie osi interpretacji oryginalu ma jeszcze jedng kon-

przy relatywizacji do inte retanta, co oznacza‘(zgoﬁﬁmnieﬁj
rp AnLa,
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~— porzadek recepeji ~ porzadek precepcji B - porzadek ,oryginatu”
© - ,oryginal’

Rys. 2. Deikonizacja ramy recepcyjnej i precepeyjnej
nego ich zafalszowania. Nie ma wigec owego ,,zesznﬁrowania” precepcji

oraz recepcii. W takim przypadku badacz recepcji staje Wobec': ba.rdgo
trudnego zadania, bowiem swoje badania musi rozpoczg¢ od postawienia

-wstepnych hipotez interpretacyjnych dotyezacych orygi.nalu, rec'c?pcji orag
' precepéji. Aby tego dokonaé konieczne jest rozpoznanie sytuacji sptasz-

czenia przestrzeni kontekstu recepeyjnego. Jesli to nie.pa’staﬂ.)i moze
dojéé do skonstruowania w nowym polozeniu osi interpretacji c?rygm.alu w
oparciu o symboliczne reguly recepcji pewnego rodzajw ,qugz-orygjnalu,

ktéry callcowicie uniemozliwi badawczy dostep do mygfn" tr: NajezgSciej

31 — Znuk...

4



e

e,

SRR

e

PR

Sy
RS

242 Dodatek

. mamaPRECEROYINA NV

Recepcja jako trwanie filozoficznej ide... v 243 -
= 08 RECEPCJT 0S5 RECEPCJY

: o - .=z Ramowa interpretaga
- - . E RE/E?\}EPCYJNA | recepeyjna o
5 # | rozsTEp ! 5
i Ll

& g ! @ BN
= = 185
8 = ! 188
Q 2 d. .
> > O R e

' / ! « palozenie ramy °
recepcyjnej ]
B

" INTERPRETACJA

08 PRECEPCJI

— porzadek recepcji

- porzadek precepcji
@ — oryginal’

— porzadek ,oryginatu”

-

Rys. 3. Semiotyczne relacje triadyczne w teorii recepcji

oryginalu. Relacje symbolizacji przedstawia rysunek 4.” . .
 Pozostafimy przy tym szkicu. Jego proba. cheielismy uwypuklié¢ mozli
woS¢ przejécia na nows plaszezyzne rozwazan, w ktérej rezultaty uzyska
ne w tej pracy znajdg swoje przedtuzenie, ale i dalsza weryfikacjg.

owa ikoniczna symbolizacja .dotyczy jednak tylko pewnych fragmentéw

o

Ramov%}g mterpretacja précépc}ﬁﬁa
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Rys. 4. Ikoniczna symbolizacgja recepeji
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Juz po zakoficzeniu pracy ukazala si¢ pierwsza polska monografia
dotyczgca semiotyki Peirce’a zatytulowana Semiotyka Peirce’a autorstwa
Hanny Buczyfiskiej-Garewicz. Ksigzka rozwija i systematyzuje interpre-
tacje koncepcji filozofa prezentowane w swoich innych pracach, ktére to
zyskaly swéj wyraz w naszych rozwazaniach. Ten rrzypadkowy zhieg
okolicznoci pozwala nam sadzié, iz przywolywane tu poglady Peirce’a
stang sig jeszcze bardziej czytelne, za§ Peirce przestanie pelnié role
marginalng, a stanie si¢ badaczem dostarczajgcym waznych i oryginal-
nych intuicji i rozwigzah badawczych. W tekécie ksigzki znajdujg sie
odsytacze do pracy Hanny Buczyfikiej-Garewicz, w wymiarze jaki mozliwy
byl do wykonania w trakcie dokgnywania korekty,
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