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O teorii kategorii C. S. Peirce’a
i 0 przezwyciezaniu trudnosci klasycznej filozofii
— na podstawie wspoétczesnych odczytan

Trudno wyraznie wyznaczyé miejsce Peirce’a w filozoficznej tradycji. Zda-
rza sig, iz jest on uwazany za filozofa, ktérego mysl mozna by okresli¢ jako
pozytywistyczng. Dzieje si¢ tak zaréwno za sprawa tych, ktérzy sa do niej
przywiazani i w Peirce’ie dostrzegajg jednego z jej przedstawicieli, jak i tych,
ktérzy od tradycji tej si¢ odcinaja!. W obu przypadkach sytuacja taka nastenuje
po dokonaniu wezesniejszych interpretacji, ktére pozwalaja na przemilczenie
pewnych watkéw filozofii Peirce’a lub uwypuklenie innych. Z jednej, jak i z
drugiej strony cos$ jest zakrywane, przystaniane lub przynajmniej nadmiernie
nieeksponowane. Mozna by powiedzieé, iz nie ma problemu, o ile taka
interpretacyjna sytuacja nas zadowala. Sa jednak interpretatorzy filozofii
Peirce’a, ktérzy pisza o elementach wsp6lnych mysli pragmatycznej, pojawia-
jacych si¢ zaréwno w jego tekstach, jak i w tekstach Jamesa czy Deweya,
krytycznie nastawionych do filozofii pozytywistycznej2. Wskazuja oni, iz filozo-
fia Peirce’a byta punktem wyjécia dla owej krytycznej postawy i dla dalszego
rozwoju mysli pragmatycznej i neopragmatyczne;j. Jezeli tak, to czy bezzasadne
jest wpisywanie Peirce’a w kontekst mySli pozytywistycznej, czy nie ma w niej
ku temu pewnych przeslanek? Niewatpliwie wystepuje znaczaca réznica w spo-
sobie filozofowania i w rodzaju stosowanego do tego celu jezyka pomiedzy
Peirce’em a na przyklad Jamesem. W tym wzgledzie, jak i w wyjsciowych
zalozeniach jego filozofii, jest on blizszy tradycji pozytywistycznej. Mozna
powiedzied, iz byt bardziej przywigzany do pewnych filozoficznych kategorii

! Czynig tak z jednej strony niektérzy logicy, a z drugiej R. Rorty.
2 Watki wsp6lne ukazuja m.in.: B. P. Helm, S. B. Rosenthal, J. E. Smith.
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nizli péZniejsi pragmatysci?, jednakze nie zmienia to faktu, iz byt nastawiony
w stosunku do nich krytycznie. Czytajac Peirce’a zauwazymy, jak wiele miejsca
po$wieca on realizmowi i kategorii prawdy. Dostrzega jednak trudnoéci wyste-
pujace w ich obrebie. W takiej tez mierze, w jakiej jest on krytyczny, dokonuje
si¢ w jego mySleniu zwrot, ktéry widoczny bedzie takze w filozoficznych
rozwazaniach nastgpcow.

Czytanie Peirce’a przysparza wielu trudno$ci. Mysl Peirce’a ewoluowata, ule-
gata zmianom. Calosciowe jej ujecie, nawet powierzchowne, jest swego rodza-
ju wyzwaniem. W literaturze spotka¢ mozemy zaréwno systematyzujace i uspoj-
niajgce podejécie do filozofii Peirce’a, jak i wskazujace na niewsp6imiernosé
wystepujacych w jej obrebie watk6w?. W tekscie tym skianiam si¢ ku postawie
systematyzujacej. Jego celem jest ukazanie w zarysie teorii kategorii, wok6t
ktorej rozwija sic mysl Peirce’a. Jej analiza pozwoli przedstawi¢ okreslone
watki jego filozofii z zakresu epistemologii i metafizyki, oraz to, w jaki spos6b
radzit sobie z trudnosciami wystepujacymi w klasycznej filozofii, o ktérych
mowa w tytule. Gléwna ,ramg” okreSlajgca pole badawcze, po ktérym si¢
poruszam, sg Collected Papers of Charles Sanders Peirce’. Przedstawiona tutaj
ich interpretacja opiera¢ si¢ bedzie w duzej mierze na wspéiczesnych odczyta-
niachS. Wybér tekstéw K. Feiblemana, B.P. Helma, S.B. Rosenthal, J. E. Smi-
tha, badaczy zajmujacych sie filozofig Peirce’a ~ dobrze zaznajomionych z tra-
dycja mysli pragmatycznej — jest pewnym dookresleniem pola badawczego.
Uzasadniony jest on tym, iz pewne problemy sa w nich bardziej uwypuklone.
Wyrazniej jest w nich przez autoréw akcentowane to, w jaki sposéb zachodzi
w filozofii Peirce’a zmiana w sposobie formutowania epistemologicznych i me-
tafizycznych probleméw.

1. Ku teorii kategorii

Tytulem wstepu nalezy powiedzieé, iz ambicja Peirce’a bylo uporzadkowanie
dotychczasowego dorobku filozofii. Wystapit on przeciwko btedom powielanym
w epistemologii i metodologii. Stanat w obronie nauki i jej realnych podstaw.
Jako §wietny znawca nauk przyrodniczych, filozofii, matematyki, logiki miat ku

3 Jak np.: James, Dewey, Mead.

¢ Przykladem uspéjniajgcego podejscia wzglgdem mysli Peirce’a jest cytowana w tym tekscie
praca J. K. Feiblemana. O niewsp6imiernosci pewnych watkéw pisze np. S. B. Rosenthal.

5 Wszelkie cytaty i odniesienia do tekstow Peirce’a, zebranych w Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, ed. C. Hartshorne, P. Weiss, A. W. Burks, 8 vols, Harvard University Press, Cam-
bridge Mass. 1960-1966, oznaczone s3 w niniejszym tekscie w tradycyjny sposob: pierwsza cyfra
w nawiasie oznacza tom, a kolejna to numer oznaczajacy fragment tekstu.

6 Autor zdaje sobie sprawe, iz stwierdzenie, jaka jest najwla$ciwsza interpretacja, pozostanie
kwestig otwarta.
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temu wlaSciwe przygotowanie’. W logice upatrywat mozliwoSci uporzadkowa-
nia catoSci naszego poznania. Byt naukowcem prébujacym wprowadzié jak
najwigcej z porzadku panujgcego w logice do wiedzy empirycznej. Ze wzgledu
na posiadane do§wiadczenie w pracy badawczej zdawal sobie jednakze Peirce
sprawe z wieloSci bledéw popelnianych w badaniach naukowych i z tego, jak
trudno jest osiggnac wiedzg pewna. Na rzecz przyblizania si¢ do niej niezbed-
ne jest weryfikowanie naszych teorii. Proby interpretacji filozofii Peirce’a,
pomijajgce jego koncepcje badania naukowego i rol¢ empirycznego poznania
dla potwierdzania lub weryfikowania naszej wiedzy, czynia z niego mysliciela,
dla ktérego ,,poznanie — to tredci abstrakcyjne, symbole majgce logiczne zna-
czenie”, ktére nie jest ,,ani wrazeniem, ani spostrzezeniem™8. Interpretacje takie
niewatpliwie przystaniaja niektére z gtéwnych intuicji Peirce’a. Zacznijmy wigc
od przesledzenia roli do§wiadczenia w filozofii Peirce’a.

1. Doswiadczenie i jego rola

Otéz to, od czego zaczyna si¢ nasze poznanie, to doswiadczenie. Poprzez sze-
reg empirycznych badai, ktére prébujemy opisad, uzyskujemy okreslong wie-
dz¢ o $wiecie. Elementom, ktére wyr6Zzniamy w naszym do§wiadczeniu, nada-
jemy okre§lone znaczenia popizez pojgcia, terminy, ze wzgledu na to, co sie
wydarzylo lub moze si¢ wydarzy¢. Znaczenia, jak zauwazyt to Peirce, sg zwig-
zane z naturg przekonaf, z jakimi podchodzimy do opisu. Przekonanie jest
zwigzane z pewnym sposobem dziatania, nawykiem. Jezeli przekonanie jest
nawykiem do dziatania lub prawem faczacym zachowanie z doswiadczeniem,
wtedy mozemy podazyé od przekonania do znaczenia®. Nawyk, przekonanie
maja wplyw na to, jaka posta¢ beda przybieraé przyszte dziatania i jakie zna-
czenia bedziemy im przypisywac (wyrazane nastgpnie w pojeciach). My§l ta nie
jest jednoznaczna. Mozna by powiedzieé, iz to my tworzymy znaczenia na
podstawie wezeSniej uksztattowanych przekonan. Stanowisko takie nie jest jed-
nak tym, za ktérym opowiedziatby si¢ Peirce. Wedlug Peirce’a to dziatania
ksztattuja nasze znaczenia i przekonania, ktére nie sg indywidualnymi-aktami,
lecz ogbélnymi nawykami dziatania (4.53, 5.4, 5.538)10. Nawyk nie jest czymS in-
dywidualnym, jest og6lnym wzorem postepowania, wytworzonym pod wplywem

7 Pomimo wszechstronnosci, jakg nalezy mu przypisaé, czasami dostrzega si¢ tylko jego lo-
giczno-matematyczne zacigcie.

8 H. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, wartosé: szkice o filozofii amerykanskiej, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1975. s. 21.

° B. Magee, The Great Philosophers, The American Pragmatism, dialogue with Morgenbesser,
Oxford University Press, Oxford & New York 1987, s. 283.

W0 J. F. Boler, Charles Peirce and Scholastic Realism, University of Washington Press, Seattle
1963, 5. 97. :
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dhugotrwalego oddzialywania na nas rzeczywisto$ci. Poprzez do$wiadczenie,
naukowe badanie dowiadujemy si¢ o $wiecie, o jego ogblnych aspektach, ten
bowiem nieustannie na nas oddziatuje.

Tym, co pozwala weryfikowaé nasza wiedze, jest badanie naukowe, ktére
oddziela prawo od fikcji. Jest ono §cisle zwigzane z przekonaniami, jakie Zywi-
my, i znaczeniami, jakie majg pojecia w naszym umysle. Wyrazem zwiazku, jaki
zachodzi pomig¢dzy znaczeniami i przekonaniami w badaniu naukowym, jest
,zasada pragmatyczna” méwiaca, iz poglad lub przekonanie, ktére mamy na
temat skutkéw okreslonych dziatah, jakie moga zajéé, jest zwigzany z pogla-
dem, jaki mamy o danej rzeczy, o danym obiekcie. Znaczenie stwierdzenia
zawiera si¢ w prawdziwosci propozycji okreslajacej, co stanie sig w rezultacie
poszczegblnych testéw!l. Poprzez weryfikowanie naszych przekonan, tak jak
pragnie tego Peirce, bedziemy mogli wzmocni¢ podstawy naszych dziataf po-
znawczych i badawcezych oraz podstawy naszej wiedzy. Na co dziefi czgsto
musimy zmagaé si¢ z dokonaniem jakiego§ wyboru, decyzja nie jest jednak tatwa,
bowiem nasze przekonanie w konkretnej kwestii moze nie by¢ az tak ugrunto-
wane, bySmy byli pewni jego stusznoci. W takiej sytuacji najlepiej sprawdza
sie badanie naukowe. Kiedy badamy pewne przekonania, inne utrzymujemy jako
stale, jednak te, ktdre wystepuja jako stale w obecnym tedcie, w kolejnym beda
mogly staé si¢ jego przedmiotem. Tak tez kazde moze podlegaé procesowi
weryfikacji, a tym samym jest fallibilne!2.

Fallibilizm Peirce’a byt my$la nowa jak na wspdiczesne mu czasy. Wiedza
naukowa uwazana byta za pewna, niezmienng, stala. Peirce jednakze zauwazyt,
iz nauka polega na utrzymywaniu pewnego rodzaju hipotez, ktére najlepiej
opisuja dane zjawiska. Dzieje si¢ to tak dtugo, jak jest to mozliwe. Prawdzi-
wos¢ naszej wiedzy dzi§ moze si¢ bowiem okazaé watpliwa jutro. Wyniki ba-
dafi, ktére uzyskujemy, sa obecnymi wynikami, nie mozemy wnosi¢ o ich bez-
czasowoscil3, Naukowa tworczo$€ nie jest wiec zamknieta i dokonanal#, stale
bowiem pojawiaja sie nowe elementy, ktérych wezesdniej nie zauwazaliSmy lub
ktérych nie bylo. Zmieniajg one opisywang sytuacjg. Wezeéniejsze wyttumacze-
nie nie wystarcza i zaczynamy poszukiwaé nowego. Swiadomosé fallibilnosci
naszej wiedzy nie jest jednak dla Peirce’a powodem, aby uzna¢, iz mozliwos¢
uzyskania przez nas wiedzy pewnej jest znikoma. W swojej filozofii wskazuje
na wewnetrzng zaleznodé pomiedzy procesem poznawczym czlowieka a proce-
sami zachodzgcymi w $wiecie. Zwraca uwagg, iZ istnieje pewna forma harmo-
nii, zgodnosci pomiedzy ewolucjg naszych teorii i rozwojem Swiata.

1 Ibid,, s. 12.

12 B. Magee, op.cit., s. 284.

13 P. A. Turrisi, The Purpose of the Proof of Pragmatism, The Monist, vol. 75, No. 4, Oct. 1992,
s. 522.

4 T. Komendzinski, Znak i jego cigglosé: semiotyka C. S. Peirce’a miedzy precepcjq i recepcja,
Torufi 1996, s. 200.
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2. Realizm w koncepcji Peirce’a

Peirce byt glgboko przekonany o realnym charakterze naszej rzeczywistogcils.
Zgodnie z jego koncepcja rzeczywisto$¢ jest niezalezna od czlowieka, wszelkie
jakosci, wlasnosci sg obiektywne, czlowiek nie stanowi o charakterze rzeczywi-
stosci ani nie stanowi o jej istnieniu. W Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi Peirce
pisze: ,,rzeczywistos¢ jest niezalezna nie tyle od mysli w ogéle, ile od tego, co
ja, ty, czy jakakolwiek skoficzona liczba 0os6b moze my$le¢”19; rzeczy sg realne
Lhiezalezne od jakichkolwiek twierdzefi o nich” (6.349)"7.

Pozna¢ rzeczywisto$¢ to znaczy ujmowac cale spektrum relacji, jakie w niej
zachodza. Ujecie to musi by¢ zwigzane z eksperymentalnymi wynikami badan18.
Do obiektywnej realnej rzeczywistoSci, ktora jest ,,niezalezna od tego, jak o niej
my$limy”(8.12), docieramy na drodze badania naukowego, w nim stykamy sie
z hipotezami prébujacymi ja opisaé, niekiedy blednie. Mozna powiedzieé, ze
mamy do czynienia z dwiema rzeczywisto§ciami: z rzeczywistoscia realng i rze-
czywistoscig dla nas. Owa realna rzeczywisto§¢ oddzialuje na nas, nie mamy
jednak wplywu na jej charakter, bowiem nasze sposoby myslenia nie mogg jej
zmieni¢. Nasze opisy, sposoby my$lenia moga zmieniaé jedynie te przestrzef,
z ktérej si¢ wywodza, mogg zmienia¢ jedynie ich wczedniejsze wersje, moga
zmieniaé naszg rzeczywistosé, ,,rzeczywisto$¢ dla nas”. Na tym polu zachodzi
proces przyblizania si¢ do realnej rzeczywisto$ci, naszego poznawczego celuy,
ktérego realizacja bgdzie mozliwa w przysztosci.

Pomimo tego, 1z rozwazyliSmy juz proces poznawczy tworzenia hipotez i we-
ryfikowania ich w kolejnych empirycznych badaniach, spéjrzmy teraz na 6w
proces i na pole, w obrgbie ktérego sie dokonuje, jakim jest realna rzeczywi-
stos¢. Podstawowym elementem poznania $wiata jest doswiadczenie, jest ono
»jako jedno$¢ danych empirycznych i rozumowego ich ujecia, [...] poznaniem
ogbélnym”1. Dane empiryczne, wrazenia zmystowe sg bezposrednie, ujmuja
powszechne, realne sktadniki §wiata, siggaja ,,prosto w glab natury”?.  Wraze-
nia zmystowe i sady spostrzezeniowe lezg u podstaw naszej wiedzy o $wiecie.
Bez tego i poza tym nie mozemy mie¢ zadnej wiedzy”2!. Sad spostrzezeniowy

15 Celowo nie piszg, iz Peirce byt realista, byloby to bowiem stwierdzenie pomijajace caly jego
wysitek, jaki wlozyl, by ukazac rolg, jakg odgrywaja w naszym procesie poznawczym przekonania
i nawyki mySlowe.

16 H. Buczynska, Peirce, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 148.

17 3. K. Feibleman, An Introduction to the Philosophy of Charles S. Peirce, interpreted as a sys-
tem, The M.LT. Press, Cambridge 1970, s. 180.

18 J. L. Esposito, On the Question of the Foundation of Pragmaticism, Transactions of Charles
S. Peirce Society, vol. XVII, No. 3, Summer 1981, s. 264,

19 H. Buczyfiska, op.cit., s. 88.

2 J. P. Murphy, Pragmatism: From Peirce to Davidson, Westview Press, Oxford 1990, s. 12.

2l H. Buczynska, op.cit., s. 34.
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to rozumowe ujecie do$wiadczenia w formie zdaniowej. Przedmiotem mysh
w prawdziwym sadzie jest przedmiot realny (8.16). To, co odkrywamy w Swie-
cie i w naszym poznaniu, to liczne relacje i ogblne zwiazki przynalezne rzeczy-
wistoéci poznawanej, a nie podmiotowi poznajacemu. Poprzez dziatanie, do-
éwiadczenie, badanie naukowe poznajemy naturg bytu.

Wszystko to, co zostato powiedziane, odnosi sig do koncepcji wiedzy nauko-
wej Peirce’a dotyczacej natury rzeczywistosci i charakteru naszego poznania.
Peirce dzieli nauke na teoretyczna i praktyczng. Ta pierwsza ma za zadanie
poznanie boskich praw, ta druga za$ jest uZyteczna jedynie zyciowo (1.239).
Wér6d nauk teoretycznych wyréznia Peirce nauki przegladowe, porzadkujace
nasze osiagniecia, i nauki odkrywcze. Nauki odkrywcze zbierajg wiedzg o uni-
wersum i dzielg sie na trzy klasy: matematyke, filozofi¢ i idioskopig. Matema-
tyka daje podstawy logiczne dla filozofii, ktéra zajmuje si¢ pozytywnymi praw-
dami pochodzacymi z obserwacji i doéwiadczenia (1.241). Filozofia, od ktérej
zalezne sa wszystkie nauki empiryczne (1.246, 6.4), dzieli si¢ na fenomenolo-
gie, nauki normatywne (estetyka, etyka, logika) i metafizykg. Celem fenome-
nologii jest przedstawi¢ wiasciwy opis obiektow do$wiadczenia indywidualnego
ludzkiego umystu. Jej zadaniem jest okresli¢, jakie kategorie sa obecne W feno-
menie i w rzeczywistosci, ktére kategorie sa elementami ogdlnymi w naszym
do$wiadczeniu i realnymi bytami metafizycznymi.

11. Kategorie

Ze wzgledu na rézinice wystgpujace pomigdzy wezesniejszymi 1 p6Zniejszymi
pracami Peirce’a wielu trudnosci przysparza catoSciowe i jednolite ujecie teoril
kategorii. My§l jego ewoluowata, a z nia charakter i znaczenie kategorii. Owe
zmiany, efekt podejmowanych przez Peirce’a prob pogodzenia realizmu i ide-
alizmu, zwiazane byly z kwestig potwierdzania stusznosci naszej wiedzy w ba-
daniu naukowym, doswiadczeniu i w teorii znaczenia, za pomocg dyrektywy
pragmatycznej. Zadaniem ponizszej charakterystyki bedzie ukazanie w zarysie
teorii kategorii. B¢dzie to tez préba przedstawienia jej w sposOb spéjny?2.
Naukg o rzeczywistosci jest metafizyka. Traktuje ona o $wiecie obiektywnym
i realnym, niezaleznym od naszej swiadomosci, ,jest nauka o rzeczywistosci,
rzeczywistosci zawierajacej si¢ w regularnosciach” (5.121)%. Do istoty wszech-
$wiata docieramy przez prowadzenie badan naukowych, obserwowanie feno-
menéw. Nasza wiedza opiera si¢ na logice, na akceptowaniu jej zasad i stoso-

22 Ogrom pracy w tym zakresie zostal wykonany przez Feiblemana w jego pracy An Iniroduc-
tion to the Philosophy of Charles S. Peirce.

2 -E. Flower & M. G. Murphy, A History of Philosophy in America, vol. 11, Capricorn Books,
New York 1977, s. 570.
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Em.ic ich w celu formulowania generalnej teorii struktury rzeczywistego2
Peirce wyr6znil w swej logice trzy gtéwne elementy: monadeg, diade, triade. Ho.
one m«mzoim@ podstawg dla wyznaczonych trzech kategorii fenomenologicznych
E.E:EQ% nasze doSwiadczenie. Précz kategorii fenomenologicznych wyréz-
nil on takze kategorie metafizyczne i kosmologiczne. Istnieje pomig¢dzy nimi
pewne podobiefistwo, nie mozna jednakze powiedzied, iz sa réwnoznaczne.
Hm.ﬁ:.m&.m miedzy nimi réznice, dlatego tez pojawi¢ si¢ moze tutaj pytanie, czy
nie jest to przypadkiem wynik nieScistoSci istniejace] w filozofii Peirce’a i w jego
teorii kategorii. Odpowiedz bedzie negatywna, bowiem kategorie, czy to logicz-
ne, modoao:o_ommowmo, metafizyczne — bytu i istnienia, czy tez kosmologiczne,
opisuja inne sfery rzeczywistosci i naszego poznania, stosowane sg one na rdz-
nych plaszczyznach, ktére w najlepszym przypadku mozna uzna¢ za analogicz-
ne. Oczywiicie sg one zbiezne w swej triadycznej strukturze, bowiem, jak stwier-
dza Peirce, takie ujgcie najwierniej odpowiada temu, co istnieje i zachodzi we
imwwnwmimnm@.. w obrgbie takiej struktury pojawiajg si¢ kolejne elementy na-
szego poznania, a co za tym idzie, taka tez budowe posiada nasza wiedza.

Nasze poznanie rozpoczyna si¢ od doSwiadczenia, obserwowania fenome-
now W.E.Eoém:mm ich przez fenomenologie. Fenomenologia jest wstgpnym
vm.a.mEva jej przedmiotem sg fenomeny takie, jakie si¢ nam ukazuja, takie,
_m.w:dm sa. ,Fenomenologia dotyczy Uniwersalnych Jakosci w ich bezpoSred-
nim, fenomenalnym, zjawiskowym charakterze” (5.122).

1. Kategorie fenomenologiczne

W doswiadczeniu swoje uzasadnienie znajduja kategorie fenomenologiczne
.C.mcC. Nie s3 one jednak czystymi uogdlnieniami do$wiadczenia. Sg twérczymi,
Eﬁwﬁamﬁwo&:ﬁi ramami, poprzez ktére ujmowac mozemy caly zakres tego, co
jest w jakikolwiek spos6b przedstawiane umystowi w doSwiadczeniu. Nie sa
ostateczne lub absolutne. Kazda z nich pomimo swego apriorycznego charakte-
ru podlega rewizji w $wietle doSwiadczenia. W zwiazku z dynamicznym proce-
sem naszego poznania podlegaja one zmianie, mozliwe.sa ich alternatywne
cﬁm&\ (1.525-26). Zauwazamy, iz w fenomenologii Peirce’a racjonalnosé i em-
pirycznosé .@oNOmB_.@ w S§cistej zaleznosci. Gdyby nasza metoda poznania byla
czysto empiryczna, wtedy nie byloby wiadome, czy kategorie majg uniwersalne
zastosowanie, gdyby za$ mialy one charakter czysto aprioryczny, trudno byloby
ukazaé ich odniesienie do do§wiadczenia. Nie mozna wiec w obrebie koncepcji
Peirce’a rozstrzygad, czy kategorie maja charakter aprioryczny czy empiryczny?.

w» J.E. m.E:F WENSR and Thought, The Meaning of the Pragmatism, Chicago 1978, s. 126.

2 Zgodnie z Peirce’em w naszym poznaniu zachodzi jedno$é epistemologiczna i ontologicz-
na. Fenomenalne elementy doswiadczenia nie tylko przenikajg strukture naszych znaczen, lecz
takze ,wrzucaja” nas w rzeczywisto$¢, w ktorej jestedmy osadzeni (1.300).
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Fenomenologia ujmuje cato$¢ do§wiadczenia, mozliwego i aktualnego, nie
okresla, czy co§ jest pozytywnie i kategorycznie prawdziwe. Peirce pisze, iz
fenomenologia musi byc, jesli jest wiasciwie traktowana, zalezna od warunko-
wej lub hipotetycznej nauki czystej matematyki (5.42), ktérej jedynym celem
jest odkry¢ mnie to, jak rzeczy aktualnie sg, lecz jakie wydaje sig, ze byé moga
(5.40)%. Fenomenologia wspiera sie na bezposredniej obserwacji fenomenéw
i generalizowaniu tych obserwacji. Mozna w niej wyr6znié kilka bardzo obszer-
nych klas fenomenéw. Kazda klasa ma whasciwosci, ktdre sa jednak tak wza-
jemnie powigzane, ze nie mogg by¢ traktowane rozlgcznie. Po dokladnych
analizach Peirce doszed! do wniosku, Ze mozna wyr6znié trzy kategorie, by
opisaé podstawowe grupy elementdw, ktére zawieraja sie w doSwiadczeniu,
pierwotnym wrazeniu. Poznanie empiryczne zwiazane jest wigc z trzema kate-
goriami, ogdlnikami, fenomenalnymi modalnosciami. Sg to: jako$¢ (quality),
fakt (fact), prawo (law), ktére Peirce nazywa takze: m..n..imNoI (Firstness),
Drugosé amnozasm%v Trzecio§é (Thirdness)?.

1.1. Pierwszos¢

Pierwszo$¢ , jest kategoria tego, co jest takie, jakie jest, nie zwazajac na cokol-
wiek innego”. Jest to kategoria, ktéra okresla wszystkie jednostkowe obiekty,
istniejace same ze wzgledu na siebie, nie jest zaktualizowana ani zrelacjonowa-
na do czegokolwiek innego. Inaczej nazywana jest jakoScig. Nie okreSla ona
jednak jakichkolwiek szczegdtowych jakosci, jest jedynie ogdlng kategorig stwier-
dzajaca mozliwos¢ ich zaistnienia w konkretnej relacji. Jest zewnetrzna, nieza-
lezna od umyshu (6.327), pierwotna i wolna. Idea Pierwszosci jest wyrazem
SwiezoSci, zycia, wolnosci i spontanicznosei (1.357). Jest tym rodzajem §wiado-
mosci, ktéra nie obejmuje analizy.

Pierwszo$¢ spetnia funkcje epistemologiczng. Nie jest dana ontologiczng.
Og6lnos¢ Pierwszosci, pisze Smith, jest negatywnego rodzaju, bowiem nalezy
jedynie do nieskonkretyzowanej mozliwosci®. W mysli Peirce’a mozemy wy-
r6znié takze pozytywna ogdlnodé, nalezy ona do warunkowej koniecznosci, do
pozytywnej mozliwosci, jest ona charakterystyczna dla kategorii prawa — Trze-
ciodci (1.42). W takiej sytuacji Pierwszo$¢ mozna nazwad negatywng ogélno-
Scig, negatywna mozliwoscia, lub tak, jak ja okresla Peirce, may-be (1.304),
a Trzecio$¢ pozytywna ogdlnoscig, pozytywna mozliwoscig, lub would-be (2.664).
Rozwigzaniem moze by¢ okreslenie Pierwszodci jako mozliwosci, a Trzeciosci
jako potencjalnosci. W tym uktadzie Pierwszo§¢ — mozliwosé jest szerszg kate-

% 8. B. Rosenthal, Charles Peirce’s Pragmatic Pluralism, State University of New York Press,
New York 1994, s. 81.
27 J. K. Feibleman, op.cit., s. 144-150 i 156-169.
28 J. E. Smith,-op.cit., s. 102-103.
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goria, obejmuje bowiem cate spektrum mozliwych wydarzef aktualnych lub przy-
szlych, Trzecio$¢ — potencjalnos¢ zas, jako mozliwosé, obejmuje pole wydarzen
przysztych bedacych pod wplywem prawa.

Nazwana przez nas negatywna ogélnoscig Pierwszo$¢ nie jest zwigzana z jed-
noczacym elementem og6lnosci. Peirce twierdzi, ,,ze powszechnik musi byé¢ do-
kladnie ciggly” (CP8, s. 279). Og6Ino$¢ wymaga ciaglosci. Jesli mielibysmy méwié
o Pierwszosci w QB aspekcie, to musiataby by¢ ona zwiazana z cigglocia, ktéra
przenika og6lnosé. Cigglos¢ jednak nalezy do kategorii Trzeciosci. Pierwszos$é jest
mozliwodcig, a Trzecio$¢ ciagloscia. Pierwszo$é mozemy wigc jedynie nazwaé
negatywng ciggloscig, tak jak nazwalimy te kategori¢ negatywnag ogdlnoscia.
Innymi stowy Pierwszo$¢ jest esencjalnie rézna od cigglodci (6.205), nie jest zre-
latywizowania do oummowoz,;nw ani do tego, co bylo, ani do tego, co bedzie?.

Realna mozliwo$¢ Pierwszosci jest negatywna mozliwoscig, kt6ra musi byé
odrézniana od pozytywnej mozliwosci Trzeciosci. Realne jako$ciowe bogactwo
Pierwszosci jest bogactwem réznorodnego jakoSciowego doznania, ktére za-
wierajg dwa aspekty, aspekt réznorodnodci i aspekt niedefiniowalnej jednosci,
charakteryzowanej przez negatywna og6lno$¢ i negatywna ciaglosé. Zaznaczyé
jednak trzeba, iz te dwa aspekty Pierwszosci sg jedynie analitycznie wyrdznio-
ne i razem konstytuuja ciagtosé jakosciowej réznosci0.

Podsumowujac nalezy powiedzied, iz Pierwszo§é-jakosé jest najmniej jasna
kategoria. Jej znaczenie wzrasta w przypadku relacji, jakie facza ja z innymi
kategoriami. Peirce w duZej mierze okre§la Pierwszo$¢ pod katem zwiazku,
w jakim pozostaje z kategorig metafizyczng ,,mozliwosci”. Pierwszo$c jest wte-
dy okreslana jako ,,czyste byé moze” (1.304) lub ,,pozytywna jakoéciowa moz-
liwos¢” (1.25), wystepuje jako mozliwo$¢ zaistnienia obiektu jako$ci w polu
dzialania sit — Drugo$ci, w okreslonej jakoSciowej relacji — Trzecio$ci. Po omo-
wieniu roli, jaka przypada kazdej z kategorii, wyrazniej widoczne bedzie wza-
jemne przenikanie si¢ kategorii, to, iz nawzajem nadajg sobie znaczenie.

1.2. Drugo$¢

Drugos¢ ,,jest ideg tego, co jest, takie, jakie jest, bedac Drugim w stosunku do
jakiego§ Pierwszego, bez wzgledu na cokolwiek innego”. Drugosé ,to jest
Reakcja jako element Fenomenu” (5.66). ,,Drugie jest koncepcja bycia powia-
zanym z czyms§, to koncepcja wspdtdziatania z czym$” (6.32), to ,,dziatanie jed-
nego przedmiotu lub substancji na inng” (5.469, 1.427, 4.29, 1.428, 1.532). Dru-
gos¢ moze by¢ rowniez okreslana jako ,sita” (1.487). Kategoria Drugoéci od-
nosi si¢ wigc do wszystkich elementéw, ktére pozostaja w jakiejs relacji z czyms§

2 Ibid., s. 106.
30 Ibid,, s. 107.
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drugim. Nie jest jednak ona cechg charakterystyczng zadnego z nich, jest jedy-
nie kategoria stwierdzajaca dziatanie, lub inaczej méwiac — oddziatywanie (4.3).
Jest ona esencjalnym aspektem naszego doswiadczenia, jest pozapojeciowa.
Mozemy wyréznié dwa rodzaje DrugoSci: autentyczng Drugosé i zdegenerowa-
na Drugo$¢. Autentyczna Drugo§¢ jest tym, cow kontakcie z PierwszoScig czyni
jedng rzecz taka jak ona sama, wymusza na niej, by taka byla (2.89). Jest to
sytuacja, gdy dochodzi do oddziatywania migdzy dwoma elementami, gdzie nie
s3 wazne owe elementy, lecz sama sytuacja dziatania sity. W autentycznej Dru-
goéci nie jest rozpatrywany ogdlny aspekt jakosci przedmiotu, tylko ich aktu-
alny udzial w procesie wzajemnego oddzialywania. (2.91). Zdegenerowana
Drugos¢ jest stabsza forma tej kategorii. Jest to rodzaj Drugodci, ktéry moze
sktadad si¢ tylko z Pierwszosci. Jest wyrazem tego, iz ,,przedmiot w jego byciu
drugim posiada Pierwszos¢, jakos¢” (1.528), jakoéciowa mozliwo$¢. Bez owej
Pierwszoéci nie bytoby Drugosci, gdyz potrzebne s3 mozliwe jakodci, by Dru-
goé¢ mogla sig na nich oprze¢. Pierwszo$¢ jest niezalezja, jednakze Drugo$é,
by byé tym, czym jest, zalezna jest od Pierwszoici.

Drugo$éé mozna podzieli¢ uwzgledniajac wiele aspektow. Mozemy wyr6zni¢
Drugos¢ jako indywidualng rzecz i jako pole indywidualnych rzeczy. Indywidu-
alna rzecz Peirce’a zwigzana jest z faktem, a pole indywidualnych rzeczy zwig-
zane jest z istnieniem, aktualnoscia. Peirce wyznaczyt dwanascie odmiennych
charakterystycznych cech faktu, o ktérym trzeba pamigtad, ze nie zawiera 0gol-
noéci: 1., Fakt ma rézne whadciwosci” (1.435). Nigdy nie moze by¢ opisany przez
jedna tylko wlasciwos¢. 2. Fakty zwigzane sa z dzialaniem $lepych sit (brute forces)
(1.419). Fakty sa przypadkowe i obejmuja bezwarunkowa konieczno$é (1.427).
Fakty przeciwstawiaja si¢ naszej woli. Wystepuja i oddzialywajg na nas. Nasze
przyzwolenie lub sprzeciw nie majg tu znaczenia, pozostaje nam jedynie od-
nies¢ sie do nich w okre§lony sposéb. 3. ,,Kazdy fakt ma swe tutaj i teraz” (1.435).
To, co jest tutaj nazywane faktem, jest fenomenem, lecz jest nim w takim stop-
niu, w jakim nalezy do okreslonego miejsca i czasu (1.428). Dlatego tez tak
wazne w okreslaniu charakteru faktu jest odniesienie si¢ do miejsca i czasu jego
wystgpienia. 4. Fakt jest zwigzany z diada (1.428). Diada sprowadza dwa ele-
menty do jednego, sktada si¢ z dwéch przedmiotéw funkcjonujacych jako jed-
no§¢ (1.326). 5., Kazdy fakt jest suma swych konsekwencji” (1.435). 6. Istnie-
nie faktéw zwiazane jest z nieustannym procesem oddziatywania jednych obiek-
téw na drugie (1.435). 7. Kazdy fakt jest zdeterminowany (1.435). Fakt jest
indywidualny, lecz indywidualnos¢ ta jest zdeterminowana przez kazdg mozli-
wos¢ lub jakosé. 8. Kazdy fakt ma dwa przedmioty. Jednym z tych dwu przed-
miotéw jest natura faktu, jako rzecz sama w sobie (1.436). Drugim przedmio-
tem jest ,,rzecz”. 9. Kazdy fakt jest zwigzany z jakims$ innym faktem. Jesli jedno
ciato dziata na drugie, drugie cialo z wzajemnoscig dziala na to pierwsze.

10. ,,Naturalna Klasyfikacja [fakt6w] zawiera si¢ w dychotomiach” (1.438). 11. Je-
§li fakt obejmuje zmiany w czasie, dotycza one wtedy zmian jakoSciowych
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w przedmiocie faktu, nigdy jednak nie wptywaja na unicestwienie lub powsta-
nie tych przedmiotéw (1.439). 12. Fakt jest przypadkowy, jest czyms, co sie
zdarza (1.440). Z kolei Drugosc¢ jako pole indywidualnych rzeczy zwigzana jest
z aktualnoscia, jest polem wszystkich opozycji. Ma ona diadyczny charakter
G.Amwv.. .F.wﬁ jak indywidualna rzecz — podlega dziataniu Slepych sit, reaguje
dynamicznie, opiera si¢ na wywieraniu nacisku. Bedac polem indywidualnych
rzeczy, aktualno$¢ nabiera ich charakteru3l. Istnienie rzeczy w polu aktualno-
§ci zwigzane jest z ich regularnymi zachowaniami. Regularno$ci zwiazane sg
z powtarzalnymi relacjami. Relacyjno$¢ ta jest cecha Trzecio$ci. W taki sposéb
dochodzimy do kategorii Trzeciej.

1.3. Trzecio§é

HH.NoQon jest ideg tego, co jest , Trzecim, lub Medium, pomigdzy Drugim
a jego Pierwszym” (5.66). Trzecio§¢ ,,to reprezentacja jako element Fenome-
nonu” (5.66, 4.3, 5.6, 5.89, 5.102-7). Wprowadza ona mediacjg (5.104, 3.422,
A.mvw lub inaczej relacje, pomiedzy dwoma elementami i doprowadza je do ich
wzajemnego powiazania. Trzecio$é okre$lana jest réwniez jako Prawo. W kwe-
stii podstaw Tizeciodci Peirce pisze: ,,istnieja realne sily, nawyki lub prawa,
ktére sg tajemnicze w sprecyzowaniu, poniewaz w przeciwiefstwie do realnych
NQN:.N% nie sg do zaobserwowania”. Te tajemnicze stany rzeczy nie mogg
zawierac sie w niczym innym niz w ogélnych warunkach (5.457)%2, w ogdlnych
regutach konstytuujacych podstawy rzeczywistodci i naszego poznania (1.26
.N.ommr 5.99, 6.99). Przyktadem na rzecz lepszego zrozumienia intuicji Peirce’a,
jaka kryje si¢ za kategorig Trzeciodci, moze by¢ eksperyment, ktéry nazwat
harwardzkim, dotyczacy upadajacego kamienia. Kamien upada za kazdym ra-
zem, gdy wypusci si¢ go z reki. To zachowanie, wedlug Peirce’a, mozna opisaé
za bOﬁSoaNmSg% ogdlne;j. Jest to reguta, pod ktéra podpadaja wszystkie nie-
mOwSSONEo dobrze trzymane w reku kamienie (5.96), zaréwno teraz, jak
i w przysztosci. Prawo, reguta, to co§ odnoszacego si¢ do przysziosci, nie za$ do
womNowomo_:v\nw dziatah, zdarzeh. Zawiera si¢ w relacji mozliwych (might be)
i uoﬁwz&m_:v\o: (would be) zdarzen33. Uzytecznym EQEmamE moze by¢ tutaj
réwniez ten, ktéry méwi o ,jableczniku”. Opisuje on ,tajemnicze” sily, ktére
towarzysza przygotowywaniu ciasta. Kucharz przygotowujac jabtecznik nie
potrzebuje do swego ciasta konkretnego jabtka, lecz jabtka w ogdle. Gdy je
wybiera, poszukuje odpowiedniej jakosci. Oczywiscie wybierze konkretny obiekt

>

3

. 31 Z aktualnoéciy spotkamy sie jeszcze przy omawianiu kategorii metafizycznych, aktualnoéé
jest jedng z nich. Zauwazalna bgdzie Scista zalezno§¢ pomigdzy kategorig fenomenologiczna i me-
tafizyczng — taka, jaka zachodzi w przypadku Pierwszosci i mozliwosci.

32 J. F Boler, op.cit., s. 113.

3 Ibid,, s. 99.
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gdyz czynno$¢ ta bedzie zwigzana z pewng aktualno$cig — Drugoscia, jednakze
czyn ten wystapi ze wzgledu na ogdlnosé, Trzecio§é, pewne ogdlne prawo.
Kwestia jakoSci moze wydawaé si¢ tutaj niejasna. ,,Twardo$¢” np. diamentu jest
przez Peirce’a traktowana jako prawo, powstate w wyniku relacji, ktére referu-
je do realnie istniejgcego prawa realnego. Nie jest to jako$¢ — Pierwszos¢, ta
bowiem charakteryzuje jedynie samo doznanie, odczucie, przed jakimkolwiek
ujeciem, obiekt bez jakiejkolwiek charakterystyki. By mie¢ pewno$¢ co do praw-
dziwoSci naszego opisu, propozycji, mamy mozliwo§¢ zastosowania testu. To,
ze diament pod wplywem dzialajacych sit w okre§lonych warunkach stawia
wiekszy opdr niz inne obiekty, czy tez to, Ze kamiefi niedostatecznie dobrze
trzymany w reku za kazdym razem upadnie na ziemig, $wiadczy, ze formutla
jest prawdziwa i wiernie oddaje ogdlne zasady oraz prawa istniejagce w rzeczy-
wistosci. Ogo6lnosé taka Peirce nazywa obiektywng generalizacja.

Mozemy méwié¢ o autentycznej i zdegenerowanej Tizeciosci. Autentyczna
Tizecio$¢ zwiazana jest ze ztozonoScia, moze by¢ zdefiniowana jako reprezen-
tacja (5.105) lub kombinacja (1.515). Dominuje ona w mysleniu34, Istnieja trzy
stopnie autentycznej TrzecioSci. Pierwszym stopniem autentycznej TrzecioSci
jest pozytywna jako$ciowa mozliwosé, sama w sobie (1.536), zawiera si¢ ona
w ,,prawach jakosci” (1.482). Moga one dotyczy¢ pojedynczych jakosci, par ja-
kosci lub triad jakosci. Drugim stopniem autentycznej TrzecioSci jest istniejgca
rzecz (1.536), zawiera si¢ ona w ,,prawach faktu” (1.483). Trzecim stopniem
autentycznej Trzeciodci jest modalnoéé bytu, okre$lona przez prawo (1.536),
i regularnoéé, przejawiajaca si¢ w Drugo$ci®. Z kolei w przypadku zdegenero-
wanej Trzecio§ci nalezy wyr6zni¢ dwa jej stopnie. Pierwszy stopieft zdegenero-
wania wystepuje wtedy, gdy ,,w fakcie samym w sobie nie ma Trzeciosci lub

34 Myslenie ~ Trzecio$¢ wedlug Peirce’a jest natury znaku (5.284). Jak pisze Peirce: ,,Bez psy-
chologicznego lub przypadkowego ludzkiego elementu w autentycznej Trzeciosci widzimy dziata-
nie znaku” (1.537). Trzecio$¢ zachodzi migdzy jakimi§ znakami, ,,przedmiotem a interpretujacg
mysla, ktéra tez jest znakiem, a ujmowana jest jako sposéb istnienia znaku” (8.332). Znaki funk-
cjonujg jako odpowiedniki pewnych dyspozycji, nawykdw czy generalnych regut, powodujacych,
ze w pewnych okreslonych sytuacjach zachodzi¢ beda odpowiednie relacje, zwiazki. Znaki moga
by¢ podzielone: wedtug ich wtasnej materialnej istoty, wedlug stosunku wobec ich przedmiotéw
i wedtug stosunkéw ich interpretantéw (8.333). Ze wzgledu na materialng istote znakéw dzieli
Peirce je na quali-sinium, sin-sinium i legi-sinium. Quali-sinium to czysta jako$¢, sin-sinium to
indywidualny przedmiot lub zdarzenie, legi-sinium to znak natury ogédlniejszej. Pod wzglegdem
stosunkdw znakéw wobec ich przedmiotéw dzieli Peirce znaki na: znaki ikoniczne; wskazniki lub
indeksy i symbole. Pod wzgledem stosunku do swego interpretanta znak moze byé: rhemem, di-
centem czy argumentem (w sensie wnioskowania, argumentacji). Peirce stwierdza tez, ze podziat
ten odpowiada podzialowi na nazwy, zdania i inferencje. Podsumowujac mozna powiedzied, iz
wszystko, co nam si¢ objawia, to realnie istniejace znaki, majace triadyczny charakter. Wigcej na
ten temat patrz: M. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce’a, Panistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1967, s. 180 (uzywa on w swym tekscie okresled: quali-znak, sin-znak,
legi-znak).

35 Obecne fakty — Drugo$é nabiorg w przysztosci, ograniczonego, ogélnego charakteru (1.26).
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mediacji, lecz gdzie jest prawdziwa dwoisto$¢” (1.366). Drugi stopien zdegene-
rowania ,jest tam, gdzie nie ma nawet prawdziwej Drugosci, w fakcie samym
w sobie” (1.366).

Prawa nie ma w Swiecie jakoSci lub faktéw. TrzecioS¢ jest rézna wzgledem
PierwszoSci i Drugosci. Pierwszo$¢ wyraza to, jak co§ moze by¢, prawo za$, jaka
najblizsza przyszto$¢ z koniecznosci by¢ musi (1.536). Prawo jest ogdlne, jest
~aktywna generalna postawa” (5.100), rzadzi §wiatem, wyraza si¢ ono w my-
§lach, bowiem ogdlna natura Swiata jest mySlowa. Zaakcentowaé tutaj trzeba
to, iz mySlowy charakter natury §wiata i realnego ogdlnego prawa nie wynika
z tego, ze ktod o nim mysli, lecz z elementu finalnej przyczynowosci, ktéra
zawiera si¢ w tej operacji (8.284)3%.

Podsumowujac nalezy powiedzied, iz prawo — mysli sa ogdlne, sa wieczne,
niezalezne od czasu i jakiegokolwiek dziatania. Nie s3 jako$ciami, te bowiem
nie moga wzrastaé i rozwijac si¢. Zaden zbiér faktéw nie moze takze tworzyé
prawa, prawo jednak jest generalnym faktem. Ogdlne prawo, lub prawo jako
fakt, dotycza Swiata potencjalnego i zaistnienia ogélnosci, podczas gdy fakt
dotyczy §wiata aktualnego. Prawo — my$l jest wigc czym§ obcym w stosunku do
jakoSci i faktéw, jak te sg obce jedne w stosunku do drugich. Bez siebie jednak
istnie¢ nie moga?’.

2. Kategorie metafizyczne

W-mysii Peirce’a wszelkie rozumienie zwigzane jest z tym, co jest nam dane
w doSwiadczeniu. Nasza nauka, a takze metafizyka zalezne sa od dynamiczne-
go i ewoluunjacego procesu poznania3. Metafizyka w filozofii Peirce’a nie jest
jednak o byciu samym w sobie, lecz o kategoriach bycia. Kategorie pomagaja
zrozumie¢ nam wewnetrzay relacyjny charakter uniwersum. Nie przedstawiajg

36 J. F. Boler, op.cit., s. 115. Tu juz zauwazamy charakterystyczng dla Peirce’a idealistyczng
perspektywe. Szerzej na ten temat bedzie mowa przy rozwazaniu dualizmu umyst-materia.

37 Na przyktad Trzecio$¢ - prawo musi sie realizowaé w aktualnosci Drugosci. Mozemy po-
wiedzied, iz jest w pewien sposéb zwigzane z Drugoscig ~ aktualnoscig. Trzecio$é nie moglaby
istnie¢ bez Drugosci, aktualnego oddzialywania jednych elementéw na drugie, tak jak nie mozna
sobie wyobrazi¢ sagdu z jego nakazami bez szeryfa jako tego, ktéry wprowadza je w czyn (1.213).
Z drugiej strony Drugos¢ potrzebuje potencjalnosci Trzeciosci.

38 Elementami, ktére wplywaja na ksztalt naszej wiedzy, sg interpretacja i wyobraznia. Nie
mozna rozpatrywac zadnego do$wiadczenia niezaleznie od interpretacyjnych elementéw. Peirce
pisze, iz umyst ,,zajmujc si¢ wszystkimi wzmiankami senséw, dodaje niezmiernie do nich, czyni je
precyzyjnymi i przedstawia je w zrozumiatej formie” (1.383). Z kolei wyobraZnia daje mozliwo§¢
metaforyczriego mySlenia. Bez metafor nie ma mozliwosci okreslania, pojeciowego ujmowania lub
tworzenia koncepcji. Plaszczyzng dziatania metafor jest zaréwno metafizyka, jak i logika i feno-
menologia, bowiem ich tres¢ ksztattowana jest przez mysl. Peirce pisze: ,,czysta idea bez metafo-
rycznego ujecia jest jak cebula bez tupinki” (MS283, s. 132).
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one $wiata takim, jakim jest, sa raczej produktem kreatywnych préb ujecia
nieuchwytnych, ale ujawniajacych sig, cech i charakteru rzeczywistosci (1.288).
Sa one pewng sugerowang drogg mysSlenia.

Kategorie metafizyczne Peirce’a sa SciSle zwigzane z jego logika i fenome-
nologig, z podziatem na mozliwe i aktualne. Podzial ten znajdujemy w rozréz-
nieniu na twierdzenia uniwersalne i szczegétowe; szczegdtowe potwierdzaja
istnienie swego przedmiotu, uniwersalne nie. Uniwersalne twierdzenia sg
mozliwe, podezas gdy szczegdlowe sg aktualne. Podziat miedzy formalnym a tre-
Sciowym jest réwniez zalezny od mozliwosci i aktualnosci. To, co formalne,
odnosi sie do tego, co mozliwe, to, co treéciowe, odnosi si¢ za§ do tego, co
aktualne. Peirce w logice wyznaczyt trzy elementy dotyczace mozliwosci i aktu-
alno$ci, pojawiajg si¢ one juz w teorii znakéw. Stanowia one podstawe jego
ontologii, $3 to trzy modalnosci bytu: mezliwo$¢ (possibility), aktualnosé (actu-
ality), przeznaczenie (destiny)®.

Modalnodci bytu sg zbiezne z kategoriami fenomenologicznymi. Relacja
pewnego rodzaju zgodnosct zachodzi w przypadku PierwszoSci i mozliwosci,
Drugosci i aktualnodci, stojacej w opozycji do jakosci, jak i w przypadku
Trzeciodcl 1 przeznaczenia, jednak z pewnymi réznicami. Mozliwo$¢ r6zni sig
od Pierwszosci na dwa sposoby. Mozliwo$¢ jest ogdlna, a Pierwszo$¢ nie,
jakodé bowiem ,nadaje sobie gotowos§é do generalizacji, lecz [sama] nie jest
ogblna” (6.205). Mozliwosé ,naktada si¢ na Pierwszo$¢ z taka réznica, ze
mozliwo$¢ implikuje relacje w stosunku do tego, co istnieje, podczas gdy
Uniwersalna Pierwszo$¢ jest modalno$cia bytu sama w sobie” (1.531). Jako
taka Pierwszo§¢ nie istnieje jednak oddzielnie od mozliwo$ci. Zmienny i ewo-
lucyjny charakter sprawia, Ze wszystkie elementy podlegaja mozliwoSci zaist-
nienia w polu dziatania sil. Pierwszo$¢ jest wiec §cisle zwigzana z mozliwoscia
1 dlatego tez jako$é w duze] mierze tlumaczona jest za pomoca kategorii
mozliwosci 1 przez zwiazki, jakie je tacza. Aktualno$¢ rézni si¢ od Drugosci
w tym, ze Drugodci uzyczone zostaje pole dziatania i opozycji dla mozliwoSci
zaistnienia Pierwszego (1.327-328). Pole dzialania sit jest zwigzane z aktualno-
§cia, w jego obregbie zachodzi dziatanie pomigdzy elementami Pierwszosci,
ktérych zaistnienie pozostawato w sferze mozliwosci. Przeznaczenie rézni si¢
od Trzeciodci tym, Ze Trzecio$¢ jest ograniczona przez prawo. Przeznaczenie
jest rozleglejsza kategoria, dotyczy zarazem tego, co jest w obrebie prawa, jak
i tego, co poza nim. To, co istnieje poza polem dziatania prawa, to wolnosé.
Wolnosé od prawa jest tak samo niezbedna jak prawo (4.549).

Po oméwieniu powiazan kategorii metafizycznych z fenomenologicznymi
modalnosciami nalezy teraz opisac je same, jak i wzajemne relacje miedzy nimi
zachodzace, a wiec: mozliwosé, aktualno$é, relacje mozliwosci do aktualnosci,
nastepnie przeznaczenie oraz relacje, jaka zachodzi pomigdzy przeznaczeniem

39 Patrz: J, K. Feibleman, op.cit., s. 169-195.
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a mozliwoscig i aktualnoscig. Rozpoczynajac od pierwszej modalnosci bytu, jakg
jest mozliwo$¢ nalezy przypomnie¢ o rozréznieniu na mozliwos$¢ negatywna
i pozytywng. Byta juz o tym mowa, gdy rozwazaliémy kategori¢ Pierwszosci. Moz-
liwo$¢ negatywna nie jest obiektywna, dotyczy poznania, stanu obecnego, pod-
czas gdy mozliwo$¢ pozytywna jest kategoria bytu, jest niezalezna jako§ciowo
od zmystowego doswiadczenia, jest realna, dotyczy przysztodci, jest potencjal-
noscig. Mozliwosé, w przeciwiefistwie do potencjalnoSci, nie jest wytacznie
zwigzana z przyszio$cig. Mozliwo$¢ jest terminem bardziej ogélnym, w stosun-
ku do ktérego potencjalnos¢ jest szczegdtowa. .

Kolejna kategoria to aktualnoesé — istnienie. Istnieniem ,,rzadzg lepe sily”,
bowiem ,,zadne prawo nie determinuje atomu w jego istnienin” (1.329). Byé
aktualnym to by¢ przedmiotem jakosci, by¢ stymulowanym do akcji przez pew-
ne obiekty. Aktualnosé jest polem aktywnosci tego, co realne (1.325). Nie mozna
opisac jej jednakze w terminach ogélnosci. Kategoria aktualnodci jest zalezna
od kategorii mozliwo$ci, bowiem ,,mozliwo$¢ wptywa na aktualnoS¢” (1.453).
Tylko tam, gdzie co§ jest mozliwe, moze by¢ ono aktualne.

Jako trzecig kategorie metafizyczng Peirce wymienia przeznaczenie. To
kategoria, ktéra oznacza cos, co jest niezbedne, co§, co bezwzglednie istnieje.
Mozemy wyr6znié przeznaczenie jako konieczno$¢ i przeznaczenie jako wol-
noéé. Jezeli chodzi o konieczno§é, to mamy mozliwg koniecznosé i aktualng
konieczno§é. Mozliwa konieczno$é jest uniwersalng prawda, aktualna koniecz-
nos¢ jest za$ okreSleniem dla losu, przeznaczenia. Obok tych dwu rodzajéw
koniecznosci istnieje wolno$é, nie mozna bowiem powiedzie¢, ze kazdy poje-
dynczy element podlega jakiemu$§ prawu. Mozna przypuszczaé, ze np. atom,
ktéry dotychczas spontanicznie podazat jakim$ kursem, zboczy z niego. Owo
przeznaczenie jako wolno§é mozna okresli¢ jako ,,wolnoé¢ od koniecznosci”.
Peirce zauwaza tutaj, iz zazwyczaj wyolbrzymiamy rolg, jakg odgrywaja prawa
we wszech$wiecie, a to ze wzgledu na regularnosci, jakie dostrzegamy. Czyta-
my: ,,Wszech§wiat nie jest zwyczajnym mechanicznym rezultatem dziatania
§lepych prawd” (1.162). Rozmaito$é, wolnos¢ jest tak samo pierwotna jak pra-
wo. Jest ona pokrewna PierwszoSci, zawiera si¢ w niekontrolowanych mozli-
wosciach, spontanicznosci, oryginalnosci, nowosci (1.357).

Zauwazyli$my, Ze jedna z metafizycznych modalnoSci bytu — aktualno$é-ist-
nienie jest przedmiotem dziatania §lepych sit. Dziatanie ich w aktualnoSci pro-
wadzi nas do okreslenia i wykrycia nowych modeli. Peirce nazwat je: przypa-
dek (chance), prawo (law), nawyk (habit). Sa to trzy istniejace w Swiecie aktyw-
ne elementy — modalnoéci istnienia.

Przypadek jest pierwsza kategorig istnienia. Peirce zauwaza, ze ,,pewne rze-
czy sg zdeterminowane przez jaki§ powéd, podczas gdy inne zdarzajg si¢ z przy-
padku” (1.403). Nie wszystkie fakty sa wigc zdeterminowane, okreslone, regu-
larno$é ich nie jest nigdy catkowita. Przystosowanie do prawa istnieje jedynie
w obrebie okreSlonej grupy wydarzefi i nawet wtedy nie jest doskonate (1.407). -
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Przypadek jest wigc kategoria, ktéra okresla wielo§¢ 1 réznorodnosé 1zeczy i zda-
rzef nieobjeta przez prawo. Wszystko, co sig wydarza, dzieje sie po czgsci z przy-
padku®®. Podstawa dla czystego przypadku jest Pierwszo$¢, ktéra zawiera nega-
tywna mozliwosé, negatywna cigglosé.

Prawo, jako aktywna sila, jest druga kategorig istnienia, lecz jako wyrazaja-
ca porzadek rzeczy jest trzecig kategoria fenomenologiczng. Prawo i przypa-
dek sa zalezne od siebie. Prawa wzrastajag w swoj naturalny sposéb, sa wytwo-
rem ewolucji i dlatego mozna przypuszczaé, ze sa one niedoskonate, ,Slepe
i niewytlumaczalne” (1.175). Obecne prawo nie jest zwyklg jednolitodcia, lecz
przymusem, cechuje je ograniczona ogdlno§¢. Prawdziwymi, obiektywnymi
prawami sg te, ktére beda ,panowaé nad faktami w przysztodci” (1.23), to nadaje
im doniosto§é. Dla okreslenia przysztosci i uformowania prawa niezbgdne jest
poznanie konsekwencji obecnych standw rzeczy (6.368), jak i badanie powsta-
jacych nawykow.

Nawyk jest trzecia i w pewnym sensie-najwazniejsza kategorig, gdyz charak-
teryzuje istnienie i wskazuje kierunek jego rozwoju. Zwigzany jest z przypad-
kami, gdyz powstaje poprzez ich generalizowanie. Rozumiany w szerszym zna-
czeniu, oznacza pewien rodzaj przystosowania, naturalnego lub nabytego, czto-
wieka, zwierzecia, na podstawie ktérego wnioskowaé bedzie mozna, przy kaz-
dej okazji, w terminach ogélaych, o ich zachowaniu (5.538). Peirce pisze, iz
,»wszystkie rzeczy maja tendencje do nabierania nawykéw” (1.409). Prawa, dla
ktorych nie znajdujemy wyjatkéw, sg rezultatem diugiego okresu nabierania
nawyku (6.97). Czytamy: ,jednolito§ci w modalnosciach dziatania rzeczy po-
wstaly przez nabieranie przez nie nawykéw” (1.409). W chwili obecnej kurs
wydarzen jest zdeterminowany przez prawo. W przeszlosci zblizanie si¢ do niego
byto malo doskonate, za to w przysztoSci bedzie doskonalsze niz obecnie. Ten-
dencja do zaistnienia prawa coraz bardziej wzrasta. Wzrost nabierania nawy-
ku, wraz z elementami przypadku, dziala na rzecz formowania si¢ prawa (6.297),
prawa natury. Nawyk jest wigc pewnym stadium pomiedzy przypadkiem a za-
istnieniem prawa absolutnego, regularnosci. Proces ten zachodzi ze wzgledu
na plastyczno$¢ i spontaniczno$é wszechiwiata®l.

3. Kategorie kosmologiczne

Wiréd fenomenologicznych i metafizycznych kategorii Peirce wymienia takze
kategorie kosmologiczne. Z wczesniej oméwionych trzech ontologicznych
modalno$ci bytu: mozliwosci, aktualnosci i przeznaczenia, kosmologia opiera
si¢ bardziej na drugiej kategorii niz na dwéch pozostatych. Bezposrednio do

40 J. E. Smith, op.cit., s. 141.
41 1bid,, s. 141.
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kategorii kosmologicznych odnosza si¢ modalnosci istnienia, a to dlatego, ze
sg zwigzane z kategorig bytu — aktualnodcia. I tak, kosmologia jest powigzana
z kategoriami przypadku, prawa i nawyku. Natura tych kategorii jest centralna
dla kosmologit. Zanim jednak zostang one tutaj wymienione, kilka stéw o ich
genezie. Istniejgcy wszech$wiat wyewoluowat z pierwotnego chaosu. Pierwotny
chaos byt nicodcig, ktéra poprzedzata powstanie czasu. Nie byto Zadnej prawi-
dtowosci, ,,nic nie istnialo, ani nic si¢ nie dzialo” (5.431). Nie bylo rzeczy,
przymusu zewnetrznego ani wewnetrznego, nie byto prawa. Na poczatku byla
tylko bezgraniczna wolno$¢, nieosobowe uczucia. Te uczucia, jakosci zaczely,
poprzez swoja aktywno$¢, tworzy¢ nawyki. Od wzrastajacych w site nawykow
powstaly prawa, ogdlnosci regulujace dziatania. Z pierwotnego niezdetermi-
nowanego chaosu, z mglistej potencjalnosci i nicoSci wylonily si¢ pierwsze
kategorie kosmologiczne, ktére Peirce nazwal: przypadek (chance), rozwdj
(evolution), ciagto$¢ (continuity), lub innymi stowy: tychizm, agapizm, syne-
chizm*2.

Tychizm jest doktryna, ktéra traktuje przypadek jako element wszech§wia-
ta (6.201). Przypadek istnieje ponad naturalnymi prawami, bowiem wszedzie
mozna znaleZ¢ spontaniczne wolne dziatanie*3. Regularno$é nigdy nie jest
catkowita, jest efektem formowania si¢ nawykéw, zachodzi w plastycznym,
spontanicznym wszech§wiecie w ktérym istnieje takze przypadek. Tychizm,
zauwaza Peirce, ewolucja poprzez przypadek jako mechaniczng koniecznos$é,
jest zdegenerowana forma agapistycznej ewolucji, ewolucji przez mitosé
(6.302 £.).

W kosmologii Peirce’a agapizm to nazwa dla procesu ewolucji, rozwoju.
Przypadek czgSciowo dziala na rzecz ewolucji. Ewolucja ta nie oznacza nic
innego jak wzrost, zasadg wzrostu poprzez ,,prawo mitoici” (6.302). Peirce pisze:
»prawie kazdy zgodzi sie, ze ostateczne dobro, w pewnym sensie, zawarte jest
w ewolucyjnym procesie” (5.4). Ewolucyjna mito$¢ jest jedynym ostatecznym
prawem wszech§wiata, rezultatem rozwoju (6.102).

Trzecia kategorig kosmologiczna jest synechizm. Oznacza stawanie sie trwa-
tym, opanowanym przez prawa, cigglym (1.172). Czytamy: ,,ciagto$é jest niczym
innym jak doskonatg ogélnoscia prawa dotyczaca zwigzkéw” (6.172). ,,Cigglodé
reprezentuje Trzecio$¢, prawie do perfekeji” (1.337). Obejmuje nieskoniczono$é
(1.165). Za pomoca kategorii synechizmu Peirce prébowat wytlumaczyé jak
jedne idee wplywaja na drugie, prowadza do generalizacji, komunikacji, two-
rzenia si¢ trwalosci i ciagtodci*t. To np. ciagto$é mysli, idei jest tym, co czyni
myslenie refleksyjne mozliwym.

42 J, K. Feibleman, op.cit., s. 398-415.

3 Wolnos¢ jako przeznaczenie (trzecia modalnos¢ bytu) przemawia za tym, Ze nie wszystkie
fakty sa w naturze zdeterminowane i okreslone.

4 J. E. Smith, op.cit., s. 142.
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I11. O przezwyciezaniu trudnosci

1. Dualizmy vs. relacje

Znajac wszystkie podstawowe elementy teorii kategorii Peirce’a, zajmijmy si¢
teraz okreleniem natury praw, relacja praw umyshu do praw materii, relacja
realizmu Peirce’a do jego idealizmu i sprébujmy zarysowa¢ jego metafizyke.
Zacznijmy od pytania, czy prawa s wyobrazeniami umystu, czy sg tez realne
(1.16). Odpowiedz na nie pozwoli nam na ustalenie miejsca przynaleznosci praw.
Jesli mialyby byé one wyobrazeniami umystu, bylyby jedynie konceptualnymi
tworami czlowieka, jesli za§ miatyby by¢ realne, istniatyby w rzeczywistosci
niezaleznie od niego. Peirce opowiedziat si¢ za druga opcja, wyraznie sprzeci-
wiajgc sie pierwszej, charakterystycznej dla nominalizmu®. OdpowiedZ na
pytanie, czy prawa sa wyobrazeniami, jest wigc u Peirce’a negatywna. Prawa sg
integralng czeécia rzeczywistodci, istnieja w niej jako reguly ogdlne, jako pod-
stawy zachodzacych w niej proceséw. Wylania si¢ ono w naszym wONsme na
drodze badania naukowego, realnie bowiem istnieje w badanej rzeczywistosci.
Tym, co przemawia za jego istnieniem, jest wyrazno$¢ pewnych regularnosci,
pewna zgodnos¢ zachodzaca pomigdzy obserwowanymi wydarzeniami. Poprzez
dostrzezenie owych regularnoéci powstaje wiedza o tendencjach wystgpowania
w $wiecie okre§lonych zachowan, ksztaltuja si¢ nasze przekonania i nawyki,
bezustannie uzgadniane z nowymi okoliczno$ciami. Ich stusznos¢ i prawdziwos¢
potwierdza si¢ w momencie ich weryfikacji.

Prawa sa integralng czelcia rzeczywistosci u Peirce’a. Kolejny krok to
wyjasnienie czy rzeczywistos¢ jest podlegta materii i jej prawom fizycznym,
czy tez rzadzi nig my$l i prawa umyslu®. Peirce przedstawia tizy mozliwe
opcje dotyczace traktowania praw fizycznych i praw umystu. Owe prawa

mozemy traktowaé: jako niezalezne (doktryna czgsto nazywana monizmem -

mozna ja takze nazwaé neutralizmem); psychiczne prawa (prawa umyshu)
jako uksztattowane, fizyczne za$ jako podstawowe (co jest materializmem);
fizyczne jako uksztattowane, a psychiczne jako podstawowe (co jest ideali-
zmem) (6.24)#7. Peirce odrzuca neutralizm, materializm, ktére dajg definityw-
na odpowied? na pytanie jaki $wiat jest, ostateczng ,,odpowiedZ dotyczaca

45 Nie szczedzit wypowiedzi krytycznych pod jego adresem. Nominalifci twierdza wediug
Peirce’a, ze 0gdlnosé jest wytworem naszych mentalnych operacji, iz s3 one naszym sposobem
klasyfikowania wielosci elementéw, jakie dostrzegamy w naszym aktualnym dodwiadczeniu. Wig-
cej na ten temat: J. F. Boler, op.cit., s. 33.

4 Dla Scistoéei nalezy réwniez dodaé, iz Peirce prawa umystu nazywa takze prawami psychicz-
nymi, nie majac jednak na uwadze ludzkiego czynnika w tej kwestii. Okreslenie praw materii jako
fizycznych, a praw umystu jako psychicznych wynika z faktu, iz pierwsze ujawniaja si¢ jako feno-
meny fizyczne a drugie jako fenomeny psychiczne.

47 S. B. Rosenthal, op.cit., s. 110.
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natury uniwersum”. Neutralizm zostaje odrzucony przez Peirce’a, poniewaz
przyjmuje istnienie wigkszej liczby elementdw, niz jest to potrzebne, to zas
niezgodne jest z warunkiem nalozonym przez brzytwe Ockhama Am.méé.
Peirce uwaza, iz neutralizm zaangazowany jest w dualizm. Twierdzi on bo-
wiem, ze fizyczne i psychiczne fenomeny sg catkowicie réine, nalezg do
réznych kategorii substancji, a to wedlug Peirce’a niezgodne jest z synechi-
zmem, zgodnie z ktérym wszystkie fenomeny maja ten sam charakter, jedne sa
bardziej mentalne i spontaniczne, inne za$ bardziej materialne i regularne
(7.570). W ujeciu Peirce’a dualizm i monizm sg nieodpowiednie, bowiem dzie-
la rzeczywisto$¢ na dwa odmienne rodzaje bytu, pozostawiajac kazdy z nich pod
rzadami odmiennego prawa. Materializm z kolei zostaje odrzucony przez
.woqnm,m ze wzgledu na to, iz nie dostrzega ostatecznej przyczynowosci, uzna-
jac, Zze procesy zwigzane sg z powtarzalnoscia. Ignoruje on cigglosé, a takze
przypadek i spontaniczno$¢, ktére nalezg do kategorii Pierwszosci, a ktére
podlegajg ewolucji, wzrostowi i przemianie®?. Zawsze gdy bedziemy probowaé
zweryfikowa¢ prawo natury w do§wiadczeniu, bgdzie istniata rozbiezno$é po-
migdzy obserwacja 1 teorig. W uniwersum istnieje bowiem wolno$¢ i to ona daje
o sobie zna¢, gdy juz mySlimy, ze pewne prawa sg niezmienne, konieczne,
powtarzalne i state3!. Podsumowujac nalezy powiedzieé, iz gtéwnym problemem
pojawiajacym sie w neutralizmie i materializmie jest to, iz pomijaja one takie
elementy naszej rzeczywistosci, jak ciggto$¢, rozwdj i przypadek. Zostajg one
réwniez pominigte w mechanicyzmie, ktéry twierdzi, iz wszystko moze by¢
wyjaSnione przez mechaniczne podstawy, wieczne i niezmienne (1.348), a dzig-
ki kompletnej wiedzy o masach, pozycjach i predkosciach znane beda nam
wszelkie prawa i stany wszech$§wiata, zar6wno teraz, jak i w przysztosci (6.38)52
W rozumieniu Peirce’a nie mozna uznaé za wystarczajgce mechanistycznego
wythimaczenia méwigcego o powtarzalno$ci proceséw, nie pozostawiajac przy
tym miejsca dla przypadku. Jest co§ wiecej w naturze niz tylko powtarzalne
reakcje, dziatania i ogdlny opis prébujacy je ujaé. To, co musi by¢ réwniez
uwzglednione, to ciaglo$¢ — prawo umystu, zgodne z zachodzgcym procesem
kosmicznej ewolugji®3. .

Powyzsze koncepcje nie uznaja procesualnoéci i zmiennosci istniejacych
w rzeczywisto$ci, upatruja one prawa w takich elementach bytu, jak materia
i umyst. Tu tkwi znaczgca réznica. Przy rozwazaniu kwestii natury praw Peirce
nie poszukuje jej substancjalnych podstaw w rzeczywistoSci metafizycznej lecz
doszukuje si¢ jej w zachowaniu wszech$wiata. Prawo zawiera si¢ w relacji od-

4 H. Wennerberg, Pragmaticism of C. S. Peirce, Almaquist & Wiksells, Uppsala 1962, s. 42.
9 1Ibid,, s. 44.

U S. B. Rosenthal, op.cit., s. 111.

51 H. Wennerberg, op.cit., s. 42.

52 Ibid,, s. 42.

53 S. B. Rosenthal, op.cit., s. 112.
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dzialywajacych na siebie elementéw, nie za§ w nich samych. Materia okreSlana
jest jako obecna przyczynowo$¢, a umyst jako ostateczna, finalna przyczyno-
wos€. Sa one réznymi procesami dziatajacymi we wszech$wiecie. Taki poglad
jest wyrazem pragmatycznej perspektywy Peirce’a, wedtug ktérej to, co stano-
wi 0 rzeczy, to jej zdeterminowanie przez okre$lone dziatania i zachowania, nie
za$ kryjaca sie ,,za” substancja, ktéra determinuje lub przyczynowo okresla jej
zachowania™,

W $wietle kategorii Peirce’a obecna przyczynowosé (efficient causation) to
Drugoéé, aktualnosé, ktéra obserwujemy, prawo za$ w niej si¢ ujawniajace to
Tizeciod, ostateczna przyczynowosé (final causation) (7.336). Obecna przyczy-
nowo$¢ jest przymusem zdeterminowanym przez poszczegblne zachowania
(1.212). Rezultatem ostatecznej przyczynowosci sg generalne zachowania,
majace ogblny charakter. Uzywajac rozréznienia na materie i umyst nalezato-
by powiedzieé, iz w koncepcji Peirce’a materia bytaby zwigzana z DrugoScia,
oddzialywaniem na siebie obiektéw, umyst za$ zwiazany bylby z Trzecioscia, ta,
ktéra ustanawia wszelkie relacje, prawa, ktéra mediuje na polu Drugosci.
W materii —~ Drugosci bytoby tyle prawa, ile zostanie wniesione przez umyst -
Trzecio§é. Prawa materii to nic innego jak materia okre$lona przez prawa
umystu, Drugos¢ okreslana przez Trzecio$é. W tym momencie wyraznie zaczy-
na sie wylania¢ opcja, jaka obiera Peirce w kwestii okreslenia charakteru praw
rzadzacych rzeczywistoscia. Peirce akceptuje idealizm, pisze: »jedyna niezalez-
na teoria uniwersum jest zwiazana z obiektywnym idealizmem, materia jest
stabym umystem, utrwalone nawyki stajg si¢ fizycznymi prawami”(6.25). Ide-
alizm Peirce’a trzeba jednak odczytywaé w $wietle jego realizmu. Peirce nie
zgadzat sie z tradycyjnym idealizmem. Wedtug idealizmu poprzednikéw obiekt
wiedzy musi by¢ taki jak wiedza o nim. W swej filozofii Peirce dokonuje zna-
czacego wysitku, by zlikwidowaé stanowisko, iz realno$¢ obiektu jest zalezny
od idei posiadanej w umysle. W ujgciu Peirce’a realno$¢ obiektu nie zawiera
sie w tym, ze kto$ o nim mysli. Jednos¢ wyksztatcona w umysle nie jest efektem
padlegtosci obiektu umystowi poznajacemu, lecz umystu uzgadniajacego si¢
z realnym obiektem, czy tez realnie istniejacym prawem. Peirce krytykuje idea-
lizm Hegla i Royce’a za biad utozsamiania aktywnego prawa z aktualno§cia®.
Przyjeli oni istnienie finalnej przyczynowosci w rozwazaniach charakteru §wia-
ta, jednakze nadali jej charakter Drugosci — aktualnosci. Peirce nie krytykuje
nadrzednej pozycji, jaka przypada umystowi (Trzecio§¢), i z tego powodu przy-
chylny jest idealizmowi, jednakze obstaje, ze istnieje Trzeciosc jako finalna przy-
czynowosé, ktéra nie zawiera si¢ w Drugosci, w Drugosci bowiem nie zawiera
sie nic précz nagich wydarzef. Potencjalnosé Trzeciosci nie jest tozsama z ja-
kimkolwiek zbiorem aktualnoéci — Drugosci, prawo nie jest tozsame z materia.

54 Ibid., s. 109.
55 1bid., s.133.
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Trzecio$¢ jedynie manifestuje si¢ w aktualnych wydarzeniach, wymaga realno-
4ci Drugosci i niebezposrednio Pierwszosci®s.

W tradycyjnych koncepcjach, tak jak wspominatem o tym powyzej, mozemy
rozwazaC charakter bytu w ramach dualizmu umyst - materia, a tym samym
w ramach okreSlajacego je dualizmu prawa umystu — prawa materii. Wedhug
Peirce’a prawo w materii nie jest efektem zawierania si¢ w niej owego prawa.
Ujawnia si¢ ono jedynie w materii (materia to staby umyst), okresla relacje
pomigdzy oddziatywajacymi migdzy sobg obiektami. W zwigzku z tym Peirce
uznaje, iz tym, co rzadzi rzeczywistoScia, jest umyst, lub inaczej — prawa umy-
stu. Po takim stwierdzeniu pojawia si¢ groZba zbyt pochopnego wyciggniecia
siom_m@\ i niewlaSciwego odczytania mysli Peirce’a. Przykladem takiego od-
ON%.S:E jest interpretacja Rosenthal méwiaca, iz Peirce zostaje uwiktany w Kar-
tezjafiski problem — jedli nie dualizm, wspdtistnienie umystu i materii, substan-
cjalnie odmiennych, to pozostaje mu monizm. Przy takiej perspektywie okre-
Slenie przez Peirce’a praw umystu jako nadrzednych jest odczytane jako zwré-
cenie si¢ w kierunku monizmu. U—m.ﬁmo. tez Rosenthal pisze, iz Peirce nie za-
uwaza, ze podazyt tg sama Sciezka wielkich filozoféw, ktérzy nie tylko obierajg
rézne alternatywy, lecz dostarczaja struktur, ktére odrzucaja rozumowanie
poprzednikéw w terminach, poprzez ktére problem ten wzrastal. W obrebie
tej interpretacji-mozna by powiedzie¢, iz celem Peirce’a byto uniknigcie duali-
zmu, jednakze w konsekwencji wikla sie on w terminologi¢ materializmu z jednej
strony i idealizmu z drugiej. Koficowe stowa takiego rozumowania stwierdzaja,
iz Peirce nie widzi wyraZnie 1 nie ma wiaSciwego j¢zyka, by zadac inne pytanie,
dla ktérego odpowiedz zwigzana bylaby z zadowalajacymi alternatywami®’. Taki
wniosek nie moze jednak zadowoli¢ wnikliwego czytelnika tekstéw Peirce’a.
Peirce §wictnic zdawat sobic sprawg z przedstawioncj powyzej putapki, sam bo-
wiem byl przeciwny kartezjanskiemu dualizmowi my$l — §wiat, w ktérej indywi-
dualna $wiadomo$¢ jest podstawg istnienia rzeczywistoSci, jak i jej poznanias.
W swej filozofii prébowat go przezwycigzy¢. W jego ujeciu dualizm, w jaki jest
uwiktana bezpoSrednia percepcja, nie dotyczy podziatu na my$l i materig, lecz
na ,twarde fakty” i umyst bedacy ich $wiadom (do tej kwestii 1 rozwigzania
Peirce’a zaraz wrécg). Oczywiscie Peirce postuguje si¢ tutaj terminologiag wy-
pracowang przez poprzednikéw. Postugiwanie sie dualistycznym jezykiem kla-
sycznych koncepcji jest jednak niezbedne dla umieszczenia ich, jak i swych po-
gladéw, na tym samym polu znaczeniowym. Gdyby Peirce z niego zrezygnowat,
nie miatby mozliwo$ci, aby odnies¢ si¢ krytycznie do powyzszych alternatyw,
j¢zyk bowiem, ktdry by wypracowal, bytby nieprzystajacy i niezrozumiaty. Od-
noszac si¢ jednak do gtéwnego zarzutu, trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna powie-

% J. E Boler, op.cit., s. 148.
57 S. B. Rosenthal, op.cit,, s. 113.
58 J. E. Smith, op.cit., s. 126.
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dzie¢, iz Peirce wikta si¢ w klasyczny dualizm umyst — materia, bowiem, jak
zostato to zarysowane powyzej, odchodzi on od tradycyjnego rozumienia za-
réwno umysty, jak i materii. Nie traktuje ich jako substancjalnych form rzeczy-
wistosci, lecz jako elementy procesu. Nie uznaje on dualizmu, podziatu na dwie
sfery rzeczywistosci rzadzacych si¢ innymi prawami, nie przyjmuje monizmu,
nie opisuje bytu w terminach mechanicyzmu, co bytoby opowiedzeniem si¢ za
podstawowym znaczeniem praw materii, nie twierdzi takze, iz nasze poznanie
jest mozliwe, wszystko bowiem, co istnieje, jest na ksztalt naszego umystu.
Idealizm Peirce’a jest odmienny od poprzednikéw, prawo utozsamiane jest z
relacjg zachodzaca pomigdzy dwoma obiektami, okresla wszelkie warunki i€j
wystepowania.

Odpowiedz na pytanie dotyczace praw rzadzacych rzeczywisto$cig ma wyja-
$nia¢ nie tylko procesy, jakie w niej zachodza, ale i relacje, jaka nas z nig aczy.
Mamy tutaj dwa elementy: czlowieka i $wiat, inaczej: poznajacego i poznawa-
ne. Musimy zatrzymaé si¢ przy tym brakujgcym elemencie, koniecznym dla
dalszego wywodu, przy relacji zachodzacej pomiedzy cztowiekiem a $wiatem
w Swietle rzgdzacych bytem praw umystu. Peirce w tej kwestii zwraca sie w kie-
runku naturalizmu, ktéry integruje ludzi i naturg ~ nie poprzez redukowanie
czlowieka do natury, jak czyni to materializm, ani przez redukowanie natury
do umyshy, jak czyni to idealizm, lecz przez prezentowanie bogatej natury,
w ktérej mozna odnalezé procesy, z ktérymi ludzkie zachowanie jest ciagles”.
Dla Scistodci kilka stéw wyjasnienia. Juz przy kwestii okrelania charakteru
prawa powiedzieliSmy, iz jest ono integralng czgécig uniwersum. Komentujac
przeciwstawienie umyshi i rzeczywisto$ci Peirce stwierdzal, ze rzeczywistosé
jest natury umystowej (materia to staby umyst), niezaleznej od proceséw my-
Slowych poznajacych o0séb, ktérej charakterystyczna cechg jest pewna zgod-
nos¢ (ciagtosc), jaka zachodzi pomigdzy porzadkiem umyshu poznajgcego a jej
whasnym. Innymi stowy mamy mozliwo$é poznania rzeczywistosci, harmonijny,
racjonalny umyst moze bowiem odkrywaé regularnosci tkwiace w Swiecie.
W procesie poznawczym poznajacy nie zajmuje pozycji gdzies z boku, lecz jest
zatopiony w rzeczywisto$ci, gdzie ta oddzialywa na niego nieustannie. Nie ma
tutaj czysto racjonalnego, dualistycznego podziatu na poznajacego i poznawa-
ne, lecz wzajemne oddziatywanie na siebie, wspélistnienie wymienionych dwéch
elementow.

Jak dotad charakterystyczny rys, jaki si¢ wytania w filozofii Peirce’a, to pro-
cesualnos¢ rzeczywistosci, niemozno$é oddzielenia tego, co umystowe, od tego,
co materialne. Materia jest Drugoscia, nieokreslonym oddzialywaniem na sie-
bie elementéw, lecz tam, gdzie ono zachodzi, integralng jego cz¢scia jest po-
wstajaca relacja, prawo. Dlatego tez nie mozna oddzieli¢ Drugosci od Trzecio-
§ci, nie mozna rozwazaé jednego bez drugiego, nie mozna tym samym méwic

3 'S. B. Resenthal, op.cit., 5. 113.

O teorii kategorii C.S. Peirce’a i o przezwycigzaniu trudnosci klasycznej filozofi... 89

o materii jako takiej, bo takowa nie istnieje. Nie jest to sprowadzenie elemen-
téw dualizmu materia — umyst do jednego, nie jest to wige holizm bytu, bo nie
o niego tutaj chodzi, ewentualnie jest to holizm dziatania, lecz Peirce nazywa
to ciagtoScig urzeczywistniania si¢ prawa. Wszystkie elementy wplywajg na ogél-
ny obraz rzeczywistosci i konstytuujg ja. ,, Tradycyjne” terminy mogg tutaj przy-
staniac intuicj¢ Peirce’a. Dotyczy ona zmiany punktu cigzko$ci w naszych teo-
riach opisujacych, przejscia od poszukiwania elementéw obdarzonych okreslo-
nymi prawami do uznania, iz takowych posiada¢ nie moga, bowiem zalezne s3
one od wystepowania okreSlonych relacji. Rzeczywisto$é nie jest dana, a nam
nie pozostaje jedynie jej odkrycie. Zalezna jest ona od okre$lonych sytuacji
i warunkéw konstytuujacych je. Warunki te zmieniajg sie, dlatego tez aktualne
ich wystapienie moze okreslac jedynie obecne mozliwosci ich przysztych wysta-
piefi — stad tez finalne prawo jest potencjalnoscia.

Wroémy teraz do kwestii okreslenia prawa materii jako obecnej przyczy-
nowoSci i praw umystu jako ostatecznej przyczynowosci. Cala nasza wiedza
pochodzi z obserwacji obiektéw. Ich obserwacja ujawnia relacje, jakie zacho-
dza w poszczegdlnych dziataniach, i ujawnia prawa na nie oddzialywajace.
Wiedza o prawach nie jest nam jednak dana, a poznanie ich istnieje jako
przyszta mozliwo$¢. Aktualnie mozemy okreélaé zjawiska w terminach obec- .
nej przyczynowosci, bowiem nie znamy kolejnych mozliwosci rozwoju zda-
1zef i tym samym ostateczne]j przyczyny, prawa rzadzacego nimi. Nasze po-
znanie podlega zmianie i ewolucji tak, jak podlega jej rzeczywisto$é. Z kolei
prawo umystu oddzialywajace na rzeczywisto§é okreslane jest jako ostatecz-
na przyczynowo$¢, jest zwigzane z przyszloScig. W rzeczywistosci zachodzi
wigc nieustanny proces wzrostu od przypadku do formulowania si¢ prawa,
od obecnej przyczynowosci do ostatecznej przyczynowosci, do prawa, ktdre
bedzie okreslato zachodzace dziatania, bedzie ich ostateczna przyczyna, wszyst-
ko bedzie odbywato si¢ ze wzgledu na nie. Tu juz widzimy, jaka zachodzi
2godno$¢ pomigdzy naszym poznaniem i trwajgcym procesem rozwoju w rze-
czywisto$ci metafizycznej. To ta zgodnosé, o ktérej byla mowa powyzej. Na-
sze dzialania izachowania s3 ciagle z tymi zachodzacymi w rzeczywistosci.
W zgodzie z postgpujacym procesem rozwoju uniwersum zadna z jego czesci
nie jest okreSlona przez prawo umystu czy tez prawo natury, dlatego tez
umyst nie moze by¢ catkowicie oddzielony od zachowaf natury — §wiata, jako
odmiennego rodzaju bytu, nie mozna réwniez sprowadzi¢ zachowan jednych
do drugich®. Ostateczna przyczynowos$é nie moze by¢ wyrazona bez obecnej
przyczynowoSci. Z jednej strony obecna przyczynowo$é, w sensie aktualizo-
wania mozliwosci, wymaga racjonalnej lub idealnej przyczynowosci Trzecio-
§ci, by dostarczyta potencjalnosci (1.212), z drugiej strony Trzecio$é, by byé
realna, potrzebuje Drugosci.

& Ibid., s. 112.
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2. Rola kosmologii

Jak wiemy, Drugos¢ jest czyms§ zupelnie odmiennym od ogdlnosci, charaktery-
zuje sig §lepo dziatajacymi sitami, negatywnoscia i jednostkowoscia, a zarazem
jest aktualnoScia, bez ktdrej Trzeciodé — prawa nie mogg zaistnieé. Trzecio§é
i Drugo$¢ Scile wspoldziatajal. Ot6z aby wyraZnie zauwazyé wewnetrzne
powigzanie tych dwdéch kategorii, nalezy zwrécié sie ku kosmologii Peirce’a,
w ktorej czysty przypadek zmierza ku staniu sie nawykiem, wplywajgcym na
ograniczenie przyszlych dziatan poprzez relacje pojawiania sie, a nie zawiera-
nia. Zrozumienie procesu pojawienia si¢ Trzecio§ci w Drugosci przy udziale
Pierwszosci moze dopiero sprawié, ze kategoria Druga i Tizecia zostang
wlasciwie odczytane. Tylko w $wietle kosmologii Peirce’a mozna zrozumieé
stwierdzenie, ze aktualno$¢ moze zawieraé niewielka ,,porcje” mozliwosci za
kazdym razem, ze mozliwo$¢ zaistnienia Tizeciodci jest realna tylko wtedy, gdy
jest w pewnym sensie skonkretyzowana w aktualnoéci, a takze, ze Drugosé nie
zawiera w zadnym stophiu Trzecioci®2. Prze§ledZmy taki oto przyktad: wy-
obrazmy sobie, Ze czarna czysta tablica jest nieokre$lona potencjalnoscia,
nieokreslong ciaglodcia; kiedy namalujemy kredg kreske, ta niecigglosé jest
jednym ztych aktéw, poprzez ktére nieokreSlono$é moze zrobié krok ku
okreSlono$ci. Kreska uczyniona kredg moze byé postrzegana jako oddzielna,
indywidualna, jako obecna aktualno$§é lub jako ciagla, obecna mozliwosé,
w zaleznoSci od tego, czy postrzegamy lini¢ jako aktualne skre§lenie zawiera-
jace si¢ w cigglosci, czy jako ciagla lini¢ determinujaca mozliwosci przysztych
skrelent, cigglo$¢ tablicy czyni bowiem wszystko na niej ciaglym (6.203)63.
Poczgtkowo tablica jest mozliwodcia wystapienia cigglodci, pdiniej za$ jest
cigglodcia, ktdra, jak czytamy, juz w niej istniata. Sprébujmy przyblizyé ten
przyklad w takiej formie, w jakiej mdglby unaocznié¢ nam zaleznosci, jakie
Iaczg w praktyce trzy kategorie Peirce’a. Potraktujmy ramy tablicy jako ramy
naszego $wiata. Wnetrze jej jest dla nas puste, nieokreslone, to jedynie pole
mozliwosci. Zaktadajac, ze co§ moze zaistnieé w tej przestrzeni, mozemy ja
nazwaé nieokre§long potencjalnoscia, przyszia mozliwoscia zaistnienia prawa.
To co mamy, to mozliwo$¢ pojawienia sie czego§ w jej ramach. W wyniku
okreslonego dziatania na tablicy pojawia si¢ biata linia. Ta linia moze byé
odebrana przez nas jako indywidualny akt. Peirce pisze, iz moze byé ona
odebrana jako aktualne skreSlenie zawierajace sie w ciagtosci, jako obecna
aktualnos¢, lub jako ciagta linia bedaca obecng mozliwoscig przysziych aktuali-

¢ Wiemy jednakze, ze Trzecios¢ nie zawiera si¢ w Drugosci. Mozna to odczytaé jako matle
zamieszanie w stanowisku Peirce’a, jako ambiwalentne ujecie roli Drugosci i Trzecioci. Wigcej
na ten temat J. E Boler, op.cit., s. 116.

62 S. B. Rosenthal, op.cit., s. 117.

6 Ibid., s. 118.
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zacji. To pierwsze okreSlenie z pewnoScig bedzie przez nas uzyte na poczatku
prowadzenia badafi, to drugie za$ w sytuacji przyblizania si¢ do zasady ogdlne;
rzadzacej tymi wystapieniami. Kolejne préby potwierdza, lub tez nie, nasze
przypuszczenia. JeSli potwierdza si¢ one, to mamy szans¢ uchwycié¢ prawde
ogdlng i zblizy¢ si¢ do ciaglosci istniejacego prawa, a tym samym do metafi-
zycznych podstaw rzeczywistosci.

Zgodnie z kosmologia Peirce’a wszystko ulega ewolucji i procesowi prze-
mian ku ostatecznej regularnej cigglodci. Drugos¢ jest wyréznionym elemen-
tem poprzez ewoluujacy cigglo$é. Charakteryzuje wspétdziatanie. Jako §lepa
sita (brute force) zajmuje centralne miejsce w przejSciowym procesie postepu-
jacym od mozliwoSci lub spontanicznoSci Pierwszosci do potencjalnodci Trze-
ciodci. W Swietle tego Peirce pisze, ze absolutna niezalezna indywidualno$¢ nie
moze istnieé, cokolwiek bowiem istnieje choc¢ przez chwilg, podlega zmianom.
Wszystko zmierza do finalnej przyczynowosci. Racjonalnos¢ finalnej przyczy-
nowosci jest naturalng silg ciggloSci. Zachodzace procesy sa pod wplywem
finalnej przyczynowosci®. Prawo — Trzecio$¢ rzadzi aktualnymi procesami, nie
zawiera si¢ ono jednak w Drugosci. Poprawne za to jest stwierdzenie, ze
Drugo$¢ zawiera si¢ w Trzecioici, ze podlegla jest prawu, bowiem ciaglosé
moze zawiera wystapienia potencjalne lub aktualne, lecz wystapienia te nie
moga zawiera¢ ciggtosci (6.170). Kredowa kreska byla aktualizacjg jednej
z wielu mozliwosci. Aktualnie, po jej zaistnieniu, kredowa kreska w swym
aspekcie ciagtodci zawiera pozytywne mozliwosci przyszlych wystapiefi, cha-
rakter tych pozytywnych mozliwosci jest zalezny od charakteru ciagtodci,
z ktdrej sig wywodzi.

Relacja pomiedzy aktualno$cia i mozliwoscia posrednio ukazuje sposéb,
w jaki przeszlo§¢ i przyszlod¢ odnoszg si¢ do aktualnodci, ktéra jest bogata za-
réwno w jakoSci, jak 1 w potencjalnosci. To, co nalezy sobie wytlumaczy¢, to,
jak owe procesy zachodza w czasie i jak poszczegdlne trzy kategorie odpowia-
daja tradycyjnemu podziatlowi na przeszlos¢, terazniejszos¢ i przyszio$¢. Nie-
zbednych jest kilka stéw o koncepcji czasu u Peirce’a.

3. Bycie i czas

Peirce twierdzi, iz wszystko, co nie istnieje w czasie, nie istnieje w ogdle (3.93n).
Bycie w czasie jest niezbednym warunkiem istnienia (innym warunkiem istnie-
nia jest bycie ogélnym). Istnie¢, by¢, znaczy trwaé w czasie (Trzecio$¢) lub
wystepowac w czasie jako aktualne wydarzenie (Drugo$c). Istnienie jest u Peir-
ce’a zwigzane z procesem cigglych zmian. Jako§ciowe mozliwosci jako Pierw-

64 Ibid., s. 119.
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sze nie istniejy, bowiem nie ulegaja zmianom. Istnienie jest etapem ewolucji,
gdzie pojawit si¢ czas i dziata sita (6.195). Jest to sfera, gdzie pojawia si¢ zak-
tualizowanie®. Czas jest ogélny, dlatego tez w swym ogdinym charakterze jest
on formg prawa (6.96). Jest on najlepszym rodzajem Ciaglosci (6.86), ewolu-
uje i rozwija sie.

Przeszto$¢ jest tym, co jest aktualne (5.459). Przyszlo$é za$ jest petna no-
wych zdeterminowa wywolanych przez prawo, lecz jest takze petna potencjal-
noSci, wypelniona tym, co moze si¢ staé faktem, lub tym co sie nim nie stanie,
okresla konieczno$¢ i mozliwo$é (5.461). Te trzy modalne kategorie: aktualno-
$ci, mozliwosci i koniecznosci odnosza sig do przeszlosci i przysziosci. Zapyta-
my: jaka modalno$¢ zwigzana jest z terazniejszoscia? W pewnym miejscach
Peirce wspomina, ze wszystkie trzy kategorie charakteryzuja teraZniejszosc,
w innych, ze Zadna z nich nie dotyczy terazniejszo$ci, bowiem teraZniejszo$é
nie istnieje i nie moze by¢ wyznaczona. Mozna takze powiedzieé za Peirce’em,
Ze terazniejszoS¢ jest w potowie przeszloscig i w potowie przyszioscia (6.126).
Podazajac za tym ujgciem terazniejszo$¢ bylaby przestrzenia, gdzie mieszaja sie
aktualno$¢, konieczno$¢ i mozliwo$é. Probujge to wyjasni¢ Peirce pisze, iz te-
razniejszo$¢ nie ma indywidualnej egzystencji, poniewaz fakt aktualnosci, kt6-
Iy si¢ nam ukazuje, jest juz od razu przesztoscia (2.84). Terazniejszo$¢ nie
zawiera czasu (1.38), jest poza czasem, poza aktualno$cia i mozliwoscia®. Te-
razniejszo$¢ mozna nazwaé ,,punktem” zwrotnym dla aktualizowania sie zaréw-
no mozliwosci, jak i potencjalnosci, mozna o niej méwi¢ tylko w relacji do
przeszlodci i przysztoci, z nimi formutuje konwencjonalna triade, czas bowiem
jest triadyczny (6.330-31). W oddzieleniu od nich terazniejszo$¢ jest niczym.

Zazwyczaj mGwimy, ze terazniejszo$c jest tym, co zachodzi teraz i uznaje si¢
ja za istniejaca modalnos¢ czasu. Dla Peirce’a jednakze istniejgcg modalnoscig
czasu jest przesztodc (5.458). W momencie, gdy przyszto$¢ staje sic nasza i na-
biera konkretnosci, staje si¢ czg$cia przesziosci. Przeszlo$é jako taka jednak
nie istnicje. Nie ma przesztego czasu samego w sobie, ani-nie ma czasu przy-
sztego samego w sobie, jedno istnieje ze wzgledu na drugiet’. Przesztosé wply-
wa na przyszto§¢ (1.325). Kazde wydarzenie ma swj przeszly i przyszly aspekt
i tak tez musi by¢ rozumiane, pod katem obecnej i przysztej przyczynowosci.
Przywotajmy jeszcze raz przyklad Peirce’a z kredowg kreska. Przeszte zaktuali-
zowanie pierwszej kredowej kreski miato aspekt ciagly, kt6ry zwigzany byt z moz-
liwoSciami zaistnienia drugiej kredowej kreski, przecinajacej ta pierwsza. Dru-
ga kredowa kreska, jako zaktualizowane wydarzenie, wyeliminowata na zawsze
pewne mozliwoci, ktére jeszcze przed jej narysowaniem byly realnymi mozli-

8 Helm B. P, Time and Reality in American Philosophy, The University of Massachusetts
Press, Arnhem 1985, s. 27.
66 Ibid., s. 29.
67 Ibid., s. 31.
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wosciami. Kreska ta jest jednak wyrazem realnych, aktualnych mozliwoci przy-
sztych przecigé. Jej charakter jest ciagly ze wzgledu na te aktualne mozliwosci.
To poprzez obecne zaktualizowania powstaja mozliwosci przysziych aktualiza-
¢ji, realnego wystapienia‘e.

IV. Podsumowanie
1. Miegjsce Peirce’a — oczami Peirce’a

Teoria kategorii Peirce’a ujmuje wszech$wiat na kilku réznych plaszczyznach,
wyznacza giéwne jego elementy i procesy, jakie w nim zachodza, wyznacza tez
nasze miejsce i proces poznawczy, jaki przybliza nas do jego istoty, ukazujac
zgodno$¢ 1 réwnoczesno$¢ naszego z nim rozwoju. To, co charakterystyczne, to
trzy kategorie Peirce’a wystepujace w fenomenologii, metafizyce i kosmologii.
To one objasniajg ztozono$¢ uniwersum. Teorie, z ktérymi polemizuje Peirce,
takze sg rozpatrywane i klasyfikowane pod katem wystepowania na ich polu trzech
gléwnych kategorii, ktére znalazly si¢ w jego filozofii. Wedtug Peirce’a tylko
Platon, Arystoteles, Kant i Reid rozpoznali trzy kategorie jako realne, podczas
gdy Hegel rozpoznat tylko Trzecio$é, pozostate dwie sa jedynie wprowadzone
w jego filozofii dla porzadku (5.79). Berkeley rozpoznat Pierwszos¢ i Trzeciod¢,
lecz nie Drugo$d, ktérg zastapil przez boski, kreacyjny, twérczy wplyw, majacy
posmak Trzeciosci (5.81). Kartezjusz, Leibniz, Spinoza, i fizycy jego czaséw,
odrzucili Pierwszo§¢ jako realna, podczas gdy pozostate dwie kategorie uznali za
istniejace. Nominalizm za$ uznat za realne jedynie Pierwszo$¢ i Drugo$§é®.

W podsumowywanym przez Peirce’a dorobku filozofii nie obylo sig takze
bez stéw krytyki wzgledem scholastycznego realizmu, ktérego koncepcja real-
nej ogdlnodci jest Peirce’owi wyjatkowo bliska. Filozofia scholastyczna, w jego
mniemaniu, zauwazyta rolg nawyku i dyspozycji, lecz traktowata je jako formy.
Rezultatem tego byta statyczna doktryna substancjalnych form, ktéra nie mo-
gla stwierdzaé o ciagtodci i procesualnodci. Scholastyczny realizm byt krokiem
ponad nominalizmem, poniewaz mdgt stwierdza¢ o ogdlnosci, jakoSciowej
mozliwosci (mightbe) — Pierwszosci, jednakze o pojgciu potencjalnosci (wouldbe)
mozna stwierdzaé tylko w obrgbie dynamicznej koncepcji prawa — Tizeciosci.
Wedlug Peirce’a pewna regularnodc¢ jest odnajdywana nie tylko w podobien-
stwie wydarzen, jak chcieli tego scholastycy, lecz w absolutnych prawach Trze-
ciodci, ktore porzadkuja te wydarzenia™.

8 [dac za interpretacjg koncepcji czasu Peirce’a przedstawiong przez B. P. Helma, nie moze-
my stosowaé zamiennie termindw terazniejszo$¢ i aktualno$é, co czyni S. B. Rosenthal.

% H. Wennerberg, op.cit., s. 51.

% J. E Boler, op.cit., s. 148.
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2. Kilka uwag koiicowych

Gloszony przez Peirce’a idealizm i realizm stwarza podstawy dla metafizyki
relacji i dzialaf, bedacej przeciwienstwem tradycyjnych substancjalnych me-
tafizgk. Ta pragmatyczna metafizyka i kosmologia dziatania wskazuje, Ze
realna rzeczywisto$¢ stanowi podtoze dla naszych przekonafi, stwarza prze-
strzefi poznania. Bogata w mozliwosci i potencjalnosci, nie dostarcza jednak
idealnie prawdziwych i pewnych podstaw, na ktérych mozna by formulowaé
finalng wiedze, bowiem sama zmienia sie, a nasze mozliwoéci poznania jej
dopiero sig ksztaltuja.

W koncepcji Peirce’a nie mozemy rozdzielié metafizyki od epistemologii, te
bowiem sa ze sobg SciSle zwiazane!. Metafizyka nie jest ,,dla nas” czyms§ sta-
tym?2. Jej charakter jest zaleiny od naszego, zmiennego, procesu poznawcze-
go, jest takze zmienna ze wzgledu na proces ciaglej ewolucji istniejacy w rze-
czywisto$ci. Mozna by tu powiedzie¢, jak czyni to S. Rosenthal, iz mamy w zwigz-
ku z tym wiele odmiennych ujec §wiata, zwigzanych z tworzeniem si¢ réznych
nawykéw, ze poprzez nasze abstrakcyjne artykulacje odnoszgce sie do réznych
abstrakcyjnych $wiatéw uzyskujemy rézne teoretyczne fakty, wiadomosci bo-
wiem, jakie uzyskujemy w naszym doswiadczeniu, nie sg zwyklymi czystymi da-
nymi, lecz sa produktem syntetyzujacej dziatalno$ci umystu?. Peirce mialtby
z pewnoscig glebokie watpliwosci co do takiego ujecia, zwlaszeza gdyby firmo-
wano je jego imieniem. Zwracal on uwage, iz odpowiedzi, jakie uzyskujemy
W procesie poznawczym, sg czeSciowo zalezne od struktur, ktére wnosimy, ze
nasze przekonania tworza si¢ pod wplywem pragniefi, posiadane] przez nas skali
wartosci’. Tym samym musimy zrozumieé znaczenie kontekstéw, w obrebie kté-
rych dokonujemy interpretacji, i ograniczen, jakie ze soba wnosza. Prawda jest
dla nas zawsze zalezna od kontekstu interpretacji. To dopiero poprzez zrozu-
mienie go mozemy dostrzec poczatkowe zatoZenia i zweryfikowac bledy. Peirce
nie zgodzitby si¢ jednak na twierdzenie o ,,abstrakcyjnych artykulacjach doty-
czacych réznych abstrakcyjnych $wiatéw”, kazde bowiem konceptualne ujecie
podlega weryfikacji wzgledem realnie istniejacego §wiata. Aktualnosd, ze wzgle-
du na oddziatywanie jednych obiektéw na drugie, w §wietle prawa, ogranicza

" Nadmieni¢ tutaj warto o dyskutowanym problemie okre$lenia filozofii Peirce’a jako moni-
stycznej lub pluralistycznej. Na pewno nie jest to kwestia jednoznaczna, z jednej strony bowiem
mozemy spotkac sig ze stwierdzeniami, iz Peirce identyfikowat swoje podejscie z monizmem, ktéry
przeciwstawiat dualizmowi ciato - umyst, a z drugiej na polu kosmologii wyraZnie zauwazamy ewo-
lucyjny pluralizm. Ow ewolucyjuy pluralizm dotyczy jednakze nie wielosci byt6w, lecz wielosci
relacji, jakie zachodzg w ciaglym procesie przemian. Trafnie t¢ réznice ujmuje B. J. Singer w:
Pragmatism and Pluralism, The Monist, vol. 75, No. 4, Oct 1992, s. 447.

2 S. B. Rosenthal, op.cit., s. 126.

7 Ibid, s. 127.

7 B. Magee, op.cit., s. 283.
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nasze interpretacje, sklaniajac je w okre$lonym kierunku, bardziej w jednym
niZli w drugim.

Czytajac Peirce’a nalezy pamigtad, iz nie opisuje on §wiata za pomoca pojeé
tradycyjnego realizmu, idealizmu lub fenomenalizmu, ani relacji myéli do rze-
czywistosci (takowej u niego nie ma). Wedtug Peirce’a prawda nie moze byé
rozumiana ani jako koherencja, ani jako korespondencja. Wiedza i ludzka
$wiadomos¢ nie moze by¢ charakteryzowana jako wzgledna, nie moze by¢ uj-
mowana przez pryzmat relatywizmu, subiektywizmu i irracjonalnej dowolno-
Sci, w opozycji do obiektywizmu i racjonalnego postepu, nie moze byé takze
okreslana jako fundamentalna. Peirce dostarcza nowego ujgcia, w obrebie kt6-
rego tradycyjne dualizmy zostaja podwazone, w zamian przedstawia procesy
irelacje okreslajgce charakter §wiata i poznania.
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DAN NESHER

Nowa koncepcja jezyka: rekonstrukcja Peirce’owskiej
filozofii jezyka jako teorii poznania

1. Wprowadzenie

Podstawowe pytanie, na ktére prébuje odpowiedzie¢ filozofia jezyka, jest
nastgpujgce: ,,czym jest jezyk?”. Moze by¢ ono sprowadzone do kilku po-
mniejszych pytaf, z ktérych najwazniejszymi sa: ,jakie jest znaczenie jezy-
ka?” i ,na czym polega relacja mi¢dzy jezykiem a rzeczywisto$cig?”. Bede
zajmowat si¢ tymi podstawowymi filozoficznymi pytaniami i probowat sfor-
mulowaé nowa koncepcje jezyka opracowana zgodnie z pragmatycznymi
pogladami Peirce’a.

Obecnie przewaza tradycyjny i zdroworozsadkowy spos6b podejscia. Pyta-
jac o znaczenie jezyka bierze sig pod uwage dziedziny pozajezykowe, w ramach
ktérych jezyk ten jest interpretowany i dzigki ktérym otrzymuje znaczenie.
Jezyk jest rozpatrywany jako pozbawiona znaczenia formalna struktura, ktdra
swojej interpretacji nabywa dzigki réznym funkcjonalnym relacjom tgczacym
wyrazenia jezykowe z bytami w dziedzinie Mysli i Przedmiotéw, co sprawia, iz
j¢zyk jest znaczacy. Ta platonsko-kartezjafiska tradycja zostata zaakceptowana
przez wiele wspétczesnych szkét filozoficznych, szczegblnie przez szkote fre-
gowsko-russellowska, logiczny pozytywizm i filozofi¢ analityczng (por. Frege,
1892: 57, 61-62; Carnap, 1961: 3-21).

Pragmatystyczna koncepcja jezyka, ktérg tutaj proponuje, oparta jest na
filozoficznym odkryciu Peirce’a, ze procesy poznawcze i jezykowe sa tymi
samymi procesami. Charakteryzuje je samo$wiadomosé, samokontrola i pet-
nia znaczenia. W ten sposéb koncepcja jezyka zostaje tak rozszerzona, ze
moze objaé wszelkiego rodzaju procesy poznawcze: niewerbalne i werbalne,
jak iwszelkie funkcje poznawcze: percepcje, rozumowanie i dziatanie, od



