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Ewa Bificzyk  PRODUKTY DYSKURSU
W ODSEONACH

Figury podmiotowosci i niezgoda na nie
w teorii dyskurséw Michela Foucault

Nie wiadza zatem, lecz podmiot ._.mmn
zasadniczym tematem mych studiéw
Foucault 1998: 174

ichel Foucault w tekécie
z 1982 roku pod tytulem Pod-
ot i wiadza, okre§lanym jako jego
itament, napisal: ,,Moim zadaniem by-
naszkicowanie historii r6znych metod,
zy ktérych uzyciu przeksztalcano
w tej kulturze — stworzenia ludzkie
podmioty” (Foucault 1998: 174).
Zainspirowane powyZszym Wwyzna-
=m moje odczytanie dziela m.o:nm:_wm
ydazaé bedzie tropem _owwrsoi.mn_m
echanizméw produkowania podmioto-
osci, co pozwoli zobaczy€, chocby tyl-
) lokalnie — to znaczy w okres§lonych
yszarach — jak przetoczyly si¢ one v.o-
-zez historie. Nietrywialna naojﬁ
niany spotecznej, to znaczy ﬁmon..x
rzeksztalcenn §wiata, ktéra :wws-_\._w
e w tle, rzadzi zasada imo_umn:om.n_
odmiotu. Zasada ta przemieszcza sig
- obrebie teorii dyskursow. Odnalezé ja
0zna w obszarze analiz wiedzy (na tle
powie§ci o podmiocie racjonalnosci),
' obszarze analiz stosunkéw wiadzy (na
brzezach procesu wylaniania si¢ postac
odmiotu normy) oraz w obszarze ana-
z, ktére Foucault okre§lat jako Qv\ww‘
gdzie w mojej pracy spotykamy si¢
. podmiotem jako figura pragnienia. We
vspominanym przeze mnie juz tekécie
dodmiot i wiadza Foucault pisze, ze
?mewsao jego badania dotyczyly kom-
Eowmc iaaNm.iwwaNm.oJ\Wm Intereso-
é&o go ‘bowiem to, jak konstytuujemy

si¢' jako podmioty wiedzy, podmioty
aﬁmgmow na innych oraz podmioty dzia-
lajace :m siebie — podmioty moralne:

', Tak eﬂo po zbadaniu gier ?mia« na przy-
kladzie noi:& liczby nauk empirycznych
w XVITi X<=~ wieku, a nastepnie gier prawdy
w _.aﬂw&wn: z wladza na przykladzie praktyk
karnych sa:o::o sie nowe zadanie: badanie
gier v..wi& w relacji jednostki do siebie i usta-
nawiania samego siebie jako podmiotu, gdzie
dziedzing lodniesienia i potem badan _u.oaN_o co§,
co mozna| by nazwaé »historia czlowieka prag-
nienia«” Am,ocowcz 1995: 146).

W dziele Michela Foucault odnalez¢
BONon historie mechanizméw produ-
kowania podmiotowosci, wylaniania si¢
podmiotu, ktéry wkracza na sceng histo-
rii w trzech odstonach:

— jako figura racjonalnosci,

— jako figura normy, .

— jako figura pragnienia.

Analityczne rozbicie na oam*o.sv\ do-
konane jest jedynie dla Nmnroimw_m czy-
telno$ci wywodu. Podmiot cos:oa. nie
rozkleja si¢ na swe Eomn_mam., ale jako
pewna cato$¢ jest figura mozliwa w ob-
rebie wigkszoéci dominujacych dyskur-

s6w kultury zachodniej. Jest mm_..:.m prze-
magajaca, dobrze NEmQE&o:m:Noéw:w.
Réwnoczesnie, jako postaé spotecznie
wyprodukowana lub, zeby uzyé h.WmNONm
innej metafory: skonstruowana, jest to
postac niekonieczna. W pewnym sensie
coa::oﬂ to tylko propozycja dyskursu
BON:SN do zrealizowania. Ze wzgledu
na wielo§¢ historycznych dyskurséw
noa::oﬁ Foucaulta rozszczepia si¢ na
i_mrw pozycji podmiotowych, pluralizuje
sie.” Foucault bedzie zatem pokazywat,

ze podmiot moze konstytuowaé sie na
wiele sposob6w, zaleznie od tego, jakiej
formacji spolecznej jest efektem. Pozy-
cje podmiotowe, typy podmiotowosci sg
produktami dyskursu, produktami relacji
spotecznych. Sa one gotowymi sposoba-
mi myS§lenia, odczuwania siebie i prze-
Zywania Swiata.

Zadaniem niniejszego eseju jest przy-

wolanie tych przygodnych postaci ofero-
wanych przez rzeczywisto§é dyskursyw-
no-spoteczna. Cztowiek konstytuuje sie-
bie, wcielajac si¢ w nie, a jego mysl
1 przezywanie siebie tocza sie zaprojek-
towanymi dyskursywnie torami. Poprzez
wchodzenie w porzadki symboliczne
czlowiek konstytuuje siebie, ale zarazem
i redukuje, o ile zastyga w dyskursyw-
nych relacjach. Jego relacje do §wiata
oraz do samego siebie sa relacjami zme-
&mQNoimsu\Bm jezykowo, dyskursyw-
nie, spolecznie. Czlowiek staje si¢ jedy-
nie miejscem, poprzez ktére reprodukuje
si¢ dyskurs. Michelowi Foucault ,towa-
rzyszyla filozoficzna, QE:SQON:N nie-
zgoda na te zapos$redniczone sposoby
bycia cztowiekiem. Wedtug francuskie-
go mysSliciela posréd spotecznych masek
autentyczny czlowiek jest nieobecny. Je-
dnak filozofia Foucault, opowiadajac
0 nieobecnosci autentycznego podmiotu,
jest prébg jego przywolania. Czy darem-
na? Ot6z nie. Autentyczny podmiot wy-
fania sie jako troska o ciagle rozbijanie
dyskursywnych propozycji podmioto-
wych, przypatrywanie sie ich obcosci,
odrzucanie ich. Jest niekoficzacy sie wal-
ka o artykulacje siebie, choé owa ar-
tykulacja dokonywaé sie moze jedynie
cudzymi gestami i cudzymi stowami.
Gloszenie nieobecnosci podmiotu to nie-
zgoda na aktualna postaé nas samych,
postac przepetniona dyskursywna obco-
Scia.

Teoria dyskurséw Michela Foucault
méwi o podmiocie, podmiocie jako po-
staci nachalnie obecnej. To figura dobrze
zinstytucjonalizowana, propozycja za-
warta w dyskursie, propozycja dyskursu

mozliwa do zrealizowania. Jak sie oka-
zuje, wszystkie genealogie formacji dys-
kursywnych, spotecznych (a wiec genea-
logie danych postaci §wiata), ktére ofe-
rowal Michel Foucault, docieraly do
podmiotu o kolejnym obliczu. Tak, jak-
by Swiat zawsze byt przygotowany na
jednostke; zawsze czekat z okreslong
oferta do§wiadczania, czekal z gotowa
propozycja bycia czlowiekiem!. Fou-
cault postuluje, by ,,pozbawié podmiot
roli fundamentu i Zrédia i analizowaé go
_mxo zmienna i ztozona funkcje dyskur-
su” (Foucault 1999b: 219), w Archeo-
logii wiedzy za$ pisze:

»hie chcialem wylaczaé problemu podmiotu
— chciatem okreslié pozycje i funkcje, jakie

podmiot moze zajmowaé w réznorodnosci dys-
kurséw” (Foucault 1977: 239).

Podmiot Foucaulta zajmujacy rozmaite
pozycje jest podmiotem rozszczepio-
nym, spluralizowanym. Koncepcja fran-
cuskiego my§liciela jest préba uchwyce-
nia podmiotowych pozycji w relacjach
do przedmiotéw i wzajemnie do siebie?,
Niniejszy esej stanowi przeglad moz-
liwych podmiotéw jako propozycji dys-
kursywnych, produktéw dyskursu
o okreslonych obliczach. Sa one sprze-
Zzone z okre§lonymi postaciami s\*mQNVT
-wiedzy, z okreSlonymi postaciami spo-
wwonn:m;& Propozycje te byty i sa reali-
zowane przez jednostki. Lokalizujac ich
oblicza, przymusy form, w ktére weiela-
ja sie jednostki, Foucault pokazuje koro-
wod réznych postaci cztowieka. Sam nie
identyfikuje sie z zadna z nich, neguje je,
zwalcza. Gloszenie nieobecnosci pod-
miotu to réwnoczesne rozgladanie sie za
tym, co pozostaje, jezeli odrzuca sie
gotowe produkty dyskursu. Sam Fou-
cault pisal, ze jego badania ustalaja,

»Ze jesteSmy réznica, ze nasz rozum to
réznica dyskurséw, nasza historia to réznica
czaséw, a nasza jazh to rdznica masek; i ze
z kolei réznica, miast byé zapomnianym i po-
grzebanym poczatkiem, to wiagnie rozprosze-
nie, ktérym jestesmy i ktére tworzymy” (Fou-
cault 1977: 167).

Na razie zostawmy to bez komentarza,
a przyjrzyjmy si¢ produktom dyskursu.
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Odstona pierwsza:
podmiot jako figura ratio

U kresu racji stoi perswazja
Wittgenstein 1993: 116

W Historii szaleristwa Foucault szu-
ka czlowieka sprzed wielkiego wyklu-
czenia Zachodu, wykluczenia, w ktérym
ukonstytuowal si¢ rozum. Pragnie on
dotrzeé do doswiadczenia bycia cztowie-
kiem sprzed podziatu na rozum i niero-
zum. Dopiero ta ekskluzja, ten ,,gwailt
rozumu na nierozumie” czyni triumf rac-
jonalno$ci mozliwym. Byt to wyrok, kt6-
ry stat si¢ faktem (Sheridan 1980: 13).
Réwnocze$nie 6w gest odrzucania niero-
zumu nie byt czym§ jednorazowym, ale
nieustannie si¢ dokonuje. Ow gest zwia-
zal rozum razem z szaledstwem, odtad
bez ciaglego wypierania szalefistwa nie
ma racjonalnoSci:

A wige prawda o szalefistwie utozsamia si¢
juz ze zwycigstwem rozumu, z jego definityw-
nym panowaniem: albowiem prawdg oblakania
jest jego bycie wewnatrz rozumu, bycie jedna
z tegoz rozumu postaci, sila i jakby chwilowym
niedostatkiem, azeby sam tym lepiej si¢ ubez-
pieczyl” (Foucault 1987: 45).

Kultura weiaz wyklucza to, co stano-
wié ma jej zewnetrze; Foucault pisze, ze
mozna byloby stworzyé histori¢ procesu
ustanawiania granic kultury. Sa to grani-
ce komunikacji, pgknigcia dialogu, ro-
zum nie moze bowiem komunikowacé sie
z tym, co kategorycznie wypiera. Dlate-
go szaleistwo jest nieobecnoscia dziela
— powolywane przez rozum, ktéry sie
dzieki temu konstytuuje, jest ono tres-
ciowo puste — zreszta i tak nie mogioby
sie wyartykutowaé, poniewaz jezykiem
dominujacym jest jezyk rozumu. Nie ma
wspoélnego jezyka dla rozumu i niero-
zamu.

Podmiot — figura racjonalnosci jest
efektem owego fundamentalnego dla
kultury Zachodu podziatu, wspéiczesna
osobowo$¢ bowiem powotat do zycia akt
segregacji szalonych (Foucault 1987:
84), byt to akt wywtlaszczania podmiotu
z wolnosci. Michel Foucault pokazuje,

ze struktura racjonalno$ci to nie jaka$§
tajemnicza esencja, ale ze w pewnym
sensie mozna ja zoperacjonalizowa¢,
przelozyé na uchwytne empirycznie
tkanki relacji, regul méwienia i uzasad-
niania, sploty praktyk spotecznych. Na
przyktad pisze on o instytucji internowa-
nia, Ze ,,wypreparowuje nierozum, wy-
izolowuje go z krajobrazéw, w ktérych
byt zawsze obecny i zarazem nieuchwyt-
ny” (Foucault 1987: 103). Foucault przy-

ibliza nam t¢ spoteczna tkanine instytucji,

opis6w patologii, sposob6w usensawnia-
nia. Tkanina ta stuzy do produkcji pod-

‘miotu racjonalnego. Krystalizuje si¢ on

dopiero na tle jasnych, klarownych wy-
kluczen jednostek szalonych — tych, co
,,0bnosza swoje nieszcze§liwe umysty po
nieznanych drogach” (Foucault 1999b:
274). Tkanina relacji spotecznych, dys-
kursywnych umozliwiajaca podmiot ja-
ko figure ratio to krata intelligibilno$ci
naktadana juz na codzienne, banalne ge-
sty ludzi przecigetnych. Jest ona rozpro-
szona i w efekcie wszechobecna.

Dyscyplina umyshu
— narodziny refleksji

W tekscie Sobqgpisanie (L’ecriture de
soi) z 1983 roku Foucault rozwaza zna-
czenie jezyka pisanego (osobistych zapi-
skéw w starozytno$ci zwanych hypom-
neumatami oraz korespondencji) dla pro-
cesu upodmiotowienia czlowieka. Otéz
powstanie praktyki opowiadania o co-
dzienno$ci, ukazywania siebie innym
w opisie powoduja narodziny introspek-
cji. Zapisywanie dyscyplinuje, wytwarza
nawyk skupiania si¢ na sobie, Koncent-
rowania uwagi: ten, kt6ry pisze, ,,ustana-
wia wlasna tozsamo$§¢ poprzez zbi6r rze-
czy powiedzianych” (Foucault 1999b:
311). Jest to w dostownym sensie budo-
wanie samego siebie:

»-..chodzilo o zbudowanie siebie jako pod-
miotu racjonalnego dzialania w oparciu o przy-
swojenie, ujednolicenie i upodmiotowienie frag-
mentarycznego i starannie dobranego tego-co-
-juz-powiedziane” (Foucault 1999b: 319).
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Watek ten jest kontynuowany w roz-
dziale Kultura Siebie w Historii seksual-
nosci. Teza Foucaulta jest taka, ze in-
dywidualny podmiot to odprysk splotu
dyskursu oraz praktyk spolecznych,
Chodzi o dyskurs Kultury Siebie, troski
o Siebie rozpowszechniony w starozyt-
nej Grecji. Powiazany on byt z szere-
giem relacji, nawykoéw spotecznych i in-
stytucji (takich jak: medytacje, rekolek-
cje, troska o ciato, lektury, wypiski, za-
pamietywanie prawd, profesja prywatne-
go konsultanta, przyjazd, szkoty). Ich
produktem jest ja* — podmiot samoreali-
zacji. Analiza Foucaulta lokalizuje pew-
ne struktury nakfadane na jednostke i dy-
scyplinujace jej mySlenie. Kultura Siebie
byt to wysitek, panowanie, wladza nad
samym soba. Praktyki Siebie sa wytwa-
rzaniem relacji wtadzy w stosunku do
siebie samego. Ma to znaczenie tak fun-
damentalne, poniewaz dotyczy pracy juz
nad wiasnym myS$leniem:

w»-..praca ta ma przyjaé forme¢ ustawicznego
filtrowania wyobrazen — ich egzaminowania,
kontroli i sortowania” (Foucault 1995: 440).
To dyscyplinowanie juz na poziomie
wyobrazen, relacji do samego siebie.
Foucault pisze:

w-..stosunek podmiotu do samego siebie
[...] ,_u_‘Nu\_umnB postaé inspekcji, gdzie kontroler
ocenia prac¢ i wykonanie zadanie” (Foucault
1995: 439).

W tym miejscu Foucault dotyka cent-
ralnego zagadnienia historycznego ukon-
stytuowania si¢ podmiotu jako instancji
kontrolujacej zawarto$¢ $wiadomosci,
tak zwanego podmiotu refleksyjnego.
Podmiot tego typu jest we wspétczesnej
kulturze postacia tak przemozna, Ze po-
strzegany jest jako ahistoryczny i uni-
wersalny®.

Prowadzac rozwazania nad podmio-
tem racjonalnosci, trzeba pamietaé, ze
racjonalno&¢ i logika zachodniego czto-
wieka to dla Foucaulta efekty historycz-
nych przeksztaiced dyskursu — $wiata,
splotéw wiadzy-wiedzy. Dzieki uktadom
pewnych relacji spotecznych i relacji
wiedzy racjonalno$é skolonizowala kul-

tur¢ zachodnia. Relacje racjonalnosci
przenoszone s3 poprzez jednostkowe
podmiotowosci. Foucault podkre§la zna-
czenie samowiedzy, sumienia i nakazu
konsekwencji, ktére, winternalizowane
w jednostki, umozliwiaja skuteczne
sprawowanie wiladzy. Zwtlaszcza nakaz
konsekwencji utatwia sprawowanie wia-
dzy, czyli kierowanie cudzym kierowa-
niem sie.

Podmiot ratio to figura zniewolenia
funkcjonalna wzgledem praktyk wiadzy.
Nic dziwnego, ze Foucault krytykuje
ideologi¢ o§wiecenia z jej ideami trium-
fu rozumu’®, autonomii racjonalnego pod-
miotu, emancypacji czlowieka. Idee te
bynajmniej nie stuza wyzwoleniu czlo-
wieka, ale sg zwieficzeniem catego kom-
pleksu uprawomocniania samego siebie
wyprodukowanego przez o$wieceniowy
humanizm. Idee te to podwaliny pézniej-
szych dyskurséw zniewalajacych jedno-
stki w imi¢ naukowej poprawnosci, dys-
kurséw normalizacji.

Historia szaleristwa wskazuje kierun-
ki transformacji od podmiotu ratio do
podmiotu normy. Transformacja ta od-
bywa sie wielopoziomowo, migdzy in-
nymi przez przeksztalcenia sposobu poj-
mowania obledu. Obled przestaje byé
tajemnicza figura kosmosu, a staje sie
w pewnym momencie zakléceniem po-
rzadku spolecznego. Foucault pisze, ze
szalenstwem ,,zawladnat $wiat spotecz-
ny”, w ten oto sposéb ,,[mliara rozumu
zaczyri by¢ stopien odchylenia od nor-
my” (Foucault 1987: 104).

Odstona druga:
podmiot jako figura normy

W obrgbie mysli Focault wszelkie
rozréznienia normatywne sg historycznie
przygodne, nie sa bynajmniej transcen-
dentalne — podtrzymywane sa instytuc-
jonalnie. To $wiat spoteczny produkuje
rozréznienia norma - dewiacja; Foucault
nie pielegnuje nadziei na to, iz odnaj-
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dziemy ich racjonalne uprawomocnie-
nia. Wszak to sam rozum jest efektem
jednego z takich normatywnych rozrdz-
niefi. To, co nazywamy podmiotem, kon-
sytytuowane jest przez normatywne stru-
ktury Iudzkiego, historycznego §wiata.

Narodziny ja — internalizacja nadzoru

Tematem ksiazki Nadzorowad i ka-
rac jest proces przejscia od spektakular-
nych i okrutnych kazni w potowie XVII
wieku do zhumanizowanej kary w sys-
temach penitencjarnych wieku XIX. Jed-
nak to, co istotnie dokonato si¢ w tym
czasie, to wedtug Foucault narodziny ja
oraz narodziny spoleczefstwa dyscypli-
narnego. Foucault pragnie pokazaé, ,z
jakich btahostek zrodzit sie czlowiek
humanizmu”, jakie przemiany stosun-
kéw spolecznych i instytucji wyprodu-
kowaty nowoczesne ja. W tej czeéci
pracy przedstawiam owo ja, podmiot
dyscypliny, podmiot normy. Mowienie
0 nim zawsze wymaga opowiesci o po-
staciach §wiata, ktére go umozliwily.
Dlatego ta cze§¢ pracy, opowiadajac
o podmiocie, opowiada o spoteczeristwie
dyscyplinarnym, normalizacyjnym i kar-
ceralnym.

Podmiot normy rodzi sie w procesie
dyscyplinowania (ujarzmiania, blokowa-
nia®) ciala. Jest on efektem zinternalizo-
wania przez jednostke ogladu i nadzoru.
Ja to korelat uwewnetrznionego nadzo-
ru, Ten proces zinternalizowania zmie-
nia oblicze wladzy, staje si¢ ona jeszcze
bardziej skuteczna. Foucault postuguje
si¢ metaforg panopticonu dla oddania
istoty nowoczesnego spoleczefistwa. Pa-
nopticon to projekt wiezienia autorstwa
Jeremy’ego Benthama. Opiera sie on na
widzialnodci i §wietle (Foucault chce
poprzez §wiatto skojarzy¢ spoteczefistwo
dyscyplinarne z o§wieceniem). Nadzorca
wiezienia znajduje sie tu w wiezy, z kto-
rej widzi wszystkich wieZniéw, sam za$
nie jest widziany. Otéz ja to — zdaniem
Foucaulta - zinternalizowany nadzorca
panopticonu, ktérego nawet nie ma, jest

to produkt uboczny instalacji panoptycz-

nej. Podmiot normy moze ukonstytuo-

wac si¢ na tle dwoch komplementarnych
procesOw:

— rozkwitu catej sieci instytucji, ktore
stanowia ciagta tkanke; Foucault wy-
mienia tu: sady, kolonie, domy opieki
i domy starcéw, internaty, domy
dziecka, koszary, fabryki, biura pracy,
uniwersytety, szkoty, szpitale, przy-
chodnie, osiedla robotnicze i miasta,

- rozplenienia si¢ dyskurséw nauko-
wych o cziowieku; Foucault przywo-
tuje giéwnie: kryminologie, psycho-
logie, psychiatri¢, medycyne, pedago-
gike, nauki spoleczne; sa one bardzo
istotne, poniewaz norma definiowana
jest przez wiedze.

Kazda z powyzszych instytucji dziala,

produkujac odpowiedni aparat wiedzy.

Swiat, w ktérym zyje podmiot nor-
my, to §wiat mikrotechnologii witadzy.

Sa one subtelne, wszechobecne - za-

czynaja si¢ juz w sferze codzienno$ci.

Jako przyktad mozna wymieni¢ mikro-

karcenie dotyczace spdZniania sig, wy-

powiadania, wygladu, sposobu jedzenia.

Poprzez mikrotechnologie dokonuje sie

ustawiczne tresowanie ciata, wdrazanie

w ciato nawykoéw, regut i zakazéw.

Skomplikowany korelat tej tresury ciata

i wiladzy nad ciatem nazywamy ja. Spo-

feczenistwo karceralne jest efektem roz-

rostu  dyscyplin, to spoteczefistwo,

w ktorym kontrola na wszelkich pozio-

mach jest usprawiedliwiona — jednostki

akceptuja ja. System instytucji fabrykuje
jednostki o odpowiedniej uzytecznosci,
na przykiad kapitalizm fabrykuje jedno-
stki samodyscyplinujace sie i wydajne,
wiezienia fabrykuja za$ A?Nwmﬁono@é.
Penalizacja sprzyja indywidualizmowi,
poniewaz zawsze chce dosiegnac jedno-
stek. Foucault konstatuje, ze wiezienia
nie sa skuteczne, nie karza przestepcow,
ale ich opisuja, klasyfikuja i rozmiesz-
czajg. Trwaja, poniewaz sa funkcjonalne
wzgledem sieci wiadzy: usprawiedliwia-
ja istnienie policji i nadzér rozciagany

i
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nad catym spoteczeiistwem, chronia wia-
dze przed illegalizmami, ktére byly nie-
przewidywalne, poniewaz nie byly roz-
proszone. Istotag nowego oblicza wiadzy
jest za$ produkowanie rozproszenia. Ja
0 nowej postaci wpisuje si¢ w logike
systemu. Podmiot znormalizowany po-
wstaje na skutek wpisania jednostek
w przestrzen poréwnari, kategoryzacji,
sankcji normalizujacej, wszechobecnych
egzaminOéw oraz ekspertéw — sedziéw
normalno$ci na wszelkich poziomach
egzystencji. Egzamin znajduje sie
w szczegllnym polu zainteresowania
Foucault’, poniewaz tutaj najwyrazniej
nakiadaja sie na siebie relacje witadzy
z relacjami wiedzy. Egzamin czyni z ka-
zdej jednostki przypadek, on konstytuuje
Jjednostke jako przedmiot wiedzy, jest
zwieficzeniem ogladu, widzialnosci, pod
presja ktérych jednostka funkcjonuje.
Jest takze zwieficzeniem catego hierar-
chicznego systemu nadzoru, w ktérym
biora udziat wszyscy. Dzieki niemu wia-
$nie wiadza moze by¢ dyskretnie roz-
proszona i skuteczna. Spoleczetistwo
normalizacyjne jest spoleczefistwem
skolonizowanym przez nauke, podmiot
wigc do$wiadcza i mysli w kategoriach
podsuwanych mu przez nauki. Podmiot
jest niezbednym wehikulem wiadzy
(Szahaj 1996: 159), reprodukuje sie ona
poprzez jego nawyki, uleganie dyscyp-
linom, poprzez jego sfere przekonas
i pragniei. Jednostki tworza laficuchy
wladzy” to znaczy poddawane jej tech-
nologiom same te technologie egzekwu-
ja od innych jednostek (Szkudlarek
1993: 18). )
A zatem Foucault, kre§lac: postaé
podmiotu normy i tak zwanego ja, chce
pokazad, jak zmienito to nas samych, ze
wystawiliSmy si¢ na publiczny oglad
(por. Philp 1998: 92). Rzecz jasna, byt to
proces automatyczny, nieintencjonalny:
anonimowy pochéd zniewolenia.

Podmiot zdrowia i oswajanie $mierci
Praktyki medykalizacji sa dla:Miche-
la Foucault odmiana praktyk wiadzy.

Dyscyplinuja one jednostke, wytwar
jac tak zwany podmiot zdrowia j:
swoj efekt uboczny. Podmiot zdrowia
jedna z wielu postaci podmiotu norr
Przyjrzymy mu si¢ dokfadniej, jego
raz kresli Foucault w Narodzinach kli
ki (1999/1963).

Wpierw warto przyjrzeé sie niekla
cznej socjologii medycyny Foucault, 1
zywanej tez ,,spotecznym konstrukty:
zmem w socjologii zdrowia i chorot
Adnmaoimxm-Nﬁo 1992: 19). Nie-kla:
czna socjologia medycyny wytania
w opozycji do jej uje¢ klasycznych.
tworce klasycznej socjologii medycy
uwazany jest Talcott Parsons®, ktéry «
finiuje chorobe jako dewiacyjng r
spofeczna (Uramowska-Zyto 1992: 7-
Cecha, ktéra wyr6znia nieklasyczna s
cjologie medycyny, nie jest jednak jec
nie podwazanie tezy, iz medycyna
instytucja autonomiczna czy wolna
wplywéw kontekstu spotecznego. Ist
niejsze wydaje sie¢ podwazenie roszc:
nia do obiektywnego definiowania ct
roby i zdrowia, poniewaz oznaczatoby
obdarzanie dyskursu biclogiczno-med
cznego wyr6znionym epistemologiczr
statusem. Zdrowie, choroba oraz cic
nie sa tu uniwersalne, ale historyczr
zmienne. Dzigki dyskursowi medycy
naszej kulturze towarzyszy to przekon
nie, ze ciato jest czyms§, co mozna prz
ksztatcad, doskonalié, tworzy¢, w co m
Zna ingerowac i co mozna egzaminowa
bada¢. Dzieki tej strukturze rozumien
ciala jednostki staja sie tolerancyjne w
bec medycznych inwazji w ich wiasi
ciala. Dyskurs medycyny organizuje je
nostkowe do$wiadczanie siebie, wsp¢
czesna medycyna dostarcza kategor
tworzacych to do§wiadczenie, takich j:
na przyklad: szok, depresja, orgazr
stres, napigcie przedmiesiaczkowe, ¢
podkresla Mary Douglas (zob. Uramov
ska-Zyto 1992: 31-32). Foucaultowi z:
wdzigczamy jako konsekwencje uhist
rycznienia ciata
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[w]prowadzenie pojgcia anatomii politycz-

nej; zwrécenie uwagi na to, ze ciato sluzyé
moze jako obiekt i cel wladzy, ze wiedza o tym
ciele mozna manipulowa¢ dla potrzeb réznych
instytucji politycznych, wojskowych, edukacyj-
nych” (Uramowska-Zyto 1992: 78).
Foucault pokazuje wigc, ze zdrowie to
wladza, a takze, ze wladza konstytuuje
zdrowie i1 chorobe, a zatem zdrowie nie
jest bynajmniej prywatna sprawa jedno-
stki. Wedtug Michela Foucault choroba
(i zdrowie jako jej lustrzane odbicie) to
produkt normatywnych wykluczef, ktére
sa funkcjonalne wobec praktyk wiadzy.
Zgodnie z jego teoria wiadzy-wiedzy
medycyna to jeden z naukowych, wery-
dycznych dyskurséw o cztowieku, wo-
bec tego - jak kazdy inny dyskurs
— sprzezona ona jest z mechanizmami
wladzy. Dyskurs medycyny klinicznej
rozumiany jest jako formacja praktyk
spolecznych wraz z towarzyszaca i od-
powiadajaca mu formacja wiedzy. W je-
go sklad wchodzi: odpowiedni jezyk,
przestrzen pozycji lekarza i pacjenta
oraz relacje i dystanse miedzy nimi,
a takze sieé instytucji: szpitali, sanato-
riéw, klinik i laboratoriéw. Skoro dys-
kurs kliniczny jest praktyka formujaca
przedmioty, to choroba pojawia sie jako
produkt przestrzeni wytworzonej przez
zabiegi klasyfikacyjne medycyny.

To, co nas tu najbardziej interesuje,
to przemiana oblicza przedmiotu, jaka
zaszia na skutek rozrostu dyskursu me-
dycznego. Wyrazem tej przemiany jest
dla Foucaulta odej$cie od pytania ,,Co
panu dolega?” w dialogu miedzy leka-
rzem a chorym w XVIII wieku na rzecz
pytania ,,Gdzie pana boli?” (Foucault
1999a: 16). Pacjent przestaje by¢ tylko
ciatem, a staje si¢ dodatkowo organiz-
mem. Takie przeksztalcenie dyskursu
nie jest niewinne. Wczesniej pacjent byt
,.odkrytym portretem choroby”, jeszcze
szpital ma do czynienia z jednostkami,
ale juz

...w klinice miato si¢ do czynienia z cho-
robami, ktére byty przykre [...]. W réznych
chorobach, ktére traktowano jako tekst, pacjent
byt tylko tym, co umozliwialo odczytanie tego

tekstu. [...} W klinice, gdzie miato si¢ do
czynienia tylko z przyktadami, pacjent by} wy-
padkiem swojej choroby, przemijajacym obiek-
tem” (Uramowska-Zyto 1992: 69).

Zupelnym apogeum tego procesu jest

medycyna laboratoryjna, gdzie chory nie

pojawia si¢ nawet w polu analiz.

Cate Narodziny kliniki sa uznawane
za rekonstrukcje historii medycyny: od
medycyny choréb do medycyny reakcji
patologicznych organizmu w wieku XIX
i medycyny czynnikéw patogennych
w wieku XX. Jednakze juz w pierwszym
zdaniu tej ksiazki Foucault pisze, ze
chodzi w niej o $§mieré. Jest to rzeczywi-
$cie kluczowy problem rozwazai. Zwia-
zany jest z konstytuowaniem si¢ jedno-
stki. Ot6z dla Foucault medycyna z jed-
nej strony umozliwia w ogéle pojawienie
sig nauk o cztowieku. Teraz, paradoksal-
nie ,jednostka moze by¢ zarazem pod-
miotem i przedmiotem swego wiasnego
poznania” (Foucault 1999: 249). Z dru-
giej strony za§ medycyna wiacza $mieré
w obszar dyskursu:

»Decydujace znaczenie dla naszej kultury
ma bez watpienia fakt, ze jej pierwszy dyskurs
naukowy o jednostce mdgt si¢ ukonstytuowaé
tylko dzigki temu odniesieniu do §mierci. Aby
ukonstytuowaé si¢ we wlasnych oczach jako
przedmiot nauki, wej§¢ w obreb wlasnego jezy-
ka i uzyskaé w nim i poprzez niego istnienie
dyskursywne, cztowiek Zachodu musiat odnie§é
si¢ do wiasnej destrukcji [...]. Ogélnie biorac,
do§wiadczenie jednostkowosci w  kuiturze
wspoélczesnej jest byé moze zwiazane z do-
§wiadczeniem §mierci” (Foucault 1999: 249).
Jednostka ukonstytuowata si¢ zatem
dzieki jej odniesieniu do $mierci i skoii-
czono$ci — w ten oto sposéb okres§lit sie
jej sens. Foucault pisze, ze zdrowie za-
stepuje teraz zbawienie. Medycyna ofe-
ruje oswojenie $mierci. Ukazujac ja jako
granice czlowieka, robi to w jezyku ste-
chnicyzowanym, jezyku  ingerencji
i opanowywania. Zaréwno $§mieré, jak
i wczeéniej szalefistwo — graniczne do-
S§wiadczenia czlowieka - zostaja prze-
ttumaczone na jezyk spolecznej moral-
nos$ci, spotecznej normy. Wyrazone
w takich wm.ﬂwmoamor staja sie oswojone,
kulturowo otorbione. Zabiegi te nie sa
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jednak niewinne — oswajanie $mierci to
produkcja nie tylko jednostki obdarzonej
sensem, ale jednostki oplecionej relac-
jami wiladzy.

Odstona trzecia:
podmiot pragnieri

We Wprowadzeniu do drugiego tomu
Historii seksualnosci Foucault redefiniu-
je swoje dotychczasowe badania, nazy-
wajac je analizami ,.gier prawdy”, po-
przez ktére czlowiek konstytuuje swe
sposoby do$wiadczania siebie: jako sza-
lefica, przestepcy, podmiotu refleksji itd.
Foucault pyta w tej ksiazce o to:

»Poprzez jakie gry prawdy istota. ludzka
uznata siebie za czlowieka pragnienia?” (Fou-
cault 1995: 146-147).

Pisze on tam, ze zar6wno do$wiadcze-
niem seksualnosci, jak i chrzescijaiskim
doswiadczeniem ,,cielesnosci” nNm.aNm jer
dna zasada — zasada ,czlowieka prag-
nienia”.

Dla Foucaulta Historia seksualnosci
to genealogia ,czlowieka pragnienia”
(Foucault 1995: 152). Aby jej dokonaé,
chce on zlokalizowaé caly system wia-
dza — wiedza — rozkosz. Genealogie te
wyprowadzam z my$li Foucault dwoma
tropami: tropem krytyki psychoanalizy
Freuda i tropem obecno$ci pewnych od-
niesiefi do mys$li Jacquesa Lacana w tle
filozofii podmiotu Foucault®’. Byé moze
okaze si¢ on wspoéinauczycielem Fou-
cault. Podmiot pragnienia Lacana jest
bowiem podmiotem nieobecnym Mi-
chela Foucault.

Psychoanaliza po raz pierwszy:
freudyzm

Foucault nie jest filozofem, ktéry nie
doceniatby wplywu Zygmunta Freuda na
samorozumienie wspélczesnego czlo-
wieka. W eseju Kim jest autor zalicza go
obok Marksa do ,,fundatoréw dyskursy-
wnoSci” (Foucault 1999b: 213). Pragnie

on tam odrézni¢ zatozycieli nauk o
tworcéw dyskursu, piszac, Ze ci ostatn
wyznaczaja mozliwo$§¢ i reguly tworze
nia innych tekstéw. ,,Fundatorzy dyskur
sywnoSci” otwieraja mozliwosci prze
kraczania swoich wilasnych wypowiedz
— budowania réznic'’. Pisze on, ze stu
diowanie tekstu Galileusza, tworcy me
chaniki, nie transformuje mechaniki sa
mej, ale jest czescia historii tej nauki
Natomiast petne uwagi przesledzenie te
kstéw Marksa czy Freuda moze zrefor
mowac oba te dyskursy. Albowiem
w...W odréznieniu od nauki, akt zatozyciel
ski dyskursu nie stanowi czg§ci pézniejszycl

modyfikacji i z koniecznosci pozostaje poz
nimi. (...) mozna powiedzieé, ze dzielo owycl
zalozycieli nie miesci si¢ w polu wyznaczanyn
przez nauke” (Foucault 1999b: 215).

W Historii szaleristwa autor docenia to
Ze psychoanaliza przywrécita mys$li me
dycznej mozliwos¢ podjecia dialogt
z szalefistwem, ktéra to mozliwoéé prze:
psychologie-pozytywistyczna byta nego
wana. Po drugie psychoanaliza pozwoli
ta zanegowaé antyhistoryzm w postrze.
ganiu obledu:

»...dopiero psychoanaliza, socjologia i n
mniej, ni wigcej, tylko »psychologia kultur<
wyjawiaja potajemnie utrzymywany zwiazel
patoiogii z historia” (Foucault 1987: 346).

Znacznie silniejszy jest jednak wy-
miar krytyczny stosunku Foucault dc
psychoanalizy. Jego apogeum stanow
pierwszy tom Historii seksualnosci
Wiasnie tam pojawia si¢ podmiot prag-
niefi. Podmiot pragniefi to posta¢ w pu-
tapce, putapce méwienia o pragnieniach
Dyskurs psychoanalityczny wpisuje si¢
w kompleks witadzy-wiedzy, ktéry nor-
malizuje my§lenie i organizuje moéwie-
nie o pragnieniach: o seksie, lekach,
pozadaniach, marzeniach i troskach. Nie
dochodzi bynajmniej do wyzwolenia
pragniefi jednostki, ale do ich wytworze-
nia i zarazem opanowania. Foucault chce
okredli¢ instancje odpowiadajace za
»dyskursywizacje” seksu — eksplozja
dyskursow dotyczacych seksu jest bo-
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wiem procesem intensyfikowania sie
wladzy. Wiadza kanalizuje pragnienia
i przyjemnoéci, zwigkszajac zakres swo-
jej kontroli. Ona nie postuguje si¢ zaka-
zem. lecz klasyfikuje, indywidualizuje
— wytwarza uregulowane zbiory prag-
niefi. W ten oto sposéb wceiaga jednostki
w spirale rozkoszy i wiladzy.

Teoria Foucault opowiada o techni-
kach wytwarzania psychologicznej glebi
czlowieka, jego subiektywnodei''. My§-
le. ze nalezaloby wyrézni¢ dwa kom-
pleksy technik stuzacych subiektywiza-
cji jednostki:

— kompleks technik odpowiedzial-
nych za wyksztalcenie si¢ podmiotu re-
fleksyjnego'?, produkuja one instancje
kontrolujaca zawarto$é §wiadomosci;

— kompleks technik odpowiedzial-
nych za wyksztalcenie si¢ podmiotu pra-
gnief — stuza one produkeji samych pra-
gniel oraz instancji ich rozpoznawania
i kontroli, albowiem nawyki i reguly
wyznawania i okre§lania pragniefl sa
tych pragnief konstytuowaniem'*.

W rzeczywistosci techniki obu rodza-
jow splataja sie ze soba w jednym proce-
sie wytwarzania podmiotu introspekcji
i autoanaliz, ktéry jest réwnoczeénie

podmiotem ratio i podmiotem prag-
niedt'!. Psychika jednostki jest produko-
wana przez techniki wladzy przy pomo-
cy instytucji spowiedzi, a wspdlczesnie
takze dzieki psychoterapil. Techniki te
polegaja na internalizowaniu jednostkom
nawyku méwienia zgodnie z pewnymi
regutami. Sa to praktyki mowienia znor-
malizowane i spotecznie zinstytucjonali-
zowane. Co ciekawe, tad spoteczny re-
produkuje si¢ wiasnie poprzez stwarza-
nie pragniefi. To one sa mikrowehikuta-
mi wiladzy. Pragnienia sa lokowane, roz-
mieszczane i kanalizowane, co zapewnia
skutecznoéé norm spotecznych. Produk-
cja pragnieft jest wytwarzaniem woli jed-
nostek, jest to zawsze wola przez spote-
czehstwo przewidziana, taka, na ktora
dana postaé $wiata jest przygotowana.

W tym wiasnie miejscu Foucault kryty-
kuje Freuda za wykorzystywanie ,,auto-
rytetu kozetki analityka” — za to, ze
w psychoanalizie lekarz poddaje chorego
normalizacji, korzystajac ze swojej spe-
cyficznej pozycji.

Tak naprawde, krytykujac freudyzm,
Foucault poszukuje takiej etyki (opisuja-
cej relacje jednostek do samych siebie),
ktéra nie bylaby oparta na znormalizo-
wanej, skolonizowanej, naukowej wie-
dzy o tym, czym jest pragnienie. Jak
sadze, taka etyke umozliwia psychoana-
liza Jacquesa Lacana.

Psychoanaliza jeszcze raz: Lacan
Préba odniesienia my§li Foucault do
psychoanalizy Lacana jest w tej pracy
zadaniem bardzo istotnym. Zapewne
nietatwym, gdyz Foucault nie dbat o pre-
cyzyjne dookre$lenie swego stosunku do
Lacana. My$l obu rozwijala si¢ we
wsp6lnej przestrzeni. Lacanizm i filozo-
fia Foucault rezonuja ze soba wiasnie
w obszarze zagadnienia nieobecno$ci
podmiotu. Jak bowiem pisatam wyzej
— podmiot autentyczny i nieobecny Fou-
caulta jest lacanowskim podmiotem pra-
gnienia. Do foucauldiafiskich produktéw
dyskursu nalezal tez podmiot pragniefi.
Jednak to, co Lacan nazywa podmiotem
pragnienia, jest autentyczna, pierwotna
przestrzenia podmiotowosci, nieartyku-
jowalna w dyskursach. Jest tym pod-
miotem, ktéry dla Foucault jest nieobec-
ny. Obaj mySliciele staraja sie wyartyku-
fowaé pewna pierwotna przestrzefi pod-
miotowoéci. Pokazaé, ze niecaty czlo-
wiek zawiera sie w dyskursie, w jezyku..
Wskazuja oni, iz jezyk jest przeszkoda, ;
bariera dla autentycznosci i samowiedzy
czlowieka. Dlatego pamie¢ o tym, Ze
czlowieka wypelniaja oprocz stéw takze
pragnienia, sprawia, ze teoria dyskursow
Foucault nie daje si¢ redukowaé do teks-
tualizmu. To przeciez nie intelekt jest:
instancja, ktéra w czlowieku nie zgadza
sie na te ,formy bycia jednostka, formy .
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podmiotowosci, ktére w tej kulturze na-
rzucano nam od stuleci”. Co jest tg
instancja? I czy pozwoli si¢ ona okre$lié,
wyartykutowac? Poszukujac postaci nas
samych wyzierajacej spoza produktéw
dyskursu, napotykamy podmiot Lacana.

Przedstawmy zatem, w wielkim
uproszczeniu, Lacanowska psychoanali-
wn. Jest ona, jak sadze, opowiescig o tym,
iz podmiot pragnienia jest istoty czlo-
wieka. Kluczowe zagadnienia psycho-
analizy Lacana to zagadnienie podmiotu,
nie§wiadomosci, pragnienia i braku. Jak
zobaczymy, sa one ze soba $cisle powig-
zane.

.Womvcowzc.:q od tego, czym pod-
miot Lacana nie jest. W swojej teorii
Lacan odréznia podmiot od ego: ego
W pewnym sensie nie istnieje realnie
— jest zespotem ludzkich pozycji, funkcji
mmownouzu\o? produktem sfery wyobraze-
niowej, wyobrazeniem o ja, ' zatem
wwv::w, co w mysSli Foucault pojawia sig
jako produkt dyskursu (o wielu obli-
czach). To ego jest czym§ u Lacana
zredukowanym, czyms$ we wiadaniu dys-
_E._.m:. Stare kartezjaiiskie pojecie pod-
miotu nie przystaje zatem do mys§li La-
cana, podmiot tradycyjny:

) wJest tylko abstrakcyjna konstrukcja poje-
n_oéa..was przestania faktyczne, zapo$redni-
Muoo—“nv%mﬂw%oim mb.om@? i._.u_a n‘NF.vSmww odnosi
i, g,ov. e, do innych i do §wiata” (Dybel
Pojecie podmiotu w psychoanalizie La-
cana jest zupetnie kluczowe i specyficz-
ne. Nie jest to podmiot transcendentalny,
wa. nie jest to podmiot subiektywnej
$wiadomosci. Sprébujmy go przywotac.
Czlowiek wedlug Lacana wpisany jest
w trzy porzadki:

1. realny — na tym poziomie rozgrywa
sie poczucie wlasnego fizycznego
rozczionkowania, chaosu ciata;

2. wyobrazeniowy — wpisuje sie wer
wyobrazenie (imago) siebie jako cia-
fa, ktére jest jednoScia;

3. symboliczny — jest to porzadek jezy-

ka.

To wiasnie sfera jezyka, sfera symbol
czna decyduje o czlowieczenstwi
Czlowiek wiec méwi, ale moéwi dlate
g0, ze symbol uczynit go cziowiekiem
(Lacan 1996: 72). To wiasnie Freud b»
tym, ktdry docenit konsekwencje Ev\zm
ce dla czlowieka z tego, ze zyje o
w obszarze porzadku symboliczneg
.mo—,Nmam_n symboliczny (dyskursywny
Jest porzadkiem, ktdéry pochodzi od Ir
:wmo“ jest zespotem relacji spotecznyclt
wiezi spotecznych, ktére poprzedzaja al
mowy (GoSciniak 1995: 119). Podmic
konstytuuje jego historia méwienia d
Innego.

Przyblizenie pojecia podmiotu wy
maga przywotania Lacanowskiego rozt
mienia nie$wiadomosci, gdyz podmic
Lacana jest podmiotem nieswiadomyn
Lacan jest bardzo daleki od hipostazc
wania czy substancjalizowania nie§wic
domoéci. Nie§wiadome w psychoanali
zie hwnm:oémx_am,w jest ustrukturyzowan
jak jezyk, jest czescia dyskursu, jest to t
cze$¢ dyskursu, ktéra jest ponadindywi
dualna, ktérej podmiot nie kontroluje
nie ma do dyspozycji przy przywracani
ciaglodci swego dyskursu §wiadomegc
Nie§wiadome pojawia sie w sposéb nie
ciagly, miedzy innymi poprzez pragnie
nie, do czego powréce nizej. Podobni
podmiot dla Lacana jest nieciagtym pod
miotem pragnienia. W tym miejscu nale
zy wskaza¢ na zalezno§¢ istniejaca mie
dzy podmiotem a strukturami o charak
terze jezykowym. Podmiot i struktury t
konstytuuja sie wzajemnie. Dzieki relac
jom miedzy nimi tworzy sie zaréwnc
sens jezyka, jak i podmiotowo$é jak«
proces:

.:aom. co nazywa si¢ podmiotem, wystawio
ne jest na stale do§wiadczenie podziatu i kon
stytuowania si¢ — lacanowskie ,,zasadnicze wa
hanie sie” migdzy pragnieniem bycia w jezyku
a do§wiadczanym brakiem, poniewaz podmio
moze jedynie zaistnie¢ poprzez uzycie znacza
cego, ktdry go dzieli, ktdry zarazem pozostawi:
rozziew” (Stepniewska-Gebik 2000: 45-46).
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Dla Lacana ,nie§wiadome jest dys-
kursem »innego«” (por. Stgpniewska-
-Gebik 2000: 109). Lemert i Gillan pi-
sza, Ze:

For Lacan, the language of the uncons-
cious is always the language of the Other. The
Other is the point, external to the subject, in
which the speech of the subject is verified and
confirmed” (Lemert, Gillan 1982: 102).

Podmiot, okre§lajac si¢ poprzez porza-
dek symbolu, w jezyku — redukuje sie-
bie. Proces ten jest wytwarzaniem serii
obiektywizacji dyskursu, a nie petna ar-
tykulacja autentycznego podmiotu. Oto,
co Lacan pisze o podmiocie:

,Podmiot rozciaga si¢ poza to, co jednostka

odczuwa »subiektywnie«, dokladnie tak daleko,
jak prawda, ktéra moze osiagnaé, i ktéra, byé
moze, wyjdzie z ust, ktére jui zamkneliScie.
Tak, ta prawda jego historii niecata jest zawarta
w jego rolce; a w niej jednak jej miejsce jest
zaznaczone przez bolesne wstrzasy, ktére od-
czuwa znajac tylko wilasne repliki” (Lacan
1996: 53).
W mysli Foucault takze to, co subiek-
tywne, to wytwoér wladzy pasterskiej, zas
podmioty jako produkty dyskursu sa ze-
stawem replik na uzytek jednostek. Nie-
obecno$¢ podmiotu powiazana jest
z przeczuwaniem czego§, co ,rozciaga-
toby sig poza to, co jednostka odczuwa
»subiektywnie«”.

Jak pisalam wyzej, Lacanowskie po-
jecie podmiotu wiaze si¢ z zagadnieniem
pragnienia i braku. Pragnienie dla Laca-
na nie jest chceniem ani potrzeba; jest
ono czyms§, czego cziowiek nie moze
pojaé. To wilasnie w miejscu pragnienia
dzieje si¢ wediug Lacana co$ dla czlo-
wieka najistotniejszego. Pragnienie wigc
jest czym§ przed porzadkiem jezyka,
symbolu, ale takze jest ono czyms§ poza
wola, jest rozlaczne ze §wiadomoscia.
‘Jest ono rozziewem migdzy potrzeba
a jej artykulacja. Otoz potrzeba, jak kaz-
de nieme dodwiadczenie, nie ma sama
w sobie sensu, dopdki nie zostanie pod-
jeta proba jej artykulacji w dyskursie,
w jezyku. Artykutowana potrzeba staje
sie domaganiem. Domaganie si¢ jest za-

*

¢zlowiek zamyka si¢ w porzadku sym-

wsze wedlug Lacana powiazane z py X
olicznym:

niem: jaka (jakim) chcesz, zebym b
Odpowiedzia Innego moze by¢ dow
mito§ci lub jej brak. Domagajac si
cztowiek chce, by pragnat go Inny. Ch
by¢ przyczyna pragnienia Innego. Pier
szym obiektem pragnienia jest by¢ prz
Innego uznanym (tak jak Heglowski P:
i Niewolnik, ktérzy potrzebuja wzaje:
nego uznania). Wedlug Lacana cztowi
odnajduje swoj sens w pragnieniu
nego. Pierwotne jest zawsze pragnieni
matki, pragnienie dziecka powst
wpierw jako odbicie jej pragnienia, prag
nienia Innego. Dopiero potem staje :sig
pragnieniem wiasnym. Dlatego- Laca
stawia teze, iz pragnienie podmiotu
pragnieniem Innego:
— poniewaz bierze swoj poczatek . (pt
chodzi) od pragnienia Innego; j
— poniewaz jest skierowane na Innegg
podmiot ma na celu, by by¢ obiekt
pragnienia Innego; 4
— jest powiazane z niezaspokajalno§g
pragnienia podmiotu — podmiot:;
wsze pragnie czego§ innego (por.
pniewska-Gebik 2000: 155-156).
Pragnienie moze by¢ zablokowane, t
no je rozpoznaé oraz wyartykulo
Jednak istota pragnienia moze byé si3
szalna w samej sytuacji komunikacyjni
w sytuacji pytania, méwienia w psych
analizie, kiedy uzywamy metafor, grajgs
konwencjami: )
.....slyszalne staje sig¢ niekiedy to, czeg(
pozwala wypowiedzie¢ konwencja uouww s
- slyszalna staje si¢ istota pragnienia” {
-Pacek 1998: 124).
Pojecie pragnienia bardzo mocno:
wiazane jest zatem z mowa (tu wyrd
Lacan mowe pusta, ptynaca od ego
mowe petna, ktéra ptynie od podmiot
Wedilug Lacana pragnienie wywol
brak, ,,podmiot jest pragnieniem i di
go brakiem” (Sokolik 1999: 103). Cel
psychoanalizy jest to, aby podmiot uj
w sobie 6w brak, zrozumiat, Ze nim
Pojecie braku funkcjonuje w psychoa
lizie Lacana jako wskazowka, ze nie cat§

,»-..istota psychoanalizy jest skoficzenie mé-
ienia tam, gdzie Niewypowiadalne jest nieuni-
nione, gdzie milkniemy na rzecz bycia” (Paw-
k 1999: 112).

we momenty dostrzegania braku sa
rze§witami, one tylko pojawiaja si¢
bW sytuacji méwienia w psychoanalizie.
sytuacji tej nie chodzi o informowa-
e, o komunikowanie treéci, ale o sam
Lfakt jej istnienia. Lacan pisze, ze szuka-
y W niej odpowiedzi Innego, ze tym, co
stanawia podmiot, jest samo jego pyta-

lie. Zobaczenie w sobie, w prze§wicie,

3

raku otwiera czlowieka na te wymiary
mego siebie, ktérych nie nalezy zamy-
¢ w dyskursie, poniewaz mozna wy-
7adzi¢ tym krzywde samemu sobie. Ste-
iewska-Gebik pisze:
~Powstaje wazne pytanie: dlaczego to prag-
fiienie pojawia si¢ w mowie? Otéz jest tak,
niewaz istnieje pewna fundamentalna niemo-
0§¢ w méwieniu, konstytutywna dla statusu
zyka w relacji do kondycji ludzkiej — niemoz-
§¢ powiedzenia czego si¢ tak naprawde
ce, czym i kim si¢ naprawde jest” (Stgpniews-
Gebik 2000: 114).

‘odmiot czesto nie wie 1 nie umie ujaé,
E7ym jest to, co w nim samym organizu-
jego do§wiadczenie. Ale czgsto nie
dza sie on na to, by cudze, obce
tiktury mediowaty jego wilasne prze-
ycia. Autentyczne bycie podmiotu do-
tonuje sie dla Lacana w prze§witach i,
drugie — poza porzadkami symbolicz-
mi, j¢zykowymi. Stad stynna teza La-
a ,jestem tam, gdzie nie mysle”. Tak
prawde bycie podmiotu ma miejsce
za granicami jezyka. Jezyk nie jest
ezroczysty, nie nastapi w nim ekspre-
a podmiotu, poniewaz jezyk w ostate-
ym rozrachunku méwi tylko o sobie.
drugiej strony oczywiste jest, Ze nie
ezy redukowal pragnienia tylko do
;wo. co zwiazane jest z cialem. Otwiera-
¢ kwesti¢ pragnienia, dotykamy czego$§
ecej niz tylko zyjacej cielesnoSci.

Podsumowanie

Zasada nieobecno$ci podmiotu wyra-
za zasadnicza niezgode Foucault na re-
dukowanie cztowieka do wymiaru ling-
wistycznego, dyskursywno-spotecznego.
Jest to niezgoda na kulturowe deforma-
cje. Koncepcja Jacquesa Lacana takze
podejmuje  zagadnienie nieobecno$ci
podmiotu. Cziowiek dla obu myslicieli
skazany jest na nieswoje sposoby okres-
lania siebie'®, konstytuuje si¢ poprzez
cudze porzadki symboliczne, w ramach
dyskursu ptynacego od Innego.

Dostrzezenie braku, w przeswicie,
o ktorym pisze Lacan, jest tym samym,
co prze§wiadczenie o fundamentalnej
nieobecnoéci podmiotu w filozofii Fou-
cault. U obu mysSlicieli porusza mnie
niezgoda na fakt, iz ,,znamy tylko wlasne
repliki”, ze konstytuujac siebie i opowia-
dajac siebie, wchodzimy w porzadek
znaczacego, w porzadek dyskursu — po
to, aby siebie utracié. Jednak u Lacana,
choé w spos6b nieciagty, to ,,styszalna
staje sig istota pragnienia” — i wtedy, by¢
moze, wstuchujac sie w nia, czlowiek
moze odnalezé samego siebie.

Ewa Binczyk

Przypisy

' Dostrzega to Jerzy Kmita, piszac o funkcjonalizmie
Foucault. Wediug Kmijty foucauldiafiskie spoteczefistwo
to system dysponujacy okreslonymi wersjami podmioto-
$ci, aby uczyni€ jednostki funkcjonalnymi w stosunku
do praktyk wladzy ([w:} Kwiek 1999: 109-128).

2 Teoria Pierre’a Bourdieu w wielu miejscach bliska jest
koncepcjom Foucault. Bourdieu takie tworzy nie tyle
ontologie podmiotu czy przedmiotu, co ontologie pozycji
podmiotowych i przedmiotowych. Pozycje te nie stnieja
tak dhugo, az kto$ ich nie zajmie, to jest nie znajdzie si¢
miedzy nimi (por. Jacyno 1997: 143). Podobnie o ,stru-
mieniu stanowisk podmiotowych” jest mowa w pedagogi-
ce ,radykalnej” Henry’ego A. Giroux i Petera McLarena
(por. Witkowski 1998: 103-104).

3 Ja jest efektem proceséw subiektywizacji jednostek:
. Wzrost panowania nad jednostka, jak réwniez wyksztal-
cenie si¢ jednolitej, nowozytnej tozsamosci podmiotowej
oraz sukcesywnie postepujaca subiektywizacja jednostki
(przezywajacej siebie jako odrebne ja i poszukujacej
prawdy wilasnego istnienia), to dwie strony tego samego
procesu” (Pieniazek 1997: 223).

“ Prezentacje historyczno-kulturowego procesu wylania-
nia sie ja jako instanciji kontrolujycej zawarto$¢ $wiado-
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mosci (refleksyjnej) zawiera ksiazka Igora Kona Odkrycie
wfa”, gdzie pisze on: ,wyodrebnianie si¢ jednostki i pro-
ces rozwoju jej Swiadomofci jest procesem historycznym’
(Kon 1987: 91), uczula on takze na spoteczny charakter
zjawiska ja.

* Triumf rozumu dlatego jest tak dotkliwy, e rozum ma
postaé Zr6dta uprawomocnienia bezalternatywnego. Rac-
jonalne reguty budowania uprawomocnied wyparty lub
zmarginalizowaly wszystkie inne.

® Transkrypcja ta pochodzi od tumacza Nadzorowad
i karac, Tadeusza Komendanta,

7 Keith Hoskin w eseju Dochodzenie w sprawie Fou-
cault. Kryptopedagog zdemaskowany pisze nawet, iz eg-
zamin byl obsesja francuskiego mySliciela i odcisnat
pietno na jego osobowosci ([w:] Ball 1994: 35-83).

® Innych przedstawicieli tcgo nurtu badai podaje Ura-
mowska-Zyto (1992: 19-35). Klasykiem krytyki spole-
czefistwa zmedykalizowanego jest tez Ivan Illich (zob.
Zielinska 1996).

? To zapewne ze wzgledu na jednoczesng obecnosé tych
obu tropéw w filozofii Foucault interpretatorzy twierdza,
ze stosunek francuskiego mysliciela do psychoanalizy jest
ambiwalentny (Lemert, Gillan 1982: 104).

' Pgychoanaliza Lacana stanowi byé moze dowdd na to
bedyc przekroczeniem freudyzmu.

! Typ wiadzy, ktdra subiektywizuje poprzez nawyki mé-
wienia, okre§la Foucault w Podmiocie i wladzy mianem
wiadzy pasterskiej.

2 ch charakterystyke zawiera cze$¢ Dyscyplina umystu
- narodziny refleksji niniejszego eseju.

" Co wiecej, to whgnie produkcja pragniefi jest wy-
twarzaniem seksualno$ci: ,The desiring individual was
both a product and a producer of sexuality” (Lemert,
Gillan 1982: 6).

" Juk sadze Andrzej Mi§ w swej recenzji ksiazki Tadeu-
sza Komendanta Wadze dvskursu trafia w samo sedno,
kiedy pisze, ze czlowiek dla Foucault jest ,,pod-miotem,
sub-iectumn, czyli kims, kto my§lowo czy praktycznie chce
podporzadkowad sobie caly rzeczywisto$é, w tym samego
siebie, swoje my$li i uczucia, prag: i instynkty"” (Mi§
1994 87).
1S Lech Witkowski, komentujac Lacana, pisze o ,,skazaniv
podmiotu na_jezykowy sposéb wyrazania oraz
o ,braku takiego wyrazu (luce dyskursywnej)” (zob. Wit-
kowski 1998: 107).
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W setnq rocznice smierci

en najwi¢kszy filozof rosyjski uro-
dzit si¢ jako czwarte dziecko wybit-
nego historyka-okcydentalisty, profesora
Uniwersytetu Moskiewskiego, autora
29-tomowego dzieta Historia Rosji od
czasow najdawniejszych — Sergiusza So-
towjowa. Ze strony ojca nalezat do wars-
twy duchowiefistwa, za§ ze strony réw-
nie religijnej matki ,,byt potomkiem ro-
dziny ukraifiskiej z przymieszka krwi
polskiej”' (prababka filozofa byla Pol-
ka). Uczeszczat do gimnazjum moskiew-
skiego, w ktérym byl ' najlepszym
uczniem. i
Wtedy wiasnie miody Wiodzimierz
przezyt kryzys wiary, ) ktérym nastepu-
Jaco napisze w swej wwcﬁogomamm: zacy-
towanej przez bratanka Sergiusza: »Mo6j
samodzielny rozwdj rawmgiv\ rozpo-
czal sie wraz z voh.mc_ioao? sie scep-
tycyzmu wobec religii w 13. roku zycia.
Poniewaz nONcaoE&w.,E bardzo konsek-
wentnie, totez w om»mcl czterech lat prze-
zytem kolejno wszystkie fazy negacyj-
nego ruchu mysli europejskiej ostatnich
czterystu lat. Od Nimﬁmo:mmmi potrzebe
religijno$ci zewnetrznej, od obrazoburst-
wa, przeszediem do racjonalizmu, do
niewiary w cuda i Bosko§¢ Chrystusa,
stalem sie deista, panteista, wreszcie ate-
ista i materialista. Na kazdym z tych
szczebli zatrzymywalem sie z pasja i fa-
natyzmem. Tak na przyklad w epoce
swego protestantyzmu ochtodtem wobec
nabozefistw cerkiewnych, w ktérych
przedtem zarliwie uczestniczytem, ale
stosujac obrazoburstwo w praktyce, wy-

rzucilem za okno i na $miet
z ikon, wiszacych w moim

Ojciec traktowal ateizr
chorobe, z ktorej sie wylec:
nie wywieral na niego zz
mimo iz bardzo przezywat tc
od religii. Jednakze proces
niej byl diugotrwaty. Swie
w materializm, Wtodzimi
w wieku 17 lat na Wydziat ¥
-Filozoficzny Uniwersytetu
kiego, aby studiowanie na
potaczyé z lektura dziet fil
— od Spinozy do Hegla. Al
latach nauki porzucit uniw
bierajac Akademie Duchow:
poczat si¢ powr6t Sotowjow:
cijafistwa, ktéry bedzie trwai

Odtad jego celem stanie
wanie préb uzasadniajacych
Scijafistwa. Zapoczatkowata
magisterska (w obecnej
— doktorska) Kryzys zachodn
Przeciwko pozytywizmow,
W dziele tym ujawnit insp
klasycznego” stowianofilstv
niu Iwana Kiriejewskiego.
idea Solowjowa polegata n:
niu, Ze w odréznieniu od Za
Wschéd chrzescijanski  jest
przezwyci¢zy¢  konflikt mis
i rozumem, czyli miedzy ko
tegralnodci (wiara) i dezinte
jonalizm).

Na podstawie pomyslnej «
prawy autor otrzymat posade
cy w Uniwersytecie Petersbi



